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1. Predmluva

Autor je katolik. To mu vSak nebrani v pratelstvi s muslimy, kterych zna pomérné
mnoho, ma je i za klienty a do arabskych zemi jezdi téméf kazdy rok. Autor je zenaty a
je heterosexualni, ale to mu nebrani v pratelstvi s homosexualy, kdy ma jednoho
obzvlaste rad.

Autor neni xonofébni, o Romech si mysli, Ze je to narodnostni skupina jako kazda
jina, ktera neni horsi nebo lepsi, je takova, jaka je. Je potieba akceptovat jejich kulturu,
ale ne pozitivné diskriminovat.

Autor neni nacionalista, protoze jeho rodina pochazi z Némecka, Francie, Rakouska.
Manzelka je ze Slovenska. Tedy nacionalismus je u néj vylouceny.

A pravé proto nemuize byt naciondlni, liberdlni, ortodoxni, rasisticky. Na druhou
stranu odmita byt ve své praci Uzkoprsy, konformné svazany s naprosto chybnym
piistupem soucasnosti — korektnosti. Korektnost je jen novy tendenéni smér, ktery je
prospésny, ale mize byt i chybny. Protoze zvlast¢ ve védé, politice a spolecnosti je
upfimnosti zapotiebi. Upfimnost tiibi Casto nazor, postoj, ducha a clovéka. Je mozné
mit kvoty, kolik bude zaméstnano Zen ve vedeni podnikill, ale kvoty nefeSi podstatu
problému. Pro¢ tam dnes ty Zeny nejsou....

Je potieba o ndzorech a problémech diskutovat, ne je korektné ptechéazet. Prechazeni
totiZ problém nefesi, problém, stejn€ jako nemoc, se rozrlsta a pak zabiji. Autor nezaZil
nacismus a je za to rad. Je rad, ze zazil komunismus jen do svych 8 let (byt ne vSe bylo
Spatné). Ale vi, Ze chce hovofit o vSech problémech, aby nikdy jiz nedoSlo ke

vzniku takovychto systému.



1.1.  Uvod do studie

Latinské slovo ,,persona“ — 0s0bnost - ptivodné oznacovalo masku, tj. tlohu nebo
roli, jiz hral herec v antickém divadle.

V obdobi antiky byla osobnost jako samostatnd jednotka byti né¢im nerealnym,
stejné€ jako jednotlivy organ odd€leny od zivého organismu. S postupem doby si anticka
filozofie zaCina uvédomovat stale siln€ji nesoulad realného chovani ¢lovéka s jeho
podstatou, tedy rozdil mezi tim, jak jednotlivec vidi sam sebe a jak jej vidi druzi. Tedy
¢im je a ¢im by mohl nebo chtél byt.

V kiestanstvi je osobnost jiz vice chapana jako ,,individudlni substance®, jako
synonymum nematerialni duse.

Descartes jiz vnima tuto problematiku dualisticky jako problém duse a téla, kdy
pojem osobnost splyva s pojmem ,,jé“l. J. Locke a I. Kant soudi, Ze ¢loveék se stava
osobnosti diky svému sebeuvédoméni, ¢imz se lisi od zivocicht, a jenz mu umoznuje,
aby chéapal své jednani ve vztahu k mravnimu zakonu. 2

Tuto myslenku pak déle rozvadéji, kdyz konstatuji, Ze mravni osobnost se zaklada
na svobod¢é rozumné bytosti uvédomovat si vlastni totoznost - a mravni osobnost se
zaklada na svobod¢ rozumné bytosti podfizovat se jenom tém zakonim, které si clovek
sam, resp. s dalsimi stanovil. 3

Z téchto uvah se koncem 19. stoleti a pfedev§sim ve stoleti 20. rodi ochrana
osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti je Siroky a riznorody soubor dil¢ich prav, ktera
poskytuji  fyzické osobé soukromopravni ochranu osobnostnich prav, tzn.
nemajektovych prav, souvisejicich s jeji osobni svobodou, télesnou integritou,
soukromim, rodinnym Zivotem, cti, diistojnosti a postavenim ve spolecnosti.

Ceské pravo na ochranu osobnosti dnes vychazi v prvé fadé z ¢l 10 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustanoveni v LZPS jsou potom rozvadéna v jednotlivych
zakonech, pfedevsim v ob¢anském zakoniku, § 11 a nasl.

Avsak nejen Ceské pravo stanovi limity ochrany osobnosti. S postupem integrace
Ceské republiky do Evropské unie a s navratem k hodnotam pred dobu komunismu,

pfistupujeme k riznym mezinarodnim umluvam, jako napf. Evropské umluvy o ochrané

! Srov. DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: 1992
2 Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu. Prof. PhDr. Josef Kral. Praha: Svoboda, 1984
® Tamtéz a dale: KANT, 1. Kritika praktického rozumu. Translated by Jaromir Louzil. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1996. ISBN 80-205-0507-5
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lidskych prav a zékladnich svobod. Samotné jemné hranice pak urcuje predevsim
judikatura.

Nelze dnes vytvorit pfesny katalog vSech prav, kterym se poskytuje ochrana jako
pravim osobnostnim, protoze se méni v Case, ale obecné se da fici, ze maji expanzivni
naturu.

Jak se vyviji spoleCnost, tak se vyviji tento katalog prav. Jako piiklad si mizeme
uvést prdvo na ochranu osobnich udaji, kdy predevSim pied vznikem e-maili a
dostupnosti kazdého ¢lovéka na telefonu, resp. jednoduchosti dodani jakéhokoliv letaku
kamkoliv, nebyla potieba osobni udaje chranit, protoze zneuzit je bylo vice nez obtizné.

A pravé s expanzivnim rustem katalogovych prav ochrany osobnosti dochazi
ke stale vétsimu stetu s pravy jinymi.

Nejcastéji k tomuto stfetu dochazi ve vztahu k pravim na svobodu projevu.
Dnesni doba je nazyvana dobou informacni, dobou médii. Informace a média jsou dnes
hlavni hybnou silou celého svéta. Chceme-li svrhnout vladu, sta¢i dat novinafi
,material“. Chceme-li dosadit z nizin politiky ¢lovéka na jeji vrchol, je potfeba mu
ptipravit dobrou medialni kampan.

Je samoziejmé, Ze je velice obtizné najit vhodnou a pfijatelnou hranici predevsim
s piihlédnutim k &lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod*, tedy ochranou osobnosti,
jména a dobré povésti, proti svobodé projevu dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdyZ podstatu tohoto stfetu miizeme vidét v €l. ¢l. 1 Listiny — "Lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech®.

Dnesni judikatura ESD, US CR i NS CR se dle mého nazoru vychyluje prespfilis
ke svobodé projevu a ochrana osobnosti je ustrkovana - (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu CR®, kdy konstatoval: ,Jestlize kazdy ndzor, stanovisko, kritika je vzhledem k
vyznamu svobody projevu dle ¢l. 17 odst. 1 ,, Listiny jako jednoho z pilifii kazdé
demokratické spolecnosti zasadné pripustnou zdleZitosti, tim spise je tomu tak u kritiky
vyjadrené polemickym zpiisobem®..., - kazdy ma stejné pravo na kritiku, resp. na
ochranu osobnosti, kdy novinai mtze psat (tvrdit) téméf vzdy cokoliv, ale jini lidé jiz
ne.’,,Pres mnohost téchto Jjednotlivych slozek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické

osoby vidy vnimat v jeji ucelenosti a nedélitelnosti.*

4 Ustavn!' zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 357/96 ke svobod& projevu a mezim ochrany osobnosti
® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2712/2005

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3361/2007
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Stim bych souhlasil a téz bych souhlasil snazorem US CR vyjadienym v nalezu
Ustavniho soudu CR, kde konstatoval: ,, Lze obecné konstatovat, Ze osoby verejné ¢inné,
tedy politici, verejni cinitelé, medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru verejné
kritiky ne jini obcané. “®

To je v poradku, ale jiz neni v potadku, ze tato mira se stale zvétSuje, resp. ze
V dnesni dob¢ je obtizné se domoci uCinné ochrany osobnosti. Zatim co napsanim
¢lanku o XY naplnite své pravo na svobodu projevu samotnym ukonem, uziti svého
prava na ochranu osobnosti, jiz tak jednoduché neni. Protoze pfi neopravnéném zasahu
do své osobnosti neexistuje zadna rychléd a ucinna cesta, jak se domoci od¢inéni zasahu.
Samotné podéani zaloby byva Casto jen ukon V samotné véci ,,nicotny* a ani kladny
rozsudek ve véci ve prospéch zalobce neni vzdy uspéchem, protoze ptichazi po dlouhé
dob¢ a muize byt jiz bezpredmétny.

Ve své studii bych se tedy chtél zabyvat predevsim diivody, pro¢ tomu tak je.
Komparaci s ostatnimi pravnimi systémy a historii vyvoje ochrany osobnosti, kdy zavér
prace by mél byt navrhem, jak by méla vypadat idedlni ochrana osobnosti v eském
pravnim prostfedi (s prfihlédnutim k judikatufe ESD, skterou bych chtél téz
polemizovat, zdali jeji vyvoj je Zadouci pro rozvoj spole¢nosti).

Ochrana osobnosti je institut, ktery je v obCanském zakoniku (1964) od jeho
pocatku. Tato uprava uptesiiuje ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd u nas
plati od roku 1993.

Avsak do roku 1990 Slo o institut, ktery byl, alespoii co do Cetnosti rozhodovani
Nejvyssiho soud CR, institutem velmi okrajovym. Mimo rok 1978 nevydal Nejsvyssi
soud CR &i SR k ochran& osobnosti zadny judikat. V roce 1978 Nejvyssi soud SR vydal
jediné stanovisko k celé ochran€ osobnosti. ,, Doslo-li k neopravnénému zasahu do
prava zalobce na ochranu osobnosti pred 1. dubnem 1964, nevznikl mu narok na
ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. o. z. “9

To je v ptikrém rozporu s dobou pied 2. svétovou valkou, kdy NS CR témét
kazdy rok vydal jeden judikat. A co se tyce obecnych soudt, spor o Cest nebyl sporem,
ale sportem.

A nebylo divu, vZdyt takovy § 1 zdkona o ochrané cti pravil: ,,Kdo nékomu
nadavkou, zlym nakladanim, vyhrizkou zlého nakladani, vydavanim v posméch nebo
Jjinak na cti ublizi, bude soudem potrestdan, neni-li ¢in prisnéeji trestny, pro prestupek

vezenim od tri dnit do tii mésicii nebo penézitym trestem od 50 K¢ do 5000 K¢, a byl-li

® Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 367/2003 ze dne 15.03.2005
% Nejvyssi soud SR, 1 Cz 32/78, ze dne 26. 04. 1978
9



¢in spdachan obsahem tiskopisu, pro precin vézenim od osmi dnit do Sesti mésicit nebo
penézitym trestem od 100 K¢ do 10.000 K¢,

Zatimco po roce 1990 do roku 2000 vrchni, nejvyssi soud & Ustavni soud CR
vydaly kolem 30 judikatt k této problematice, od roku 2000 do roku 2010 se jiz blizime
k druhé stovce.

Je zajimavé, ze od roku 1990 ustanoveni tykajici se ochrany osobnosti prosla jen
13, jenz zavedla moznost ndhrady nemajetkové ujmy v penézich. Obcansky zakonik,
ktery od roku 1990 ptekrocil ptl stovku novelizaci, se zménou tohoto institutu, ktery je
stale aktualnéjsi, témet viibec nezabyval. To je v hrubém nepoméru s judikaty od roku
1964 do roku 2000 a mezi salvou judikat od roku 2000 do roku 2010.

Je téz zajimavé, ze zatim co kolem roku 1993 soudy ptaly financni satisfakci a
napt. S. Devaty v roce 1992 vysoudil 500.000 K¢s za pomluvu, ze byl agentem StB ¢i
chartista Véclav Benda 750.000,- Kc¢s, kdyz noviny otiskly pomlouvacné tvrzeni
Vaclava Bendy, které vSak nikdy nefekl, pozdéjsi maximalni hranice byla 100.000,- K¢.
V litete zdkona jde v ochrané osobnosti jen o sedm paragrafi. V zivot¢ jde vSak o jednu
z kapitol ob¢anského zakoniku, kterd nabyva na aktualnosti.

Ochrana osobnosti se stfetdva v pfimém souboji se svobodou projevu, kterd ma
své zakotveni v €lanku 19 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, v ¢lanku 10
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a piedevsim ¢lankem
17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Muize se zdat, Ze rozhodovani vys§ich souddi v porevoluéni dobé v Ceské
republice vede stile k silnéjSimu postaveni prava na svobodu projevu vici ochrané
osobnosti. A to nejen u soudi v Ceské republice, ale i u Soudniho dvora Evropské unie
(napft. slavny spor Viaclava Havla o ,,Vaclavku a Dasenku* v roce 1998, kdy Krajsky
soud v Brné pfirkl Véaclavu Havlovi 5 mil. K¢, Vrchni soud vSak nemajetkovou tjmu
snizil na 250.000,- K¢).

Posun ve vztahu téchto dvou prav, vzdy stfetavajicich se, je krasné vidét ve
srovnani rozhodovani Nejvyssiho soudu CR pred rokem 1945 a po roce 1989.

Zatimco NS CR ve svém judikatu ze dne 26.03.1927 konstatoval: ,, Politikovi nelze

vvvvvv

pripovedi, vyplynuvsich z jeho pojimani tehdejsich pomeru, kdyz dospél k presvédceni,

10 73kon & 108/1933 Sb., 0 ochrané cti
10



Ze tim jednd v zdjmu svych volicii a svého lidu.“*" | tak o 80 let pozd&ji NS CR ve
vztahu kritice politika uvadi: ,,Uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na
ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan tak, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni
natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské diistojnosti.
Hodnotici soud naopak vyjadruje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a t0 na
zdklade viastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat,
Jje vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné
prezentace je primérend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pruvodnim
jevem vykonu kritiky, tzn., zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané
osoby. 12

Takovy rozsudek by byl v§ak naprosto v rozporu s vySe uvedenym zédkonem o cti z roku
1933.

Dnes a denné je napaddna vefejna osoba (nejen politik) napt. za zménu nazoru.
Pokud k této zmén¢ dojde, nejsou ojedinéla slova typu: ,,1hat*, ,,podvodnik®. O cti se jiz
ani nehovofi.

Posun se nemusi zdat velky, ale pii bliz§im zkouméani je diametralni. Zatimco
diive Cest byla nedotknutelnd a kdo ji jednou ztratil, téZce ji ziskaval zpét, dnes o cti
nehovofime jako o imanentni soucdsti cloveéka, podstate, kterd kolem Elovéka vyzatuje
aureolu dobra, ale o jakési vlastnosti, kterd vlastné ¢lov€ku imanentni neni. SnaZime se
Ji zesméSnit jiz od pocatku u kazdého, kdo by ji mohl mit, protoZze se nam samym
mnohdy nedostava. Pokud dnes né€kdo napiSe ,, v Uicté a pozdravu® mame ho casto za
podivina.

Touto skuteénosti jiz neni daleko k takovémuto nazoru NS CR: , Z prdva na
ochranu osobnosti samoziejmé nejsou vylouceni ani politikové a ostatni verejné cinné,
resp. verejnosti znamé osoby. Meritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudii jsou vsak v jejich pripadeé mnohem mékci v porovnani s ostatnimi fyzickymi
osobami. Je to dano skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s
tim, Ze jakozto osoba verejné znama bude pod kontrolou verejnosti, ktera se zajima o
jeji predevsim profesni, avsak napr. i soukromy Zivot apod. a soucasné je hodnoti,
zvlasté jedna-li se o osobu, jejiz cinnost se dotyka zaleZitosti, které lze chapat jako

vevr

Jje opravnéna byt informovana tak, aby méla podklady pro posouzeni zpiisobilosti této

™ Nejvyssi soud CR, sp. zn. Zm 1761/34 ze dne 07.01. 1935
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2900/2008
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osoby, a to jak napr. z hlediska jeji odbornosti, ale téz napr. z hlediska jejich moralnich
predpokladii vykonavat cinnosti dotykajici se verejnych zdajmii apod. Prezentace téchto
udajii a jejich pripadna kritika proto musi souviset s verejnou cinnosti, kterou dana
osoba vykondva. “ '3

Takovyto samotny nazor by nebyl Spatny, protoze spole¢nost méa opravdu pravo
byt informovana o lidech, ktefi chtéji byt jejimi vzory, 0 lidech, ktefi chtéji urCovat
pravidla chovani dané spolecnosti. AvSak zde se jiz nabizi otdzka, pro¢ napf. herec,
zpévak, ¢i modelka nebo dokonce podnikatel, maji byt pod drobnohledem spolec¢nosti v
kazdém okamziku.

Problém vsSak nastava v relativismu chapani ¢ehokoliv. Cest, soukromi, rodina
jsou pojmy, které maji byt institutem ochrany osobnosti chranény, neni tomu vsak vzdy
tak. Po staletich v Evropé dochazelo k utlaku svobody slova. Dnes Evropa chce stav
trvajici stovky let zménit béhem par desetileti. Pak vSak dochazi k tomu, ze pravo na
ochranu osobnosti se stdva jen prdvem moralnim, a ne pradvem vymahatelnym.

Vyse uvedenou problematikou se téZ zabyval Evropsky soud pro lidska prava,
kdy zaujal zasadni stanovisko k &lanku 10 (svoboda projevu) ,,.Umluvy” a jeho
porusovani, kdy pravo chranéné ¢lankem 10 se nevztahuje jen na informace, neutralni ¢i
pozitivni, ale téz na informace Sokujici ¢i pohorSujici, coz vSak nezaklada skutecnost, ze
a distojnost ¢loveéka. Je nutné nalézt miru, ktera urci, co vSe ma byt dle ¢l. 10
chrangno.™

Snad skute¢né posledni vyvoj v judikatufe mySlenku, ze informovanost neni

V bieznu 2012 Vrchni soud v Praze natidil deniku Aha!, aby zaplatil 1.000.000,-
K¢ herci Marku VaSutovi za Clanky, které o ném psal ve smyslu jeho promiskuity a
depresi.

Ujma se neda hodnotit jen penézi. Penize jsou hodnoty nestalé a jen soudoba
spolecnost je povysila na piedestal veSkerého zivotniho kondni, tedy na hodnotu
vrcholovou a stalou.

Samotné podani zaloby, at uz opravnéné ¢i neopravnéné, netfeSi duasledek
poruseni tohoto prava. V piipadé napsani ¢lanku o tieti osobé&, ktera je osocena z
promiskuity a depresi a pozdéji ,,omilostnéna* omluvou v malém clanku (Casto) nikoli

na titulni strané, je vyrok soudu piikazujici nahradu nemajetkové uymy v fadech desitek

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2305/2007
! Evropsky soud pro lidska prava, véc: Lehideaux a Isorni vs. Francie ze dne 23.9.1998.
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tisic korun, zbytecny a dokonce i smés$ny. Je ohodnoceni poSpinéni cti ¢astkou 50.000,-
K¢ mnoho? A ¢astka milion korun uz je dost? Koupite si za milion korun pravou lasku?
A to uz vlibec nefesime ptipadnou Gjmu na zisku.

V podob¢ soucasného TiskZ je vice kladen diiraz na odpovédnost za zasah do

osobnostnich prav pfed dirazem na postih za pouhé zvetejnéni nepravdivého udaje.
O rozsudku, kdy vyhraje zalobce, jiz nikdo psat nebude (pokud nebude extrémné
senzacni). I v pfipad€ vyroku, ze Zalovany ma povinnost otisknout omluvu, je takovyto
¢lanek jiz témét zbytecny. Od podani zaloby do pravomocného rozsudku uplynulo
mnoho doby a takto neprdvem osoceny ¢lovek je jiz profesné a lidsky znicen a uéinéné
prikoii a ztrata lidskych i profesnich vztaht je nevycislitelna.

Jen ptipad M. Vasuta: PiSe se o ném, Ze je promiskuitni. To samo je takovym
otfesem jeho hodnot u jeho partnerky, Ze se s nim pravdépodobné rozejde. A to penize
nenahradi.

Neptislusi mi kritizovat takto vysoké soudy, ale chci poukazat na upravu, kterd
odporuje hlavni myslence zakonodarstvi: Pravni norma bez rychlého trestu za jeji
poruseni, je pravni norma zbyte¢na.

Bohuzel neexistuje zadna statistika vyhovénych a zamitnutych zalob s petitem
opirajici se o ochranu osobnosti ¢i statistik zddaného a ptfiznaného. Z médii vSak
muzeme usuzovat, zZe vétSina zalob podanych v této véci je zamitnuta pravé s ohledem
na skutecnost, ze se jedna o vefejnou osobu.

Nejde o to kryt vefejné osoby, ale chranit ¢est a soukromi kazdého jedince.
Spolecnost bez omezeni, prestava byt funkéni entitou, neni dokonce ani smeckou, je jen
rozpadajici se a tedy umirajici entitou. Pokud dnes ¢loveék v jeden den vezme vSechny
média na uzemi Ceské republiky, zjisti, Ze média jsou lovci, ktefi honi senzaci. A lidé
jsou lovnou zvéii. Dusledkem je nevstticnost kapacit, potencionalnich mravnich vidct
spolecnosti, k vefejnému Zivotu, ozdravéni spolecnosti. Pro¢ by mél ¢lovék vstupovat
do politiky, kdyz za 60 000,- K¢ az 100 000 K¢ meésicné bude muset strpét piival
nepotrestatelnych urdzek? A to pravé proto, ze moznost zvefejiiovani informace je
bezbieha, stejné jako je v nedohlednu ochrana postiZené osoby vc€as a dlirazné.
Samostatnou kapitolou je prostfedi internetu, kdy kazdému je téméf dovoleno psat
cokoliv.

Novy obcansky zdkonik do tohoto stavu tmy mnoho svétla nenabizi. Byt je

pravdou, Ze ochran¢ osobnosti vénuje mnohem vice paragrafi (§81- §117).
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Zakladni rdmec zékona ¢. 89/2012 — Novy obcansky zakonik zlstava stejny.
NOZ blize definuje jiz to, co judikoval NS CR a US CR. Jde piedeviim o zasah do
integrity Clovéka, prava Clovéka pievzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho
souhlasu a nakladani s ¢astmi lidského téla.

Bohuzel to podstatné nezminuje, resp. nekodifikuje. A to je ziejmy trest, ktery
bude korelovat se zdsahem do osobnosti ¢loveéka, ale bude i ve vztahu Kk zisku — a to
nejenom financnimu - Skiidce. NOZ se ujmou zabyva v § 2894 a nasledujici. Pro toto
zamysleni je pfedevSim podstatny § 2957 NOZ, véta prva: ,, Zpusob a vyse primérené
zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zretele
hodné.

Takovéto znéni je vSak nedostatecné, resp. je nepfinasi nic nového vici dnesni
pravni upravé. V tomto paragrafu ¢i v oddile by mélo byt jasné ustanoveni, které by se
zabyvalo trestem, ktery bude vychazet ze zisku sktudce, ktery mu pfibyl v disledku
poruseni prava na ochranu osobnosti. Takovyto zisk, byt’ ne vzdy lehce urcitelny nebo
pfepocitatelny na penize, ale vzdy k tizi Skidce, by mél vzdy ptipadnout poSkozenému.
Také by m¢él fesit trest pro pisatele ¢lanku, ktery byl shledan jako porusujici pravo
osobnosti. Je sice hezké, ze denik Aha! ma zaplatit 1 milion korun, ale co se stane
samotnému novindfi, ktery ¢lanek napsal?

Trestni feSeni je v soucasné dobé velmi neobvyklé, presto i zde existuji svétlé
vyjimky. Okresni soud v Sokolové pod vedenim M. Tomese v roce 2011 vydal
rozsudek proti autorovi ¢lanku ve velmi zndmém deniku, kdy tento autor napsal:
»~Dvojnasobna vrazda pri divokém sexu?, Zabil je nevlastni stryc!“ dale tucné uvedeno:
XY. Desiva vrazda maminky XY a batolete XY na XYsku, ma Sokujici pozadi.
Nemilosrdnym zabijakem je neviastni stryc zavrazdené zeny XY, ten si se svou obéti uz
néjaky cas uzival u ni doma divokého sexu, zatimco jeji manzel drel za volantem tiraku.
Zrejmé prave kviili sexu stryc vrazdil a pak se obesil. “ Autor ¢lanku byl odsouzen dle §
206 odst. 1,2 tr. zdkona, v platném znéni. V odivodnéni rozsudku mimo jiné zaznélo:
,,Je evidentni, Ze jiz samotny nadpis ¢lanku: ,, Dvojnasobna vrazda p¥i divokém sexu?
Jje zpiisobily zpochybnit lidskou Cest a diistojnost zemrelych poskozenych a poziistalych
poskozenych. Obecné uznavané hodnoty nasi spolecnosti vysoce preferuji manzelskou
vernost a sporadany rodinny Zivot. Pokud jsou nékteré osoby v téchto hodnotdch
zpochybnény, pak jejich vaznost ve spolecnosti klesa. Je tedy evidentni, Ze bylo dotceno

3

pravo na dustojnost, cest a dobré jméno.“ a ,,Jako fakt se tu uvadi skutecnost, Ze

zemrela poSkozend opakované méla mit dobrovolny, chtény pohlavni styk se svym
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nevlastnim strycem, a to dokonce v pritomnosti vlastniho ditéte. Tato véta rovnez uvadi
udaj, ze kterého vyplhva, Ze zemrela poSkozend udrzovala s nevlastnim strycem
dlouhodoby milenecky pomeér. I toto je informace, ktera je zpiisobilda poskodit
diistojnost, cest a dobré jméno poskozenych.“ Odsouzeny dostal trest penézité pokuty
ve vysi 80.000,- K¢. Krajsky soud v Plzni rozsudek potvrdil. Je to vSak dostate¢ny trest?

Nedovoluji si fici, zdali aprava v NOZ je dobra ¢i Spatna, v kazdém ptipad¢ je
vSak nedostatecnd. Tviirci NOZ se nas snazi presvédcCit, ze NOZ potiebujeme, protoze
je komplexni a lepsi nez OZ, pokud vsak takovy NOZ opravdu chce byti, m¢l by NOZ
jednoznacné definovat, ze poruseni institutli ochrany osobnosti je kazdé jednani, které
se nezaklada a) na pravde b) na kladném piinosu pro spolecnost. Pravdu a poskozeni by
urcil soud. V modelovém piipad€ - o informovani, Ze zpévak Karel Gott ma umirajici
maminku - se sice informace bude zakladat na pravdé, ale Karla Gotta muze takova
informace poskodit a spole¢nosti nic kladného neptinasi. Takovyto ¢lanek byl uvetejnén
jen pro zvySeni Ctenosti ,,bulvaru®.

Soudce Nejvyssiho soudu USA Oliver Wendell Holmes, Jr. prohlasil: ,, 4ni
nejprisnéjsi ochrana svobody slova by neméla chranit osobu, ktera v divadle falesné
vola ,,Hori!“ a zpusobi tak paniku.* 1

To, Ze se soudy zastaly jednoho zpévaka, je dobré, ale je potfeba nastavit
jednoznacnou latku. I u politikd a ostatnich lidi. Lidé nejsou vzdy dobfi, ale chceme-li
mit dobré viidce, musime jim dat i soukromi. Jinak dobry ¢lovék do politiky ¢i jinych
funkci, kde nas mé vést, nepijde.

Osobné se domnivam, Ze institut ochrany osobnosti je nedisledné¢ vniméan v
disledku:

a) u nas totalitniho systému, ktery projev diskriminoval a perzekuoval - a euforie, Ze jiz
tomu tak neni,
b) zapadni civilizace — kdy nevime, kterym smérem se dat (v€etné toho, ze ztracime
uctu ¢loveéka k ¢lovéku) a tak radéji dovolujeme vse,
¢) nepropojenosti statnich ufadt, kdyz ve chvili nabyti pravni moci rozsudku ohledn¢
pomluvy ¢i uvedeni nepravdivého tvrzeni, neni automaticky zahdjeno trestni ¢i
pfestupkové fizeni.

Zakon ma nastavit pravidla, ve kterych se lidem zije 1épe, nez kdyz jsou bez
pravidel. M4 definovat cile a hodnoty, které povazujeme za nezbytné nebo u kterych

jsme dokonce zjistili, ze jsou nezbytné. Diive tak Cinila cirkev. Dnes by tak mél Cinit

15 http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/43167/1/10982 2004 Article BF00152513.pdf
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stat, protoze jsme si ho jako urCovatele pravidel vybrali. Stejné jako vime, Ze je
zapotiebi regulovat provoz na silnici a nikdo si nemutze délat na silnici, co uzna za
vhodné (i kdyby se odvolaval na svobodu pohybu), stejné tak musime dospét k zaveru,
Ze je zapottebi regulovat i zvetfejiiovani informaci. Protoze slovo umi mrzacit rychleji a
minimalné stejné G€inng, jako auto. Bohuzel NOZ v tomto sméru zatim nenaplituje své
poslani. Je potieba jej vice prodiskutovat a ne urychlené piijimat. Ma-li to byt nové

ABGB, nezrodi se pies noc.
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1.2.  Zamér disertacni prace

Tato disertatni prace ma za cil zmapovat hodnoty c¢lovéka na Evropském
kontinentu v oblasti osobnostnich prav, resp. piimo v oblasti ochrany osobnosti.
Jejim cilem neni poukazani na jediné vychodisko. Cestu pravou a ultimativni.

Cilem je poukazat na kofeny Evropy, jejiho duchodniho a filozofického
bohatstvi v oblasti prava a meditovat, zdali dnesni spolecnost si téchto hodnot vazi a
zdali tyto hodnoty jsou pro ni pfinosné. P. Holldnder se ve své tvaze'® zamysli nad
hodnotovymi statky ve vztahu ¢lovéka, resp. pravé osobnostnich prav.

Nelze vsak osobnostni prava, resp. prava na ochranu osobnosti davat do korelace
jen s hodnotovymi statky.

Piedné je nutné Clovéka vidét jako duchovni bytost, ktera je sice obklopena
materidlnem, ale samotny zdsah do osobnostnich prav neni zasahem hmotnym,
predevsim je zasahem duchovnim. Jde o podstatu ¢lovéka, jeho psychiky a duSevna,
které ptedevs§im nejvice trpi tim, Ze je do mého prava na osobnost zasahnuto.

Nelze piijmout tezi dnesniho svéta, Ze to, co nevidim, neni, resp. to, co
empiricky nemohu ovéfit idaji, neexistuje.

Clovek témét bezvyhradné véii, co kaze véda (napt., Zze v galaxie M1é¢na draha
je 100 miliard dalSich planet)*’, ale pokud se za¢ne hovofit o Bohu (a nemusi jitjen o
kiest'anského Boha), ihned za¢ne mnoho lidi v Evropé tvrdit, Ze Jeho existence je blud.

Obsahem mé prace je poukdzat na vznik kulturnich hodnot jako hodnot, které
jsou ¢lovéku imanentni a to jiz od pocatku vyvoje hebrejského naroda, kteryzto je
kamenem naroZnym nasi pravni a socialni kultury.

Ruku v ruce s hebrejskymi principy nas poji principy Rimské, potazmo Recké a
k tomu silna kieStanka kultura, ktera vSechny vySe uvedené principy dokazala dat
Vv soubor pravidel, na kterych dnes stoji dneSni zapadni kultura.

Friedrich Nietzsche prohlasil: ,, Bith je mrtev. Bith ziistane mrtev. A my jsme ho
zabilil“*® Je viak otazka, zdali tato smrt pfinasi dne$ni spole¢nosti to, co od smrti
ocekava.

Smrt dobrého je tragédie, smrt Spatného je pozehnani. Ale je dne$ni spolecnost
pfipravend na smrt Boha, ktery ndm dal zéklady naseho pravné-kulturniho dédictvi?

Bih pochopitelné nezemfel, protoze je véény, ale mame jako svobodni jedinci pravo

® HOLLANDER, P. Ndstin filozofie prava, tivahy strukturdlni. Praha: Viehrd, 2000.

17 http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtml?id=767573

8 GERHARDT, V., NIETZSCHE, F: Also sprach Zarathustra. Berlin: Akademie Verlag, 2000.
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odmitnout dobrotu Bozi. Mame pravo fici, ze Boha jiz nechceme a chceme jiné
principy?

Toto je zakladni stiet dvou pravnich dogmat — prava pfirozeného a prava
pozitivniho, resp. z n¢j prav vyverajicich.

Cela prace nemd moralizovat, byt fundamentalisticky zamétfena proti Bohu ¢i
naopak ho vyzdvihovat. Zidovské a kiestanské tradice $pinit ¢ je naopak nekriticky
pfijmat, byt postmoderni ¢i archaicky. Prace ma pfinést zamysleni, zdali prekotny vyvoj
po druhé svétové valce, je vyvojem, ktery svédci jedinci a spolecnosti.

Nelze totiz zapominat, Ze spolec¢nost, ktera nereflektuje jedince V jeho podstaté,
ale vidi jen povrch, je spoleénosti pozlatkovou, ktera je odsouzena k zaniku. Jako Rim.
Jde o podstatu pravni normy, ktera nas jako jedince formuje, o jeji poznani a jeji

hodnotu.

18



2. Zaklady prava prirozeného a prava pozitivniho, sociologie prava

Pravo pfirozené miizeme povazovat za nejstarsi pristup k pravni védeé a systému
prava jako takového.

Prvni ndznaky mizeme sledovat jiz v fecké filozofii v dob¢, kdy se zacina odliSovat
,mythos“, coz vieétin¢ znamenalo povidka, od vyznamu ,logos“, coz znamenalo
rozum. *°

V t¢ dobé dochazi k nabozenskému uctivani, ,,cultus“ a c¢lovék zacind hledat
»fatum®, coz je latinsky osud, bozi viile.

V pribéhu filozofického mysleni ve starém Recku a nasledné v Rimé vznika anticky
ideal ,,humanitas“ neboli lidskost. Skrze stoiky, ktefi ¢loveéka vnimali jako stied vSech
hodnot, kdy nebylo dulezité, zdali je vzdélany ¢i bohaty a nadale skrze humanismus
vV Evropé, kdy ,,humanus®, znamena lidsky, se prohlubuje filozoficko — pravni smér,
ktery graduje za francouzské a americké revoluce v 18. stoleti. Nasledn¢ dochazi
k apadku tohoto sméru, tak jako ostatné¢ v celém jeho pribéhu, kdy opét po druhé
svétové valce se objevuji jeho zastanci.

Ptfirozené pravo se nevyvijelo kontinudlné, ale spiSe skokové, coz je zplisobeno jeho
podstatou. Velmi §patné se méni. Zatim co pozitivisticky pfistup je pro pravo a ¢lovéka
velmi jednoduchy co do aplikace a tvorby, pfirozené pravo ma neménné zaklady, které
vyvéraji z podstaty ¢lovéka, jako osobnosti, ktera je duchovné zaloZena.

Snad i to je divodem, pro¢ toto pravo je v riznych staletich na piedestalu glory a jindy
hanby. Velmi vystizny pro tento druh prava je termin ,,vé€ny néavrat“, ktery uzil HA.
Rommen®.

Co je imanentni pro toto pravo, je jeho dualismus. Na jedné stran¢ stoji pravo,
které bylo vytvoteno zdkonodarcem a na druhé stran€ pravo, které je ¢lov€ku vlastni.
Plvod tohoto prava byl vysvétlovan rtizné, zprvu z teologického hlediska, pozdéji z
naturalistického, kdy sama Gaia byla tim, kdo tyto prava Clovéku dal a nakonec
racionalistickd, kterd vyzdvihovala rozum. To mtizeme vidét i na ABGB, ktery v § 16
pravi: ,, .. kazdy ma prirozend, jiz samym postupem seznatelnd prava.*

Soucasny novy obcansky zakonik (NOZ), ktery dle jeho tvirci vyvéra z toho
nejlepsiho z ABGB, takovou myslenku nezna.

Na druhé strané nam stoji dva pravni piistupy, které jsou si podobné. Prvnim

z nich je pfistup pozitivisticky, ktery je pfesnym opakem nez pravo pfirozenopravni.

YVELISSKY, F. Zivot Rekiv a Rimaniiv. Praha: Nakladem spisovatelovym.1876, str. 1-10
% ROMMEN, H.A. In Defense of Natural law. S. Hook: red. Law and Philosophy. str. 36
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Lze jej charakterizovat jako pfistup monisticky, kdy jeho tkolem je zajem jen 0 obsah
pravnich norem. Vznik pravni normy a jeji disledky ve spolecnosti nezkouma. Prave
pro tuto absenci zde vznikd dalsi pfistup, dnes hojné rozSifeny, a to pfistup
sociologicky. Jeho ukolem, na rozdil od prava pozitivniho, je zkoumani nejen prava
jako normativniho systému, ale pravé i jeho dopadu na spole¢nost. 2

Vzhledem k tomu, ze pochopeni prava, resp. piistupu K nému je stéZejni pro tuto
studii, mam za to, Ze je nutné samotné pristupy detailn€ji probrat, pfi¢mz zvlast’ detailné
se budu vénovat naturalistické koncepci.
Mluvime-li o osobnostnich pravech c¢lovéka, mluvime o souboru prav, ktery neni
kogentni. Tyto préva se v postupu ¢asu meni, rozsifuji a zzuji, jsou chapany jinak.
To, co je v seznamu téchto prav, je vétsinou dano zakonodarcem, v moderni dobé¢ zde
zacina zasahovat i ustavni soud ¢i Evropsky soud pro lidska prava.
Samotna neexistence katalogu osobnostnich prav reflektuje skutecnost, ze tato prava by
néméla byti kogentné dana, ¢loveékem ¢i spole¢nosti urcena, ale méla by vyvérat z jeho

podstaty.

2l GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2009, str. 204 - 237
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2.1.  Pocdtek osobnostnich prav

Roku 450 pf. n. l. byla vytvofena deseticlennd komise decemvirii, kterd méla
cestovat do Recka, aby nasbirala pravni zkuSenosti a ty nasledn& pienesla do Rimského
prévazz.

Tak se 1 stalo. Plivodn¢ bylo popsano 10 bronzovych desek, pozdéji byly ptridany
jeste dalsi 2 a vznikl dnes jiz legendarni soubor 12 desek, které¢ dnes nazyvame jako
»Zakon dvanacti desek - Leges duodecim tabularum®. Ty nasledné byly vystaveny na
Foru Romanu, kde se s nimi mohl kazdy seznamit.

Od této chvile miizeme zacit hovofit o vzniku prvnich osobnostnich prav na
evropském kontinentu.

Nelze pochopitelné hovofit o osobnostnich pravech v modernim pojeti, ale prvni
prvky mizeme nalézt praveé v desce VII, zakon 7. — ,,When a person, in any way, causes
an injury to another which is not serious, he shall be punished with a fine of twenty
asses*.

Jiz zde se ndm tedy objevuje prvni zminka o ochran¢ osobnostnich prav. Nabizi se
otazka, zda se zde jedna o pravo pozitivni ¢i naturalni.

Osobn¢ se priklanim k naturalistickému pojeti, byt samotna skutecnost, Ze tyto
zakony byly vytvofeny vrytim do desek osobami, které sami tyto zdkony ,,stvofili®, by
mohla naznacovat, Ze jde o pravo pozitivni.

Ale to by byla chybna ivaha, protoZe samotné princpy, na kterych zédkon dvanacti
desek stoji, jsou principy fecké filozofie, kterd byla izce propojena s nabozenstvim.

Ptesto je nutné podotknout, ze velmi aktivnimi zdkonodarci byli pontifikové, kdy
je otazka, zdali se vzdy fidili principy ,,fas“, coz byly vztahy mezi lidmi a bohy, nebo
»1us“ coz byly vztahy jen mezi lidmi. Dnes mizeme tvrdit, ze pravo ius bylo rozvijeno
velmi hojné, ale nesmime zapominat, ¢ Rim a stary svét byl bohy piimo protknut
Vv kazdém jednani.

Duavodem, pro¢ za dlouha staleti se fimska iurisprudence nevénovala osobnostnim
praviim hloubéji (kdyz napt. pravo vlastnické, drzby, atd. je do dnes pro nds pramenem,
Z kterého muzeme aktudlné Cerpat), bylo chapani ¢lovéka jako osoby, ktera ne vzdy ma
prava ( kdy otrok byl — véc —res -).

Vzhledem k tomu, Ze plnou pravni subjektivitu méli jen Rimané, resp. ti, kteii

méli fimské obcCanstvi, nebyl tento problém povazovan za aktudlni. Jasna hranice mezi

22 LIVIUS T. Ab urbe condita Ill. 9 a 32-57, Déjiny I. Praha: Svoboda, 1971, str. 230, 263-300
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,lidmi — Rimany*“ — a ,,lidmi, kte¥{ jako lidé s pravy chapéani nebyli,“ tedy byly pojmuti
V teorii 1 praxi mezi veci ,,res* zpusobila, ze nebylo nutné toto pravni odvétvi rozvijet.
v dobach dnesnich — uhlazenych.

Dnesni zapadni spolecnost tvrdi, Ze je postavena na pravu a nasili je ji cizi.
V dobéch starého Rima ale i stfedovéku, byla exekuce pii zasahu do osobnostnich prav
mnohem piimocare;jsi.

Souboj jako ochrana svych prav, se mize zdat ne vzdy spravedlivy, kdy subjekty
boje jsou ruzné silné, ale i na to stiedovéké pravo pamatovalo. A to zastupcem pro boj,
jako naptiklad v pozd¢jSich dobach v ordalech.

Vzhledem k tomu, Ze ve starém Rimé& byl boj povinnym kolnim pfedmétem pro
mnoho patriciju, kteti pfedev§im mohli byt ve svych osobnostnich pravech zasazeni, i
ochrana osobnosti Casto spocivala Vrychlé exekuci — po slovnim zisahu do sféry
osobnosti rychle nasledoval fyzicky zésah do sféry utocnika. 23

Moderni spolecnosti se takovyto zplisob ochrany milize zdat nepfiméteny, piimo
barbarsky, ale jesté pied 2. svétovou valkou byl takovyto zptisob ochrany povazovan za
priméfeny. Jen nasili azlo, které bylo obsazeno ve 40. letech spole¢nost natolik
saturovalo nasilim, ze moderni spole¢nost nésili odmit4 apriory jako chybné feSeni vzdy
a za kazdych okolnosti.

Stredovéka a moderni Evropa v§ak ne¢erpa jen z pravni tradice starého Rima.

Co se ty€e pochopeni ¢lovéka a jeho osobnostnich prav, je nedilnou slozkou
pochopeni zidovsko — kiest'anského uceni.

Zakladni pravni predpis je Desatero, jakoZto pravni piedpis, ktery byl seslan
MojziSovi na hote Sinaj samotnym Bohem?”.

Desatero bylo napsano na 2 deskach, kdy na prvni desce jsou 3 piikazani ohledné
Boha a cloveka, vztahu mezi nimi. Na druhé desce jsou popsany mezilidské vztahy.

Pro tuto studii je zajimavé piedevsim 8. ptikazani: ,,Nevydas proti svému bliznimu krivé
svédectvi.”.

JiZ zde tedy je jasny pravni predpis, ktery hovoii o zdsahu do osobnostnich prav.
Vzhledem k tomu, Ze piesnd datace Desatera neexistuje, ale pohybujeme se od 14.
stoleti do 6 stol. pfed Kr., miizeme hovofit, Ze jde o jeden z nejstarSich piedpisii na

ochranu osobnosti vubec.

2 VELISSKY, F. Zivot Rekiiv a Rimaniiv. Praha: Nékladem spisovatelovym, 1876, str. 1-10
* HELLER, J. Desatero. Uvod a vyklad. In Zdkon a proroci. Praha: Kalich. 1984
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Z Desatera vychazi cela Bible, kdy zvlasté u Starého zdkona mizeme najit pfimo
celé knihy, zabyvajici se pravem. Stary zakon nebyl vzdy jedna kniha, jak ji zndme my
dnes. Jde celkem o 51 knih, kdy napi. knihu Pfislovi mizeme nazvat kodexem pravnich
norem. Druhy ver§ pojednava o zavaznosti pravnich norem v Bibli: Patery uzitek
moudrosti:

1 Muj synu, jestlize pfijmeS mé vyroky, uchovas-li mé piikazy ve svém
nitru, 2 abys vénoval pozornost moudrosti a naklonil své srdce k rozumnosti, 3 jestlize
pfivolds porozuméni a hlasité zavold$ na rozumnost, 4 budes-li ji hledat jako stfibro a
patrat po ni jako po skrytych pokladech, 5 tehdy pochopis, co je bazen pied
Hospodinem, a dojdes k poznani Boha. 6 Nebot’ moudrost davd Hospodin, poznani 1
rozumnost pochazi z jeho Ust. 7 Pro pfimé ma pohotovou pomoc, je Stitem tém, kdo Ziji
bezihonné, 8 chrani stezky prava a stfezi cestu svych vérnych. 9 Tehdy porozumis
spravedlnosti, pravu a piimosti, vSemu, co zanechava dobré stopy. 10 Nebot” moudrost
vejde do tvého srdce a poznani oblazi tvou duSi. 11 Tvou strdzi stane se divtip,
rozumnost t€¢ bude chrénit. 12 Ochrani t¢ pted zlou cestou, pied kazdym, kdo proradné
mluvi, 13 pied t€émi, kdo opoustéji pfimé stezky a chodi po temnych cestach, 14 kdo se
raduji, kdyz pachaji zlo, jasaji nad zhoubnymi proradnostmi, 15 jejichz stezky jsou
kiivolaké; jsou neuptimni na kazdém kroku. 16 Moudrost t€¢ ochrani pted cizi zenou,
pted cizinkou, kterd se lisd svymi fecmi, 17 kterd opousti druha svého mladi, a na
smlouvu svého Boha zapomina. 18 Propadla smrti i se svym domem, jeji stopy smétuji
do fise stinti. 19 Nikdo z téch, kdo k ni vchazeji, se nevrati, stezek zivota nedosdhne. 20
Kéz bys jen chodil po cesté dobrych a bedlivé dbal na stezky spravedlivych. 21 Nebot’
zemi budou obyvat ptimi a zstanou v ni bezthonni. 22 Ale svévolnici budou ze zemé
vytati, vérolomni budou z ni vyrvani.

To, ze Bible je pramenem normotvornym, meélo i podstatny vyznam pro
formovani pfirozeného prava.

Jak jsem jiz vySe uvedl, pfirozené pravo Cerpa z 3 smérl. Z néboZenského,
pfirodniho a rozumu.

Pro Evropu a jeji pravni systém, resp. chépani prav, kterou jsou imanentni
Cloveéku, je dualezité pochopit prirozené pravo z pohledu Bozského prava katolické

cirkve.
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3. Bih a ¢lovék

Ustiednim motivem vztahu &lovéka a Boha je laska. Skrze lasku se projevuje kazdé

konéani, kazdy dar, ktery Bith ¢lovéku dava.
Buh cloveéka stvoril k obrazu svému. Bible piimo pravi: ,,Ucinme clovéka, aby byl
nasim obrazem podle nasi podoby“.25

Kdyz Biih ¢loveéka stvoftil, daroval mu svobodu. Svoboda bez hranic vSak neni
svobodou, ale anarchii. Proto Bih stanovil pravidla a cirkev je rozvinula. Zékladnim
mottem kiest'anského zdkonodarstvi je v§ak smétovani k nadptirozenému cili. 26

Jan Pavel Il. pravil: ,,Bez prdavniho predpisu cirkevni Zivot neni mozny, protoZe,
Jjak dobre vite, cirkev jakozto duchovni, ale viditelnd spolecnost ustanovena Kristem,
ktera je utvarena Slovem a svatostmi a jejimz cilem je prinaset lidem spasu, potrebuje
toto posvdtné pravo, coz dokazuji i slova apostola Pavla: ,Jen at se to vSecko déla
slusné a podle radu‘ (1 Kor 14,40).* 2

Bez pochopeni korelace prava, ¢lovéka, boha a spravedlnosti, nelze pfirozené
pravo pochopit. Papez Pavel VI. prohlasil: ,,Dobre vite, zZe cirkevni pravo samo o sobé a
nasledné i pravo na soud, které je vzhledem k podnétum, jez jej vyvolavaji, jeho
soucasti, vstupuje do planu ekonomie spdsy, salus animarum, tvorici nejvyssi pravo
cirkve.«?®
Pravo katolické cirkve vsak neni mozné ptijimat bez reflexe a znalosti kritiky
tohoto systému. Jednim z velkych kritikQi byl Vilém Ockhama, ktery tvrdil, Ze normy
cirkve vznikaji spiSe libovili knéZstva a nejsou tak odovozeny od rozumu a viry. 29

Na to reagoval II. Vatikansky koncil a bl. Jan Pavel. II., kdy bylo ustanoveno pfi
tvorbé nového Codexu kanonického prava (1982), aby litera a duch kanonické

legislativy jesté plnéji odrazeli zvlastni povahu cirkve, jakozto svatosti jednoty s Bohem

a jednoty celého lidstva®.

% Pryni MojziSova, vers 26, Ekumenicky pteklad. Praha 1985

% Srov. Principia quae Codicis iuris canonici recognitionem dirigant, in: Communicationes 1, 1969, str.
79-80.

27 Srov. Allocutio Membris Pontificae Commissionis iuris canonici recognoscendo, plenarium coetum
habentibus, 27. 5. 1977, in: Communicationes 9, 1977, s. 81-82
*http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_constitutions/documents/hf pvi_apc_01011967_indul
gentiarum-doctrina_po.html

» Srov. DELAHAYE, P. Réflexions sur la loi et les lois dans la vie de I’Eglise, in: L’ Année Canonique
XVIII, 1974, str. 82.

% PAVEL J. II. Discorso alla Canon Law Society of Great Britain and Ireland, 22-V-1992, in:
Communicationes XXIV, 1992, str. 10.
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Dovolim si ted’ odbocit od samotného prava fimskokatolické cirkve a zaméfit se
hloubéji na pravo ptirozené, jakozto pravo, sou¢asnymi pravnimi teoretiky nechténé. A
to na vyhradné na pravo piirozené od Boha.

Lidska pfirozenost, z podstaty stvofeni, které je dobré, tihne k dobru, protoze
,kazdy z1y &lovek je nevédomy* a ,, chybuji Ti, co &ini zlo*“*

Sv. Tomas Akvinsky byl jednim z nejvétSich pravniki a teologli své doby a do
dnesni doby muze byt Castou inspiraci. Sv. Tomas, ktery navazal na Sv. Augustina, byl
tim, kdo dal zéklady modernimu chapéni pfirozeného prava.*?

Ptirozené pravo stoji na viie, ze ¢loveéku pii stvoreni dal Bih prava a povinnosti.
Obé¢ jsou nezadatelnd a nezcizitelna. Nikdo nemd pravo vzit druhému zivot, zenu, déti,
stejné tak Cest a svobodu.

Pokud bychom pfijali chapani a teorii pozitivistickou ¢i sociologickou, museli
bychom se spokojit, ze ¢loveék ¢lovéku daruje jeho prava. Jen ¢lovEék je urCovatelem
spravného. Neni bez zajimavosti, Ze Descartes, ktery je povazovany za zakladatele
moderni védy (a tedy ma k pozitivismu mnohem bliZeji nez k naturalismu) nehleda
pravdu ve vnéj$im svéte, ale ve sveété vnitini meditace.

I Platon, jakozto gnostik, neuznavaje viru, ale hledajici rozum, pozaduje, aby
ten, kdo vladne a jest zdkonodarcem, se odevzdaval mystickému zfeni absolutna. 3
Plivodni chépani prava v katolické dobé bylo spiSe Platonské, coz zptisobil sv. Augustin
svym novoplatonismem.*

Az sptfichodem sv. TomaSe Akvinského zalind pfirozené pravo dostavat
kontury prava ptirozeného, jak ho chapeme my dnes.

Sv. Tomé§ prohlasil: ,,Zidé a kiestané maji tu vyhodu, Ze je jejich Biih
rozumny *“. %

Je vSak mylné se domnivat, Ze Sv. Tomas chépal piirozené pravo jen jako pravo
zjevené, tedy pravo vzaté ,,z hiry“, jak mnozi kritici pfirozeného prava BoZského
chépaji tento smer.

Budeme-li vychazet pfimo z uc¢eni Sv. Tomase, zjistime, ze velky diraz klade na

rozum - a rozum je pro n¢j na stejné urovni jako vira, resp. nadpfirozeno.

3t AKVINSKY, T. Summa Theologica la-llae. Q79, Al

%2 Srov. RADL, E. Déjiny filozofie — starovék a stiedovék. Olomouc: Votobia, 1998, str. 5

% Srov. RADL, E. Déjiny filozofie — starovék a stiedovék. Olomouc: Votobia, 1998, str. 185
% Srov. CHESTERTON, G.K. Svaty Tomds Akvinsky. Krystal OP. 1993, str. 38

% Srov. NOVAK, M. Filozofie Svobody. Praha: Vysehrad, 1998, str. 179
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Mnoho pozdégjSich teologli se snazilo toto popfit, resp. vytvorit dichotomii mezi
nadpfirozenem, jakozto ddrcem prava a rozumem, jakozto né¢im ,,necistym*, co se tyce
kanonického prava.

Ostatn¢ Martin Luther tvrdil, ze rozum je ,,dévkou d’ablovous® a jen vira mize
pfivést ke spravnému poznani Bozského prava.

Abychom podepieli tvrzeni, Zze rozum je s virou zajedno, jako vychodisko poznani
BozZského prava, miizeme citovat sv. Tomase: ,,C0 je rozumu prirozené ddno, nemiize se
PFICit této pravd, e 37

Spor védy a viry je sporem spiSe umélym, vyvolany nepochopenim a casto

fundamentalismem na obou stranach — teologti a védcu.
Tvrdit, Ze vira musi stat v opozici védy, je nepochopeni viry jako takové. BohuZzel
nejsou vSichni natolik osviceni, aby dokazali pochopit viru a rozum jako sv. Tomas
Akvinsky.® Vzdyt sam pravil: ,,Dokdze-li véda opravdu své praktické objevy, musi
tradicni vyklad Pisma pred témito objevy ustoupit, nebot tento vyklad je myin jee 39

Je tedy mylné se domnivat, ze tradi¢ni vyklad Pisma je vzdy v rozporu s u¢enim
moderni védy a jejimi poznatky. Pismo vznikalo v dobé, kdy si lidé ani neuméli
predstavit, ze zem¢ je kulata. Pismo muselo vzdy zjednodusovat, co se tyce vnéjsiho
svéta.

Zcela urcité¢ je mozné tvrdit, Ze jsou dogmatici, ktefi nejsou schopni s to
pfijmout rozpor mezi védou a Pismem, resp. ucenim katolické cirkve, ale je nutné si
uvédomit, ze Cirkve netvofi jedna hegemonni skupina lidi, ale je to zivym tidem Krista.

Vzdyt' on sam fekl: ,,7¢lo je také pouze jedno, i kdyz ma mnoho udu, ale vSechny
udy téla, prestoze je jich mnoho, tvori dohromady jediné télo. Tak je tomu také u Krista.
Nebot my vsichni jsme byli pokiténi jednim Duchem v jedno télo - at uz jsme Zidé nebo
pohané, otroci nebo svobodni - vSichni jsme byli napojeni jednim Duchem.“*

Nabizi se vSak otdzka, zdali pravo, které tvoti cirkev, neni spiSe pravem lidi, nez
pravem boZskym.

Je to zcela legitimni otazka. Kritik jusnaturalismu miize spravné poukazat na tu
skuteénost, ze rozdil mezi pravem pfirozenym a pozitivnim (sociologickym) je velmi

maly. Sice kazdy pristup uvadi jiny zdroje prava, ale v hlubs§im zamysleni mizeme

% SOJKA, M. a kol. Déjiny ekonomickych teorii. Praha, Karolinum 2000, str. 38-40
3 Ptislovi, 3,5

% Srov. CHESTERTON, G.K. Svaty Tomds Akvinsky. Krystal OP. 1993, str. 44

¥ PIEPER, J. Tomds Akvinsky, Summa proti pohaniim II. Kniha, kapitola 3. str. 102
“ Bible, 2. ¢t. 1 Kor 12, 3-7.12-13
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tvrdit, Ze tvlrce je stejny. Vzdy jde o cloveka, ktery se snazi prosadit své ndzory a
postoje do pravni véty.

Tento Clovek je ovlivilovan systémem, ktery determinuje jeho smysleni. Jeho
postoje a viili, jak ma pravni véta, resp. pravni systém vypadat. Na povrchu je to pravda.
Po hlubsim zkoumani muzeme vidét v Bozském pravu jisté brzdy, které v ostatnich
pravnich systémech nejsou.

Podivame-li se na historii 20. stoleti, jde o historii prava pozitivniho. Ale praveé
vhledem Kk tomu, ze pravo pozitivni, resp. pozdéji pravo sociologické neni pravem
s brzdou, kteréd je dana vy$$im principem, ale umoziuje vznik jakékoliv pravni normy,
zvlast¢ pokud je zahalena plasttm demokracie, jde o systém sice legalni, ale
nebezpecny.

Nastup Hitlera byl zcela v souladu s demokratickymi principy, jak je chapeme
dnes. Hitler splnil vSechny legalni ptedpoklady, aby se chopil moci, tak jak pozitivni
pravo pozadovalo. Ani rozpoutani valky nebylo v rozporu s pravem. M¢li stejné pravo
vyhlasit valku jako Ceskoslovensko™.

Pokud tedy doSlo ke genocidé, uvidime, Zze se stfetdvaji 2 normy zcela si
odporujici, ale ob¢ platné a zavazné. Norimberské zakony dnes miizeme odsuzovat jako
nelidské, ale totéZ miZeme tvrdit dnes o zdkonech v USA, které platili jesté v 60.tych
letech 20. stoleti ohledn€ postaveni ¢ernochtl.

A je zcela mozné, ze za 50 let budou prohlaSeny za nelidské jiné zakony, které
dnes napftiklad upravuji detenci osob ¢1 jejich ochranné 1é¢eni.

Systém a spolecnost v pravnich systémech, které nevychézeji z vyssiho principu
(Boha) mohou urcovat, co je aktualné dobré. Ale bohuzel je nutné fici, Ze pravni véda a
nazory téchto systému jsou velmi vrtkaveé.

Marxisticka koncepce, ktera se stala podstatou naseho pravniho systému po roce
1948, byla zcela legalné implementovana do naseho pravniho demokratického systému.
Komunisté byli legalné zvoleni a legaln€ zacali ménit nasi UGstavu tak, aby legalnost
byla zachovana 1 nadéle, byt’ dnes tvrdime, Ze §lo o totalitu.

O 40 let pozdéji prijmeme zakon, ktery je opét legalni - Zakon o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému*.

Za, pokud vezmeme ,,8irsi* méftitko, — 60 let — zjistime, Ze jsme dokazali 3x
naprosto, v souladu s pravem a legalnosti, zménit nazor na rezim, zpusob vladnuti a

zékladni lidska prava.

* Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, z. €. 121/1920 Sb. z. a n.
2 74kon &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
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Vratime-li se ale kotazce Bozského prava a jeho vzniku, mizeme tedy
opravnéné tvrdit, ze jde opét o tvarci Cinnost zakonodarce, ktery je determinovéan
prostiedim a nazory spolecnosti, resp. jejim vyvojem.

Tuto otazku si v moderni dobé kladlo i mnoho teologt, kteti poukazovali na
stejny problém, kdy i cirkev si uvédomuje, ze lidsk4d pfirozenost neni neomylnd,
podléha stejnym vlivam, at’ je zdkonodarce katolik ¢i ateista. Proto byly do posledniho
CIC zaneseny instituty, které mohu nejen zabranit zneuziti této moci, ale téz predchazet
nevykonu moci, coz miZe zptisobit samotny rozklad katolické cirkve. **

Proto byla do CIC zanesena aplikace principu legalnosti Vramci vykonu
cirkevni autority. Neni to stejné jako v demokracii kontrola parlamentu vlady, ale
pfinasi to podiizenost autority pravnim normam — modo iure preascripto - pti vykonu
vlastni moci*.

V samotném uceni cirkve a jejiho zadkonodarstvi lze vysledovat zajimavy mix
prava pozitivniho a prava pfirozené¢ho. Jde o vztah teologie a kanonického prava. To
neni chapano jen jako pars theologiae practicae. Dnesni reflexe cirkve se intenzivné
zabyva vztahem pfirozeného prava, které plati pro jakykoliv — a to i ob¢ansky pravni
fad, a prava pozitivniho, které je obsazeno v Pismu a Tradici cirkve.

Cirkev nestavi bariéru mezi CIC a jejim uceni na jedné strané, ale pravé vytvari
pojitko mezi CIC a svétskym pravem, kterého toho statu na strané druhé. Vzdy vSak
klade diiraz na vérnost katolickému moralnimu uéeni a socialnimu udeni cirkve.*

Pokud si miizeme vzit néjaké voditko z katolické cirkve pro svétsky stat, jsou to
nepochybné slova Pavla VI.: vita ecclesialis sine ordinatione iuridica nequit exsistere,
tedy ,,Zivot cirkve nemiize existovat bez pravniho uspofdddni“.46

CIC byl dnes pielozen do vice jak 17 jazyki, v€. napf. japonstiny ¢i €inStiny a
plati pro vice jak jednu miliardu lidi. Na svété existuje 31 fakult, které kanonické pravo
zkouma.

Kanonické pravo tedy neni pravem mrtvym, jak by se z jeho podstaty, kterd je
predevs§im naturalisticka, mohlo zdat, kdyz dneSni pravni evropska véda naturalismus

upozad’uje. Naopak, jde o pravo zivé, pravo stale rozvijené a kriticky zkoumané.

* Srov. HERRANZ, J. Autorita, libertd e legge nella comunita ecclesiale, in: La Collegialita episcopale
per il futuro della Chiesa, Firenze 1969. s. 97-110; MOLANO, E. Introduccion al estudio del Derecho
Candnico y del Derecho Eclesidstico del Estado, Barcelona 1984. s. 127 an.; LABANDEIRA E. Tratado
de Derecho Administrativo Candnico, Pamplona 1988. s. 263 a n.

* Srov. kan. 135 CIC, 1982.

*® Srov.Gaudium et spes, &. 43; kan. 227 CIC 1982

“*®Allocutio Membris Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo, 27. 5. 1977, in:
AAS 69, 1977. s. 418.
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3.1.  Jusmaturalismus ¢\ juspozitivismus? Nebo jiny ius?

V piedchozi kapitole jsem se snazil velmi obecné shrnout 2 zasadni teorie, na
kterych moderni pravo spociva. V této kapitole bych se rad vénoval kladlim a zaporim
jednotlivych pravnich teorii, kdy zaroveil budou popsany disledky takto piijimané
teorie.

Pozitivni pravo mizeme uchopit jako pravo platné, byt’ to neni piesné oznaceni,
pravo, které je psané a muzeme ho odvodit z platného prava pro konkrétni zemi.”’

Je v protikladu k pravu pfirozenému a mizeme fici, ze ma charakter vzdy urcitého
statu, kde plati, protoze kazdd zem¢ ma sva specifika v oblasti platného prava a jeho
obsahu.

Jeho princip spociva na opravnéni zakonodarce Cinit takovy akt vile, ktery se
projevi pravni normou a obsahem této normy.

Zakladni rozpor vsak nastinil jiz |. Kant ohledné legality a legitimity. Kazdy
zakonodarce muze mit legalitu. Legalita je zakonnost, jejiz konstrukce jest, Ze pravni
norma muze byt vydédna jen na zdkladé¢ zdkonem stanovené¢ho postupu, zakonem
opravnénym organem a to v zadkonné form¢. Zakonnost mizeme rozdélit na 2 roviny a
to na aplika¢ni — tedy, kazdy je povinen dodrzovat pravo a nebude-li, nasleduje sankce,
legislativni — pravni norma je vyddvana na zaklad¢ postupu, ktery je stanoven zakonem
a zdkonnym organem, (u nas Ustavou a Parlamentem Ceské republiky)48.

Jak vS8ak je legalita proménliva, si miZzeme pfipomenout na nasi historii s pojmem
,,socialisticka zakonnost“. Slo o termin, ktery byl pouzivan od 50. let do 80. let a
jednalo se o jednu z metod diktatury proletariatu, jejiho napliovani, byla to metoda
tvorby zdkonll a ostatnich norem, které ,uskuteciuji zdajmy a cile délnické tridy a
pracujicich “, zabezpecovala ,, socialisticky pravni pofdafek.“49

Z historie vime, jak reZim zneuZzival pravé tuto teorii k napliovani svych cili a
potieb, pfesngji feeno, deformaci spolecnosti a nerespektovani jakychkoliv prav
¢lovéka, ktera nebyla v souladu se socialistickym systémem a sméfovanim marxismu —
leninismu.

Samotna legalita, ktera je imanentni k sméru juspozitivismu, je naprosto
nedostate¢nym piedpokladem k vyvoji spolecnosti, kterou si piedstavujeme ovlivnénou

humanismem.

*" GERLOCH, A. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009

*® KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 247. ISBN 80-7179-028-1. s. 212.

* MADAR, Z. et al. Pravnicky slovnik: Dil II. 4., zcela pFepracované a doplnéné vyd. Praha: Panorama,
1978, str. 290.
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Fakt, ze staci dodrzovat zdkon a byt legalni, coz pozitivnimu pravu staci, je
faktem hlavnim, pro¢ jde o systém, vztahnuty k podstaté ¢lovéka (homo homini
lupus™®), nestabilni.

Samotny fakt, Ze je néco legalniho neznamend, ze je to téz legitimni. Toho
rozporu si v§iml i |. Kant, kdy legitimita je ptredevSim ospravedlnénd opravnénost.
Legalita pak podle n¢j znamena jen soulad s preivem.51

K. Zaloudek k tomu jesté uvadi, Ze k legitimité vlady patii predevsim to, Ze jako
vlada funguje a ob&ané ji uznavaji.>?

Zatimco s |. Kantem Ize souhlasit, s K. Zaloudkem rozhodné ne. Pokud se opét
vratime k nacistickému Némecku, vlada A. Hitlera byla nejen legitimni, ale pfedevSim
legélni. Ale legalni ani legitimni zcela jisté nebyla - tvrdi soucasné spolecnost.

Zde se pravé nastinuje onen zasadni problém. Legitimitu, ale 1 legalitu
jakéhokoliv systému vlady a prava, vzdy urcuje vitéz. Nelze seridézn¢ historicky badat o
pozitivnim pravu z naseho pohledu, protoze nés pohled je siln¢ determinovan pohledem
a vyvojem soucastnosti.

Pokud bychom ptipustili tezi, Ze k legitimit¢ staci jen to, pokud spole¢nost svou
vladu respektuje a souhlasi s ni, pak tim, ze A. Hitler byl svobodné zvolen, spole¢nosti
byl respektovan, dokonce uctivan, znamend to, ze norimberské zdkony jsou nejen
legélni, ale i1 legitimni?

Kdyby A. Hitler neprohral valku, Norimberské zakony by pravdépodobné platily
dodnes a soudobé pravo by nemélo jedinych sport (na izemi Némecké tise) o legalit¢ a
legitimite.

Skute¢nost, ze pozitivni pravo nema zadny vynutitelny imperativ, vede
k vyhodnosti tohoto systému oproti pravu naturalistickému. Nazor K. Zaloudka vsak
neni ojedingly. John Lock uvedl, Ze legitimita vychazi z implicitniho souhlasu®® .

Némecny politicky filozof legitimitu oznacil jako systém, kde vlada je
piesvédiena o svém pravu vladnout a nékteii tuto skute¢nost uznavaji. >*

Americky politicky sociolog Seymour Martin Lipset fekl, ze legitimita znamena

schopnost vlady presvédcCit obCany, Ze tato vlada je nejvhodné;jsi pro spoleénost.55

%0 Titus Maccius Plautus cca 200 pf. n. 1

5L KANT, 1. Logik, AA IX., str. 135; tent. Die Metaphysik der Sitten, AA VI., str. 392; tent. Kritik der
praktischen Vernunft, AA V, str. 151 aj.

°2 ZALOUDEK, K. Encyklopedie politiky. Praha: Libri 2004, str. 231

%% ASHCRAFT, R. (ed.): John Locke: Critical Assessments (p. 524). London: Routledge, 1091

> STERNBERGER, D. "Legitimacy" in International Encyclopedia of the Social Sciences (ed. D.L. Sills)
Vol. 9 (p. 244). New York: Macmillan, 1968

> LIPSET, S. M. Political Man: The Social Bases of Politics (2nd ed.) (p. 64). London: Heinemann, 1983
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Skutecnost, ze ani zdkladni podminka pro fungovéani vlady, resp. pochopeni
legality, neni jasné pochopena a definovana, ¢ini z nadéjeného imperativu (legitimity)
pravné-moralni nenormou, protoze zékladem normy je jeji jasnost a mozné pochopeni.

To, ze neni legitimita, jakozto zakladni prvek definovan, vede k moznému

pfekrucovani jeji podstaty a vyznamu. Definice ma totiz tyto vlastnosti:
,»Odstranuje dvojjazycnost, a tim celé to mnozZstvi distinkci, jichz uzivaji lidé
predstavujici si, Ze mohou dospét k filozofii v disputacich. .... Podstata definice je, aby
se odloucila od vsech ostatnich vyznamii kromé téch, které jsou obsazeny v definici;
proto muze byt sebevice distinkci tykajicich se definovaného, ale za vsechny plati jen
jedna definice. “*°

Kazdy systém, ktery je vytvofen ¢lovékem, vede vZdy k nachylnosti. A nic neni
nachylngjsiho nez samotna spole¢nost a jeji nalada.

Jednou z podstatnych otazek ohledné prava zni, co spole¢nost od prava
vyzaduje. Nelze totiz ani fici, ze zakladnim poZadavkem spoleCnosti je pravo a
spravedlnost. Vtdhnéme tuto polemiku na ceskou spolecnost a problematiku Rémi.
Cesi a Romové — a jiz jen ta skutenost, ze¢ mizeme fici — Cech a Rom, tedy se
nepoklada automaticky rovnitko mezi Cech a Rém, byt jeden néarod, kazdy jiné
o¢ekavani. Cech o¢ekava, ze Rom bude pracovat a nebude pobirat socialni davky. Rom
o¢ekava, ze obdrzi socialni davky, protoze je diskriminovan. Cech tedy oGekava pravo a
spravedlnost ve formé omezeni, zatimco Rom ve formé akceptace, dovoleni.

Tento problém je velice jasné viditelny v ¢eské spole¢nosti. Ale problém mezi
pozadavky spole€nosti, resp. jejich rtiznych slozek, byva Casto zcela opaény. Staci si jen
pfipomenout, Ze politické strany rozdélujeme na pravici, levici a stted. Kazdy voli¢ ma
tendenci chtit jinou spravedlnost po své vlade.

Tim tedy mUzeme vyloucit, ze by spole¢nost drzely pohromadé¢ né&jaké
pozadavky vyssich cill, prava a spravedlnosti, ale pohromadé¢ je drzi strach z vnéjSiho a
vnitiniho bezpeci. Hobbes tvrdi: ,,Musime tedy tvrdit, Ze velké a trvalé spolecnosti maji
svij ptivod nikoliv v dobré vuli lidi, nybrz ve strachu jednoho pred druh)?m“.‘r’7

Nikdo z pravnich teoretiki nerozporuje skuteCnost, ze legitimita existuje.
Problém v jeji vynutitelnosti vSak nebyl jen v minulosti, ale pfetrvava v soucasné dob¢ 1
ve vyspélém svété. Praveé vyspélost svéta je pfedpokladem pro naplnéni legitimniho
ocekavani. V tom se vSak skryva to ohromné nebezpeci, Ze jde jen o predpoklad a jesté

k tomu tento predpoklad souvisi s jedinci, ktefi jsou u moci. Vzd'yt kdo by fekl, ze

® HOBBES, T. V'ybor z dila. Svoboda, 1988, Praha str. 59
5 tamtéz str. 137
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narod Schillera dokaze pachat takova zvérstva? SkuteCnost, ze autority radi legitimitu
ocekavani nenaplnuji, madme i v nasi soucasné historii. Prezident Vaclav Klaus m¢l za
povinnost jmenovat nové soudce (tedy justi¢ni éekatele)58. Neucinil tak, byt’ P. Langer
splnil vSechny podminky stanovené zakonem. P. Langer podal Zzalobu ohledné
povinnosti prezidenta jej jmenovat, a byt MS v Praze i Nejvyssi spravni soud CR mu
dali za pravdu, V. Klaus jej nikdy nejmenoval.*®

Tato skute¢nost ukazuje na zasadni problém prava pozitivniho a to na jeho
ohromnou elasti¢nost, resp. zavislost na moci, kterou je obklopena. Pokud tato moc
nema prostiedkd ¢i vile, nemé ptirozeného konkurenta, coz vede k neomezenému
panovani nad zakonem. Vzhledem k tomu, Ze tuto kauzu — tedy, ze prezident republiky
jakozto nejvyssi moralni organ, dovolim si dokonce fici organ, ktery ma reprezentovat
to nejlepsi z moralky naroda, nerespektuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR -
nikdo nefesi, ukazuje se, ze pozitivni pravo je nedostateéné ve své zakladni materii a
principech pro fungovani statu, ktery bude odrazet touhu kazdého ¢lovéka ,,po lepSim*.
Zaloba na prezidenta pro velezradu, kdy je argumentovano i timto skutkem pfichazi az

v roce 2013.

Pravné sociologicky pristup vychazi z podminek, kterému mu pfipravil pozitivismus.
Zacina se formovat na prelomu 19. a 20. stoleti, jeho dominance zacina byt patrna po 2.
sveétove valce. Pravo chape dualisticky, tedy vidi na jedné strané pravo samotné jako
pravni normu obsahujici dispozice a na druhé strané spolecnost a dopady prava do ni.
Castecné kritizuje pozitivismus za jeho pravni formalismus. Spravné poukazuje na
skutecnost, Ze neexistuji jen normy psané, ale i nepsané a i tyto normy pusobi na
spolecnost. 60

Mezi hlavni piedstavitele po sociologicko — filozofické strance mizeme fadit
Charlese Montesgieu, Augusta Comta a Karla Marxe.

Pravni $koly zacaly vznikat v Némecku, Francii a Skandinavii. V Ceskych
zemich se nikdy moc nerozsitily. Mezi hlavni pfedstavitele téchto Skol mizeme pocitat

pfedevsim Eugena Ehrlicha.

%8 C1. X. pism. b) zakona &. 192/2003 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi
> Rozhodnuti Méstského soudu v Praze &j. 5 Ca 127/2006 — 122
% Srov GERLOCH, A. Teorie prava, 5. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, str. 230
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E. Ehrlich (1862- 1922) napsal ve své predmluvé k Grundlegung der Soziologie

Vvoew

des Rechts (Zaklady pravni sociologie): ,,Tezisté veskerého pravniho vyvoje nespociva
V zakonodarstvi, ani v pravni véde, ani v Nalézani prava, nybrz ve spolecnosti samé. <

Rozlisuje tii druhy prava: (i) pravo spolecenské, které vnima jako zivé pravo a
muzeme ho nalézt v roding, Skole, cirkvi. (i) pravo juristi — normy individudlniho
rozhodnuti, coz je soudcovské pravo, (iii) pravo statni — psané ,,pozitivni* pravo dané¢ho
statu.

DalSim pfedstavitelem pravni sociologické Skoly byl Herman Kantorowitz
(1877-1940). Nesouhlasil s postojem pozitivistd, ktery povazoval za piilisny
formalismus a trval na skutec¢nosti, Ze soudce ma byt osobou, které pravo dané dotvaii.

Da se tedy hovotit, ze se ztotoziloval s mySlenkou vykonu soudnictvi v USA.%2

Z pravniho pozitivismu vS§ak nevychdzi jen pravni sociologie, ale i dalsi sméry a
to pfedev§im zajmova jurisprudence. Jejim hlavnim piedstavitelem byl Rudolf von
lhering (1818 — 1892). Ve své knize Der Zweck Im Recht (Ugel v pravu)®® hovoii o
priciné (Ursache) a ucelu (Zweck). Spravné vystihuje tu skutecnost, Ze pravo je vzdy
v konfliktu s riznymi zajmy a pravo je tim, kdo slouzi témto zajmum. Tento stiet
riznych prav, resp. z4jmu S nimi spojenymi, ho vedl k napsani dila ,,Boj o pravo*, kde
hovofi: ,, ...mec bez vah je holé nasili, vahy bez mece je malomocné pravo. Oboje patri
k sobé a dokonaly pravni stav panuje jenom tam, kde sila, jakou spravedinost viadne
mecem, vyrovnda se dovednosti, jakou zachdzet umi s vahami«.%*

Déle vesvété muzeme nalézt jiz spiSe okrajové pfistupy, jako jsou
psychologicky pfistup k pravu, behaviordlni jurisprudence, americky pravni realismus
atd.

Druha svétova valka ptinesla v pravnim svété obnovu jusnaturalismu, ale hlavné
vznik moderniho juspozitivismu. Tyto sméry jsou vSak jiz ovlivnény psychologii,
sociologii, idejemi liberalismu. %

Po druhé svétové valce prichazi pravni filozof Gustav Radbruch (1878-1949) se
svoji teorii, kterd je dnes znama jako radbruchova formule: ,,Konflikt mezi spravedinosti
a pravni jistotou lze patrné resit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci,

mad prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlive a neucelné. Pokud vsak

8 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Duncker & Humblot; Auflage: 4. Aufl. (1989)
%2 Srov: MUSCHELER, K., KANTOROWITZ, H. Eine Biographie. Duncker & Humbolt. Berlin, 1984
® IHERING, R. Der Zweck Im Recht. Ulan Press, 2012, German

* IHERING, R. Der Kampf Um's Recht. Nabu Press. 2010, German, str. 98

% Srov GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2009, str. 238
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nespravedlnost pozitivniho prava dosahne takové miry, Ze pozitivnim pravem zarucend
pravni jistota viici této nespravedinosti nema Zadnou vahu, musi nespravedlivé pravo
ustoupit spravedlnosti - Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der
Rechtssicherheit diirfte dahin zu losen sein, dafs das positive, durch Satzung und Macht
gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und
unzweckmdpfig ist, es sei denn, daf3 der Widerspruch des positiven Gesetzes zur
Gerechtigkeit ein so unertrdgliches Maf3 erreicht, daf3 das Gesetz als 'unrichtiges Recht'
der Gerechtigkeit zu weichen hat. Es ist unmoglich, eine schdrfere Linie zu ziehen
zwischen den Fillen des gesetzlichen Unrechts und den trotz unrichtigen Inhalts
dennoch geltenden Gesetzen, eine andere Grenzziehung aber kann mit aller Schdrfe
vorgenommen werden: wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit,
die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven Rechts bewuf3t
verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur 'unrichtiges’ Recht, vielmehr
entbehrt es iiberhaupt der Rechtsnatur. Denn man kann Recht, auch positives Recht, gar
nicht anders definieren als eine Ordnung und Satzung, die ihrem Sinne nach bestimmt
ist, der Gerechtigkeit zu dienen 06

Dals§im vyznaénym piedstavitelem povale¢ného vyvoje byl profesor na Oxfordu,
ktery se zabyval pravni teorii — Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992). Formoval
analytickou pravni védu, kde kriticky pojima imperativni teorii Johna Austina. Podle
Harta je jediné spravné tvrzeni, ze norma ma dvoji povahu — povinnosti, ale i opravnéni.
Normu rozliSuje jako primary rules (tedy ty, které ukladaji povinnosti a jsou vynutitelné
sanci) a secondary rules (ty, které nesou soukromou ¢i vefejnou moc).

Teorie Harta klade jasnou hranici mezi pravem a moralkou. Tvrdi, Ze sice
akceptuje minimaln€ moralni obsah prava, kdy ptesné uvadi: ,,Co je totdalné nemoralni,
nemuze byt ani pravem ani po pravu, protoze clovek ma prirozené pravo na Sirokou

((67
svobodu.

, ale totalnost nemorality je v sou¢asné dob¢ velice sporna, tedy jeho vyrok
postrada korekci pro pozitivni pravo.

Jednim z dalSich dulezitych piedstavitelli povale¢ného obdobi je Ronald Myles
Dworkin (1931). I on sam kritizuje pravni pozitivismus jakozto systém, ktery je
jednostranny. Soustfedi se na principy a normy, kdyZz povazuje principy za hodnotné&jsi

nezZ normy. Zatimco u 2 a vice principli, které vedou k riznym stanoviskiim, muize

% Eg. PAULSON, S., DREIER, R. 'Einfiihrung in die Rechtsphilosophie Radbruchs', in: Gustav
Radbruch: Rechtsphilosophie, Studienausgabe (Heidelberg, 1999), pp. 235-250, p. 245
" HART, H. Law, Liberty, and Morality. Stanford University Press; 1 edition, 1963
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soudce rozhodnout, ktery z nich je hodnotné&jsi, tak u normy je otdzka jednoznacna.
Vzdy miize platit jedna, nemize byt mezi nimi rozpor. 68

Ukolem této prace neni popsat viechny autory, ktefi se zabyvali pravem po
druhé svétové valce. Bylo jich mnoho, bohuzel co autor, to jiny systém chéapani
podstaty prava, jeho kontroly a obsahu.

Préave to je ptiznacné pro pravni védu po druhé svétové valce. Neni schopna se
shodnout, kam se vlastn¢ ubirat. Je ochotna fici, ze pravni pozitivismus je prekonany,
Jjusnaturalismus je nedostate¢ny, ale nejsou schopni jednozna¢né definovat smér, resp.

podstatu pravniho systému a jeho vzniku, na které by se shodla alespoii vétSina odborné

spolecnosti.

% Srov. DWORKIN, R. A Matter of Principle. Cambridge (Mass.) and London: Harvard University
Press, 1985.
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3.2.  Je pFirozenoprdvni teorie piefitd?®

Na vySe uvedeném jsem se pokusil popsat minulost pravni védy. Zatimco
minulost je jasna — jusnaturalismus a juspozitivismus, soucasnost je Naprosto
nepiehledna.

Po druhé sv. valce je nejen nastup novo jusnaturalismu a novo juspozitivismu, ale
predevsim vznik mnoha sméra, které nejsou dany svoji presvédCivosti a stalosti, natoz
uznanim vétSinové odborné spolecnosti.

To vede zpét k zamysleni, zdali je pravni ijusnaturalisticka teorie piezita, resp.
juspozitivismus mrtev.

Spor mezi témito 2 vétvemi je stale aktudlni a zhavy. Samotny spor se miizeme
pokusit charakterizovat tim, zdali zdkon existuje sdm o sobé¢ a legitimita pochdzi ptimo
z n¢j, nebo zdali je to jakési vyssi byti, které predjima, ktery zakon je spravny a mozny
a ktery ne. Tedy, zdali je mozné zakon, ktery je legalni prohlasit za nelegitimni jen
proto, Ze je vrozporu Ssucenim této vysSi entity. Jde o vztah moralky a prava, o
skute¢nost, zdali pravo musi obsahovat minimum moralky, resp. zdali pravo z moralky
vychazi a moralka je vlastné jeho podstatou. Opakem je pravé nazor, ze pravo je
samostatny subjekt, ktery nepodléha Z4dnému jinému nenormativnimu systému. "

Tento problém vystihuji zdkladni 2 némecké pojmy - ,,Sein* a ,,Sollen®, tedy byti
a méti. Jde o skute¢nost, zdali spole¢nost je sama o sobé jedinym svrchovanym panem,
ktery urcuje, co miize byt, ¢i je zde Buh, ktery urcuje, co smi byt.

Nelze vsak byt jen upjaty k projevu ptirozenopravni teorie — vztah Btih a pravo.
Ptirozenopravni teorie, ktera vychazi z Boha, tvrdi, Zze je zde jakasi entita, ktera je
pfirozena, tedy vlastni vSemu. Osobn¢ se vSak domnivam, Ze jde jen o jiné pojmenovani
toho samého, kdy Btih jiz nebyl v kurzu, ale pravo nedokazalo potlacit moralitu, jakoZzto
vychodisko pro spravné. Pfirozenost mize byt pojimana rizné, ale vzdy jde o byti, tedy
cosi jsouciho, nikolivék néco mrtvého. ™

Jde tedy o byti, které je pfedem dané a clovek ho nemiiZze sdm o sob¢& zménit. 2

Ernst Forsthoff dosel k zavéru, ze pocet pfirozenopravnich teorii jest neomezeny,

protoZe pojem piirozenost se da téz vykladat neomezenymi pohledy. 3

% Tato stat’ byla inspirovana PhDr. Vaclavem Némcem v ramci konference: " Prirozend a lidské prava v
déjindch”, potadané katedrou politologie a filozofie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti n. L. 22.11.2012.

" Srv. HART, H. L. A. Recht und Moral. Géttingen 1971, str. 15.

™ Spaemann, heslo ,,Natur, in: Handbuch philosophischer Grudnbegriffe. 4, vyd. H. Krings et alii, 1973,
str. 957.

"2 Srv. FORSTHOFF, E. Zur Problematik der Rechtserneuerung, in: Naturrecht oder Rechtspositivismus?
vyd. W. Maihofer, Darmstadt 1966, str. 73-86, zde 78.
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Jak jsem jiz nastinil dfive, pfirozenost se vzdy poji s rozumem. Neni to tedy Zadné
Htmaistvi®, které by souviselo s dneSnim pohledem na moralku, jakozto systémem,
danym katolickou cirkvi, kterd si chtéla uzurpovat moc a vladu nad lidskymi srdci ¢i
mysli.

Toto je dédictvi komunismu, ktery nebyl ani tak zlo¢iny v omezeni svobody téla,
jako v omezeni duse. Jeho hlavnim smyslem byla inkorporace pozitivniho vnimani
prava, kdy jakakoliv moralka, hodnoty dané Bohem ¢i ¢imkoliv jinym, jsou bludem.

Systém totiz nikdy nemohl fungovat, aniz nepotlac¢il maximalné¢ viru v Boha,
vnimani dobra skrze dusi a pfirozenost. Proto se snazil zavirat bohoslovecké fakulty, do
seminafe nepoustét kvalitni knéze a korumpovat soucasné cirkevni predstavitele.

Pfirozenopravni teorii stavi na podstaté¢ vnimani lidského rozumu, kdy jsou zde
jasné¢ dany spojitosti mezi rozumem, bytim a moralkou. Rozum je totiz ve své
ptirozenosti schopen pochopit spravnost zakona a jednani na ném zalozeného.

juspozitivismus nema tak Sirokou $kalu rozmanitosti, chapani podstaty jako
Jjusnaturalismus. Sice mizeme hovofit o ulititarismu napf. u Bethama, kdy zakon je pro
néj piikaz a poslusnost (tedy imperativ), nebo o Kelsenové vnimani zakona, jakoZzto
normy prosté jakychkoliv hodnotovych soudi. Lze zminit i N. Luhmana a jeho
proceduralni teorii spravedlnosti, ktera spoc¢iva na komunikaci mezi systémy.74

Pravni pozitivismus spatiuje vladu prava ve skutecnosti, ze zdrojem prava jsou
samy zakony. Snazi se maximaln¢ vytésnit moralku, jakoZto hodnotovy systém, ktery je
postaven na subjektivnich hodnotach. Skutecnost, Ze 1ze pravo posuzovat dle téchto
hodnot, dle pravnich pozitivistl pfinasi nejistotu, danou subjektivnimi soudy, co je
spravné a co ne. To vede K anarchii, kdyz neni dana jasna pravni jistota, ktera vede
k jistoté¢ spolecnosti, co je dovolené a co neni. Test legality a i legalnosti slouzi
skutecnosti, zdali pfi vydavani normy bylo postupovano v souladu s normou ¢i ne. Neni
rozhodujici, zdali urcita skupina obyvatel povaZuje normu za moralni ¢i ne.

Samotnym problémem obou teorii je vztah byti a prava. Zatimco juspozitivismus
uptfednostiuje pravni jistotu, kdyZ ma témet za to, ze spravedlnost je iluzorni, naopak
Jjusnaturalismus ma za to, Ze spravedlnost je vice nez pravni jistota. To pochopitelné

vede ke skuteCnosti, Ze obsah zakona je pak dan, v pfipadé juspozitivismu, kvalitou

3 Srv. FORSTHOFF, E. Zur Problematik der Rechtserneuerung, in: Naturrecht oder Rechtspositivismus?
vyd. W. Maihofer, Darmstadt 1966, str. 73-86, zde 78

™ Vice LUHMANN, N. "Systemtheorie, Evolutionstheorie und Kommunikationstheorie", in:
Soziologische Gids 22 3. r. 1975. pp.154-168

37



zakonodarce, kterd muze byt velice kolisava a poplatnd dobé a rozpolozeni, v jaké se
spolecnost nachazi.”

To pochopitelné vede ke skutecnosti, ze Blih neni Bohem kiestanskym, ale pravo
se stava Bohem a pravo jsou jen samotné normy, které jsou platné a nic vice. °
Samotny problém pozitivistického prava tkvi v tom, ze diskuzi povazuje za anarchii.
do spolec¢nosti. Samotnou diskuzi chape spise jako revoltu proti platnym normam a ne
jako legitimni pravo volice, ktery se pta pro¢. Pravni pozitivista vzdy odpovidd na
otazku pro¢, odpovédi — proto. Ale sama tato odpovéd’ ukazuje na nesmyslnost jednani,
protoze jen odivodnéni svého jednani zaklada pravo na jednani samotné.

Jak jiz bylo naznaceno v minulé kapitole, skute¢nost, Ze pravni pozitivismus
ved| k vyhlazeni desitek miliond zivott, vedl k ne navratu jusnaturalismu, ale k hledani
tieti cesty. 7

Tato treti cesta vedla k pozitivnimu cili, byt se mu oklikou a zplsoby vyhyba.
Jak tato tfeti cesta, tak jusnaturalismus maji spolecné, Ze ,.citi“, Ze zde neni jen platné
pravo, ale je zde i jina skuteCnost, ktera platné pravo ovliviiuje. Tato jina skute¢nost
ovliviiuje zdkonodarce (méla by) v jeho normotvorbé a je jakymsi svédomim pfi tvorbé
zékont. "

Zéakladnim problémem modernich sméru (tedy vSech kromé jusnaturalismu) je
jejich nepochopeni pfirozenosti. Zatimco diivejsi pfirozenost byla definovana vcelku
jednoduse pod vladou katolické cirkve, rozpad duchovniho dominia katolického u€eni
zpiisobil naprostou absenci jednotného nazoru, co je to vlastné ptfirozené. Jde o prosty
dasledek vyvoje moderni spolecnosti, kterd popiela vznik ¢loveka stvofenim Boha, ale
vymyslela si jinou teorii a to ,,velkého tresku® a postupného vyvoje prvoka do ¢lovéka.

Moderni teorie se sice odvolavaji na védu, ale jsou stejnym nabozenstvim jako
vira v Boha. Byt se védci pokouseli mnohokrate dokazat, ze ¢lovék je z opice, resp.
z provoka (napt. Teorie kumulativnich ekologickych zmén — ktera hlésa, Ze cca pred 2,5
milionu let pfislo sussi obdobi a klimatické vykyvy zpusobily vznik rodu Homo) jde o
sci-fi, kterym se jen Cloveék snazi pfijit s novym naboZenstvim zvanym Véda. Zatim

nikdo z védcti — zastanct téchto teorii — nedokazal svij vyzkum podpofit hlavnim

" ELLSCHEID, G. ,Das Naturrechtsproblem. Eine systematische Orientierung, in: Einfiihrung der
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, hrsg. von A. Kaufmann, W. Hassemer, Heidelberg:
1989, str. 143.

® Srv. KAUFMANN, A. Grundprobleme der Rechtsphilosophie. Mochen: 1994, str. 42.

7 Srv. KAUFMANN, A. Grundprobleme der Rechtsphilosophie. Mochen: 1994, str. 40.

® Srv. ELLSCHEID, G. ,,Das Naturrechtsproblem*. str. 149.
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dikazem, ktery je pro védu charakteristicky a to opakovanym pokusem, ktery je
zachytitelny, replikovatelny a tedy priikazny. Osobné nevidim zadny rozdil mezi virou
Vv Boha a virou v evoluci, vzdy jde jen o subjektivni vybér v to, co véfim. Oboji je vSak
Cista vira, byt druhé o sob¢ hlasa, ze jde o védu. Pochopitelné¢ zékladni otdzka, kde se
vzalo to prvotni (tedy z ¢eho vznikl velky tesk) véda radéji prechazi.
prirozenosti jako velice slozitym. Pokud pravo definujeme jako normu danou, pojem
ptirozenosti je dnes pojmem nedanym. Evolu¢ni teorie popird uzké sepjeti ptirody,
pFirozenosti a rozumu a obecné o danych pravidlech, na kterych stoji piirozenost. °
Zatimco tradi¢ni pojeti filozofie vidi Clovéka jako predem danou osobnost, jako
skute€nost, kterd je definovadna, byt jen dle obecnych soudi, evolu¢ni teorie pfinasi
rozdilny pohled na pravo a c¢loveéka, kdy pravo se vzdy odviji od urcitého chovani
spole¢nosti, pficemz toto chovani neni ¢lovéku né¢kym dané, ale je nejdiive potieba
objevu, ktery se stava pfirozenym pro danou spolecnost a prdvo nasledné reaguje na
tuto novou skutecnost vlozenou do pfirozenosti clovéka — spolecnosti.

Vzhledem k neuchopeni jasného pojmu pfirozenost ptichdzi moderni filozofie
S novymi obory, jako jsou hermeneutika, filozofie existence ¢i novokantovstvi. A zde se
dostavame zpét k Radbruchovi a jeho tezim, kdyZ hovofi o ,apriornich principech,,
idejich prava“, ,,obecnych principech zakona®, atd..®

Abychom vSak mohli tyto nové teorie povazovat téz za principialné vychazejici
U piirozenopravni teorie, je nutné tuto definici (pfirozenopravni pravo) posunout
Vv jejich hranicich, kdy potom tato definice pfestava byt definici, protoZe neni schopna
definovat v hranicich ur¢itého, ale je spise mofem s obzorem.®

Tuto skute¢nost si mizeme velice dobie povSimnout na rozhodovani ustavniho
soudu Spolkové republiky Némecko, kdy se za¢inaji uzivat rtizné novotvary popisujici
pfirozené, ale vlastné vzdy velmi nesourodé. Jde o pojmy jako napf.: ,,pfirozenopravni
pozadavky®, ,pfirozenopravni ndzory“, ,zakladni postulaty spravedlnosti®, ,,mravni

. . . . 5oy NI 1 x r r o 2
zakon“ (Sittengesetz), ,,shodné pravni piesvéd&eni viech kulturnich naroda«.®

" Srv. ,Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates. Stellungnahme Joseph
Kardinal Ratzinger®, in: Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern, 1/2004, str. 6.

% MAIHOFER,W. Naturrecht als Existenzrecht. Frankfurt a. M.: 1963, str. 49.

8 Srv. ELLSCHEID, G. ,,Das Naturrechtsproblem®. str. 149.

82 SCHNEIDER, P. ,Naturrechtliche Stromungen in deutscher Rechtsprechung®, in: Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 42 (1956), str. 98-111, zde 99.
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JiZ jen samotny posledni pojem — ,,shodna pfesvédceni vSech kulturnich naroda*
je pochopitelné nonsens, kdy presvédéeni Cechii je zcela jisté jiném, nez Japonct a té
jiné nez katolického Irska.

Kelsen jiz pted druhou svétovou véalkou velice dobie vyjadiil, ze skutecnost, ze
uréité jednani je protipravni, neni zpisobend piekrocenim urcitého moralniho
piesvédceni, tedy prekro¢enim urcitého hodnotového zebticku, ktery je transcendentni,
ale chovani je protipravni jen a proto, ze platné pravo tak stanovi a poruseni normy je
sankcionovéno. %

Prave tato skutec¢nost, ze samotnd norma je v§emocna, jak jsem jiz uvedl dfive,
dava prostor vzniku ideologiim, které jsou tyranii pro clovéka a spolecnost jako
takovou. Pozitivnimu pravu staci jen ta skuteCnost, ze zde byla sila, kterd zdkon
prosadila a tim ho ¢ini nejen legdlnim, ale i legitimnim. Na moci, sile, vSak jde postavit
skute¢nost, ze néco musi byt (ein Miissen), ale jiz je vice jak sporné, zdali l1ze tvrdit, Ze
se to ma ¢init (ein Sollen) a také to plati (Gelten).

Pochopitelné se nabizi otizka, ze je vzdy lepsi fad nez anarchie. Nabizi se
skuteCnost, ze norma, ktera pfinasi pravni jistotu, je lepSi nez skuteCnost, ze norma
obsahujici pravidlo chovani nebude platit a tedy spole¢nost bude v chaosu. Jenze
pravni jistota neni dostatecnym divodem pro vznik normy. Norma nesmi byt nikdy
samoucelna, slouzit jen prospéchu. U kazdé normy se vZdy musi pfedevS§im zkoumat
spravedlnost této normy vici spolecnosti, ale 1 jedinci a dale jeji cel. Divod pro vznik
takové normy nesmi byt ucelovy, ale musi byt lidsky a prospeésny.

Pravni jistota je vSak imanentni kazdé spolecnosti a nezaleZi na zpisobu jejiho
vzniku a fizeni. Pfedvidatelnost ucinku normy plodi relativni spravedlnost, kdy
Vv predtuSe, jak bude norma aplikovana, mohu se normou fidit.

Je pochopitelné, ze dochazi 1 ke konflktu mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Zakon,
ktery je dan formou zékona a spravedlnosti, ktera definovana neni. Zde totiz dochazi
k otazce, co je spravedlnost skute¢na a co zdanliva.

Samotny stfet mezi pravni jistotou a spravedlnosti. je mozny fesit skute¢nosti, ze
byt pozitni pravo je nespravedlivé, je platné a zavazujici, avsak jen do doby, kdy rozpor
moralky (spravedlnosti) je natolik veliky, Ze jiz skute¢nost, Ze pozitivni pravo je platné
a tedy vynucujici, nedostacuje pro obhéjeni platného prava.

Jak jiz uvedl Radbruch, nastinit hranici mezi tim, kde jiz kon¢i platnost pozitivniho

prava a zacina pravo branit se legitimné a legalné proti pozitivnimu pravu, je velice

8 KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 1. Aufl., Wien: 1934, str. 24
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obtizné. Ale zdkladnim momentem, kdy bychom si méli klast otazku, zdali toto pravo je
platné a neni v rozporu s moralkou, je vznik normy, kterd popira rovnost lidi. Pravo

totiz vzdy musi slouzit spravedlnosti. 84

% RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, in: tyz, Rechtsphilosophie,
Stuttgart: 1973, str. 339-350
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3.3.  SpravedInost — piirozeny zdkon dle sv. Tomdse Akvinského.

8 Samotny systém prava nas vede k mysSlence, co je podstatou prava. Zcela
legitimné mizeme fici, ze pravo by vzdy mélo vzhlizet ke spravedlnosti a mélo by
spravedlnost tvorit.

Pravo jako pojem je pojmem, ktery se vaze k urcité spoleCenské hodnoté. Pravo
vzdy bylo sluhou ideji a hodnot, které se prosazovaly v urCité spoleCnosti. Tedy,
muzeme fici, ze pravo vzdy slouzi urCité ideji prava.

Ideu prava pak mizeme definovat jako trojjedinnost: spravedinost — ucelnost - pravni
jistotu.

Opétovneé se budeme muset vratit ke sv. Tomasi Akvinskému a jeho pojeti
ptirozeného zdkona. Dle mého soudu totiz spravedInost s pfirozenosti velice souvisi. Co
je spravedlivé, musi byt i pfirozené. Neplati vSak to, Zze to co je prirozené, je i
spravedlivé. Nebo ano?
nemusi nikdo uéit. Je dana kazdému clovéku. Mizeme si pak klast otazku, jak je to
mozné. Cirkev uéi, Ze laska je prirozena Bohu. Je jeho podstata. 2® A &lovek byl stvofen
jako obraz Bozi (Imago Dei).”’

I Sv. Tomas nahliZi na ¢lovéka, ne jen jako na samostatnou lidskou bytost, kdy
jeji Ciny jsou odvozeny jen od ni, od jejiho jednani, ale pfedevsim jako na obraz Boha,
kdy &lovék svym jednanim se Bohu pfiblizuje a tim se mu podoba. ®

Tim, ze Buh dal ¢lovéku svobodnou viili a rozum, ¢lovéka postavil téméf na
roveil Boha. Stejné jako syn kazdého otce muze jit v jeho $lépéjich, Clovek se svym
jednanim muze ptibliZovat Bohu. 89

Sv. Tomas rozd¢lil svoji Sumu do dvou svazkl. Zatim co v prvém se vénuje

pravu, v druhém dilu se vénuje moralni theologii a to pfedevsim ctnosti. %0

% Tato stat’ byla inspirovana NEMEC, V. Prirozenost ve filosofii minulosti a soucasnosti. Brno: vyd. L.
Chvatal, V. Husek, 2008, str. 135-155
% 1Jan 4,16
% Gn1,27
8 Srov. METZ, W. Die Architektonik der Dumma Theologiae des Thomas von Aquin. Zur Gesemtsicht
des thomasischen Gedenkens. Hamburg: 1998, str. 20
8 Srv. METZ, W. Die Architektonik der Summa Theologia, str. 21
% Srov. HONNEFELDER, L. ,Naturrecht und Geschichte, Historisch — systematische Uberlegung zum
mittelalterlichen Naturrecht®, in: M. Heimbach — Steins ( Hrsg), Naturrecht im ethischen Diskurs,
Miinster: 1990, str. 9.
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1)

2)

Sv. Tomas se ve své Summé soustfedi na 2 zakladni okruhy — prvni okruh se
vénuje Clovéku zevnitt a druhy okruh se vénuje Clovéku z vnéjsi stranky. Tu potom
oznacuje jako zakon (lex) a milost (gratia).91

Zde je dulezité¢ pochopit, ze zdkon ma slouzit k cesté, jak byt vice podobny
Bohu, milost slouzi k tomu, e ukazuje lovéku smér, kudy jit, aby této cesty dosahl. *
Abychom pochopili zdkon v jeho pfirozenosti, je potfeba dat zdkonu urcita pravidla,
normy a obrysy. Pokud totiz budeme vychazet z perspektivy ne pozitivistické, tedy, ze
zakon je kazdy ptedpis, ktery byl legéln¢ schvélen subjektem a postupem zakonem
stanovenym, ¢i z pozdéjsich teorii, kdy zadkon bude vzdy zdkonem, pokud nepiekroci
urCitou hranici ,,nemoralky*, ale z perspektivy, ze zakon je vzdy néco vice, nez jen
psana norma, bez jasnych struktur se neobejdeme.

Sv. Tomas v devadesaté kvestii v prvnim dile druhé ¢asti Theologické sumy urcuje Ctyii
zakladni rysy zakona:

Zakon je urcité pravidlo ¢i méfitko skutku, jimZ je ¢lovék veden k jednani nebo je od
jednéni zdrzovan“.® A pravé rozum je tou sloZkou c¢loveka, ktery ho fidi, nebot’ rozum
ji ma praveé ,7idit k cili, ktery je prvnim principem veskerého jednani*. 94

Muzeme tedy fici, ze rozum ustanovuje zakon, jde o ,,obecné véty praktického rozumu
zamérenymi ke skuthim*.®

A pravé rozum Sv. Tomas bere jako ndstroj za ,,prvni princip® Zivota.®® Prvnim
principem totiz sv Toma$ v Zivoté rozumi ,,Stésti neboli blazenost“.”” A kazdy zakon,
ktery &lovek tvori, jakozto obraz Boha, musi dbat k jasnému cili — blaZenosti. *

Pokud vSak mame stanovit prvni cil, je potfeba stanovit i posledni cil. Neni
pochopitelné mozné, aby ¢lovek mél 2 cile stejné, protoZe pak se nejedna o 2 cile, ale

stale o jeden cil. A proto poslednim cilem zdkona nemé byt dobro clové€ka, jakozto

jednotlivce, ale poslednim cilem ma byt dobro celé spole¢nosti. Jde tedy o bonum

L Srv. METZ, W. Die Architektonik der Summa Theologia. str. 21-22

> HONNEFELDER, L. ,,Naturrecht und Geschichte®, str. 9

% AKVINSKY, T. Summa theologiae I/Il, q 90 a 1, corp. Lex quadam regula est, et mensure actuum,
secundum quam inducitur gliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur (Sesk. pfek. Tomas Akvinsky o
zékonech, str. 18)

% AKVINSKY, T. Summa theologiae /11, g 90 a 1, corp_ rationis enim est ordinare ad finem, qui est
primum principum in agendis (Cesk. piek. Toma§ Akvinsky o zakonech, str. 19)

% AKVINSKY, T. Summa theologiae I/Il, q 90 a 1 ad 2: propositiones universales rationis practicae
ordinatae ad actiones habent rationem legis (Gesk. piek. Tomas Akvinsky o zakonech, str. 20)

% AKVINSKY, T. Summa theologiae I/I1, g 90 a 2, corp

% AKVINSKY, T. Summa theologiae I/11, g 90 a 2, corp.: est autem ultimus finis humanae vitae Felicitas
vel beatitude (Cesk. pifek. Tomas Akvinsky o zakonech, str. 21)

% AKVINSKY, T. Summa theologiae 1/Il, q 90 a 2, corp.: oportet quod lex maxime respiciat ordinem,
qui est in beatitudine (Cesk. pfek. Tomas Akvinsky o zakonech, str. 21)
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3)

4)

commune — obecné dobro. Pak muzeme prohlasit, ze zdkon, ktery se vztahuje
k jednotlivému chovani ¢lovéka, vzdy musi mit na védomi i obecné dobro spoleénosti.99
Tietim rysem je samotny zékonodarce. I my v soucasné Ustavé mame omezeni pro
zakonodarce a to takové, ze poslancem nemiize byt osoba mladsi nez 21 let a senatorem
osoba mladsi 40 let. Ale legitimni otdzka zni, zdali pozadavek na vék je dostateCnym
kritériem pro kvalitniho zdkonodarce. Protoze pochopitelné¢ od zakonodarce se odviji
kvalita zakona. Pokud si za cil zdkona vezmeme dobro jednotlivce, které je vSak
korigovano dobrem spole¢nosti, musi byt tento cil imanentni i samotnému zakonodarci.
Bude-li vychazet z toho, ze ¢lovek je obrazem Boha a tedy jeho cilem by mél byt Bozi
cil — dobro, pak muZzeme konstatovat, ze kazdy, kdo se o spole¢nost stara jako o celek,
muze byt zdkonodarcem. 100

Posledni podminka vychdzi z imanentnosti kazdého zédkona — kazdy zédkon musi mit
proprium, tedy specifickou vlastnost — zavaznost (virtus obligandi). Ta zpUsobuje, zZe
zakon piisobi jako urcité pravidlo jednani. AvSak zdvaznosti kazdého zédkona ptedchézi
samotné vyhlaseni (promulgatio), protoze bez né¢ho neni mozné, aby s normou byl
zavézany jedinec sezndmen. '

Sv. Tomas definuje zdkon jako ,urcité ustanoveni rozumu, vydané a vyhlasené
k obecnému dobru tim, kdo se stard o Spoleénost“.lo2

Sv. Tomas pak rozliSuje v nésledujicich statich rizné druhy zdkona. V&Eny zékon —
jakozZto lex aeterna, lex naturalis jakoZto pfirozeny zakon a lex sumane sive positiva -

pozitivni zédkon. Pfi¢emz konstatuje, ze definice zahrnuje, resp. plati pro vSechny druhy

zakona.

% AKVINSKY, T. Summa theologiae I/11, g 90 a 2, corp.: Unde oportet quod, cum lex maxime dicatur
secundum ordinem ad bonum commune, quodcumque aliud praeceptum de particulari opere non habeat
rationem legis nisi secundum ordinem ad bohum commune. Et idoe omnis lex ad bonum commune
ordinatur. (¢esk. ptek. Tomas Akvinsky o zdkonech, str. 22-23)
1% Srv. AKVINSKY, T. Summa theologiae I/11, q 90 a 3, corp: Ordinare autem aliwuid bonu commune
est vel totiz multitudinis, vel alicuius gerentis vicem ad personam publicam quae totiz multitudinis curam
habet. Quia et in omnibus aliis ordinare in fine mest quis est proprius ille finis.
191 5ry, AKVINSKY, T. Summa theologiae /11, g 90 a 4, corp: Unde ad hoc quod lex virtutem obligandi
obtineat, quod est proprium legis, oportet quod applicetur hominibus quo secundum eam regulari debent.
Talis autem applicatio fit per hoc quod in notitiam eorum deducitur ex ipsa promlucatione. Unde
promlugatio necessaria est ad hoc lex habeat suam virtutem.
102 §rv. AKVINSKY, T. Summa theologiae I/11, g 90 a 4, corp: Et sic ex quatuor praedictis potest colligi
definitio legis, quae nihil est aliud quad quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui
curam communitatis habet, promulgata (Cesk. piek. Tomas Akvinsky o zakonech, str. 25)
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3.4. Vécny zdakon Sv. TomdSe Akvinského.

Vécny zakon neni zadnym specialnim zakonem. Jde o prosty zakon, ktery sméruje
k nasmérovani lidi, pro které zakon plati, k ur¢itému cili. Pokud jsme jiz diive tvrdili, ze
kazdy zadkon ma mit v sob¢ urcity smysl, ktery se snazi pfenést na lidi a tim je sméfovat
K ur¢itému cili, tak mizeme Fici, ze vé¢ény zakon je ,,ideou Bozi vlady* nad vesmirem
108 tedy jde o ideu nejvyssiho vladee, '™ kdy Buh sméfuje kazdého tvora, resp. ¢lovéka
k jedinému cili — a tou je spasa lidské duse. Tento zakon je vlastné podstatou Boha, kdy
celé jeho jednani je prodchnuto touto ideou.

Sv. Tomas tvrdi, ze cely svét je fizen Bozi prozfetelnosti105 a prave tento vécny
zakon je ideou celého svéta.'%

Tedy mizeme fici, ze zakon smétuje kazdé jsoucno k cili tim, ze definuje, jak se
ma &lovek chovat, prozietelnost pomaha plnit to, co zékon stanovi. %

Ted’ asi vétSina Ctenafd miize namitnout, Ze to, co zde bylo popsano, je nonsens.
Ale prosim laskavého ¢tenare o zamysleni. Jiz dfive jsem se zminil o rliznych teoriich
clovéka. A osobné se domnivam, ze lepsi nez byt stvofen z jakéhosi prvoka, kdy mi
stejné véda nedokaze vysvétlit, kde se vzal cit, jako laska, je vé&fit v to, ze jsem byl
stvofen k lasce.

Téz se domnivam, ze je lepSi véfit v to, Ze nas obklopuje skutecnost, kterd nas
vede k byti, nez prazdnota, kterou hlasa véda a ktera vede k nebyti. Pak je opravdu
Clovek Cloveéku vlkem a smrt je pocatkem nebyti. Protoze pokud vétim, ze byti konci
smrti a je vazano na télesno, pak nemd smysl Zadny determinant mého chovani, pro¢

nebyt sobecky, ale snazit se uskromnit své id a vénovat sebe druhému.

193 5ry. AKVINSKY, T. Summa theologiae /11, q 93 a 4, corp (Sesk. piek. Tomas Akvinsky o zikonech,
str. 50)

104 Srv. AKVINSKY, T. Summa theologiae /11, g 93 a 3, corp (esk. prek. Toma§ Akvinsky o zdkonech,
str. 48)

105 gy, AKVINSKY, T. Summa theologiae I/11, q 91 a 1, corp

1% 5rov AKVINSKY, T. Quastiones disputate de veritate . 5, a. 1, ad 6; S th. hil1, g. 93, a 4.

197 Srov. SPRUNKA K. in. Tomés Akvinsky o zdkonech, str. 27, pozn. b

45



3.5.  Prirozeny zdkon

Sv. Tomas dosel k nazoru, a zde je nutno fici, ze tento nazor nebyl ziskan pod
vidinou svého vlastniho prospéchu, ale z lasky k Bohu, kterému obétoval cely Zivot,
ktery mizeme shrnout nasledovné: ,,Veskeré jsoucno md vtomto smyslu ucast na
vecnem zakoné, protoze od néej prijima sklon k primérenému konani, kazdé zpuisobem,
jenz se shoduje s jeho ... bytosti, jeho pfirozenostl'.“lo8

Tedy, Buh sice clovéka stvoril jako obraz sviij, ale na druhou stranu daroval
¢lovéku svobodu a rozum. To se jiz projevilo v zahradé Edenu, kdy Adam mohl
svobodné snist jablko. Ten strom tam nebyl dén jen pro nic za nic, ale byl tam déan prave
pro svobodnost volby.

Bih tedy dava ¢lovéku svobodu, ale davd mu i rozum, aby svobodné mohl dojit
ke svému cili. Ale tento cil nesmi byt v rozporu s vénym zadkonem. Bih nebrani
Clovéku ve volbé pro zlo, ale pokud ¢lovék zlo kona svobodné srozumem, pak
nastupuje sankce — hiich a Bith ¢lovéku neZehna.

Pokud vsak c¢lovék ma volit své cile tak, aby odpovidaly rozumu, ktery ma
smé&fovat k v&&nému cili, musi tento cil n&jak poznat. %°

Mnohokrate se apostolové ptali JeziSe na mnoho skute¢nosti a nékteré otazky se
Boha.

Dtivod takovéto odpovédi, byt’ na vSechny jiné otadzky jim Jezi§ rad a podrobné
odpovidal, je prosty. Lidska mysl totiz nemlze mysl Boha obsahnout a pochopit. Tedy
ani v&fny zakon nemuze byt ¢lovéku zjeven v jeho obsahlosti a dokonalosti, tedy
uplnosti, ale mize byt vzdy jen v urcitych naznacich, coz je Desatero a Novy zakon. 110
Miizeme tedy dojit k zavéru, ktery jiz tikal Ulpidnus v Digestach: ,,Patri k prirozenému
zdkonu to, co prirozenost naucila vsechny z“ivoéichy“.111
Pozorny ¢tenat by ted’ mohl namitnout, Ze jsme se vibec nezminili o zvifatech, pokud
Ulpianus konstatuje ,,vSechny Zivocichy®“, ale tim bychom tuto praci zbyte¢né

rozmélnovali a nedrzeli se tématu.

108 K LUXEN, V. Philosophishe Ethik. Hamburg: 1980, str. 234

199 Srov. AKVINSKY, T. S. th. I/ll, .1, a. 2, corp.

19 Srov. AKVINSKY, T. S. th. I/11, q.93, a. 2, corp.

1 5rov. AUBERT, J. M. Le droit romain dans l'ouvre de saint Thomas. Paris: 1995, str. 100-101
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Nabizi se vSak otdzka, jak tento pfirozeny zédkon poznat. Zatimco pro védu je
poznani to, co Ize opakované ovéfit, jsou 1 takovéto postulaty pro pfirozeny zakon, které

1ze ovétit? Védecky? Ano!
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3.6.  Dobro jako védecka velicina

Vychozim pojmem pro rozum je ,,jsoucno®. To poznavame jiz od prvniho byti.
Kazdy z nas, kdyz se narodi, si ihned uvédomuje a s ptibivajicim rozumem své byti, své
j4, nadja a id rozviji vV poznani svého jsoucna.

Vychozim pojmem pro piirozeny zakon je dobro. K. Sprunka pise:

»~Prirozeny zdkon se manifestuje V prirozenych tendencich clovéka a [lidsky rozum
poznavd zdkon pravé na zakladé téchto tendenstvic.

Tedy rozum rozpoznava vyssi pravidla, ktera jsou obsazena ve svété. Rozum
nam vzdy na pocatku naseho byti veli konat, co je spravné a dobré, coz plyne z
,bytostné struktury* a ,,pfirozenosti®, kdy viile tihne k urcité hranici a mife. 113

Clovék ma tfi vrstvy, které odpovidaji pak rtiznym sklonim. Tyto vrstvy
vychazeji od Platona z jeho textu, které byly nalezeny (Areopagitské spisy). Mame
tedy: byti — Zivot a mysleni. "

Prvni vrstvu tvofi to, co maji vSechny bytosti spolecné. A to je touha a vile
prezit. Kazdy jedinec, at’ uz zvite ¢i ¢lovek, nazira na svoje byti jako na maximalni
dobro a ¢ini v§e proto, aby toto byti bylo minimalné v Zivoté poskozeno a bylo tu co
nejdéle. Tedy miizeme fici, Ze nejvyssi dobro pro kazdého ¢loveéka je jeho vlastni byti.
115

Druhou vrstvou v lidské ptirozenosti je uchovani svého rodu. Rozmnozeni své
genetické informace ,,svého vlastniho ja.* Kazdy tvor se snaZzi pafit tak, aby po sobé
zanechal co nejvice potomki. Je zakladni konstanta, Ze ¢im vétsi rod urcitého rodu, tim
vétsi sila a moc. Praveé absence diirazu na rodinu a rod - coz je znak dne$ni doby —
zplisobuje rozpad pfirozenosti lidského rodu. Clovék je dnes v modernim svétd
zaplaven obrovskym bohatstvim, materidlnem, dokonce jiz dnes umird vice lidi na
6

obezitu ne na hladomor.

Ptesto pravidelné stoupa pocet sebevrazd, kdy se lidé citi velice osamoceni.

12 Srov. SPRUNKA, K. in. Tomds Akvinsky o zdkonech. str. 60, pozn. c)

3 KLLUXEN, V. Philosophische Ethik. Hamburg: 1980, str. 36

14 SCHRODER, CH. Praktische Vernuunft bei Thomas von Aquin, str. 52

1% 5rov. ZIMMERMANN, A. Thomas lesen, str. 231
Yehttp://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/zdravi/dejiny-se-meni-obezita-zabiji-vice-lidi-nez-
hladomor 256179.html
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Popienim této pfirozenosti je i skutecnost ohledné siatkli, kdy dnes kazdy
s kazdym mitize sexualni zit a pak ho opustit, jako by se ménila ponozka. Antikoncepce
tuto pfirozenost zabiji stejné jako legalizace homosexualnich siatkt.

Antikoncepce se da chapat jako zdravotni pomiicka, pomoc, kdyz manzelé maji
jiz déti a dal$i mit nechtéji. Ne vSak jako nastroj k nekontrolovatelné vasni, protoze
mam na sex prave chut’.

Homosexualita je pfirozena ¢i je ziskana. At tak ¢i onak, zaslouZzi si pochopeni a
ne desocializaci téchto jedincii. Ale nezaslouZi si prava, kterd ma rodina.

Je rozumné, Ze papez Benedikt XVI povazuje za zhoubné, pokud se nejprve
homosexualim dovoli siatky, pak adopce déti. 17
vSak rezignujeme na pfirozenost, ze kazdy tvor chce mit potomky a rodina je otec,
matka a dité, pak rezignujeme na podstatu zivota.

Pokud bychom méli h4jit evolu¢ni teorie, pak by jiz pfiroda za miliony let

musela sama pfijit s feSenim pro homosexudlni zvifata, aby se mohla dale rozmnoZovat.

Posledni podstatou tvora je rozum, ktery ma vSak jen Clovék. Rozumem (védénim)
¢lovék poznava pravdu o Bohu, tj. princip a cil. Z toho pak prameni, Ze ¢loveék se ma
vyvarovat nevédéni a nemd ublizovat druhym. 118

Takto tedy muzeme definovat dobro. Je to piirozenost, ktera je obsazena
v esenci Clovéka a kdy samotny rozum na zakladé€ ziskavani informace formuje nase
jednani k cili — nejvyssiho pravidla praktického rozumu. 119

Problémem takovéhoto pojeti pfirozen¢ho zdkona tkvi v jeho velice obecné
definici. Zatimco idea Bozi prozietelnosti je vzdy platna a jasna, a to pro kazdou
spolecnost, tak pfirozeny zékon je jen obecny ve svych tezich.'?°

Takovéto principy tedy mohou byt voditkem, jak jednat, ale nemohou byt
zavaznym zakonem, na které bude navazovat samotné jedndni cloveéka jakozto
poznatelné v dobru &i zlu. 2

Ptirozeny zdkon tedy nechava c¢loveka, resp. jeho rozum, aby urcoval, co je
spravné a dobré a co neni. Toto uceni vSak musi z néceho vychdzet. Vychazi, dle sv.

Tomase, ze schopnosti praktického rozumu (zvanou prudentia) a ctnosti (virtus). A tedy

17 http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/b/benedict xvi/index.html
18 Srov. AKVINSKY, T. T. th. I/11, g. 94, a. 2, corp.

119 HONNEFELDER, L. Naturrecht und GeschichteL, str. 13-14

120 5rov. KLUXEN, W. Pholosophische Ethik, Hamburg: 1980, str. 235

121 Tamtéz, str. 34
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praveé tato ctnost ovliviluje rozum, aby posoudila spravné premisy, jez vychazeji
Z ptirozen¢ho zakona, k tomu spravné posoudila okolnosti samotného vzniku jednéni
(normy), kdy vSak tento rozum nesmi vychazet jen z teoretickych zkuSenosti i
zprosttedkovanych zprav, ale méa vychézet z realistického poznani Zivota. %2

A zde pravé nastupuje teologie ¢i moralni filozofie, kterd nezkoumd jen
jednotlivosti, ale predev§im obecné principy, kdy na zéklad¢ tohoto badani miize
piirozenost, ktera se pravé zabyva predevsim jednotlivostmi (zakonodarce) uzit tohoto

badani k aplikaci moudrého a dobrého v kazdém jednotlivém piipads. 12

122 Srov. KLUXEN, W. Pholosophische Ethik, Hamburg: 1980, str. 36-38
123 Tamtéz, str. 43
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3.7.  Lidsky zdkon

Kazdy z nas vidi nejméné ve svych potomcich ptfedevsim to dobré. Pokud nas
potomek ucini cokoliv $patného, mame tendenci velice Casto tento ¢in omlouvat. Pro¢
tomu tak je? Jiny ¢lovek, ne piibuzny tohoto ditéte, které ucinilo néco Spatného, vidi
Casto to negativni. Pfibuzni, zvlasté¢ pak rodi¢, opak. Proc¢? Protoze kazdy na tom
nejbliz§im vidi prfedevSim to dobré. Pro¢ tomu tak je? Protoze ¢lovek véri, ze kazda
bytost, zvlasté pak Clovék, a o to vice ptibuzny, ma v sobé dobro a pokud konal cokoliv
Spatného, jde jen o exces.

A pravé tak vidi i Sv. Tomas ¢lovéka. M4 za to, ze kazdy ¢lovek predevsim touzi

jednat ctnostné a az pak, pod tihou okolnosti, jedna proti této pfirozené ctnosti.
Je vSak na snad¢, ze k takovéto ctnosti — chovat se vzdy dobie - mize ¢lovek dojit az na
zaklade jisté zkuSenosti. Tato skute¢nost mize vyvérat z nékolika zdroji. Jednim ze
zdrojii mize byt samotné ,,spaleni si prsti* a tedy védomi, ze takovéto jednani neni
dobré. Druhym zdrojem je pak vzor. Sv. Tomas uci, Ze za béznych okolnosti k takovéto
vychové — ke ctnosti — sta¢i samotna vychova rodi¢t a vychovateli.

Pokud vsak takova vychova nesta¢i - u zvlastnich jedinci, pfiCemz tato
skute¢nost neni popienim dobra — ctnosti — v kazdém ¢loveku, ale jen reakci na ne vzdy
zvladnutou vychovu, je potfeba, aby nastoupil trest, jakozto sankce, za ptekroceni
normy a pravé ctnost, ktera je vynucovana trestem, je smyslem pozitivniho lidského
prava.

Muzeme tedy fici, Ze pozitivni pravo chrani ty, ktefi jsou ctnostni proti tém, ktefi
této ctnosti jesté nedosahuji, ke ctnosti je vede a pomaha jim, aby ctnosti doséhli.

Aby vSak mohlo pozitivni pravo vést ke ctnosti, tedy aby ucel a smysl takového
zakona mohl takto pisobit, musi vyvérat z pfirozeného zékona. 124

Je totiz pochopitelné, Ze pokud se Clov€k ma sklonit pfed sankci, kterd ho ma
vést k opravdové ctnosti, musi byt téZ o cili presvédCen. Musi souhlasit s tim, Ze
prekrocil cosi etického, jednal v rozporu se ctnosti, a tedy souhlasi se svoji napravou,
aby ke ctnosti mohl dojit.

Pokud budeme souhlasit s tezi, ze ¢lovéku je ctnost dana, pak soulad pozitivniho
podstaté, prirozenost muze vycitit - zdali jeho chovani bylo proti pfirozenosti ¢i naopak

a zdali trest vede ke ctnosti, ¢i nikolivék.

124 Srov. KLUXEN, W. Pholosophische Ethik, Hamburg: 1980, str. 235, pozn. 22
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Muzeme tedy tvrdit, Ze pozitivni a pfirozené pravo Ziji v symbioze. Jedno bez druhého
nemuze samotné o sobé byt. Zatimco totiz pfirozené pravo je souhrn spiSe obecnych
principti a metafyzickych tuvah, pak pozitivni pravo na tyto principy a uvahy reaguje
normotvorbou. A zatimco tyto principy jsou nadéasové a nemeéni se, tak pozitivni pravo
ma pravo na svij vyvoj v souladu s moderni védou a naladou spole¢nosti, nikdy se vSak
nesmi stat sluzkou véci vnéjsich, ale vzdy musi piesné dbat véci vnitinich.

Dovolim si uvést maly priklad:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ud¢lila licenci televiznimu kanalu, jehoz
program muze byt v rozporu s Ceskym zdkonem. Program televize V777, kterou v
Cesku rozjizdi Jevgenij Polovcev, manaZer nadnarodni loterijni skupiny Silver Light
Holding Limited Liability Corporation, obsahuje nedovolenou reklamu. Tato skute¢nost
vychazi nejméné z reklamy, kterd zatim na této televizi v jinych médiich bézi.
Ministerstvo financi k tomu uvadi: , Nabizet a provozovat nepovolené hry znamena
trestny cin, u néhoz hrozi postih vysokych pokut a dokonce i odnéti svobody," tika Jan
Rehola z ministerstva financi, pod jehoz odbor spada regulace hazardu. , Dokonce i
reklama na nepovolené hry je prekrocenim zdakona," dodéava.
"Paradoxem je, Ze licenci k provozu nového kandlu udélila Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, tedy orgadn, ktery ma dozorovat dodrzovani zdakona o regulaci
reklamy. Proto by pravé Rada méla byt orgdnem, ktery bude nelegalni reklamu
postihovat, nikoliv povolovat,” dodava.
"Rada licenci udélila poté, co Zadatel splnil vSechny zdkonem stanovené ndaleZitosti a
vyhovel podminkam licencniho 7izeni. V takovém pripadé nemd rada s ohledem na
pomeérné liberalni pravni upravu zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani Zadny zakonny duvod licenci neudeélit," ika Kalistova.'?®

Zde je krasny piiklad, co se stane, kdyZ se pravo stane sluZkou spolecnosti,
advokati a lidi a odchyli se od priméarniho tc¢elu a smyslu.

Zatimco ucelem prava je mj. ochranovat spolecnost od patologickych vlivi, tedy
1 hrani na automatech, kdy né&ktefi jedinci nejsou schopni ovladnout své ja a véii
Vv jakousi Fortunu, kterd jim pomize od kaZdého problému, tak smyslem zékona
ohledn¢ nepovolenych her, je maximang snizit takovéto podnikani.

Ale protoze soucasnd pravni v€da neni jednotna v tom, co pravo ma vlastné

sledovat, zdali ma pravo obsahovat jakysi vyssi princip, pfestoze se stat snazi toto

125 hitp://aktualne.centrum.cz/ekonomika/podnikani/clanek.phtml?id=766894
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podnikdni omezit, tak stat (resp. jeho ufad) bez problému povoli ptimo to, co zakon
porusuje, protoze poruseni zakona bude zkoumat az ex post.

Ale vratme se k pojednani pied timto ptikladem. Muzeme tedy hovofit, Ze
pfirozeny zakon (prima praecepta legis naturalis) méa urcité své principy, kdy tento
zakon Cerpd ze samotné prirozenosti ¢lovéka a rozum nasledné ve formé pozitivniho
prava tyto principy pfevéldi.126

Préaveé ta skutecnost, Ze tyto principy jsou imanentni kazdému ¢lovéku, zptisobuji
svoji pravdivost, ktera nepotiebuje dalS$i obhajoby. Naopak muzeme fici, ze svoji
nemeénnosti a stalosti se stavaji odiivodnénim pro dalsi jednani a pravo.

Musime vsak vidét rozdil mezi zdkonem Bozskym a zdkonem pfirozenym.
Protoze zatimco pfirozeny zdkon je ndm dan ve svych konturdch, které citime a
poznavame svym rozumem,'?’a tedy sta¢i jako konkrétni norma a piikaz pro lidské
jednani, ' Bozi zakon je dokonaly, je univerzalni pro kazdou bytost a jasné stanovuje,
co jak ma byt.

Neni tedy pravdou, jak si mnozi mysli, Ze pfirozeny zédkon popira rozum. Jak
jsme si jiz mnohokrate u Sv. Tomase vysvétlili, pfirozenost se snoubi s rozumem a jen
diky rozumu mtizeme nasi pfirozenost poznavat, rozvijet, nachazet a urcovat, co vlastné
pfirozenost ndm chce fici. Pak mUzeme tvrdit, ze: ,,Prirozeny zdakon je prostor pro
sVobodné a tviirci jedndni prostredniCtvim rozumu.<*?

A zde se vracime k pojmim — zakladni ctnost — virtus - a ke schopnosti rozumu
vyvozovat spravné — prudentia, kdy tyto dvé slozky spolu plsobi vznik ostatnich
ctnosti.

Sv. Toma$ rozliSuje 2 druhy zdkonl. Zatimco ty prvé vychéazeji z principi
prirozeného zdkona, coz jsou zédkony pro dobro kazdé spolecnosti, plati vSeobecn¢ a to
vzdy a vSude pro dany €as a prostor. Tyto principy pak oznacuje jako pravo narodu (ius
gentium). Druhd oblast jsou zédkony, které si kazda spolecnost stanovuje jen pro sebe,

lidi se v podminkéch a i v obsahu, ty poté oznatuje jako ob&anské pravo (ius civile).**

126 Srov. HONNEFELDER, L. ,,Naturrecht und Geschichte, str. 13-14

127 Srov. KLUXEN, W. Philosophische Ethik, Hamburg: 1980, str. 235

128 Srov. HONNEFELDER, L. ,, Naturrecht und Geschichte®, str. 14

129 Srov. KLUXEN, W. Philosophische Ethik, Hamburg: 1980, str. 236

130 Srov. AKVINSKY, T. S. th. I/ll, g. 95, a 4, corp. Dividitur ius positivum: in ius gentium, et ius civile,
secundum duos modos, quibus aliquid derivatur a lege natura. Cesky preklad: Sv. Toméas Akvinsky o
zakonech, str. 77.
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Skupiny zakont, které ze své pfirozenosti Cerpaji svou legalitu a legitimitu

Z ptirozenosti ¢lovéka. Sv. Tomas na zavér konstatuje, ze zakon, ktery se odchyluje od

prirozenosti ¢loveka, ztraci svoji legitimitu a legalitu a je jen ,, pfevracenim zékona*.**!

131 Srov. AKVINSKY, T. S. th. I/Il, q. 95, a 2, corp
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3.8.  BoZsky zdakon

Bozsky zékon je normou, ktera nepotiebuje pro poznani rozum. Jde o normu,
kterou zjevuje a dava Bih sam c¢lovéku. Tato norma stoji nad pfirozenosti. Nesmi se
vSak zaméinovat pojmy: Bozsky zdkon a vécny zakon. Zatimco Bozsky zdkon je dan
Bohem c¢loveéku ptimo, tak véény zakon je ideou v mysli Bozi. Oproti tomu Bozsky
zékon je soucasti zjeveni v jeho aplikaci na moralni jednani. 132

Bozsky zékon tedy nabizi clovéku pitimo vhled do obsahu normy. Divodem, pro¢
¢loveéku nestaci zakon piirozeny a pozitivni je ta skutecnost, Zze cloveék byl stvoten jako
obraz Bozi a jeho primarni smétovani je vzdy zpét k Bohu, odkud odesel po prvotnim
hiichu. Pravé ta skutecnost, ze ¢lovek ztratil Boha, byl divod, pro¢ za ¢lovéka musel
Buh umiit (Jezis na kiizi).

Ptirozenost Clovéka tedy nestac¢i k dojiti k nadpfirozenému cilu, je potireba
nadpfirozeného zakona, ktery ¢loveku tuto cestu ukaze.

MtuzZeme totiz konstatovat, ze lidsky rozum je velice chybovy, zvlaste¢ pokud se
jednd o véci prvé a ndhodné. Lidsky rozum ve své nedokonalosti nedokaze vzdy praveé
rozpoznat sméfovani prirozenosti ¢lovéka a jeho aplikace zakonu neni vzdy v souladu s
touto ptirozenosti. Coz je divodem, pro¢ je dnes tolik sobé navzajem si odporujicich
zakoni ¢i zdkond, které musi reagovat na jiné zédkony. TéZ je nutné si uvédomit, Ze
clovek dokaze soudit jakztakz objektivné vnéjsi véci se skutky. Ale sam sebe odsoudit
vzdy pravdivé nedokéze.

Zéaveérem muzeme téz konstatovat, ze ¢lovek ve své nedokonalosti, kdyby chtél
odstranit veskeré zlo, potrestat veskerou §patnost, zahubil by také mnoho dobrého.™*

Tyto vSechny skutecnosti, tedy samotnd nedokonalost ¢lovéka zplisobuje, Ze do
piirozenosti ¢lovéka musi vstoupit samotny Bith. Vstup Boha je skrze zjeveni. Smysl
kazdého zjeveni Boziho je jediny: dosaZeni vrcholu lidské existence — spojeni duse
¢lovéka s Bohem, kdy toto spojeni je mozné jen na zaklad€ cesty k cili, ktery vSak nelze
poznat jen rozumem, ale je potfeba pravé zasahu Boziho. 134

Nelze si vSak predstavovat pohadkova zjeveni, plna spektalku a hudby. Jde o
zjeveni Cisté soukroma, ktera spocivaji ve vnitinim pohnuti ducha. O vlozeni védéni, co

je spravné a dobré.

132 grv. LISSKA, A. J. Aquinas’s Theory of Natural law. An Analytic Reconstuction. Oxford: 1996, str.
112.

133 Srov. AKVINSKY, T. S. th. I/Il, q. 95, a 4, corp

134 Srov. AKVINSKY, T. S. th. I/ll, q. 1, a 1, corp
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Zjeveni pochopitelné souvisi velice tzce s virou — skrze viru ¢lovék poznava
nadpfirozené, tedy to, co neni mozné samotnym rozumem poznat. Ale i rozum je velice
dalezity ve zjeveni, protoze poznani miize piijit i skrze n¢j, byt’ velice obtizné. Proto
muzeme mnoho véci seznat vlastnim rozumem, co ¢lovéku daroval Bih v Bozském
zakonu. Ale toto poznani se vétSinou ttibilo po staleti. Jsou vSak pravni normy, resp.
skutecnosti, které je mozné poznat jen virou, ty pak nejsou v rozporu s prirozenosti,
piirozenym zakonem, naopak ho naplnuji.

Byla by vSak chyba tvrdit, ze ¢lovek bez viry nemtze byt dobrym normotvircem,
natoz ¢lovékem. To by byla zasadni chyba a nepochopeni celé této prace. Vira je dar, o
ktery musi ¢loveék pozadat. Bez viry je mozné byt dobry, ale s virou je mozné byt lepsi
(ne vSak nutné, jak ndm ukdzaly Casto d&jiny). Vzdy vSak zélezi na tom, jak je vira
pochopena a jak je uzita. Stejné jako kazda ,lidska“ véc. A jen ta skutenost, ze vira

neni lidska, ji mize Cinit lepSim, nez dilo lidské.
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3.9.  Moderni pravni systém = Sv. Tomas Akvinsky a Sv. Augustin

Sv. Tomas zil ve 13. stoleti. Moderni dobu tento vé€k spravné oznacuje dobou
temna. Slo o v&k, kdy Rim a jeho moderni piistupy’® byly d4vno zapomenuty, Byzanc,
ktera jako jedind dokazala uchovat objevy a pfistupy Rima byla velmi daleko pro
tehdejsi Evropu. Katolicka cirkev zila jen ze své podstaty a rozmahaly se v ni rizné
nesvary, predevsim kviili bludiim, které nedokazal nikdo porazit.

Sv. Tomas zacal na poli doslova neoraném. Pravni systém v té dob¢ de facto
neexistoval. Snazil se navazovat na fimské zakonodarstvi, ale vzledem k tomu, Ze v té
dobé mnoho dél nebylo zndmo a obecné gramotnost byla na velice $patné irovni, pocin
sv. Tomase byl obdivuhodny.

Dokézal shromdzdit zdkladni nauku fimské pravni terminologie, kterou dokézal
nejen znovu spravné postulovat, ale i uvést do praxe. **°

Téz se mu podafilo skloubit moralni a pravni filozofii, ktera vychazela z jeho
uceni, s u¢enim sv. Augustina, ktery byl zastdncem platonismu.

A prave sv. Augustin byl pro sv. TomaSe vzorem. Sv. Augustin postuloval a sv.
Tomas piejal zakladni 3 pojmy v pravu. Lex aeterna, lex naturalis, lex temporalis.

Sv. Augustin ptejal ptivodni pojem lex aeterna od Cicerona, coz byl ptivodné stoicky
termin a sv. Augustin tento pojem pretransformoval do pojmu dnes vztahujicim se k
bozské vili. **’

Préave sv. Augustin jako prvni definoval, Ze vé¢ny zdkon je: ,,Totozny s vécnymi
pravdami po jejich normativni strance* a ,,Bozi rozum piisobi na lidské védomi <%
Sv. Augustin téZ prohlasil a sv. Tomas ptejal do svého pravniho systému: ,,Stejné jako
md clovek svym rozumem ucast na Bozi mysli, tak md svym svédomim ucast na vécném
zdkonu. “*
A jaky byl rozdil v pojeti pfirozeného zdkona mezi Sv. Augustinem a stoiky?
Pro stoika byl véény zdkon imanentni samotnému jsoucnu. Sv. Augustin jiZ neklade
rovnitko mezi pfirozeny zékon a vé¢ny zakon. Ptirozeny zékon je jen otiskem BoZského

, . , v 14
zdkona v lidské dusi. 14°

13 Srov. VELISSKY, F. Zivot Rekiiv a Rimaniiv. Praha: N4kl. spisovatelovym, 1876

136 Srov, AUBERT, J. M. Le droit romain dans [ 'ouvre de saint Thomas.Paris 1995, str. 97-108

37 Srov. Augustin, Contra Faustum Manichaeum 22, 27, J. Zycha, CSEL 25/1, Wien: 1891, str. 621
(v knize - HONNEFELDER, L. ,,Naturrecht und Geschichte*, str. 7)

1% MARKUS, R. A. ,Marius Victorinus a Augustin,*, in: A. H. Armstrog ( vyd.), Filozofie pozdni antiky,
Praha: 2002, str. 435

%9 Tamtéz, str. 435

10 viz Augustin, Ede diversis quaestionibus, LXXXIII, 53, 2 (ed. A. Mutzenbecher, CCL 44, A. Tunhout
1975, str. 88.)
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Pak tedy miizeme hovotit, ze lex naturalis je Bozi zakon, ktery je vepsany pfimo
do srdce cloveka. **

Bozi zakon vztahuje sv. Augustin v rovnitku k desateru a ,,zlatym pravidlim
evangelii“.142

Avsak ne Sv. Augustin, ale jiz Filén Alexandrijsky dal rovnitko mezi pfirozeny
zékon a desatero. **3

Tim, ze sv. Augustin navazal na Filona, doSlo k tomu, Ze spojeni piirozeného
zékona a desatera se stalo sou&asti sttedovéké scholastiky. ***

Byt’ je pravda, ze Sv. Tomas od Sv. Augustina Cerpal pfimou inspiraci, musim
poukazat, ze Sv. Tomas byl pifedevsim védec, ktery teorie Sv. Augustina rozvinul do
mnohem vétsi hloubi.

Sv. Tomas totiz dokazal propojit dva rizné sméry do kompaktniho pravné
filozofického uceni. Na jedné stran¢ u n¢&j stala aristotelska etika a na strané¢ druhé
novoplatonskd metafyzika, kterd se ke sv. Tomasi dostala skrze Arabsky nérod, ktery
dokazal mnohou antickou vzdélanost uchovat.

Sv. Tomas vsak necerpal jen ze sv. Augustina a arabskych pramend, ale téz od
Viléma z Auxerre a Alberta Velikého. **°

Abychom dokazali pochopit originalitu sv. TomaSe, dovolim si naznacit 3 cesty,
kterymi se sv. Tomas ubiral.

Prvni cestou je pojeti pfirozené¢ho zdkona, kde stoji 2 zdkony vedle sebe. Sv.
Augustin nepocital se Zadnym BoZskym zdkonem, pro néj stacil jen zdkon lidsky a
pfirozeny.

Samotné desatero rozclenil na 2 skupiny - ptikazani ctvrté az desaté, ty se tykaji
moralnich kvalit a je mozné je odvodit od pfirozeného zakona. Pfikazani prveé, druhé a
tteti jsou prikézani, kterd jsou nerozlucné spojena s virou.1*®
Ctenafi je nutné vysvétlit pojem zjeveni dle sv. Tomase. Jde totiz o paradox, kdy na

jedné strané stoji cil cloveéka, o kterém nevi, jen ho tusi a zde je tedy nutny zasah Boha,

141 viz Augustin, Enarrationes in psalmos 57, 1 (eds. E. Dekkers —J. Frainpont, CCL 39, Turnhout, 1990,
str. 708: hoc te cogit nosse lex intima, in ipso tuo corce conscripta,

2 \/iz Augustin, Ennarr. In psalm, 57, 1-2 (CCL 39, 708 — 709) srv. J. Stelzenberger, Consicientia bei
Augustinus, Paderborn 1959, str. 111-114,; O. offer, heslo ,,Naturrecht in Staatslexikon, bd. 111, Freiburg
— Basel — Wien 1987, sl. 1302.

3 Srov. F. FI

Uckiger, Geschichte des Naturrechts I: Alternum und Frithmittelalter, Ziirich 1954, str. 297-299.

144 Srov. HOFFE, O. heslo ,Naturrecht* sl. 1302.

%5 Srov. LOTTIN, O. Psychologie et morale aux Xlle et X111 siecles, t. 1. 1, str, 75-100.

146 Srov. Pozn. SPRUNKA, K. in: Tomas Akvinsky o zdkonech, str. 141, pozn. b, ¢,d
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aby toto védéni ¢loveku odkryl. Tento dar je pak pravé to zjeveni (revelatio), kdy Biith
sam sdili sebe s Elovékem. **’

Zjeveni pak ptichazi na zakladé viry — souhlasného ,,ano* ¢lovéka Bohu. Tento
dar — zjeveni — vSak neni dan kazdému, protoze ne kazdy dokaze toto ,,ano* fici
dostate¢né jasné a nasledné jasné pochopit, co mu Buh chce fici. Jde o osobni postoj a
kvalitu ¢lovéeka.

Druhou cestou, kterou se sv. Tomas vydal, bylo nastoleni nového obsahu pojmii,
které pochazely jiz z antiky, ale po vice jak tisic let se jejich pojmy staly prazdnymi
slupkami. Zacal jednoznacné rozliSovat mezi pojmy prakticky rozum a teoreticky
rozum, kdy pfedmét zkoumani neni predné dan, ale vztahuje se vzdy k dobru jako cili,
ktery bude teprve v budoucnu objeven. Na zdklad¢ toho mize sv. TomasS pojmenovat
pfirozené spravné jednani jinak nez jako ,konstatujici poznani jiz dané fyzické ci
metafyzické piirozenosti*.**

Posledni cestou, kterou se sv. Toma$ ubiral, byla dokonald symbidza pojeti
pfirozeného zdkona na zdkladé aristotelské - novoplatonské metafyziky a zakladé
arabského pojeti falsafah (od Avicenny).

Sv. Tomas propojil dobro a jsoucno. Dobro souvisi s teoretickym rozumem.
Jsoucno vSak neexistuje bez ni¢eho, pochopime ho vZdy jen na urcitych vécech, pokud
tyto véci maji ,,akt byti“.149

Pak muzeme vlatné fici, ze dobro a jsoucno jedno jsou, kdy tvoii dokonalost

kazde¢ véci v jeho cili, kdy kazda véc po dobru touzi.

17 Srov. KLUXEN, W. ., Thomas von Aquin: das Seiende und seine Prinzipien®, str. 186.
148 Srov. HONNEFELDER, L. ,,Naturrecht und Geschichte®, str. 11
%9 Srov. AKVINSKY, T. De verit, g.1, a.1, corp: ens sumitur ab actu essendi.
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4. Oddil druhy od teorie k praxi

4.1.  Lidska prava

Druhy oddil mé studie se bude zabyvat pochopenim lidskych prav v systémech,
které vychdzeji z uceni Sv. Tomase Akvinského. Je totiz nesporné, Ze uceni sv. Tomase
Akvinského pretrvava v moderni pravni véd¢ a zakonodarstvi dodnes, byt' se moderni
vySe popsané systémy snazi toto uceni eliminovat, jakozto nevyhovujici moderni
progresivni dob¢.

Vysledek pro moderni védu vSak neni vzdy piiznivy. Pojem mordlka sice neni
ustaleny, ale stale pretrvava v duchu Clovéka a Clovek s ni pocitd. Staci si vzpomenout

L . , , 1...150
ustanoveni naseho obc¢anského zakoniku

o dobrych mravech. Pravé dobré mravy jsou
dasledkem uceni Sv. TomaSe a dilkkazem, ze sv. Tomas m¢l pravdu, kdyz ¢lovéka
oznacil za tvora, ktery vzdy tihne k dobrému a spravnému.

Tento oddil se bude zabyvat pojetim lidskych prav predevSim a pochopitelné
v Ceské republice. Téz bude sméfovat do Slovenské republiky, se kterou jsme byli po
desetileti v jednom staté, a pokusi se komparovat, na kolik se vyvoj za poslednich 20 let
od rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky posunul ohlednd lidskych prav a
ochrany osobnosti.

Vzhledem ktomu, ze cely svét sp&je ke globalizaci v podobé anglictiny a
anglosaské pravo zacina pronikat do kontinentalniho prava (napi. v podob¢ precedenti,
které sice fakticky nejsou zavazné, ale teoreticky ano) budu se v tomto oddile vénovat i
velice lehce americké tstaveé, byt velmi povrchng, jen co se tyce zakladnich postulati.
Jakykoliv vétsi rozbor by byl velmi neprofesiondlnim, pokud bych mu nevénoval
alespoii nékolik desitek stranek.

Zavérem bude Castecné nacrtnuta problematika lidskych prav z pohledu Evropské
unie, jakozto urcujiciho pravniho determinanta pro Ceské zékonodarstvi, pojeti lidskych

prav v Evropé - u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburgu.

150 7 &. 40/1064 Sb., ob&ansky zakonik
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4.2.  Ustavni systémy — kontinentdlni a anglicky

Srovnani Gstavnich prav na Evropském kontinentu a USA, potazmo ve Velké
Britanii, by se mohlo zdat velice jednoduché. Ale opak je pravdou.
Neni nutné podrobné popisovat kontinentalni systém prava. Staci fici, ze tento systém
spociva na velkych kodexech, kdy pravni systém je uzavien a: ,,Kazda otazka miize a
musi byt vyFeSena interpretaci existujicich obecnych pravnich pravidel«.*

Oproti tomu stoji anglo-sasky systém, ktery vychazi z naprosto opa¢né premisy
nez kontinentalni systém. Pravo se nezjist'uje ptes zadkony, ale skrze soudy.

Pro Evropu je pravni teorie a doktrina sama podstata prava. Pro Anglii
nikolivék. Kontinentalni pravnik hleda vzdy rtizné principy, na jejichz zaklad¢é pak
vznikd pravo. V Anglii pravnik nehledd principy, ale u¢i se od starSich a lepSich
pravnikd. Ne studium teorie, ale praxe pak vede k tomu, Ze pravnik ¢i soudce nemusi
mit vzdy vystudovand prava na univerzite.

Muzeme tedy fici, ze anglo-saské pravo se nezakladd na principech, ale na
procesu a prakticich.

Anglie tedy nema ustdlené kodexy, ale soudy pravo vykladaji a nalézaji.
Pravidlo se tedy mtize ménit, ale samotny ramec (koncepce a kategorie), do nichz jsou
pravidla zasazena, ziistavaji. 152

Anglo-saské pravo se tedy nedéli na pravo vetejné a soukromé, rodinné ¢i
spravni, v anglo-saském pravu jsou jen dva zakladni pojmy, podle kterych se pak tvofi
profesionalizace advokati. Je to ,,Common Law* a ,,Equity*. Common Law vidi proces
pted soudem jako souboj dvou stran, kdy soudce je rozhodce, ktery poziva velké moci.
Jeho rozhodnuti (rozsudky) nejsou odivodnény v klasickém smyslu, jak zname
rozsudek v Ceské republice. Je zde jen pravni véta, ktera je sama o sobé normotvorna a
nepotiebuje zadné odiivodnéni, protoze soudce je ctihodny a pravo znd a spravné ho
vyklada (coz prameni z hluboké pravni anglické historie). Je vSak pravdou, ze u
rozsudku pak byvaji pfiloZeny ,,reasons®, coz jsou duvody, pro¢ tak soud rozhodl.

A pravé ztéchto reasons se pak Cerpa pro precedenty. Ne kazdé rozhodnuti
kazdého soudu je precedentem, ale miizeme obecné fici, ze u téch nejvyssich, coz jsou:
Snémovna lordl — jakoZzto Nejvyssi soud, Apelacni soud a Nejvyssi soudni dvir, ano.
Druhé odvétvi vedle common law je equity. Jiz pieklad toho slova napovi mnoho. Je o

~rovnost®“. Equity vzniklo jako vyvaZeni common law, kdy krél, pokud seznal, Ze

11 grov. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. Vydani. Praha: Linde, 20086, str. 75
152 Tamtéz, str. 76
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common law nedostatuje ve své spravedlnosti, nastoupilo equity. Toto pravo je
aplikovano vylu¢né specialnimi soudy. Ale je nutné poznamenat, ze zde plati zasada
»equity follows the law*, tedy, ze equity nasleduje pravo, neméni ho v jeho podstat¢ a
nevytvaii nova pravidla. *>3
V kontinentalni Evropé€ je pravni systém postaven na zdkonu, jakozto pravnim
pramenu. Ve Velké Britanii jde o ,,legal rule”, kdy toto pravo je tvofeno pravé z ratio
decidendi, tedy z odtivodnéni rozsudkd.
Zavérem je vSak nutno poznamenat, ze ve Velké Britdnii je také parlament,
jakozto svébytny organ, ktery ma pravo vydavat zakony a Cini tak v mnozstvi kazdym
rokem vysSim. Soulad mezi témito dvéma principy je mozny jen na zaklad¢ tolerance

obou princpi.

153 Srov. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 78
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4.3.  Teorie zakladnich lidskych prav

Souc¢asna moderni kontinentalni pravni véda pojima lidska prava a suverenitu lidu
z pohledu Sieyésovské konstrukce. ***

Tyto puvodni mysSlenky zaznély v Prohlaseni nezévislosti v roce 1776, kdyz
hlavnim obsahem je, ze lidé jsou stvofeni rovna a maji ur¢ita nezcizitelna prava. Vlada
odvozuje svoji moc od souhlasu téch, kterym je vladnuto, ale pokud vlada pirekroci
svoje prava a cile, kterd ma spole¢nost, lid mize zasahnout a tuto vladu nahradit jinou
vladou, ktera bude lidu slouzit pro zajisténi jeho bezpecnosti a Stésti. Tato myslenka je
zanesena v Ustavé spojenych statt americkych, kdy zagina slovy: ,,My lid Spojenych
stati. <"

Stejné myslenky vSak obsahuje i mySlenka Velké francouzské revoluce a do toho
vznikld Deklarace prav ¢lovéka a obcana, z roku 1789. Ta zacina slovy: ,,Predstavitelé
francouzského lidu, kteri se ustavili jako Narodni shromazdent. *

Oba texty jsou tedy velice podobné ve svych preambulich a odkazech na vznik moci
statu. I dal$i text je vzdy velice obdobny, kdy lid vyhlaSuje ,,pfirozend a nezcizitelna
prava.*

Dutivodem, pro¢ se neprosadilo chapani rousseauovského pojeti svrchovanosti
lidu, resp. diivod, pro¢ se prosadilo chapani dle Sieyése je prosty. Sieyés totiz vzal tieti
stav, ktery byl ve Francii velice pocetny za sviij a svoji otazkou ,,Co je tfeti stav?* se
prosadil za obrance téchto lidi, ktefi byli ovladani velice malou minoritou
privilegovanych.

Co je dillezité z pojeti Sieyése zminit, Ze velice disledné rozeznava pojem narod
a jednotlivy obcan. Protoze jen narod je realny celek, ktery je nositelem suverenity,
nikolivék ob&an sam, protoZe jen on sdm ma v jeho pojeti jen zlomek suverenity.*°

Diivod, pro¢ se neprosadilo rousseauovske chapani, je jeho piiliSna radikalizace.
Ve své spolecenské smlouvé se vyjadiuje, Ze lid mé pravo na revoluci za kazdych
podminek, za divod pro nerovnost lidi mezi sebou oznacoval soukromé vlastnictvi a

pokrok a civilizaci povazoval za divod, pro¢ dochazi k upadku moralky a rozvoj

pokrytectvi. 17

1% Srov. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. Vydani. Praha: Linde, 20086, str. 50

155 Srov. Deklarace nezavisloti Spojenych statéi americkych a Ustava Spojenych statd americkych, vyd.
Otakar II, Praha, 2000, koment. M. Krej¢i, str. 158

1% grov. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 51-52
37 Srov. ROUSSEAU, J. J. O smlouvé spolecenské.a O pivodu nerovnosti mezi lidmi.
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Na ptehnany diraz prav clovéka na revoluci a vyzdvizeni jedince, jakozto
nositele suverenity, u Rousseau reaguje Sieyés slovy: ,,Obecna viile neni prosta vsech
Jednotlivych viilli. Aby si vetsi spolecenstvi udrzela svou funkcni schopnost, musi byt
jako zavazna predevsim uznana wile vetsiny namisto uhrnu jednotlivpch viili.
S rostoucim poctem bude pro obcany tézké a dokonce nemozné se shromazdit k tomu,
aby konfrontovali jednotlivé viile, vyrovnavali je a zjistovali obecnou wiili.... Jesté
mnohem méné je veliky narok schopen svou obecnou viili nebo své zakonodarstvi primo
vykonavat. Proto si voli své predstavitele a zmocnuje je... «158

A pravé teorie, ktera je dnes i v Ceské republice uznavana, rozliuje narod jakozto
lid, ktery je suverénem a od n¢hoz se odvozuji vSechny moci a dale narod jakozto lid,
ktery suverenitu vykonava. Neni mozn¢, aby jakdkoliv ¢ast lidu ¢i jedinec si ptivlastnil
vykon suverenity ve svij propéch. A lid suverénni svrchovanost mize vykonavat jen

prostiednictvim instituci, tedy tim, ze ustanovi instituce, které za néj tuto suverenitu

vykonavaji. Nebo ne?

1% SIEYES, E. J. Politische Schriften/ Hg. E. Schmitt, 1975, str. 28n, in: Srov. KLOKOCKA, V. Ustavni
systémy evropskych statil. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 52
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4.4.  Ustava jakosto nejvyssi zakon lidskych prdv

Lid jako suverén se nejvice projevuje pii revolucich. Pravni véda tuto skutecnost
oznaluje jako normativni sila skute¢nosti. >

Neni vSak mozné revolucni nadSeni a revoluc¢ni zakonodarstvi, které byva casto
velice rychlé a bouflivé, udrzovat delsi dobu. Je potieba kontinuity a jistoty. Z toho
ditvodu suverénni lid prenasi svoji suverenitu do zakladniho zakona — Ustavy. Tim se
pravé projevuje suverenita lidu, kdy jen lid mize pfenést svoji suverenitu do obsahu
zakona.

Tato realizace je faktickym uznanim prav na vlastni samospravu lidu. Proto v
reprezentativni demokracii hovotfime piimo o vladé lidu, kdyz statni moc je vykonavana
na zéklad¢€ rozhodnuti urcitého organu, ktery vSak existuje jen vili lidu.

Samotna volba urcitych osob vsak neni kvalita zdroje moci, ale jde o vykonavani moci,
kdyz lid voli na zéklad& pfedem daného pravidla. *®

Lid pochopitelné nevykonava svou vili jen prostiednictvim zdkonodarné moci,
ale ptedevsim téZ i vykonné a soudni.

Vynechdme-li Svycarsko, kde je p¥ima volba, nebo-li referendum, zakotvena
v Ustavé jiz velice dlouho (napf. pokud si vyzada nejméné 30.000 ob¢anti &i 8 kantont
hlasovéani o ur¢itém jiz schvaleném zékonu, musi tak byt lidu vyhovéno), ve Francii
také (téz mize lid hlasovat téz o jiz ptijatych zdkonech), tak se ptima volba konstituje i
v Ceské republice. A to v piimé volbé prezidenta. Vykon pi¥imé demokracie nabourava
koncepci Sieyése, ktery trval na skutecnosti, ze lid vykonava svoji vuli nepiimo,
prostfednictvim volenych organt, ale osobn¢ se domnivam, Ze vzhledem k Cetnym
kauzam, kdy lid si zvlasté v nasi republice nemtZe ptipadat vzdy jako suverén, ale jako
masa, kterd ma svou vuali predem potvrdit jiz pripravené (tedy kandidaty na
poslance/zastupitele), ktefi na skute¢nost, Ze maji reprezentovat vili suveréna dalsi 3, 5
rokl zapominaji, je pfima volba velmi prospé&sna.

Skute¢nost piimé volby starosty se jiz diskutuje téz nékolik let v Ceské
republice161 a vlada jiz schalila vécny zamér, kdy obec, ktera nema obecni radu, bude
moci volit starosty pfimo a osobné doufdm, Ze tomu tak bude ¢asem u vSech mést.
Kazd4 moderni Ustava obsahuje zakladni lidsk4 prava a svobody, protoZe tyto prava a

svobody postuluji viibec moderni spolecnost. Na nich pak je ustanoven stat jako funk¢ni

19 S5rov. GERLOCH, A. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 382
180 §rov. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 268
181 viz. PECHACEK, S. Piimd volba starostii. Srovnavaci studie &. 5.305. Parlamentni institut, 2010
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celek, vztah mezi obéanem a statem. Ustava zaklada zakladni smérnice pro svobodu,
rovnost a spravedinost. 2

V kontinentalni Evropé muzeme rozliSovat zakladni prava dle né¢kolika okruht.
Prvnim okruhem jsou préava, kterd plati pro vSechny bez ohledu na obcanstvi. Druhy
okruh se pravé vaze k obcanstvi daného statu. V tfetim okruhu mizeme prava vytycit
jako ta, ktera plati jen pro fyzické osoby a dal$i okruh jsou prava, kterd plati jak pro
fyzické, tak i pro pravnické osoby.

Dle vyse uvedenych okruhti pak miizeme prava tadit do dvou dalSich kategorii,
kdy prava jsou zavaznd pro stdt a stat musi dle nich jednat, urcuji tedy pomeér
jednotlivece a statu a druhy okruh jsou prava, ktera zavazuji jednotlivce v jejich
soukromopravnich vztazich.

Klasické pojeti zakladnich prav c¢lovéka jsou prava, ktera chrani jedince a
omezuji statni moc — jde 0 status negativus. Sem muzeme Fadit napf. prava souvisejici s
ochranou osobnosti, dlistojnosti cloveéka, osobni integrity a svobody. 163

Jde tedy o naroky jednotlivce, ktery vyzaduje po statu, aby se uréitym zpiisobem
choval ¢i se urcitého jednani zdrzel.

Dalsi okruh spise vyjadiuje opacny princip a to status positivus, kdy jednolivec
vyzaduje pravo ¢i svobodu, kdy toto pravo ¢i svoboda je vyjadfovana skrze stat, tedy
stdt ma povinnost se ur¢itym zpisobem chovat.

Poslednim okruhem jsou statoobCanskéd prava, ktera spocivaji v aktivni ucasti
obcanil ve vykonu statni moci, tedy na moznosti se svym hlasovanim ucastnit voleb a
tim vzniku politické reprezentace.

Napfti¢ Evropou se pochopitelné ustavni pojeti zakladnich prav 1isi. Na jedné
strané stoji britské pojeti a na druhé strané francouzské a némecké.

O britském pfistupu miZzeme hovofit jak v negativnim vymezeni, kdy zakladni
prava nejsou definovany, ale je presné dano, kdy a do ¢eho miize stat zasdhout. Ustava
Velké Britanie, ktera je nepsana. nezna jednotliva prava, jako je uvadi nase Ustava. A.
V. Dicey164 prohlésil: ,,Neni hypoteticka ustava zdrojem osobnich prav, ale naopak,

.7 7. T 1y T 165
., civil libertie “, jsou jadrem materialni ustavy*.

162 K LOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statil. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 269
193 Srov. JELLINEK, G. The Declaration of the Rights of Man and the Citizen. 1895
164 Bristky pravnik a teoretik tstavnich systémii — 1835-1922, sepsal: An Introduction to the Study of the
Law of the Constitution
185 An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10 vid. Str, 203, in: KLOKOCKA, V.
Ustavni systémy evropskych stati. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 269 (zde nepfesné oznaleni
publikace)
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Kontinentalni pojeti lidskych prav je pfesné opacnym pfistupem, kdy
Ustava/Listina jednotlivé vyjmenovava veskera ustavni lidska prava, tedy jde o jakysi
katalog obcanskych a lidskych prav.

Ne jen ve vymezeni pozitivnich ¢i negativnich prav se pfistupy lisi. Jde také o
to, jak jsou tyto prava integrovana. Jsou urcité zemé, kde jsou lidskd prava uvedena
v preambuli, jinde jsou uvedeny piimo v Ustavé jako zvlastni Glanek, nékdy vice
(Spanélsko), nékdy méné (Nizozemsko, Norsko), nékde jde o deklaraci a jinde je odkaz
na jinou listinu.

Obecné mizeme fici, Ze tam, kde jsou lidska prava uvedena pfimo v Ustavé, jde
o lex generali, neni-li pak jina zvlastni aprava. Pokud dalsi aprava nechybi, jde spise o
lex specialis.

Jsou vsak Ustavy, kde postaveni lidskych prav je nadpozitivni. Tato skute¢nost
prameni z jejich ,,nezménitelnosti* a ,,nedotknutelnosti®, kdy je nelze zménit, a to ani
cestou ustavniho zdkona.

Aby ke zmén& mohlo dojit, muselo by nejdfive dojit ke zmén& Ustavy samotné a
jejiho vyrazu. Tak tomu je napt. v Némecku, kdy dle ¢l. 79, odst. 3 Zakladniho zédkona
neni pfipustna zména Zakladniho zakona, pokud jde o zasahy v ¢l. 1 az 20. Zde jsou
zakotveny préva tykajici se nedotknutelnosti, pojeti neporuSitelnych prav, dale
nezcizitelnych lidskych prav, jakozto zakladu pro humanni spole¢nost. V ¢l. 20
Zékladniho zakona SRN (tedy Ustavy) je dokonce umoznéno ob¢aniim, aby se postavili
na odpor, pokud by mélo dojit ke zmén& t&chto prav v Ustavs. 166

Tato Uprava pochopitelné vyvéra ze zkuSenosti nacistického Némecka, kdy
jinych slozek statu, stejné jako napt. Norimberské zdkony.

Toto vytvofeni jakéhosi nadpozitivniho pravniho opravnéni, tedy nemoznost
upravit znéni uréité &asti Ustavy, bylo zakomponovano i do jinych tstav, predevsim
tam, kde téz zazili jisty utlacovatelsky rezim, jako byl tieba rezim Franka. Tedy i
Spanélska ustava ma obdobné ustanoveni v €l. 53, odst. 1. 167

Obdobné, ale vice podrobné jde stejnym smérem portugalska ustava, kterd ve
svém Cl. 288 ve Ctrnacti bodech uvadi principy, které nesmi byt a to ani, pokud by doslo

N - % 168
ke zmén¢ ustavy legalni cestou, zménény.

1%85rgv. https://e-justice.europa.eu/content_member_state law-6-de-cs.do -

http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/

%7 5rov. /content_member_state law-6-es-cs.do?member=1 - http://www.boe.es/buscar/

188310y https://e-justice.europa.eu/content_member_state law-6-pt-cs.do?member=1 - http://www.dre.pt/
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http://www.boe.es/buscar/
https://e-justice.europa.eu/content_member_state_law-6-pt-cs.do?member=1
http://www.dre.pt/

Zde jsou uvedena zarucend prava a svobody obcant, dale pravo na sdruzovani
v odborech, odluka statu od cirve, atd.

Zékaz zmény republikanské formy vladnuti je napt. zakotvena v ¢€l. 89, ustavy Paté
republiky — Francie. **

Rozdilnosti ve francouzské ustavé a ustavé Némecké spolkové republiky je
nutné hledat v rozdilném historickém vyvoji. Zatimco Némecko ma zkuSenosti
s Vymarskou republikou a nasledn¢ s nacismem, Francie je hrda na svoji revoluci a
vznik Deklarace prav ¢lovéka a obcana, kterd je soucasti ustavy Paté republiky.

Piivodni myslenka svobody pochazi od J. J. Rousseaua a jeho ,,Contract social®,
bohuzel jeho vize a ptevedeni do obecného zivota pak vedla ke vzniku druhé tstavy a
jakobinské despocii'™.

Ustava tieti republiky nebyla nijak zajimava, Gstava &tvrté republiky (1946) vak
jiz obsahuje tfadu socidlnich prav a formuji se zakladni svobody, které spocivaji v boji
proti zasahu vykonné moci do vetejnych svobod.

Patd ustava (1958) je jiz moderni a stale platny piedpis, ktery se zabyva
obcCanskymi pravy (,,droits civiques®) a také obsahuje zékladni garance obcanskych
prav a vetejnych svobod (,,lebertés publiques®). Jde vSak jen o zakladni zaruky a az
vykona moc specifikuje dalsi zdkonnou Gpravou tyto prava a jejich vykon/zasah.

Byt’ Francie ma4 jiz patou Ustavu, jde o stile velice zivé dilo, kdy napt. v roce
1981 ustavni soud prohlasil, ze zdkon o sdruzovani ob¢anu je protiistavni, vychazeje
z rozhodnuti francouzské Ustavni rady, Ze zaruky ustavnich prav je tieba vykladat nejen
ve svétle ¢l. 34 Gstavy, ale i Prohlasenim lidskych prav z roku 1789.

Za nejpodrobnéjsi tustavu ohledné lidskych prav muizeme oznacit tu
portugalskou.*™

Zékladni prava plati nejen pro fyzické osoby, ale 1 pro pravnické osoby a to
pfiméfené. Obsahuje téZ klauzuli o nadpozitivnich pravech, tedy pravech, ktera
nemohou byt ménéna. Obecné se lidskych prav tyka pres 70 clankd v portugalské
ustavé. Jde o prava na ustavni a télesnou nedotknutelnost, moznost podat ,,istavni
stiznost* — ,,accao popular* — proti protipravnimu jednédni vefejné moci, socialni prava,
pravo na praci, atd..

Dovolim se zastavit jesté u ustavy a lidskych prav v Rakousku. Je totiz zajimavé,

ze se nevydalo stejnou cestou jako Némecko, které se od pozitivismu zcela odvratilo.

%% ttps://e-justice.europa.eu/content_member_state_law-6-fr-cs.do?member=1 -
http://www.legifrance.gouv.fr/initRechExpTexteCode.do

170 Celeste Friend, Hamilton College, U. S. A., http://www.iep.utm.edu/soc-cont/

" KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 275
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Naopak, Rakousko opétovné navazalo na pravnépozitivistickou tradici a Kelsenovu
normativni §kolu a vratilo se v pojeti svobod ob¢ant k Rakousko — Uherské tradici.

Zakladem je tedy Spolkovy tstavni zakon (Bundesverfassungsgesezt) z roku
1920, ktery recipuje zakladni prava z obdobi monarchie, kterd jsou doplnéna dal§imi
zakony a Statni smlouvou a toto vSe tvofi ustavni poradek. Je tedy zajimavé, ze jako
ustavni zakon je téz Zakladni zakon statu (Staatsgrundgesetz) zroku 1867 a to
konkrétné clanky 2-19 o obecnych pravech statnich obc¢anti, kde jsou zachyceny z vétsi
&asti osobni svobody. 172

Britské a americké pojeti ustavnich prav je mnohem hlubsi a vychazi z velké
tradice a historie. Pro Britanii jsou zde dokumenty jako Magna Charta Libertatum
(1215), Petition of Right (1628), Habeas Corpus Act (1689), atd.

Pro koncep¢ni feSeni britského zdkonodarstvi je dilezité, ze neexistuje rozdil mezi
ustavnimi a oby¢ejnymi zdkony. To vyplyva z tradice suverenity parlamentu, kdy kazdy
zakon muze byt opét meénén jinym zékonem.'"

To, ze Velka Britanie nemd psanou Ustavu jako jediny pravni akt, tedy zékon, je
vyhodou a nikolivék nevyhodou. Protoze samotny vznik ustavy je vzdy dan divodem,
ze narod potiebuje ustanovit noveé pravidla, kdyz predchozi pravidla prestavaji platit.

Oproti tomu vsak stoji historicka skute¢nost, kdy Velka Britanie je zde jiz vice
jak 800 let a jeji zdkonodarstvi se vyviji postupné v kontinuité a nedochéazi k Zddnym
prelomovym udalostem ve spoletnosti. ™ Samotna Gstava sice miZe mit mnoho
pozitivnich ¢lankd, ale samotna historicka tradice je vzdy vice nez samotna Ustava,
kterou je mozné vzdy zménit, pokud se na tom spolecnost shodne ¢i zménu toleruje.

Pojem svoboda vychdzi praveé z dob Magny Charty a jinych pravné historickych
dokumentd. Pravo v Britanii sice vychazelo ¢astecné z fimské tradice, ale brzy se dalo
vlastnim smérem a odolalo pokustim mocenského absolutismu a téz pozitivnim teoriim,
které kontinentalni Evropé vedly do sebeznigeni. '

Americky model navazuje pochopitelné na britsky, vychazi vSak
Z ptirozenopravni teorie, kdyz ziskava to, co nacismus odvrhl. Jde predevs§im o pfedni

filozofy a pravniky jako tfeba Loewensteina, Fraenkela, Friedricha.

12 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. Vydani. Praha: Linde, 20086, str. 277-278

3 Srov. MAITLAND, F.W. The constitutional History of England, Cambridge. Cambridge University
Press 2001, str. 385 n, DICEY, A.V. Introduction to the study of the law of the Constitution, Lightning
Source Incorporated, 2009, str. 41

1% Srov. Kol. autordy, Srovadvaci vstavni pravo. 3 vydani. ASPI, 2009, str. 318-319

15 Srov. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 278
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Britanie i USA vychazi v pojmuti svobod z jednoduché premisy, tedy Zze
povinnosti statu je vysvétlit, pro¢ omezuje svobodu a zasahuje do prav jednotlivce, ne
naopak, tedy pro¢ ma mit jednotlivec svobodu.

Co se tedy tyCe lidskych prav v USA, vychazi z Deklarace nezavislosti
Spojenych statt americkych a Ustavy Spojenych statd americkych. Jde o nadfazenost
nezcizitelnych prav jednotlivce, pfednost obCana pied statem, povinnost zdivodiovat
zasah statu do prav jednotlivce.

Co se tyCe pro tuto studii nejzajimavéjsiho prava — tedy ochrana osobnosti,
britsky a americky systém je postaven vylozené ve prospéch svobody projevu, kterd je
ve stalém boji s ochranou osobnosti. *"

Americky Nejvyssi soud vroce 1964 (New York Times vs. Sulivan) vyjadfil
nasledujici zasadu (v poméru 9:0) :,, Je prijatelné, v pripade konfliktu (téchto prav),
pokud se tykaji verejného Zivota i takové usudky a vyroky, které piisobi urdazlive nebo i
Skodlive. Pripustné nejsou pouze veédomé nepravdy anebo hrubé nedbalé zachdzeni
s pravdou . "’

(The trial judge submitted the case to the jury under instructions that the statements in
the advertisement were "libelous per se,” and were not privileged, so that petitioners
might be held liable if the jury found that they had published the advertisement and that
the statements were made "of and concerning” respondent. The jury was instructed that,
because the statements were libelous per se, “"the law . . . implies legal injury from the
bare fact of publication itself,” "falsity and malice are presumed,” "general damages
need not be alleged or proved, but are presumed,” and "punitive damages may be
awarded by the jury even though the amount of actual damages is neither found nor
shown.” An award of punitive damages--as distinguished from "general” damages,
which are compensatory in nature--apparently requires proof of actual malice under
Alabama law, and the judge charged that "mere negligence or carelessness is not
evidence of actual malice or malice in fact, and does not justify an award of exemplary
or punitive damages." He refused to charge, however, that the jury must be "convinced"
of malice, in the sense of "actual intent” to harm or "gross negligence and
recklessness,” to make such an award, and he also refused to require that a verdict for
respondent differentiate between compensatory and punitive damages. The judge
rejected petitioners' contention [263] that his rulings abridged the freedoms of speech

and of the press that are guaranteed by the First and Fourteenth Amendments.)

176 §rov. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. Vydani. Praha: Linde, 20086, str. 290
17| ist of United States Supreme Court cases, volume 376 U.S. 254 (1964)
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Pojeti lidskych préav, jaké je zastdvano v USA, zacina postupné pronikat do
kontinentalni Evropy. Plvodné toto pojeti vychazi z Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod’®, ktera byla uzaviena vroce 1950. Vychozi
premisy z této umluvy pak postupné zacinaji nachazet odezvu v narodnich pravnich
upravach ¢i postupné v judikatuie. Tak se stalo, ze Francouzsky tustavni soud (Conseil
constitutionel) v roce 1971 zakladni prava oznacil jako imanentni pro pravni systém
Francie. V roce 1984 Francouzsky tustavni soud rozhodl: “Svoboda sdélovani myslenek
a nazorii vyhlasenych ¢l. 11 Prohldaseni lidskych a obcanskych prav vr. 1789 je

vevr

zasadnich zdruk dodrzovani ostatnich prav a svobod a respektovini ndrodni
suverenity. <"

V roce 1958 Spolkovy ustavni soud SRN oznacil svobodu projevu jako zasadu
demokratického systému. Jen skutecnost, zZe je potieba ochrany jiného, vyssiho zajmu,
muZe zpisobit omezeni tohoto prava.

Neni v8ak mozné se divat na pojeti svobody projevu stejné v kontinentalni
perspektiveé a v perspektivé Ameriky. V USA ma svoboda projevu prednostni charakter,
individudlni z4jem musi dalece ustoupit zajmim nadindividudlnim. Tedy, politici musi
snaset vyroky na svoji adresu a to i1 vulgarni a urdzlivé. Téz ochrana statnich Cinitelli
pfed napadajicimi vyroky je podstatné slabsi nez v Evropé. 180

Oproti tomu v kontinentalni Evropé jsou stale kladeny 2 misky na vahu. Na
jedné z nich je prdvo na ochranu osobnosti a na druhé strané pravo na svobodu projevu.
Vychazi se z teze Deklarace z roku 1789, kdy svoboda jednoho kon¢i tam, kde zadina
svoboda druhého.

Skutec¢nost akceptovani i druhé svobody, tedy prava na ochranu osobnosti,

vychéazi predev§im u fady rozsudkd Evropského soudu pro lidska préva, které se

zabyvaji ¢lankem 10 Umluvylgl: ,Svoboda projevu je jednim z hlavnich zdkladu

178 Evropska umluva o lidskych pravech, v zahraniénich zdrojich nékdy také zkracovéana jako ECHR, dale
jen Umluva, nebo Evropska umluva. Jde o vysostny mezinarodné pravni dokument v oblasti lidskych
prav, nékteti hovofi o nejdokonalej§im.

1 Conseil constitutionnel, Trente and de Jurisprudence. Paris, 1990, s. 264, in: KLOKOCKA, V. Ustavni
systémy evropskych statd. 2. Vydani. Praha: Linde, 2006, str. 291

180 Srov. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati. 2. Vydéani. Praha: Linde, 2006, str. 291

181 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nézory a piijimat a
roz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
Clanek nebrani statim, aby vyzadovaly udé€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem. 2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitdim, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpe€nosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
ochrany potadku a pfedchézeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni tiniku daveérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
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demokraticke spolecnosti, s omezenim vyplyvajicim z clanku 10 odst. 2 se vztahuje nejen
na , informace“ nebo ,,myslenky*“, které jsou prijimany priznivé nebo pokladany za
neskodné nebo je k nim zaujiman lhostejny postoj, ale i na takove, které urazeji, Sokuji
¢i zneklidnuji. Svoboda projevu, tak jak je vymezena v clanku 10, podléha rade vyjimek,
které je treba vykladat zuzené a nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédcive
dokazana. Tyto principy jsou obzvlast dulezité, jednda-li se o tisk .......... kdyby tomu bylo
Jinak, pak by tisk nemohl hrat duleZitou roli verejného strazce. Freedom of expression
constitutes one of the essential foundations of a democratic society; subject to
paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to "information™ or
"ideas" that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of
indifference, but also to those that offend, shock or disturb. Freedom of expression, as
enshrined in Article 10 (art. 10), is subject to a number of exceptions which, however,
must be narrowly interpreted and the necessity for any restrictions must be convincingly
established.«!%

K obsahu ¢lanku 10 Evrpské umluvy se téz velice blizi definice z ¢€l. 19 odst. 2
Mezinarodniho paktu o ochran& ob&anskych a politickych prav?®, ktery stanovi k pravu
na svobodu projevu: svoboda vyhledavat a pfijimat mySlenky v§eho druhu bez ohledu
na hranice.

Nas ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod*® stanovi, Ze kazdy ma
pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem.
Déle pak kazdému nalezi pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace. To vSechno bez ohledu na hranice sttu.

Clanek 10, odst. 2 Evropské imluvy viak diava moznost do svobody projevu
zasahnout, avSak jen za pfedem stanovenych podminek, jak jiz bylo vysvétleno
V pozndmce pod Carou.

Evropsky soud pro lidsk4 prava ve svych judikéatech Sel vSak jesté dale, ve sporu
Lingens vs. Austria pfipustil myslenku, Ze politik musi byt pfipraven na §ir$i kritiku nez
je jen vuci obyCejnym lidem a politik musi nevyhnutelné a védomé se vystavit piisné
kontrole vlastnich gest a slov a to jak ze strany veftejnosti, tak novinafi. Vzdy je nutné

vy, /s o v . .. 1
pométovat ochranu zajmu spole¢nosti a politika. 8

182 7 rozsudkit CASE OF OBSERVER AND GUARDIAN v. THE UNITED KINGDOM, Application no.
13585/88.

183 |CCPR - International Covenant on Civil and Political Rights.

184 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, dale Listina &i LZPS.
18 CASE OF OTTO-PREMINGER-INSTITUT v. AUSTRIA, Application no. 13470/87
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4.5.  Lidska prava a Americka ustava

Tato kapitola je volné inspirovana knihou Deklarace nezavislosti Spojenych statt
americkych a Ustava Spojenych statu americkych, vyd. Otakar II, Praha, 2000, koment.
M. Krejéi.

V roce 1917 americky prezident Woodrow Wilson prohlésil: ,,Na cem mi zalezi,
jest, aby vidda Spojenych statu se vice zabyvala pravy lidi nez pravy majetku. Majetek
Jje ndstrojem lidstva, lidstvo vSak neni nastrojem majetku.%

Lidska prava v pojeti Deklarace nezavislosti Spojenych statt americkych a Ustava
Spojenych statu americkych (v této kapitole dale jen vzdy ,.Deklarace” a ,,Ustava®)
vychazeji z ideji obéanskych prav, jak byly pochopeny na zakladé nastupu burzoazie a
svrzeni feudalismu. Jako takové vychazeji z dokumentu, ktery vznikl v roce 1776 a dnes
ho nazyvame ,,Bill of rights“. Byla to ustavni prava pro vSechny, mohl se jich dovolat
kazdy a to i pfed soudem. Byl to vyznamny krok pro ¢lovéka, kdy jiz nebyly jen ideje a
filozofie, ale bylo zde jasn€é napsané a srozumitelné pravo pro kazdého. To je praveé
veliky rozdil proti Francii, kdy jejich Deklarace prav ¢lovéka spiSe akcentuje socidlni
rovnost a deklaruje zménu feudalniho stavu. Deklarace obcana spise ukazuje principy,
americky Bill of rights spiSe pozitivizuje pravo.

Slo o boj proti cirvi a §lechté a nastoleni prav jednotlivce bez povinnosti viii
spolecnosti.

Lidska prava jsou v USA pojimana 2 riiznymi pohledy. Prvni pohled vidi USA
jako stat, ktery je idedlnim vzorem a USA hodnoti kazdy rok ostatni zemé¢, jak dodrzuji
lidskd prava tim, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci kazdy rok pfipravuje zpravu
Vv oblasti lidskych prav po svété.

Druhy pohled - sami porusuji vlastni Deklaraci a Ustavu, kdyz dle prohlaseni
zroku 1776 maji vSichni lidé nezcizitelnd prava, mimo jiné na ,,Zivot, svobodu a
budovdni osobniho stésti. ¥
Staci letmy pohled na denni tisk o USA a Cloveku je zcela jasné, Ze jsou regiony,

které jsou velice bohaté, ale pak jsou regiony ¢i oblasti, které jsou na tom poméerné

Spatné (napi. Bronx). Amerika celé 20. stoleti bojuje s rasovymi predsudky a jesté pred

18 Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych a Ustava Spojenych stati americkych. Koment. M.
Krej¢i. Praha: vyd. Otakar 11, 2000, str. 112
187 Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych a Ustava Spojenych stati americkych. Koment. M.
Krej¢i. Praha: vyd. Otakar II, 2000, str. 113
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par desitkami let bylo nemyslitelné, aby ¢ernoch Sel do nekterych typt restaurace. Byt
byl Ameri¢anem stejné jako béloch.

Kdyz zacala OSN pftipravovat katolog lidskych prav (pakt), ktery se mél stat
mezinarodnim kodexem, USA zacali tuto snahu od pocatku bojkotovat v tom sméru, ze
nesouhlasili, aby v tomto paktu byla zafazena i socialni a hospodaiska prava, pticemz je
tteba si uvédomit, ze obsah téchto prav je nerozlucitelné spojen s pravy na vzdélani,
pravo na praci a podobng. 188

Pro vytrvaly odmitavy postoj byla pfijata rezoluce Valného shroméazdéni OSN,
kdy bylo (kvali USA) konstatovano, ze ,,clovek zbaveny prav hospodarskych a
socialnich a kulturnich, neni uz osobnosti, kterou Vseobecna deklarace poklada za ideal
svobodného cloveka.

Nakonec byla vSeobecna deklarace schvalena, ale bez zminky o pravu
sebeurceni narodl, proti kterému USA velice brojili. Téz zde neni zddna zminka o
zékazu podnécovani rasové a tfidni nesnasenlivosti.

Proto v pokynech, které vydal sekretariat OSN pro ucitele, jak ucit o tomto
paktu, bylo napsano:,, ... jSme vsichni ¢lenové rodiny, ale stupern svobody a rovnosti,
jemuz se dnes osobné tésite, zavisi jen na tom, kde Zijete. VasSe ndbozZenstvi, Vase
politicka prislusnost, Vase pohlavi a barva pleti je mohou omezovat«. **°

V USA se sice stiidali vlady a i1 prezidenti, ale postoj zlstaval stale odmitavy.
Dokonce pakt ze strany USA nebyl az do roku 1977 podepsany. Samotny podpis vSak
USA kni¢emu nezavazoval, tedy USA stale tento pakt odmitali inkorporovat do
vlastniho pravniho fadu. Ratifikace Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech prob¢hla az v roce 1992.

Samotna lidska prava v USA jsou tedy jednak proklamovany jakoZzto podstata
naroda a jednak jako real ve svété. USA se snaZi byt hegemonem v modernim svété a
zcela jist€ nelze fici, Ze USA lidské4 prava nechtéji dodrZovat, ale spiSe jde o kabaretni
trik. Drazem na jedno je zakryvano druhé.

Svoboda projevu a individualismus, to jsou 2 zakladni prava, na kterych je
dnesni spoleCnost USA postavena. Ale je otazka, nakolik jsou tyto prava opravdu
dualezita oproti ostatnim.

Staci jen velice ziva debata posledniho desetileti ohledné zdravotniho systému a

pojisténi, které bylo dobrovolné.

188 Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych a Ustava Spojenych statii americkych. Koment. M.
Krej¢i. Praha: vyd. Otakar II, 2000, str. 133-134
189 Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych a Ustava Spojenych stati americkych. Koment. M.
Krej¢i. Praha: vyd. Otakar II, 2000, str. 134
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Az za B. Obamy, amerického prezidenta, se prosazuje povinné pojisténi, byt
v zakladu. Tato skutecnost vSak je v Americe pfijimana velice rozporné. Kde je pak

zékladni lidské pravo na zivot, pokud si zivot nemtzete 1€Cit, protoZe na n¢j nemate?
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5. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod jakozto ustavni dokument, byla prvnim
dokumentem tohoto typu v Ceské, resp. Ceskoslovenské historii, ktery mél dat kazdému
¢loveku jistotu, co jsou jeho imanentni prava a co nikolivek.

Nelze totiz opomenout, ze za prvé republiky zadny takovy dokument neexistoval.
Existoval sice jakysi katolog zakladnich prav, ale neSlo o zdvazné kriterium, které by
bylo justiciabilnim pravem s pHimymi G&inky. **°

Nebyl tedy zadny pravni nastroj, kterym by se mohl jedinec dovolavat svych prav
proti statu. Napf. pozitivismus ¢€i jiné pravni sméry nebyly pro piimé uplatnéni prav. H.
Kelsen nesouhlasi s tim, Ze by jedinec mé&l pravo uplatiiovat své jednotlivé svobody.

Ani dal§i predni cesky pravnik a teoretik FrantiSek Weyr s lidskymi pravy
nesouhlasil. Zastdval myslenku, Zze pojeti lidskych prav jakozto pozitivisticky
upravenych norem, je sice historicky pochopitelné, ale pravné naprosto nespravné,
protoze pak by se mohl vytvofit dojem, ze stit nemlze vstupovat do kazdé oblasti
lidského byti. 1%

Listina zakladnich prav a svobod se zacina formulovat skrze 11. spole¢nou schiizi
Snémovny lidu a Snémovny naroda FS CSFR, jakoZto prvni historicky dokument, ktery
celostné pojednava o zakladnich lidskych pravech. Inspirovala se Magnou Chartou,
Prohlasenim nezévislosti a VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948. Bohuzel
diskuze probihaly jen v Parlamentu CR, nikolivék také uvnitt spole¢nosti.

Byly piipraveny 2 verze, a to ze strany slovenské a Ceské strany. Nakonec byla
Ceska verze upravena a tak byla pfijata.

Rozpadem federace byla Listina siln¢ ohroZena, kdyZ se ¢asti politického spektra
nelibila pfedevsim rozsahla kulturni a socialni prava. Tato skute¢nost vedla k tomu, ze
Listina neni soucasti Ustavy, tedy nebyla pevzata jako ustavni zakon, ale skrze ¢l. 3 ve
spojeni s ¢l. 112, odst. 1 Ustavy se piesto stala soudasti Ustavniho potadku CR. Za
celych 20 let platnosti byla jen jedinkrat novelizovdna, coZ je na Ceské poméry
neskonaly uspéch a tato novela se tykala prodlouzeni lhity na zadrZzeni. Teoreticky

bychom jesté mohli spekulovat o tom, Ze byla novelizovana nepfimo a to Ustavnim

190 Srov. Kol. autori. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str. 6
11 Srov. KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Brno-Praha: Orbis, 1933
2 WEYR, F. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936,str. 262.
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zakonem ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR, ktery stanovuje, ktera prava a kdy miizou

byt v Listin¢ omezena.
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5.1.  Listina a pravo na soukromi - ¢l. 7

Préavo na soukromi je upraveno v ¢l. 7 Listiny, kdy cely ¢lanek zni nasledovné:
»(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v
pripadech stanovenych zakonem.
(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskéemu nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestu.

Nedotknutelnosti osoby pfedevsim rozumime zachovani télesnych a dusevnich
integrit, tj. vyjadieni zdsadni nepfipustnosti jakychkoliv zasaht do télesné schranky a
jeho védomi. 198

Je vSak zajimavé, Ze ve stejném komentafi mizeme najit poznamku u vykladu
&L 10 odst. 1 Listiny, zdali se opravdu jedna jen o pravo na t&lesnou integritu. ***

K tomu se poji pravé pravo na soukromi. Spojeni téchto prav neni az tak nelogické,
kdyZ ochrana télesné a duSevni integrity S pravem na soukromi je velice Gzk4. O tom
sveédc¢i judikatura nejen nejvyssich ¢eskych soudd, ale 1 soudd mezindrodnich.

Pravo na zachovani télesné integrity spociva predevsim v chranéni ¢lovéka pred
rozvojem biomediciny, 1éceni, o¢kovani ¢i napt. odbért krve a jinych tkani.

Jde o rozvoj moderni védy, kdy je tfeba chranit ¢lovéka pted shromazd’ovanim
informaci o jeho biologické podstaté, ktera se stava velice dulezitou a cennou slozkou
databazi at’ uZ narodnich bezpecnostnich agentur ¢i dalSich jinych soukromych
spolecnosti.

Jde naptiklad i o informovany souhlas, kdy kazdy jedinec ma pravo, aby byl
detailn¢ sezndmem se zdkrokem, ktery ma byt na jeho télesné ¢i duSevni integrité
podniknut, ma pravo na potizeni kopie dokumentace a to jak pred zakrokem, tak i po
zakroku. Problémem vsak ziistava, ze pacient Casto viibec nevi, co vlastné podepisuje,
tedy s ¢im souhlasi, kdy formulat je vétsinou velice obsahly, plny medicinskych vyrazu.
Zde se pak dostavd do poptedi jeho vek, rozumové schopnosti, inteligence a

. v v ’ v o v rvee 1
pochopitelné Casovy prostor vSe dikladné zvazit. %

193 Srov. LANGASEK, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer, 2012, str.
186

194 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer, 2012, str.
280

195 Srov. Kol. autort. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str. 190- 191.
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Co je vsak na komentafi v poznamkach'®® zajimavé, komentdt se vibec
nezminuje o samotném pravu na soukromi z pohledu médii a zasahu médii do soukromi
jedince.

Autor této prace osobn¢ povazuje takovyto vyklad, tedy ze se jedna o pravo jen
spojené se zasahem do dusevni a télesné integrity z pohledu mediciny, za nespravny.

Autor se domniva, ze toto pravo hovoii o soukromi celistvé. Tento nazor autora
je téz podpofen jinym komentaiem k Listin¢ ve vztahu k ¢lanku 10. 197
Zde se pod bodem 4 vyslovné uvadi: ,,Pojem soukromi je mozné chapat ve dvojim slova
smyslu. V uzsim jako ochranu subjektivné vytvarené predstavy o soukromém Zivoté
cloveka, v Sirsim slova smyslu miize spocivat i v ochrané Sirsiho bezprostiedniho
navazujictho okoli na Zivotni potreby a zajmy dané osoby a predevsim spojené
S rodinou, prateli, apod.”“ V odst. 5 je uvedeno: ,,Nedotknutelnost osoby jako obecny
princip je namiren proti jakymkoliv skodlivym vliviim zvenci, tedy verejné moci i
soukromym subjektiim a ma tvorit pravni barieru proti jakymkoliv zasahiim zvenci.*

Zde se tedy autor jednoznac¢né ztotoziuje s autory pod vedenim K. Klimy a
nesouhlasi s autory z druhého komentafe, kdyz soukromi neni mozné brat jen ve vztahu
k medicing ¢i obdobnym zptisobem.

Z jazykového vykladu je zcela jasné, ze zde je soukromi mySleno jako kazdy
projev osoby, ktery neni vetfejnym jednanim.

Pokud by mélo jit o stejnou problematiku jako u €l. 10 Listiny, komentaf by se o o tom
mel zminit, coz vSak necini.

Dals8i komentafr k Listin€ na to jde prav€ takto Salamounky, kdy se jakkoliv
vyhyba tomuto pravu ke komentaii k ¢l. 7, ale ptimo uvadi: ,,Nedotknutelnost osoby a
soukromi ¢lovéka ... je vyjadiena v ¢l. 1 0.1%8

Opomijeni komentafe k problematice v ¢l. 7 a ptfesouvani vykladu k ¢lanku 10
povazuji za chybu z podstaty vykladu Listiny. Pfi disledném chapani Listiny, jakozto
primarniho (s Ustavou) zakona o lidskych pravech, musime dospét k nazoru, Ze ochrana
soukromi je v Listin€¢ vyzdvizena vice nez jina prava, kdyz Listina o tomto pravu hovofi

dvakrat.

1% Srov. Kol. autort. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, 2012, str. 185 an.

YT KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, str. 645

1% Srov. PAVLICEK, a kol. Ustava a iistavni #ad Ceské republiky. 2. Dil — Prava a svobody. 2. Vydani.
Praha: Linde, 2002, str. 75 a nasl.
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5.2.  Listina a Umluva v perspektivé svobody projevu

Abychom vSak mohli spravné pochopit ochranu osobnosti, je potieba ji vidét ve
spektru jiné svobody a to svobody slova.

Svoboda slova je upravena ve dvou pro nas dulezitych pramenech (je ve vice, ale
pro tuto studii jsou hlavni Gstavné pravni pozice). V Listiné (¢l. 17, odst. 2% 3 odst.
4.)°® 3 v &lanku 10, odst. 1 Umluvy®®.

K tomuto pojeti se jeSt¢ vyrazné¢ piiblizuje Mezinarodni pakt o ochrané
ob&anskych a politickych prav.?%

Pro ujasnéni situace je jesté tfeba poznamenat, Ze svoboda slova je synonymem
pro svobodu tisku ¢i svobodu projevu. Jde o pravni terminologii, kterd se vyviji
postupem casu a tedy je nutné pii Cteni starSich publikacich mit na védomi stejnost
vyraziva. Dnes se viak pravé ustalil vyraz svoboda slova. 2

Protoze nejcastéjsi zasahy do ochrany osobnosti pochazeji z médii, je dale potfeba
se alespoil letmo zamyslet nad Zurnalistikou jako védou.

Zurnalistika je socio-ekonomicka aktivita, ktera se soustfedi na sd&lovani
informaci. Vzhledem k tomu, ze ekonomika je pro ni vzdy na prvnim misté¢ (a neni
podstatné, zdali jde o statni médium ¢i soukromé - zisk, resp. nula v hospodarském
vysledku je vzdy povazovéna za minimum, aby feditel délal svoji praci dobte), jeji
orientovanost je vzdy zaméfena na prodejnost svych zprav.

Zatimco totalitni systémy berou Zurnalistiku jako médium, kterym se udrzuje ¢i
posiluje moc, v demokratickych systémech zapadniho svéta je Zurnalistika spojena

s privilegiemi a poslanim — chranéni demokratického systému. *

Listina, Ustava, ani Umluva neposkytuje zadny Zebii¢ek top ten prav, resp. navod,
Z které¢ho by bylo mozné vycist, které prdvo ma prednost pfed jinym, pokud dochazi ke

kolizi.

199 Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem,
jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

% Syobodu projevu a pravo vyhledavat a ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou
bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

21 ECHR - ,Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a piijimat a roziifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice®. Cesky pieklad viz zakon &. 209/1992
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

202 |CCPR - International Covenant on Civil and Political Rights. 7 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb.,

%3 gSrov. STONE, R. Textbook on Civil Liberties & Human Rights. 5th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004,

?%* Srov. REIFOVA, 1. a kol. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004.
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1)
2)
3)
4)

Vzhledem K této absenci bylo piijato neformalni déleni prav v Umluvé na
nasledujici praiva:205
A) Nepodminéna (¢l. 2, 3, 4,5, 6, 7, 12, 13, 14)
B) Podminéna (¢l. 8, 9, 10, 11)

Rozdil mezi pravy podminénymi a nepodminénymi je v dikaznim biemenu.
Dtikazni biemeno nese ten, kdo tvrdi, Ze jeho pravo bylo poruseno. Pokud vsak jde o
pravo, které fadime do kategorie podminénych, pak dikazni bfemeno nese stat, ktery
prokazuje, ze zasah do tohoto prava byl v souladu se zakonem.

Pravo na Sifeni informace maji tedy pfedevSsim média. BohuZzel neni nijak
stanoveno, jak toto pravo muze byt, resp. v jakém rozsahu ¢i form¢ ma byt vykonéavano,
a tak zalezi jen na médiu, jak toto pravo uchopi. 206

Svoboda projevu je tedy pravem podminénym a stat mize na zéklad¢é zakona
zasahovat do tohoto prava. Omezeni je v§ak mozné jen pro uplatnéni jiného prava, které
je zajisténo Umluvou, Listinou a Ustavou.

Otazka vSak zni, jak muizeme porovnat, zdali zdsah do prava chranéného
Umluvou, tedy konkrétné do svobody projevu, je dle zakona a je opravnény. Zdali je

zékonny, je zjistitelné dle sbirky zakond, zdali je viak opravnény, musi projit testem®”’.

Tento test vznikl na zaklad¢ rozhodovaci praxe soudu.

Test je popsan v knize Ovey a White?®®

a spoc¢iva v nasledujicich otazkach:
Vnitrostatni pravo upravuje zasah do predmétného prava?

Je tato pravni Gprava pro ¢lovéka dostupna?

Mize jedinec predvidat nasledky, které vyvola pravni norma?

Existuje ochrana proti svévolnému zasahu do tohoto préwa?zo9

Tato svévolnost je spiSe feSena v piipadech, které se tykaji prvné ochrany osobnosti a

spocivaji v zdsahu do soukromi napt. odposlechem telefonnich hovori, tedy kdy je

205 Srov. OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New York
Oxford University Press, 2006, s. 18.

206 Srov. Otto-Preminger Institut v. Rakousko rozsudek z 20.9.1994, A 295-A, Jersild v. Dansko rozsudek
7 23.9.1994, A 298, De Haes and Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92, par 48,

27 Napt. Bosphorus Airways v. Irsko rozsudek z 30.6.2005, Appl. No. 45036/98, Malone v. Velka
Britanie rozsudek z 2.8.1984, A 82, Leander v. Svédsko rozsudek z 26.3.1987, A 116

208 43 OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New York
Oxford University Press, 2006, s. 223 a nasl.

2% Tuto posledni otizku uvadi jen v: GREER, S. The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European
Convention on Human Rights. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1997, s. 12
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mozné telefonni hovor odposlouchévat, za jakym tcelem a kdy mohou byt piepisovany,
kdy skartovany. 210

Klicova otazka tedy vzdy zni, zdali zasah statu do toho prava je v souladu
s demokratickymi pricipy a potfebami, ¢i nikolivék. Je tedy tfeba zkoumat, zdali zasah
byl z divodu, Ze tak vyzadovala spoleCenska situace a dale, zdali tento zasah byl
piriméteny cili, ktery byl sledovan.

VyjimKy z prava na svobodu slova, by nem¢ly byt koncipovany pfili§ extenzivné
a mé&lo by se s nimi 3etit.”!

Zasah statu by tedy mél byt vzdy na naléhavé spolecné poptdvce po tomto
zdsahu, kdy by se méla tato poptavka opirat o jina prava v Umluvé. Déle je tieba
zkoumat, jak se vyviji dand spole¢nost statu a co je pro ni aktudlnim problémem.**?

Zasah statu pro omezeni svobody projevu tedy musi byt nalezit¢ odivodnén
potiebnosti pro spole¢nost. 213

Pokud se zaméiime na ¢lanky 8 a 11 Umluvy, dojdeme k zavéru, Ze pravu na
soukromi a rodinny Zivot je poskytovano $irsi pravo téZ na svobodu slova. %4

Zasahy do svobody slova jsou dany taxativné a mtizeme je sefadit:

1) Zachovani autority a nestrannosti soudni moci;
2) Zabranéni Gniku divérnych informaci;

3) Ochrana prav jinych;

4) Narodni bezpecnost;

5) Vetejna bezpecnost;

6) Uzemni celistvost;

7) Predchéazeni nepokojiim a zlo¢innosti;
8) Ochrana zdravi a moralky;

210 Srov. Malone v. Velké Britanie rozsudek z 2.8.1984, A 82, Leander v. Svédsko rozsudek z 26.3.1987
A 116, Halford v. Velka Britanie rozsudek z 25.6.1998, Appl. No. 20605/92, Huvig v. Francie rozsudek z
24.4.1990, A 176-B, Kruslin v. Francie rozsudek z 24.4.1990 A 176-B,

21 Srov. napt. Silver v. Velké Britanie rozsudek z 25.3.1983, A 61, par 97.

212 Napt. Lingens v. Rakousko rozsudek z 8.7.1986, A 102, par 43.

213 viz Barthold v. Spolkova Republika Némecko rozsudek z 25.3.1985, A 90, par 58.

2 OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 221, tabulka 10.1.
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5.3.  Listina a pravo na soukromi — ¢lanek 10

Clének 10
(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra
povest a chranéno jeho jméno;
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejniovanim
nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe.

Soukromi jako pojem je velice neustdleny a pochopeni tohoto pojmu vzdy zavisi
na konktrétni kultufe a dokonce 1 statu ¢i druhu spolecnosti. V roce 1928 piSe soudce
Nejvyssiho soudu USA Brandeis v rozhonduti Olmstead v. United States nasledujici
hodnoceni soukromi: ,,7viirci nasi ustavy na sebe vzali odpovédnost vytvorit priznivé
podminky pro usilovani o Stésti... Priznali pravo (proti statu) byt ponechan ,,sam sobé*
— coz je nejkomplexnéjsi ¢i nejobsaznéjsi pravo ze vsech a zdroven i prdvo, které je
nejvzacnejsi civilizovanému lidstvu.«#

Z druh¢ strany pravnéfilozofickych skol je argumentace proti Ustavné pravni
ochran& soukromi nasledujci: J. J. Thomson®®, zastavé teorii redukcionalismu, kdy
tvrdil, Ze zésah do prava na ochranu osobnosti jsou zdsahy do prdva na majetek a
osobnostnich prav.

Richard Posner®’ zastava nazor z pozice $koly law and economics, kdy tvrdi, Ze
z4jmy chranéné jako soukromi nejsou rozliSitelné a dale, Ze soukromi je chranéno
zpusoby, které jsou ekonomicky nevhodné. 218

Tato prava dle ¢lanku 10 Listiny se zacinaji dostavat do pravnich filozofickych
uvah a nasledné do normativnich textt az kolem druhé poloviny 20. stoleti.

Vyvoj katalogu osobnostnich prav je pfimo umérny ¢asu a naladé spolecnosti.
Tedy jde o katalog velice zivy a velice nestaly. Nelze vibec tvrdit, Ze to, co bylo
akcentovano z katalogu osobnostnich prav pted 30 lety, musi mit stejny akcent i dnes.

Tato proménlivost a nestdlost je zapti¢inéna pfedevSim rozvojem modernich
technologii, kdy medidlni korporace se stale stavaji silngj§imi, a vstupuji do lidskych

zivotl. Je povinnosti statu, aby reflektoval na tento rozvoj a vytvofil takové

25 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
277

218 Americky filozof, nar. 1929 USA, v roce 2012 obdrzel cenu od American Philosophical Association
24 Americky filozof, pravnik, ekonom, soudce, nar. 1939, USA

8 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komenta¥. Wolters Kluwer, 2012, str.
277
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zakonodarstvi, kdy platné pravo bude dostatecné G€inné chranit prava zaruc¢ena ¢lankem
10 Listiny. 2*°

Jak jiz bylo zminéno, katalog prav se méni velice rychle v ¢ase a nabizi se
otazka, zdali je mozné a spravné, aby tradi¢ni hodnoty soukromi, jako je tfeba rodina ¢i
sexualni zivot, mohlo byt béhem 20 — 30 let prohldSeno za vetejny zajem. Problém
vyvstava dale v globalizaci a ztrat¢ soukromi, v oblasti jazyka, hranic a prava, kdy
pojmy a katalogy souvisejici s ochranou osobnosti nejsou utvafeny jen Ceskym
zakonodarcem ¢i soudcem, ale téz dnes judikaturou ESLP, ESD, ale i institucemi EU,
které mohou obéas velice necitlivé zasdhnout do narodni kultury.??

Hranice, co je jesté vefejné a co je jiz soukromé, se neustile rozsifuje
vV umensovani vii¢i soukromému, tedy vetfejné se stava stale vice véci. 221
Je véci statu, aby dokdzal sam h4jit prava ¢loveéka, kterd mu svétil do opatrovani a ktera
jsou praveé obsazena v Listin€. Jde praveé o podstatu ¢loveka, ktera spo¢iva v pospolitosti
lidskych bytosti, kdy tato pospolitost je pfedevSim tvoiena rodinou a ta jako takova
musi byt vzdy maximalné¢ chranéna. Pokud stat rezignuje pied zasahy do rodiny a
soukromi jedince, jedinec se stava ohrozenym druhem, protoze nema moznost se vyvijet
a dospét tak, aby byl plnohodnotnym &lovékem a piinosem pro spole¢nost.???

Prava obsazend a chranénd v ¢lanku 10 Listiny jsou préva, které jsou upravena i
¢etnymi zakony. Jde napt. o § 11 ob¢. z., ktery je obsahové obdobny s pravy uvedenymi
v ¢l. 10 Listiny, kdy nejvétsim rozdilem je, Ze zatimco v Listin€ jsou pravé vyjadiena
taxativné, v obanském zakoniku jsou demonstrativné. 223

Dtivodem, pro€ neni ustaleno pojmoslovi v odst. 1 a druhém ¢lanku 10 Listiny —
tedy vodst. 1 jde o pravo ¢loveéka, v druhém jde o ochranu, vychazi z ¢lanku 17
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a &lanku 8 Evropské Umluvy
o ochrané Lidskych prav a zakladnich svobod.

Slo pravdépodobné o tvofivost Eeského zakonodéarce spojit oba dva texty v jeden text,
ale nelze z toho vyvozovat interpretacni disledky.

Jak jsem jiz poukdzal vySe, pravo na ochranu soukromi neobsahuje jen ¢l. 10,

ale také ¢l. 7 Listiny. Zatimco ¢l. 7 odst. 1 se zamétuje na soukromi ¢loveka, ¢l. 10,

219 Srov. WAGNEROVA, akol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, 2012, str.
278

220 ESD Case C-144/04, Werner Mangold v Riidiger Helm

221 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
278

222 Srov. KLIMA, K. a kol. Komentai k Ustavé a Listing. Plzefi: Ales Cenék, 2005, str. 679

223 Srov. rozhodnuti NS CR 30 Cdo 2304/99
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odst. 1, chrani soukromy Zivot ¢lovéka (a mimojiné i rodiny, atd.) C1. 7 odst. 1 zaruéuje
¢lovéku nedotknutelnost jeho soukromi, ¢1. 10 odst. 1 slibuje ochranu.

CL 10 je tedy k ¢l. 7 lex specialis, ma pfed nim prednost. Tim mtzeme dojit
k zavéru, ze ¢l. 10 odst 2 a 3 a jeho zaruky ohledn¢ soukromi, musime Cerpat predné
z tohoto ¢lanku. Nelze tedy vyvozovat, ze by tato prava jakkoliv stala proti sob¢, ale
stoji spolu. 224

S pravy na ochranu osobnosti téZ souvisi ochrana rodiny, resp. rodinného Zivota,
coz vyplyva z konstrukce Umluvy. Samotny rodinny Zivot je projednavan v &l. 32
Listiny. To se pak odrazi v judikatufe Ustavniho soudu napt. II. US 586/06 ¢i 1. US
2477/08. Jiny ptistup viak Ustavni soud zvolil v piipadé III. US 3363/10, kdy spojil &l.
10 a ¢l. 32 Listiny s ¢l. 8 Umluvy, kdy odkézal na zasah do rodinného Zivota dle ¢l. 8,
odst. 2 Umluvy, ktery predvidd a vymezuje ucely omezeni, pfi¢emz prava v &l. 10
Listiny podléhaji pfisnym omezenim. S takovym postupem vSak neni mozné
souhlasit.?®

Je nutné si uvédomit, Ze ¢lanek 10 Listiny je ptimym korektivem k ¢l. 17 Listiny
(tedy svobody projevu). Kolize mezi t€émito ¢lanky se pak musi realizovat v podustavni
roving, kdy tyto prava jsou stejné silna a neni tedy mozné ani jedno vyvySovat (jako
napft. v ptipadé ¢l. 6 Listiny) ¢i niz$i (napf. L. 11).226

Dobré je téZ zkoumat samotnou systematiku, kdy clanky jsou ve své sile
sestupné doli. Je zieymé, Ze €l. 1 ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromlicitelna a
nezrusitelna* je nejvyssi ,,zakon* Listiny.

Pokud je tedy ¢l. 7 a ¢l. 10, resp. prava v nich obsazend piedfazena pted pravo
v €. 17 Listiny, miZeme z toho jednoznacné usuzovat, Ze tyto ¢lanky maji korektivni
charakter k ¢l. 17 a stoji pfed nim. %’

Nelze pochopitelné fici, ze by €l. 17 Listiny mohl byt ,,umléen® jen tim, Ze
ochrana soukromi je nadevse, ale je tfeba vZdy zkoumat, zdali sdéleni je pravdivé ¢i

nepravdivé a je zde zajem spolecnosti, aby takoveé sdéleni bylo prezentovano.

224 Srov. PAVLICEK a kol. Ustava a Gstavni fad Ceské republiky. 2. Dil — Prava a svobody. 2. Vydani.
Praha: Linde, 2002, str. 109.

225 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
280-281

226 Srov. KLIMA, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzefi: Ales Cenék, 2005, str. 679

227 Srov. KLIMA, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, str. 679, pozn. 8
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Nelze vsak vytvofit obecnou Sablonu, jak by soud mohl a mél rozhodovat. Vzdy je
potieba peclivé zvazit, jaky je pravni divod Sifeni informace, ale 1 pravé spolecensky
zajem. 228

Odest. 1 tedy chrani lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést a jméno.

Provedeni ochrany distojnosti je pfedevSim upraveno v § 13 odst. 2 ob¢.z.: ,,Pokud by
se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve
znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma
fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkove ujmy v penézich.”.

Jinak vSak hovofti o dlstojnosti trestni zakonik v hlavé Ill: ,, Trestné Ciny proti
lidské duastojnosti v sexudlni oblasti.«??

Protoze jsme si vSichni rovni, pak kazdy z nas ma stejnou dustojnost a kazdy ma
pravo, aby tato distojnost nebyla jakkokoliv snizovana. US dovodil, Ze lidska
dastojnost se fadi k nadpozitivnim hodnotdm a jako takovd je nejvySSim a
nejobecnéj$im ucelem prava. 230

Napt. v némecké upravé je lidska diistojnost imanentnim pojmem pro celé
zakonodarstvi a neni mozné je i jakokoli omezit a to ani zakonem, ani judikaturou. Téz
nesmi byt upozad’ovana jinymi pravy.

V Umluvé neni piimo lidskd diistojnost zminéna, avsak ESLP sni pracuje, jako
s pojmem, ktery existuje. Napf. pti vykladu &i aplikaci ¢l. 3 Umluvy, nebo v navaznosti
na mezinarodni smlouvy.

Dale ¢1. 10 hovoii o ochrané cti a dobré povésti. Clanek 10 hovoii o osobni cti,
obcansky zakonik o obc¢anské cti. Je jasné, Ze nejde o stejny obsah. Osobni Cest je zcela
Jisté $irSi nez obCanska Cest. Nelze vSak soudit, Ze by obCansky zakonik chtél cest nebo
pravo omezovat. Argumentem e ratione legis je mozné tvrdit, Ze pojem osobni Cest a
obcanska Cest jsou totozné, tedy chapany v pojmu osobni Cest. 231 232
Bylo by vSak chybou se domnivat, Ze lidska Cest se d& vyjadtit v penézich, jak by mohlo
svadét pochopeni § 13, odst. 2 obC.z. (,Md fyzicka osoba téz pravo na ndahradu
nemajetkove ujmy v penézich.*) Tedy tvrdit, Ze osoba, ktera mé vyssi funkci, ma vice cti

a tak mé dostat vyssi zadostiucinéni.

228 Srov. IV US 154/97

229 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

220 viz. I1. US 2268/07

81 Srov. PAVLICEK a kol. Ustava a Gstavni fad Ceské republiky. 2. Dil — Prava a svobody. 2. Vydani.
Praha: Linde, 2002, str. 111

232 Toto pravo predevdim vymezily nalezy US 1 US 453/03 a IV.US 23/05
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Lidska dlstojnost je imanentni kazdému ¢lovéku. Lidska Cest, vSak nikolivék. Je
tteba vzdy zkoumat a zjistovat, zdali a jak byla poskozena, protoze lidé jsou si sice
Vv diistojnosti rovni, ale ne v lidské cti.=?

Nelze vsak urcité fici, Ze by existovali lidé bez cti, tedy 1id¢, o kterych mtizeme
tvrdit vzdy cokoliv. Co je vSak mozné tvrdit, Ze existuji lidé, kteti dobrou povést nemaji
vubec a to v zadné rovin¢ spolecnosti, pak neni mozné se domahat takovéto ochrany,
kdy zasah by byl spiSe putativni nez pravné vazny. 234

Protoze ¢lanek 10 odst. 1 téZ chrani i jméno, je dobré se zminit o skute¢nosti
pfidomku ke jménu. Komentai P. Pavlicka zastava nézor, Ze jméno je sice chranéno a
kazdy ma tedy narok na své jméno, ale jiz neni pravem uzivat Slechticky pridomek c¢i
titul. Tento nézor podpira zdkon z roku 1918 €. 61 Sb.z.a.n., kdy bylo Slechtictvi, fady a
tituly z nich ruseny.

S takovym nazorem Ize souhlasit jen ¢astecné. Titul neni soucast jména, byt’ i to
muze byt sporné, protoze kazdy, kdo ziska vysokoskolsky titul je opravnén ho uzivat ve
spojeni se svym jménem. M4 pradvo vyZzadovat, aby pokud je nékde uvéadéno jeho
jméno, aby zaroveti byl uveden i jeho titul.*®

Jak je pak mozné tvrdit, ze neni mozné uzivat titul, natoz ptidomek, ktery rodina
vlastni desitky ¢i stovky let a byl ziskan na zéklad¢ platného zédkona?

Dle §102236 - Akademické tituly, stavovskd oznaceni a ostatni tituly absolventii

vvvvvv

vvvvvv

Ptam-li se na ditvod rozdilnosti obou tprav, byt obé se dotykaji stejné materie,
je odpoveéd’ jasna. Zatimco Slechty se za dob Masaryka nemél kdo zastat a hlavné
neexistovala Listina, nalada spolecnosti byla proti Slechté a zdkonodéarci byly jasné pro
republiku a ne pro Slechtu, po revoluci v roce 1989 zde bylo mnoho lidi s DrSc. a CSc.

Byli lidé, ktefi byli pevné spojeni s minulym rezimem, novy rezim téz zacali ovladat,

3 Srov. PAVLICEK a kol. Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky. 2. Dil — Prava a svobody. 2. Vydani.
Praha: Linde, 2002, str. 110
%4 Tamtéz, str. 111
2% Zakon o vysokych kolach (zékon &. 111/1998 Sb.),,§45 (4) Absolventim studia v bakalaiskych
studijnich programech se udéluje akademicky titul "bakalai" (ve zkratce "Bc." uvadéné pred jménem), v
oblasti uméni akademicky titul "bakalaf uméni" (ve zkratce "BcA." uvadéné pied jménem); absolventlim
v oblasti uméni ptijatym ke studiu podle §48 odst. 2 se ud€luje akademicky titul az po dosazeni tplného
sttedniho nebo tplného stredniho odborného vzdélani nebo vyssiho odborného vzdélani poskytovaného v
konzervatofich. §99 (11) Akademicky titul "doktor" (ve zkratce "Ph.D." uvadéné za jménem) se pfiznava
absolventiim Iékarského a veterinarniho studia, ktefi ukoncili studium podle §22 zékona ¢. 172/1990 Sb.
Osvédceni o pfiznani tohoto akademického titulu jim na zZadost vyda pfisluSna vysoka Skola.
2% zakon o vysokych kolach (zakon &. 111/1998 Sh.).
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méli a maji blizko k zdkonodarcim. Nesmyslnost zachovani téchto tituli je mozné
spatiovat 1 v tom, ze témto titulim odpovida titul Ph.D., ktery je svétové uznavan.
Oproti tomu CSc. a DrSc. uznavan téméf nikde neni, jde o titul z dob komunismu.

Domnivam se, ze zédkon o zdkaz uzivani pridomkt a Slechtickych tituld je
neustavni a mél by byt zrusen.

K odst. druhému § 10 Ob¢.z.: ,, Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

Institut odst. 2 vychazi primarné¢ z Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. Jde o pleonasmus, kdy o pravech dle odst. 2 je jiz pojednavano
VCl. 7 odst 1 a ¢l. 8 odst 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, kdy rodinny Zivot je soucdsti zivota soukromého. 231

Z tohoto ustanoveni plyne, ze pokud osoba neni povinna ze zdkona sd€lovat
statu osobni informace, nelze ji nijak k tomu nutit. Soukromym se nerozumi jen
informace, ale zésah do lidského obydli, kancelafe, ordinace, listovniho tajemstvi atd.

Z toho muzeme vyvodit dasledek, ze ¢lanek 12 Listiny:

. (1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v
nem bydli.

(2) Domovni prohlidka je pripustnd jen pro ucely trestniho ¥izeni, a to na pisemny
odiivodnény prikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon.

(3) Jiné zdasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozZeni verejné bezpecnosti a
poradku. Pokud je obydli uzZivano také pro podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské cinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné
pro plnéni ukolu verejné spravy* a Clanek 13 Listiny: ,,Nikdo nesmi porusit listovni
tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamii, at jiz uchovavanych v soukromi,
nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadu a zpusobem, které
stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav poddvanych telefonem, telegrafem
nebo jinym podobnym zarizenim.”, je leges speciales. S tim souvisi i vznik povinnosti
na druhé stran¢ povinnych subjektl, tedy zachovava mlcenlivost v oblasti 1€karské,
advokatni, soudcovské.

Soukromi je mozné pochopitelné dat i vSanc a to bud’ ad hoc, kdy o sob¢ sdélim

urcitou informaci ¢i permanentné, kdy napt. o sob& vedu blog ¢i web.

37 Srov. PAVLICEK a kol. Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. 2. Dil — Prava a svobody. 2. Vydani.
Praha: Linde, 2002, str. 112
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Soukromim jiz vS§ak nemlizeme povazovat skutecnosti ¢i jednani, které se vaze
k vefejnému projevu jako je napi. hra na hfisti ¢i ucast ve vefejnych volbach, coz
vychézi ze samé podstaty ,,veiejnosti* voleb.

Pravo na ochranu soukromi i v Listin€ pfipousti ur€ité vyjimky — ¢l. 12, odst. 3:
Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny*, které vSak musi
vyvérat vzdy pfimo ze zakona.

Pojem rodinny Zivot je vSak velice tézko uchopitelny a proto se mu obcas téz
intenzivné vénuje i judikatura ¢i Komise. Jde napt. o rozsudek ESLP ve véci Marckx vs.
Belgie z roku 1979%*®, na jehoz zakladu Komise konstatovala, 7¢ pod pojem ,,rodinny
zivot* se téz vztahuji 1 vztahy mezi vnuky a prarodici, tedy stat ma zavazek vytvaret
podminky pro umozilujici normalni rozvoj téchto vztahii. Rodinny Zivot tedy zahrnuje
nejen socialni, moralni ¢i kulturni vztahy v oblasti vychovy déti, ale i z4jmy materidlni
povahy. %%

Na soukromi Ize nahlizet ale i obecnéjSim pojmem, tedy jako na oblast a
informacni sebeurceni, coz nasledn¢ spadd pod odst. 3 a autonommni rozhodovani o
osobni integritg. 24°

Pravem na soukromi vSak nerozumime jen rozhodovani v obecné terminologii,
ale téz voblasti fyzické a psychické integrité. K této integrité téz patii preruseni
t&hotenstvi**, pravo na sexualni sebeurceni ¢i sexualni orientaci.

Dale k ni patfi pravo na rozhodnuti se o skutecnosti, zdali Zena chce rodit doma.
Avsak jen pokud zakon takovyto ptipad neupravuje (nezakazuje). 242

O rodinném Zzivot¢ by mohlo byt napsano je$t€ pomérné mnoho, zvlasté
vzhledem k tomu, Ze Listina na n&j zvlast pamatuje v ¢l. 32, ale z divodi zaméfeni této
studie si jiz dovolim pojednani o rodin€ ukonit.

K¢l () ,,Kazdy md pravo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim,
zverejniovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe. *
Cl. 3 tizce souvisi s § 11 a nasl. Ob¢.z. a déle se zakonem &. 256/1992 Sb., o ochrané

osobnosti udaji v informacnich systémech.

238 application No. 6833/74

2 Srov. PAVLICEK a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. 2. Dil — Prava a svobody. 2. Vydéni.
Praha: Linde, 2002, str. 113

0 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komenta¥. Wolters Kluwer, 2012, str.
284

1 ESLP ca. Vo vs. Francii, body 39 a nasl. Eur. Court. H.R., Vo v France, Judgment of 8 July 2004, no.
53924/00,

22 CASE OF TERNOVSZKY v. HUNGARY, App. No. 67545/09
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Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce neni schopen uzivat vzdy stejnych vyrazu, je
nutné fici, ze vhledem k zdkonu ¢. 256/1992 Sb. je ,,udaj o své osob&“ z Listiny
povazovan za synonymum k pojmu informace dle z. ¢. 256 / 1992 Sb., kdy § 3 tohoto
zakona stanovi legalni definici, kdyz za osobni tidaje jsou povazovany informace, které
se vztahuji K urcité osob¢.

Bylo by jednoznacné chybou, kdyby se ochrana dle Listiny méla vztahovat jen
k automatizované ¢innosti sbéru informaci, jak ji pfedné chape zakon ¢. 256/1992 Sb.
Pro takovéto tvrzeni nelze najit zaddny divod, protoze jej tak Listina nijak
nekonkretizuje. Zakon ¢. 256/1992 Sb. pojednava o automatizované ¢innosti, kdezto
Listina nikoliv. **3

Je dobra otazka, jak vykladat pojem ,,zneuzivani“, kdyz nelze jisté tvrdit, ze
shromazdéni udaji o urcité osobé je téz ,,zneuzitim®.

Co vsak vodst. 3, resp. vEl. 10 chybi obecné, je pojem tykajici se
neopravnéného ziskani informaci, kdy toto neni mozné zaménit ani s pojmem
»shromazd’ovani“ ani s pojmem ,,jiné zneuzivani.*

Muzeme tedy shrnout, Ze Listina nedovoluje nikomu, aby o jiném shromazd’oval
udaje o ném C¢i jeho rodiné, pokud tak sama osoba neucini svym souhlasem, at' uz
pisemnym ¢i ustnim. Nesmme zapominat na legélni licence sbéru osobnich udaja.

Kazdy ma pravo tedy o sob¢ tajit to, co uzndva za potirebné, pokud zakon
nestanovi jinak. S tim se poji pochopitelné€ nasledny fakt, Ze osoba, ktera takovéto udaje
ziskda, nema pravo tyto udaje uzit proti dotéené osobé.

Takova dot€ena osoba mé pravo se proti kazdému takovémuto zasahu chranit,
pokud neni svépravna, kona tak jeji pravni (zdkonny) zéastupce.

Nabizi se otazka, zdali je mozné podat Zalobu ve prospéch jiného ¢i po jeho
smrti. Listina jasnou odpovéd’ nenabizi, ale ze znéni § 15 ob¢. zadkoniku, by bylo mozné
toto pravo dovodit (,,Po smrti fyzické osoby prislusi uplatiovat pravo na ochranu jeji
0sobnosti manzelu nebo partnerovi a detem, a neni-li jich, jejim rodiciim.*)

Kazdy ¢loveék tedy ma pravo, aby byl jeho osobni Zivot skryt, pokud sadm ve
svém Zivoté neucini zvefejnéni. Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze zvIasté neni mozné uzit
takové mechanické ¢i elektronické prostiedky, které vedou k odhaleni soukromi, coz je
naptiklad teleobjektiv, odposlouchavaci zatizeni, skryta kamera, apod.

Muzeme si klast otazku, co vSe mizeme shrnout pod osobni udaje. Pomocné

voditko mizeme najit v § 16, zak. ¢. 256/1992 Sb. ,,Provozovat informacni systém,

3 Srov. PAVLICEK a kol. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. 2. Dil — Prava a svobody. 2. Vydani.
Praha: Linde, 2002, str. 114
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ktery naklada s informacemi, které vypovidaji o osobnosti a soukromi dotcené osoby,
jejim rasovéem piivodu, ndrodnosti, politickych postojich a clenstvi v politickych
strandach a hnutich, vztahu k naboZenstvi, o jeji trestné cinnosti, zdravi, sexualnim Zivote
a majetkovych pomeérech, lze pouze, stanovi-li tak zvlastni zdkon, nebo se souhlasem
Zijici dotcené osoby, pokud je mozné, aby tento projev viile ucinila. Jestlize nelze
podminku souhlasu splnit, lze s informacemi nakladat jen za predpokladu, Ze bude
zachovana lidska distojnost, osobni Cest, dobrad povest a chranéno dobré jméno dotcené
osoby.*

Ale 1 ESD a Komise se Castokrate vyjadfovala k ¢l. 8 Evropské umluvy. Jako za
zvlast zavazné bylo konstatovano shromazd’ovani tdaji o uréité osobé v jednom
datovém centru, tedy systému, ktery je informacné propojeny. V anglicky mluvicich
zemich se pro tento stav uziva pojem ,,interconnection. Bohuzel z nasi Listiny takovyto
zakaz nijak vycist nelze.

Opétovné se dostavdme k ¢l. 17 a pravu Sifeni informaci. Za prvé je nutné
opétovné konstatovat, ze pravo dle ¢l. 17 je prdvem politickym, pravo dle ¢lanku 10 je
zakladnim lidskym pravem.

Kazdy mé pravo $itit informace, to je v poradku, ale pravo dle ¢l. 10 je pravem
,,0 osob&“. Cl. 17 je tedy lex specialis a mizeme tvrdit, Ze ¢l. 17, odst. 2 slouzi k
,ochrang prav a svobod jin}'/ch“.244

Nabizi se vSak dalsi otazka a to, kam stat pfi vydavani zdkonnych predpisit mize
az zajit pii omezovani prava na ochranu soukromi.

Ptedné je dobré uvést kamerové systémy, které se stavaji soucasti denniho Zivota
dnes i v mensich méstech, na dalnicich a silnicich. Takovéto uziti vzdy musi projit
ustavnépravnimi testy, kdy napt. némecka doktrina uvadi, ze ,,musi hrozit konkrétni
nebezpeci ohrozujici jen pravni statky, které vyjadruji vysoké hodnoty jako bezpecnost
statu, ohroZeni télesné integrity, Zivota ci zdravi jednotlivcii.* 245

Nestaci tedy jen jakési obecné ohroZeni, které bylo ve spole¢nosti vyvolano
teroristickymi utoky.

Vzdy je tedy nutné zkoumat proporcionalitu zasahu s ochranou, pficemz pravo

omezit ¢i zasdhnout toto dotcené pravo je vzdy potieba vykladat restriktivné. 246

4 Srov. PAVLICEK a kol. Ustava a Gstavni fad Ceské republiky. 2. Dil — Prava a svobody. 2. Vydéni.
Praha: Linde, 2002, str. 116

5 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
284, odst. 3

8 Srov. HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, s. 22-23.
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Pravo na informacni sebeurceni je nutné vykladat stale Sifeji vzhledem k stale
pokrocilejsim technikdm sbéru dat. Bohuzel v této horizontdlni roviné prava na
sebeurceni stat vyrazné zaostava, dokonce je velice nedostateény v jeho ochrané, coz je
vidét z denniho tisku kazdy den. Pravo sice muze ustavit zédkonnou a vefejnou licenci,
ale tato licence, resp. zasah do prava dand Listinou, je dé se fici neustavni, kdyz sama
Listina takovéto omezeni nijak nepiedpoklada ani nezaklada. 241

Uziti zakonné a vetejné licence do dneSniho dne neni uspokojivé vyieSeno ani

. ’ ror v r 248
Ustavnim soudem. Pokud se podivame podrobnéji na nalez

, ktery se touto
problematikou zabyval, kdyz judikoval ptipustnost uziti fotografii, které stat ziskal
v jinych databazich statu, pro uZiti v trestnim fizeni (rekognici). Ustavni soud k tomu
uvedl: ,,Ustanoveni § 4 zak. ¢. 75/1957 Sb., o obcanskych pritkazech, § 2 odst. 1 pism. [)
a § 45a zdk. ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném k 30. dubnu
2000, predstavovala tudiz pravni predpisy, na néz je v § 12 odst. 2 obc. zak.
odkazovano, tj. predstavovala zakonna ustanoveni, kterd bez souhlasu dotcenych osob
umoznovala policii vytvdret evidence spjaté s agendou obcanskych priikazii a udaje v
nich obsazené poskytovat jinym slozkam policie, pripadné dalSim statnim orgdaniim k
plnéni jejich vikoli. K uvedenému zavéru vede Ustavni soud argumentace reductionis ad
absurdum. Prijetim interpretace opacné by pak tato ustanoveni ztrdcela rozumny
smysl.“ Tedy dosel k zavéru, Ze je pfipustné, aby stat uzival informace z riznych
databazi ve prospéch jinych databazi a slozek. Jedinym problematickym bodem je vSak
to, ze se senat zabyval jen ¢l. 10 odst. 1 a nikoliv odst. 2 Listiny.

Zaméienost Ustavniho soudu na stat je patrna i z jiného judikéltu.249 Zde se
jednalo o kauzu soudce, ktery byl vyfotografovan, jak nastupuje do osobniho
automobilu. Fotografie v Reflexu byla uvefejnéna v kontextu bulvarnich reklam a
¢lank?. Ustavni soud dofel k zavéru, Ze tim byla poskozena vaznost soudni moci.
Bohuzel takovy postoj neni dostatecné vhodny pro vrcholnou instanci ceského
soudnictvi. A to predev§im proto, ze Ustavni soud se zabyval snizovanim, resp.

ochranou moci soudni a nikoliv viibec pravem na soukromi Zzivot (ne dostate¢né

hluboce).

7 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
284, pozn. 31

28 Srov. 11 US 256/01

9 Srov. IV US 154/97
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Jako pozitivni rozhodnuti ne v komplexnosti, ale v neochrané statu, ¢i mizeme
fici v ochran¢ jedince, bézného obcCana, se pak jevi judikat Nejvyssiho spravniho
soudu.”*®
Jde o kauzu, ktera je do dnesni doby ziva a stale hybe spole¢nosti. Média
zazalovala ,stat”, Ze neposkytuje informace o platech svych vedoucich zaméstnanct.
Bohuzel argumentace byla jen zdkonem dle § 8b zdkona o svobodném pfistupu
informaci a nikolivék pies Listiny ¢l. 17. Nejvyssi spravni soud se pak spokojil jen s
argumentaci zdkonem a nikolivék Listinou, kdy viibec neporovnaval tyto dvé prava dle
¢l. 10 a ¢l. 17, priCemz tento zékon je vylozené ve stietu s ¢l. 10 Listiny. Tento judikat
pak vyvolal snahu Ministerstva vnitra Ceské republiky, kdy se pokusil o ,,propagovani
ptilepku k navrhu zdkona o zdravotnickych sluzbach, ktery mél zapfiCinit, ze by
napiis$té nemohla byt viibec poskytovana takovato informace.

Nas Ustavni soud jesté tento stfet neposuzoval, ale jak se miizeme dodist v jiné
kauze u ESLP ve sporu Fressoz a Roire vs. Francie®, soud dosel k zavéru, ze vefejnost
ma pravo na informace o platech dokonce i u manazerd velkych firem v situaci, kdy
platy ve spolecnosti jsou zavislé na vyjednavani a zaslouzi si ochranu ten, kdo
takovouto informaci o platech zvetejnil: ,,The article had been published during an
industrial dispute - widely reported in the press - at one of the major French car
manufacturers. The article showed that the company chairman had received large pay
increases during the period under consideration while at the same time opposing his
employees' claims for a rise. It had not been intended to damage Mr Calvet's reputation
but to contribute to the more general debate on a topic that interested the public. An
interference with the exercise of press freedom could not be compatible with Article 10
of the Convention unless it was justified by an overriding requirement in the public
interest. While recognising the vital role played by the press in a democratic society, the
Court stressed that journalists could not, in principle, be released from their duty to
obey the ordinary criminal law on the basis that Article 10 afforded them protection.
Indeed, paragraph 2 of Article 10 defined the boundaries of the exercise of freedom of

expression.*

20 NSS 5 As 57/2010
»LESLP App. No. 29183/95
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Pfi zasahu do soukromi by se vzdy mély zkoumat nasledujici oblasti®®*:

a) Zjisténi rozsahu dopadu prava na soukromi;

b) Naroky na omezujici normy z pohledu principu pravniho statu;

C) Identifikace ti¢elti omezeni prava na soukromd;

d) Vzajemny vztah a ovliviiovani mezi pravem na soukormi a omezujicim

zékonem a skutkovym stavem;

e) Proporcionalita omezeni prava na soukromi;
) Efektivni soudni ochrana pied neproporciondlnimi zasahy.
Ad a)

Zasah do soukromi je opakem skute¢nosti, kterd je soukromim chranénd. Vzdy
je nejprve tedy dojit k zavéru, jaky rozsah dopadu zde jest dan, tedy ovéfit materialni

obsah tohoto prava.?>®

Ad b)

Déle je potieba vzdy zkoumat, nakolik jsou jasné a urcité pravni normy, které do
prava na soukromi zasahuji. Tato jasnost a konkrétnost by mé¢la byt imanentni kazdému
zakonu obecné, protoze vychazi z jistoty pravniho statu. O to vice by méla byt ziejma
V oblasti, pokud jde o omezeni prav zakotvenych v Listin¢. Pokud neni zékon
dostate¢né urcity, mize se pak stat, Ze dotCend osoba nemtize efektivné predpoklédat,
kdy dochazi ke konfliktu s normou a kdy jiz ne. Poté pochopitelné ani vykonna slozka
statu (¢i soudni) nemize jednoznacné vzdy posoudit, zdali k zasahu do prava doslo ¢i
ne.

ESLP sam v jednom ze svych pfipadii (Rotar vs. Rumusko), bod 52 dosel
k zavéru, ze kazda norma, kterd omezuje zakladni prava, musi byt dostate¢né urcita a to
jak ve formdlnim, tak materidlnim slova smyslu. Dale odkazal na ustalenou judikaturu
K vyrazu ,,soulad se zakonem®, kdy vyzaduje, aby opatfeni mélo oporu nejen v zékoné
danného statu, ale predevsim, aby dotfend osoba véd¢la, jaké ticinky na zéklad€ totoho
zékona nastanou. **

»The Court reiterates its settled case-law, according to which the expression “in

accordance with the law” not only requires that the impugned measure should have

2 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
286-289

3 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
286

2% Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer, 2012,
str. 287
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some basis in domestic law, but also refers to the quality of the law in question,
requiring that it should be accessible to the person concerned and foreseeable as to its

effects (see, as the most recent authority, Amann cited above, § 50)“255

Ad ¢)

Stanovit na zaklad¢ jakého ucelu je mozné zasdhnout do garantovaného prava
Listinou, ktera se tyka soukromi, je pomérné slozité, vzhledem k tomu, Ze uprava
soukromi je na jedné stran¢ v Listiné pomérné¢ rozstépend, na druhé strané je velice
neurCitd. Pak je vzdy konkrétné nutné zkoumat, které ,,pravo chceme narusit, pak je
nutné zkoumat tento cil, zdali je v souladu s Listinou a Ustavou ¢&i nikolivek.

Neprve se zaméfime na ¢l. 7 Listiny. Ten se soustfedi na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi. Zde mizeme konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze tyto prava nejsou
explicitné popsana v jejich hloubce, je mozné je omezit zdkonem bez bliz§iho urceni
ucelu omezeni. Jak uvadi komentaf, prima facie je mozné jen na zéklad¢ ¢l. 4 odst. 4
omezit a7 na dfei.?*®

Takovéto uvazovani je vsak naprosto nespravné. Pokud se totiz zamétime na Cl.
12, kdy odst. 2 velice dikladné stanovi, kdy je mozné toto pravo narusit, a dale na ¢l.
10, ktery téz velice ptesné popisuje prava, kterd ¢lovék ma, pficemz se ani nezminuje,
Ze by jiné zadkonné ustanoveni je mohlo zasdhnout, ddle pokud se podivime na obecné
pravo, které jednoznacné stanovi, Ze omezeni téchto prav je mozné jen za ucCelem
ochrany ustavniho potadku (,,Svoboda svédomi patii k tzv. zdkladnim praviim
absolutnim, tj. k takovym, kterd nelze omezit obycejnym zakonem, jehoz ucelem by bylo
omezit takové absolutni zakladni pravo, v tomto pripadé svobodu svedomi. Kazdy zdakon
z jedné strany vyjadruje verejny zajem a z druhé strany formuluje i mravni presvedceni
parlamentni vétsiny, diky niz byl prijat, a timto zpusobem formuluje mravni presvédceni
vetsiny spolecnosti, jejimz odrazem je sloZeni parlamentu. Je-li individudlni svéedomi v
rozporu s urcitou pravni normou, zajisté takovd skutecnost nemiize mit za ndsledek
nezdvaznost takové pravni normy, byt'i jen ve vztahu k osobé, jiz svédomi veli konkrétni
pravni normu nerespektovat. Svoboda svédomi vsak muze mit vliv na uplatnitelnost ci
vynutitelnost takové pravni normy ve vztahu k tém, jejichz svédomi se prici. Pri
zvazovani, zda se v pripade takového konfliktu pravni normy s konkrétné uplatiovanou

svobodou svédomi md prosadit posléze jmenovand svoboda svédomi, je treba zvazit, zda

2% hitp://hudoc.echr.coe.int/ - App. No. 28341/95
28 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
287, pozn. 43

95


http://hudoc.echr.coe.int/

by takové rozhodnuti nezasahlo do zakladnich prav tretich osob anebo zda prosazeni
svobody svédomi nebrdni jiné hodnoty ¢i principy obsazené v vistavnim poradku Ceské
republiky jako celku (ustavné imanentni omezeni zakladnich prav a svobod*). 231

Pak miizeme mutatis mutandis vyroky o svobod¢ svédomi uzit i ohledné ochrany
soukromi. Je vSak pochopitelné zapotiebi vzdy mit na paméti, e v &l. 8 Umluvy
existuje 8 raznych diivodu, pro které Ize pravo na ochranu osobnosti omezit. Proto je
vzdy tfeba mit na mysli komplexnost ochrany osobnosti v Sirokém slova smyslu, tak
Giéely omezeni tohoto prava.

Omezeni se tak z vySe uvedeného mohou tykat riznych pravnich odvétvi, at’ uz

spravniho, trestniho ¢i civilniho.

Ad d)

Nejen vyse uvedena omezeni se vztahuji k zadkontim, které maji zasahovat do
prava na soukromi. Je potiebné neustale mit na zieteli zdkladni ucel prava dle ¢l. 10 a
timto determinantem zkoumat kazdy zésah do tohoto tstavniho préva. Diilezité role zde
pravé ptipada soudiim, které jsou povinny neustale vyvazovat dopad normy, ktera pravo
dle ¢l. 10 omezuje a zkoumat v kazdé jednotlivosti jeji dopad.

Nestaci pak skutecnost, Ze soud odkéze na zdkonnou normu, ktera je vzdy slabsi

vvvvvv

vykladu, pro¢ pravé v tomto konkrétnim piipadé¢ mize dojit na zaklad¢ zakona omezeni

Cvvr

zakladniho prava z Listiny, tedy jinymi slovy, jako to, Ze pravni upravy nizsi pravni sily

ne je Listina neporuguje &l. 10. %

Ade)

Proporcionalita je dilleZitym testem mezi pravem a zdkonnou normou, ktera toto
pravo omezuje & dokonce rusi. V Nalezu Ustavniho soudu: ,.Krajsky soud vsak
soucasné priléhave uvadi ve vyjadrent k ustavni stiznosti, Ze § 422 odst. 1 insolvencniho
zdakona Fesi otazku stretu prava na efektivni soudni proces s pravem na ochranu
soukromi a Ze zde zdkonodarce uklada insolvencnimu soudu posoudit v kazdém
konkrétnim pripadeé Zadosti podatele miru zasahu do soukromi a pripadnou miru zasahu

do fairovosti procesu, tedy proveést test proporcionality*. 260

27 Srov. PL. US 42/02, &ast IV. Oddil 2 psim. b)

8 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
288, pozn. 43

29 tamtéZ pozn. 45

20 1US 2451/10
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Zasada proporcionality je meznim zékladem pro pravni stat a jest pozadavkem
na ochranu a respekt k pravu samotnému.

Muzeme tedy tvrdit, Ze princip proporcionality v ochrané soukromi spociva
Vv hleddni odpovédi, zdali zasah do tohoto prava ¢i jeho omezeni, je nutny a spravedlivy,
aby byl dosazen predpokladany cil.

Nutnost samotné¢ho zasahu spociva ve skutecnosti, Ze zde neni jiny prostiedek,
jak dojit Kk cili, kterym je samo omezeni prava. Neni zde tedy moznost bud’ mirnéj$iho
(jako napft. v trestnim pravu zésada ultima ratio) nebo vhodnéjsiho.

Zavérem lze tvrdit, Ze proporcionalita spo¢ivd v tom, Ze tento zdsah nesmi byt pro
,»poskozené¢ho* nespravedlivy a nesmi ho netinosn¢ zaté¢zovat. Némecka doktrina pak
mluvi o proporcionalité v uzkém smyslu.261

Pokud tedy dojde k naplnéni pozadavki vySe uvedenych, pak jedinec, kterému
byla zplisobena Gjma zdsahem do jeho prav, jakozto jedince, ktery tvoii spolecnost a
participuje na hodnotach spole¢nosti, se musi tomuto zasahu podvolit. Lze fici, Ze ¢im

o ewr s s . . v e L e 262
siln€jsi je zasah do jeho prav, tim vSak musi byt pfisnéjsi naroky na proporcionalitu.

Ad f)

Tento bod povazuji za jeden z nejméné naplnénych dle komentéte, z kterého
pfedev§im cituji. Jako pozadavek je zde kladena efektivni soudni ochrana, kdy
komentat vychazi z premisy, Ze dle &l. 13 Umluvy, ktery Ustavni soud interpretuje ve
spojeni s &l. 4 Ustavy: (,Tyto zdruky predstavuje piedeviim soudni kontrola téch
nejintenzivnejsich zasahu do zdkladnich prav a svobod osob, nebot’ i v trestnim Fizeni je
povinnosti soudii poskytovat ochranu zakladnim pravim a svobodam jednotlivcu (¢l. 4
Ustavy CR). Ostatné i ¢l. 13 Umluvy explicitné vyzaduje, aby osoba, jejiz zdkladni
prava byla dle jejiho nazoru porusena, méla k dispozici ucinny prostredek napravy pred
ndrodnim ,,orgdnem*, ktery je tieba interpretovat v navaznosti na ¢l. 4 Ustavy CR*) 263
soudni ochrana mé zacit plisobit nejpozdeji bezprostiedné po zasahu, viz rozsudek
ESLP.**

To se vSak Casto nedéje a tomuto pozadavku ani Casto nevyhovuje trestni fad,

y . . < Cor . . 2
napf. v ustanoveni o prohlidce téla, odnéti véci, osobni prohlidka apod. 65

2612 Spolkovy ustavni soud Némecka BvR 101/84, BVerfGE 76,1

%2 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
288, pozn. 46

283 Srov. P1. US 3/09, bod 23

264 ESLP, Camenzind v. Switzerland, App. No. 21353/93

%5 Srov. WAGNEROVA, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer, 2012, str.
288, pozn. 47
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6. Ochrana osobnosti
6.1. Ochrana osobnosti dle slovenského Obcanského zakoniku

Ochrana osobnosti je stejné jako v Ceské republice, tak i na Slovensku, upravena
stejnym zakonem a to zakonem ¢. 40/ 1964 Zb.z.

Co se tyce lidové tvorby zakonodarce, protoze nelze alespon ceského zdkonodarce
obcas nazvat jinak nez lidovym tvlircem zakona, vhledem k jeho ne vzdy podafenym
zakonim, noveldm a prilepkiim, které se po publikaci musi opétovné novelizovat,
Slovensku probéhlo u ob¢anského zdkoniku 47 novelizaci, u nas 66.

Ugelem této studie viak neni porovnavat rozsah, kvalitu a uéelnost novelizaci
zakona, které maji ob& dvé republiky stejny, ale poukdzat na rozdilnost ¢i naopak na
jednotu rozhodovani prav o ochran¢ osobnosti dle obcanského zakoniku platného na
Slovensku a v Ceské republice. Nebudu se ani piimo rozepisovat o jednotlivych
institutech po odstavcich, protoze to neni ucelem této prace. Jen hlavni komentar
ve slovenstiné ma k ochrané osobnosti pfes 50 stran malym pismem — oproti tomu
esky komentat ma témét 100 stran. Je nutné jesté pripomenout, ze Ustavni zakon ¢&.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod jako ustavny zakon
Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ¢l. 10 je
totozny z ¢l. 10 nasi Listiny.

Uzil jsem komentate od 1. Fekete, Obciansky Zakonnik, Velky komentar, 1. Diel,
§ 1 - §459, Eurokodex, Bratislava 2011, ktery je nejnovéjSim a nejucelenéjSim pocinem
na poli prava ve Slovenské republice, vztahujici se k obanskému zdkoniku. Tento
komentaf jsem si vybral i vzhledem k velmi pfiznivé kritice: ,,Autor sa, na rozdiel od
podobnych komentarov, zameral na dokladnejsi rozbor jednotlivych ustanoveni
obcianskeho kodexu, a to predovsetkym na vymedzenie zdakladnych pojmov pouzivanych
zakonom a vzdajomnu previazanost' institutov sukromného prava. Vyuzili pritom vsetky
zdkladné metody vykladu zdkona. Velky priestor venuje jednotlivym zasaddam
charakterizujucim nielen sukromné pravo ako celok, ale aj zdsadam ovladajucim
zdakladneé instituty sukromného prava (zavdzkové pravo, vecné prava a dedicské pravo).

Miestami sa kriticky vyjadruje k existujucej pravnej uprave, ak je v rozpore s tymito
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zasadami. V komentari sa snazil o komplexny pristup k spracovaniu vykladu kazdého
ustanovenia Obcianskeho.**®®

BohuZzel musim konstatovat, Ze tento komentaf, s ohledem Kk pocinu dél —
komentatt v Ceské republice — je velice nedostateény. Predné se opira, alespoii
v institutech ochrany osobnosti z 95% (sic!) o ¢eskou judikaturu nejvyssich soudd. To
asi neni Uplné od véci pti komparaci, ale vzhledem k tomu, Ze jde o slovensky komentat
a pravni nazory Ceskych soudi nejsou pro slovenskou pravnickou obec zavazné, ale
»maximalné*“ zajimavé, jak obdobny stat, vychdzeje ze stejného zédkona, rozhoduje.

Osobn¢ si neumim predstavit, ze bych u c¢eského soudu argumentoval
slovenskymi judikaty, jakozto ,,zavaznymi pravnimi vyklady®, jiz jen proto, ze Ceské
soudy s oblibou rady nerespektuji ani éesky Ustavni soud.

Chapu, ze vzhledem k tomu, Ze Slovenska republika byla po desitek let v podruci
vychodniho bloku a tak ochrana osobnosti je v komplexni ochrané ve vyvoji, ale to nic
neméni na tom, Ze jde o svébytnou pravni spolecnost.?’

Po dikladném prostudovani internetu zjistime, ze na Slovensku ochrané osobnosti
neni vénovana veétsi pozornost a relevantnich publikaci je jak Safranu. Pokud uz existuji,
jde vétsinou o publikace, které odkazuji pfedevSim na Ceské komentaie a judikaty.
Vétsinu slovenskych judikatd jsem si musel vyhledat sam, coz povazuji za smutné,
protoze jde o zajimavé judikaty a komentar by je jist€é mél reflektovat vice nez Ceské
judikaty.

Komentai®® k § 11 OZS (Ob¢.z.sk) k ochrané predné uvadi, Ze ochrana osobnosti
plati pro kazdou osobu, bez ohledu na vyzndni, rasu ¢i narodnost. Jde o nehmotny
statek, ktery se vSak vztahuje vyhradné jen k fyzické osobé. Pravo je neptfevoditelné, az
na vyjimku v § 16. Vykon prdva na ochranu osobnosti je pravem erga omnes, tedy
pusobi proti vSem, jde o nejosobnéjsi pravo (juspersonalismus), vykon prav nepodléha
prekluzi ani promlceni. Osobnosti prava pochopitelné patii i nascituru®®®, pokud se
narodi zivé.

Co se ty€e obchodnich spolecnosti, ty musi postupovat dle § 19 OZS a dale dle §

§8 a §12 slovenského obchodniho zakoniku®™.

26 pULICEK, R. Fakulta prava Janka Jesenského,
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&MID=712&phContent=~/EDL/
ShowArticleJ.ascx&Articleld=35727&pa=44830

%7 Srov. CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prave. str. 33

28 FEKETE, I. Obciansky Zdkonnik. Velky komentar, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex, 2011
29 Coz vyplyva ze staré Rimské pravni tradice, ktera je dodnes uZivana ve vétsing zemi Evropyk, USA A
jizni Africe: ,,Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur«

270 zakon &. 513/1991 Zb. (OBZ)Obchodny zakonnik rekonstruované znenie k 1.1.2013 (viz p¥iloha)
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Komentat vSak uvadi: ,,Ustanoveni § 11 az §16 OZ vsak mozno analogicky pouzit na
ochranu osobnosti podnikajucej fyzickej osoby v inych pripadoch neopravnéného
zasahu do jej oobnosti inym podnikatelom, pricom nejde o pripad nekalej sutaze podla
ustanoveni § 44 az 52 OBZ".

Ochrany dle obcanského zdkonika se lze domahat nejen ex post, ale i pro
future.?“Jako hlavni dokumenty relevantni pro ochranu osobnosti jsou uvadény: a)
Mezinarodni pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhl. 120/1976 Zb.), Dohovor o
ochrane ludskych prav a zdkadnich slobod ( oznadmenie 120/1976 Zb), Dohovor o
pravech dietata ( oznamenie ¢. 104/1991 Zb.), dodatkovy protokol k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a dostojnosti ¢lovéka v suvislosti s aplikaciou bolologie a

mediciny o zdkaze klonovania ludskych bytosti ( ozndmnie ¢. 143/2001 Z.z.)
§ 11 OZS

Ustanoveni § 11 je demonstrativni vycet, kdy podana Zaloba vzdy musi piesné
popsat, v ¢em spotiebuje zalobce zasah do svého prava, kdyz se nemusi drzet pfimo
vyctu prav obsazenych v § 11, ale miize sva prava rozsifit o ty hodnoty, které¢ jsou pod
témito pravy skryty. 212

Pokud dojde k zasahu do prava jak fyzické osoby, tak osoby pravnické, tak
mohou oba dva subjety podat nezavisle na sob¢ zalobu na ochranu svych prav. 213
Trest smrti je neptipustny, kdyz je odkazovano na 2 judikaty a to predevSim Calvelli a
Cigliova vs Talidnsko®", kdy bylo judikovano, Ze neni mozné, aby stat povolil umyslné
usmrceni a dale na pfipad275, kdy bylo judikovdno, Ze o pravu na Zivot je mozné
uvazovat jen ve smyslu pozitivnim (pravo zit) a nikoliv negativnim (pravo zemfit). To
souvisi s Radou Evropy v roce 1976 pod ¢. 779/1976 vylouéilo pravo na asistovanou
smrt v aktivni tloze 1ékate.

Zajimavy je postoj komentafe k pojmu cest. Komentat ptimo uvadi: ,, ... zdkon

v ’ ’ . v v ’ voovevr v ’ . 276
chce poskytnout ob¢. pravni ochranu jen v pripadé zdavaznéjsiho poruseni cti.. a

2L | FEKETE, |. Obciansky Zdkonnik. Velky komentar, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex, 2011,
str. 95

272 Tamtéz, str. 97, piiGemz komenat odkazuje na Ro NS CR 30 Cdo 2879/2000) a dale na US CR L. US
15/1995)

2% Srov. Rozhodnuti VS CR 3 Cmo 1336/1994)

214274 Witp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60329 - CASE OF CALVELLI AND
CIGLIO v. ITALY, (Application no. 32967/96)

2CASE OF PRETTY v. THE UNITED KINGDOM, (Application no. 2346/02)

2" FEKETE, I. Obciansky Zikonnik. Velky komentar, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex, 2011,
str. 101
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dale, ,, ... predmetem ochrany nemiizou byti méne zavazné verbalni projevy ¢i urazky .
Dovolim si tvrdit, Ze takovy postoj nepiiméiené snizuje zabér zakona, resp. zdkonna
uprava se pak stdva nejasnad a neptresna, pokud je takto komentafem snizovan rozsah.
Jest pravdou, ze soud mé pravo, aby posoudil, jaky zasah byl zplsoben, pak ale text
v komentafi je velice nest’astny, kdyz by mélo byt jednozna¢né napséano, ze kazdy zasah
je zpusobily zptsobit ujmu, ale soud rozhodne, zdali je tato ijma zavazna.

Zvetejnéni informaci o jiné osobé, které¢ jsou hanlivého charakteru, je mozné jen
za predpokladu, pokud prokaze, Ze si byl jist, Ze tyto informace jsou pravdivé. %'’
Takovyto nézor osobné povazuji téz za velice zajimavy z pohledu negativniho. Mam za
to, ze nikdo z lidi nekond jen samé dobro a vzdy je mozné kazdého Cloveéka v urcité
osobni situaci potkat V projevu, ktery se neslucuje vzdy pln€ s mordlkou. To vSak
nedéava pravo, aby to bylo komentovano hanlivé.

Komentat dale uvadi, ze hodnotici soudy, které jsou zveliCcovanim ¢i
pfehanénim, at’ uz jsou 1 vys$§i intenzity, neni mozné oznacit za nezdkonné. ,, |
V pripade, Ze ide o kritiku veci ¢i konania verejnych cinnych osob, ktorej celkom chybd
vecny zaklad a pre kteru nemozno najst Ziadné zduvodneni, je potreba takovouto kritiku
povazovat za nepfiméienou (sic!).?’® Takovyto nazor je nutné piedem odmitnout. Neni
mozné tvrdit, Ze véci vefejné maji pravo mit silngj$i ochranu nez ,,normani* ¢lovek. Je
zde argumentovano judkétem279, ktery vSak dle mého soudu nic takového netika.

Na druhou stranu na stejné strance komentare?® je pak uvadéno, Ze politik si
zaslouzi m&kci pravidla pro ochranu osobnosti, ale jen co se ty€e vefejné sluzby (3 véta
od konce). Vychazi z pripadu®®! odst: 42. ,,Freedom of the press furthermore affords the
public one of the best means of discovering and forming an opinion of the ideas and
attitudes of political leaders. More generally, freedom of political debate is at the very
core of the concept of a democratic society which prevails throughout the Convention.
,»The limits of acceptable criticism are accordingly wider as regards a politician as
such than as regards a private individual. Unlike the latter, the former inevitably and
knowingly lays himself open to close scrutiny of his every word and deed by both
journalists and the public at large, and he must consequently display a greater degree
of tolerance. No doubt Article 10 para. 2 (art. 10-2) enables the reputation of others -

2" FEKETE, I. Obciansky Zikonnik. Velky komentar, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex, 2011,
str. 103

278 tamtéz

2" Rozhodnuti NS CR, 30 Cdo 1941/2007

OPEKETE, . Obciansky Zakonnik. Velky komentar, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex, 2011,
str. 103

281 CASE OF LINGENS v. AUSTRIA, (Application no. 9815/82)
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that is to say, of all individuals - to be protected, and this protection extends to
politicians too, even when they are not acting in their private capacity; but in such
cases the requirements of such protection have to be weighed in relation to the interests
of open discussion of political issues.*

Toto komentai dovozuje i z nélezu Ustavniho soudu v Ceské republice: ,, V danych
souvislostech totiz svoboda (projevu a vyjadreni vlastnich nazoru) nema charakter
filozoficke kategorie, ale jako pojem ustavnépravni pri své aplikaci na konkrétni
skutkovy zaklad podléha obvyklym zasadam a pravidlim pravni interpretace;
inkriminované vyroky publikované stezovatelem tiskem v jeho komentarich (¢lancich jak
drive byly oznaceny) z prevazné miry nemaji skutkové informacni hodnotu a pokud ano,
("upozornil“ jsem na jeho nejnovéjsi podvod: za 14 mésicu okradl (vedlejsi ucastnik)...
nas stat pomoci danovych podvodii o castku témer ctyr milionit korun"), ukazaly se tyto
informace v rizeni pred obecnymi soudy jako nepravdivé, zatimco ve zbytku jde jiz jen o
(nadsazené) emociondlni soudy (clovek s kriminalni .... pFitomnosti, danovy podvodnik
apod.), aniz by vsak pro né bylo Ize shledat priméreny podklad ve skutkovém zdakladu

roow .o 282
posuzovane veci.

Nikoli tedy kritika, Ze (vedlejsi ucastnik) ,,poruSoval zadkon o zaméstnanosti a
tim ukratil statni rozpocet®, ale zplisob interpretace tvrzenych fakti je, a to bez ohledu
na to, zda a pfipadné s jakym vysledkem (vici vedlejSimu ucastniku) probéhlo trestni
stihani (a 1 v fizeni pfed obecnymi soudy byl ,,pfedmétem sporu®), Ze je sice mozné Se
projevovat slovem a i pismem, aniz by zasahoval do osobnostnich prav, a to i v pfipad¢,
ze jde o kritiku, ale pokud tento nazor vyboci ,,z vS§eobecné¢ uznavanych pravidel
slusnosti*, nespada pod pravo na svobodu slova, ale je jiz excesem. 283

S takovym ndzorem nelze nez souhlasit, avSak za predpokladu, ze bychom zde
méli alesponl ndznak k navodu, co jsou to uznavana pravidla sluSnosti. Ja se naptiklad
osobn¢ domnivam, Ze pokud jisté bulvarni médium oznaci nékoho za lhate, byt’ lharem
neni, jsme jiZ za hranici sluSnosti. Jiny to vSak miZe brat jen jako mediélni zkratku.

Co se tyce kritiky, komenta®® ji vyklada stejné jako v piipads &eského
komentaie k § 11, s tim, ze kritiku povazuje za spravnou i v piipad¢ vyssiho zasahu,

pokud nejde o exces, kdy se domnivé, Zze svoboda slova (vychéazeje z rozhodovani

82 JS CR 111 US 359/1996

2 FEKETE, I. Obciansky Zakonnik. Velky komentér, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex, 2011,
str. 107

284 Srov. FEKETE, I. Obciansky Zdkonnik. Velky komentar, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex,
2011, str. 110-111
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ESLP) je jedinym strazcem svobod v demokratické spole¢nosti, shrnuje, ze ESLP strani
vice svobod¢ projevu nez ochrané¢ osobnosti, pravé stimto dirazem na ochranu
demokratické spolecnosti.

Pomérné kriticky se komentat diva na Slovensky tiskovy (tlacovy) zékon, ktery
byl pfijat Narodni radou SR dne 9.5.2008, v platnost vstoupil 15.5.2008 a jeho G¢innost
se pocita od data 1.6.2008. Je uveiejnén ve Zbierke zakonov pod ¢. 69/2008 Zb. na
stran¢ 1322, jeho ¢islo je 167/2008 Zb. Jeho pfijetim se zrusily zakony pod ¢. 81/1966
Zb. (0 periodickej tlaci a0 ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch) a
136/1991 Zb. **

V dobé piijeti tohoto zdkona média velice bouilivé na Slovensku protestovala,
V den ucinnosti vySly ptedni deniky s titulni strankou celé ¢erné. Divodem byl strach,
kdy zédkon mél politikiim umoznit umlcovat média na Slovensku. Je pravdou, ze diky
tomuto zédkonu zde vznikla dvojkolejnost ochrany osobnosti, kde je mozné se ochrany
domahat jak dle OZS tak i dle tlatového zédkona a média jsou povinna vydat odpovéd’ ¢i
reakci, pokud vysel ¢lanek, ktery byl zpusobily ptfivodit 4jmu na cti ¢i dastojnosti

¢lovéka. Zasadni problémy za 4 roky to vSak zatim nezpusobilo.
§ 12 OZS

Ustanoveni, ktera jsou pod timto paragrafem, se vztahuji K nehmotnym
substratiim, které jsou na médiich, a nesou urcitou charakteristiku clovéka, spocivajici
Vv obrazu, zvuku ¢i jiném projevu osobni povahy.286
Zatimco § 11 OSZ se vztahuje vyluéné na zivé osoby, § 12 OZS se vztahuje i na osoby
mrtvé, resp. jejich posmrtné masky, hroby, protoZe nejen k samotné osobé& se tento
paragraf vztahuje, ale vztahuje se i k jinym pfedmétim, které ma tato osoba v dispozici
a ma k nim citovy vztah. 287
Tento vyklad se opird o stanovisko Nejvyssiho soudu CR 2%, ktery judikoval, e
zachyceni véci osobni povahy miize osob¢, ktera je s touto véci spojovana, vypovidat o
jejim citovém ¢i intimnim sméfovani a tedy nepiijatelné ukdzat soukromi takovéto
osoby.

I samotné uziti vetejnopravni licence mtize byt zasahem do prav dle § 12 OZS.

A to v piipadé, kdy médium uzije obrazové snimky v nevhodném kontextu. U ESLP se

285 Tamtéz, str. 116
286 Tamtéz, str. 120
87 Tamtéz, str. 121
28 Rozhodnuti NS CR 30 Cdo, 181/2004
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jednalo o ptipad, kdy osoba byla nafilmovdna na uréitém mist¢ s ur¢itou udalosti,
s kterou nem¢la vlibec nic spolecného. Avsak v kontextu reportaze se mohlo zdat, ze se
jedna o osobu, ktera se dopustila vazného zloCinu, a tedy jde o zlo¢ince, minimalné
Vv rovin¢ podezieni. Toto soud oznacil jako za neptipustny zasah do osobnostnich prav.
289

V soucasné dobé¢ je velice aktudlni ochrana nahravani hovort mezi lidmi obecné.
K tomu komentai uvadi, Ze zatimco u volajiciho je dano konkludentné, Zze pocita s tim,
ze jeho hovor miize byt monitorovan, u pfijimajiciho telefonni hovor tak tomu jiz neni.
290

Zajimavy je vSak opacny nazor NS CR*: wZvukovy zaznam, ktery byl v
posuzovaném pripadé soudy prijat jako dikaz, je zdaznamem jedndni spolecnikii
obchodni spolecnosti o problémech dané obchodni spolecnosti. Za téchto okolnosti
proto nelze projevy ucastnikii zaznamendavaného hovoru povazovat za projevy osobni
povahy. Z uvedeného pak vyplyva, Ze porizenim predmétného zvukového zdznamu
nemohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav J. R. ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1
ob¢. zak., a ditkaz timto zaznamem v obcanském soudnim rizeni proto neni, z hlediska
zplisobu porizent tohoto ditkazu, nepripustny.*

Komentai k OZS jesté uvadi, ze se tak muze jednat i o hovory pii vykonu
povolani, ¢i vefejné ¢innosti. 292

Na druhou stranu neni mozné povaZovat za soukromy hovor, hovor mezi
spolecniky spoleCnosti o sméfovani spoleCnosti. Opacné vSak stoji stanovisko ke
skutecnosti, zdali je mozny telefonat z pracovisté povazovat za soukromy. K tomu
judikat uvadi, Ze ano. 293

Nemohu vsak souhlasit s vykladem, ze jednani fotografa, ktery foti ndhodné
kolemjdouci bez jejich souhlasu, je vzdy poruSeni jejich intimni sféry a tedy

protipravnim jedndnim dle § 12.%%

Takovyto nazor nepovazuji za spravny, protoze
v takovém piipadé by se téz kazdy clovék nékdy v roce dopoustél protipravniho

jednani. Jde mi o chovani turisty, ktery foti at’ uz sebe, svého partnera ¢i jen atmosféru

89CASE OF PECK v. THE UNITED KINGDOM, (Application no. 44647/98)

2% Rozhodnuti NS CR 30 Cdo 1224/2004

291 Rozhodnuti NS CR 30 Cdo 64/2004

292 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009,
str. 154

2% CASE OF KOPP v. SWITZERLAND, (13/1997/797/1000)

24 FEKETE, I. Obciansky Zikonnik. Velky komentar, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex, 20111,
str. 128

104



mista. V pfipad¢ souhlasu stakovymto vykladem by pak musel fotograf mit vzdy

souhlas vSech aktért fotografie, coz je nemozné.
§ 13 OZS, je, co se tyCe vykladu, konformni s § 13 dle komentaia s OZ.

Zaobira se predevsim diikkazem pravdy, ktery slouzi jako obrana Zalovaného vici
tvrzeni zalobce, ze zalovany zasahl do jeho osobnostnich prav urcitym tvrzenim. Jde o
institut, ktery ve své podstaté zptisobuje, ze zalovany, pokud prokaze, ze tvrdil pravdu,
ktera je sice zalobci nepiijemnd, ale informace takto sdélena neni nepravdiva, nemiize
jit o zasah do osobnostnich prav. K tomu se vyjadioval i Ustavni soud Slovenské

295,

republiky »Neni porusenim principu rovnosti ucastniku, pokud je Zalovany
V takovémto sporu vyzvany prokazat, zZe pravo na ochranu osobnosti neporusil.*.

Neni v§ak mozné uzit institutu diikaz pravdy, pokud jde o zésah do intimni sféry
Clovéka. Intimni sféra cloveéka je chranénd vzdy a nikdo nemd pravo o ni referovat bez
souhlasu dotéené osoby. Pokud by vSak osoba, kterd ¢inila urcity ukon intimni povahy
na misté, které je vefejné pfistupné, nemize se pak dovolavat ochrany osobnosti,
protoze sama se z ochrany soukromi vyloudila tim, ze véc intimni provozovala na
vetejném misté. 296

Zajimavy je rozsudek NS SR¥”, ktery judikoval, Ze pokud média informace
podavaji tak, Ze z nich vyplyva jednozna¢né informace, kterd neda Ctenafi prostor si

ucinit svlj vlastni Gisudek, a tyto informace jsou pro svoji hutnost pochopeny nespravng,

muze dojit k zasahu do osobnostnich prav dotéené osoby.
§ 14 OZS byl zrusSeny.
§ 15 OZS

U posmrtné ochrany jsou zajimavé piedevsim judikaty, které jsem vyhledal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval: ,,Obsah tohto prava je zhodny s obsahom
prava, ktory patril zomreléemu obcanovi‘ a dale: ,,MozZno sa teda domdahat upustenia od
neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov, ale aj zadostucinenia v akejkolvek,

teda i financnej (penaznej) forme (porov. ust. § 15 v suvislosti s § 13 OZ). Ak je preto v

2% Rozhodnuti US SR P1 9/1996

2% Srov. FEKETE, I. Obciansky Zdkonnik. Velky komentar, 1. Diel, § 1 - §459. Bratislava: Eurokodex,
2011, str. 130

2971297R ozhodnuti NS SR 3 Cdo 61/2000
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zdakone priamo urcené, ze po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jej
osoby tam uvedenym osobam, nie je Ziaden dovod pre zaver o zuzZeni vypoctu
obcianskopravnych prostriedkov urcenych na ochranu osobnosti, a teda aj o vyluceni
penazného zadostucinenia, ako jedného zo vseobecnych obsahovych prvkov prava na
ochranu osobnosti iného. V tomto smere je podla ndazoru Najvyssieho sudu vhodné
akceptovat’ a vychddzat zo starého rozhodovacieho kritéria pre sudy (porov. ust. § 1
OSP), podla ktorého treba predpisy vydané na ochranu urcitych osob vykladat tak, aby
sa im zamyslanej ochrany skutocne dostalo. Niet pochybnosti o tom, Ze
obcianskopravna ochrana osobnosti podla ust. § 15 OZ je v sucasnych podmienkach
ucinna len vtedy, ak sa zadostucinenie prizna v peniazoch, len v takomto pripade
posobi preventivne nielen voci rusitelovi, ale aj na vsetkych ostatnych, ktori zamyslaju
urobit neopravneny zasah do osobnostnej integrity zomrelej osoby.“298

O 10 let pozdéji doSel opét Nejvyssi soud Slovenské republiky k uplné

299, ,,Zalobcovia ako osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika

opacnému nazoru
domdhali nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prdvo na ochranu Zivota ako sucasti
Jednotného (subjektivneho) osobnostného prava, neoddelitelne spojeného s osobnostou
fyzickej osoby, E. B., zaniklo jeho smrtou, ktory zanik je totozny s okamihom zasahu.
Napriek tomu, Ze islo o zdsah jednoznacne neopravneny a protipravny, jeho okamihom
— smrtou zaniklo prdvo tejto, konkrétnej fyzickej osoby postihnutej zasahom, E. B.,
domahat sa ochrany v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika proti subjektu zdsahu —
zalovanému, ktoré ako nemajetkové pravo netvori sucast dedicstva a neprechadza na
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika. Na dedicov ani na osoby uvedené v § 15
Obcianskeho zdkonnika nemohlo prejst preto ani pravo na nemajetkovi ujmu v
peniazoch, ktoré pre svoju osobnu povahu bolo viazané vylucne na dotknutu fyzicku
osobu a okamihom zdsahu — smrtou zaniklo".

Je zajimavé 1 stanovisko NS SR ohledné promlceni prava dle § 15. Dosel
K nazoru, ze jde o satisfakci v nemajetkové oblasti, kdy vyjadieni majetkovym
ekvivalentem zplsobuje, Ze jde o majetkové pravo. Tedy je rozhodujici, Ze jde o obsah
naroku a ne o predmét a na zdklad¢ toho lze toto pravo promlcet po 3 letech. 30 Tq je
velky rozdil proti ¢eské judikaturute, kde je vSak problém, ze NS CR zastava, Ze pravo

se promlcuje, ale VS v Olomouci ma opacny nazor — (vice v ¢eské problematice).

2% Srov. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp.zn.: 5 Cdo 54/99.
299 Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp.zn.: 2 Cdo 93/2008
3% znesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, ps.zn.: 5 Cdo 265/2009
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§ 16 OZS

Zde povazuji slovenskou judikaturu za velice zajimavou. Jde o nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd byla zplisobena poskozenému jednanim pachatele trestného
¢inu, tedy byl obéti ptimou ¢i nepfimou (napft.) rodic.

30! s¢ domahala zalobkyné (matka) vici

U Okresniho soudu v Ziar nad Hronom
vrahovi nemajetkové ajmy ve vysi 250.000,- SK za smrt syna. Soud ji pfiznal 100.000,-
Sk za nemajetkovou Gjmu a 200.000,- Sk za nemajetkovou Gjmu dle ochrany osobnosti
jejiho syna. Bylo poddno odvolani u Krajského soudu v B. Bystrici, ktery ve svém
odivodnéni uvedl: ,,V suvislosti s takto priznanou vyskou nemajetkovej ujmy odvolact
sud zastdva nazor, Ze v tomto pripade bolo mozné v ramci uvedenych zakonnych kritérii
zohladnit extrémne Specifické okolnosti a priznat nemajetkovii ujmu (financné
zadostucinenie) i vo vysSej sume, napriklad v povodne uplatiiovanom rozsahu. Pre
spravne posudenie predmetnej veci a jej spravodlivé rozhodnutie je potrebné
analyzovat vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v kauzdalnom vztahu k sposobenej ujme.
Je nesporné, zZe zalovany svojim umyselnym protipravnym konanim (trestnym cinom
vrazdy) sposobil synovi zalobkyne neodstranitelnu, teda absolutnu ujmu — smrt. Uz tato
okolnost sama osobe odovodiuje priznanie financného zadostucinenia vo vicsom
rozsahu, aj ked’ je vopred jasné, Ze presny financny ekvivalent za ludsky Zivot nie je
mozné urcit. V tomto pripade vsak z rozsudkov vydanych v trestnych konaniach, ktorymi
bol zalovany pravoplatne odsudeny, vyplyva, Ze k uvedenému neodstranitelnému
dosledku doslo za extrémnych okolnosti, pretoze skutok vykonal brutalnym sposobom
(obet’ leziacu na zemi polial najmenej 2 dcl benzinu s polystyrénom a vzapdti ju
zapalovacom zapalil), s tryznivymi nasledkami (popaleniny Il. a Ill. stupnia o celkovom
rozsahu 63 % povrchu tela, v dosledku ktorych vznikol u poskodeného popaleninovy sok
so zdapalom pluc, nasledkom coho poskodeny po 10 dnoch dna 31. jula 1995 zomrel) a
zo zavrhnutiahodnych pohnutok (z nenavisti voci romskemu etniku). Ide teda o zdvazné
a extrémne okolnosti, ktoré jednoznacne odovodnuju priznanie financniho.*

Dalsi zajimavy piipad byl feSen u Okresniho soudu v B. Bystrici®®, kdy
poskozeny z piestupkového tizeni zadal po pachateli piestupku nemajetkovou Gjmu ve
vysi 30.000,- Sk za to, ze ho pachatel udefil do nosu a oka. Obvodni urad ud¢lil
pachatelovi pokutu ve vysi 200,- Sk. Okresni soud navrhu vyhovél z ¢asti a zalovanému

ptikazal zaplatit ¢astku ve vysi 10.000,- SK.

%01 Srov. sp. zn. 7 C 818/96
%02 Srov. sp. zn. 14 C 172/05
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6.2. Ochrana osobnosti dle obcanskeho zakoniku

Teorie prava rozliSuje pfedméty obCanskopravniho vztahu na véci, prava ¢i jiné
majetkové hodnoty. A déale na nehmotné statky. A pravé predméty ochrany osobnosti
patii mezi tyto nehmotné statky. Jde o hodnoty lidské osobnosti fyzickych osob.

Vseobecné osobnostni pravo je oznacovano jako osobnostni, protoze predmétem
tohoto prava jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti a dale jako vSeobecné, protoze
patii kazdé fyzické osobé jako jedineéné individualitd a suverénu.®*

Dulezitou soucasti ochrany osobnosti je spravné pravni ochrana dle § 49, z.¢.
200/1990 Sb. (zakon o piestupcich) a dale trestné pravni ochrana. Tyto dvé ochrany
vSak vzdy maji subsidiarni charakter vi¢i obcanskému zdkonu a ptedpisim s tim
spojenymi.

Jak jiz bylo feCeno mnohokrate vySe, prava, kterd jsou popsana v obcanském
zakoniku a v Listing, jsou prava demonstrativni a katalog, ktery souvisi s ochranou
osobnosti, neni nikdy Uplny. To pfedevSim vyplyva i1 z generalni klauzule § 11 OZ,
ktera je v souladu s pfirozenymi pravy ¢lovéka, ktera jsou nezadatelna a je mozné je
nadale rozsifovat, pokud se jedna o hodnoty ryze osobni povahy. Hraje zde zasadni roli
soukromopravni doktrina a soudcovské utvareni prava, které tyto prava de facto tvofi.

To, ze stat neni schopen zarucit dostatecnou ochranu osobnostnich prav, které
tvofi zéklady pluralitni demokracie, ,,znamend opomijeni jednoho z ustrednich zakladu
soukromopravniho postaveni jedince ve spoleénosti“.304

I. Telec ve svych komentafich k dusevnimu vlastnictvi®®, na coz odkazuje 1
komentat k obcanskému zakoniku, poukazuje na tu skutecnost, Ze samotnym ndzvem
,ochrana osobnosti* se vyjadiuje pravni podstata véci. Tedy, ze ¢loveék svoji osobnost
statu neposkytuje, jen v urCitych soukromopravnich vztazich upravuje zpusoby jejiho
uziti, coz je pozitivni slozka a dale je v soukromopravni pozici téZ chrani, cozZ je
negativni slozka.

Krom vyse zminénych dokumenti, z kterych ochrana osobnosti vychazi, je nutno
jesté zminit napf. antidiskrimina&ni zékon, tzv. tiskovy zakon®, zédkon o provozovani

televizniho a rozhlasového vysilani, kdy v poslednich dvou zdkonech je zavedeno

393 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009,
str. 127

304 tamtéz

%95 Srov. TELEC, 1. Autorsky zdkon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007.

306 7 &. 46/2000 Sb. — o pravech a povinnostech pii vydavani peridodického tisku,
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» pravo na odpoveéd™, dale zakonik prace a jiné.

Zakonné zmocnéni pro upravu ochrany osobnosti — procesni postup pii zasahu ¢i
hrozicim zasahu se piedev§im uplatituje u soudu § 7 odst. 1 OSR, ale je teoreticky
mozné postupovat i dle § 6 a §5 OZ, byt’ toto neni v praxi vyuZivano. **’

Zatimco vétSinou zalobce ma dikazni bfemeno, je-li postupovano dle
antidiskrimina¢niho zékona, je na zékladé¢ smérnice Rady ES ¢. 97/90/ES a Rady ¢.
2000/43/Esa Rady 2000/78/ES s tim, ze zalobce tvrdi, Ze byl diskriminovan na zakladé
viry, rasy, adt. diikazni bfemeno na zalovaném.

Vychozim soudem v prvnim stupni je krajsky soud, odvolani fesi vrchni soud,
dovolani, je-li pfipustné, Nejvyssi soud a neni-li ucastnik spokojen s tim, Ze bude tvrdit,
7e byla porusena jeho Ustavni prava, miize se obratit i na Ustavni soud CR, popiipadé
dale na Evropsky soud pro lidska prava. Zaloba k ESLP musi byt podana nejpozd&ji do
6 mésicii ode dne piijeti posledniho rozhodnuti, v nasem piipadé po rozhodnuti Ustavni

soudu CR.

§110Z

»Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy.*

Normy obcanského préava, konkrétn€ § 11n, rozvadé€ji v oblasti jednoduchého
prava jedno ze zakladnich lidskych prav pusobicich ve spolecnosti jako jedna
z regulativnich ideji.

Dotéeni kazdého prava, které pod ochranu osobnosti spada, je vzdy nutné
posuzovat samostatné. Tak napt. u zasahu do prava na jméno fyzické osoby, tedy tento
zasah jiz nemusi byt difamacni, staci, Ze zésah byl uskute¢nén. To je opak u prava na
¢est, kdy difamace musi byt vzdy.

Co se tyce pravni subjektivity vSeobecného osobnostniho prava, maji ji vSechny
fyzické osoby, kdy pochopitelné nezalezi ani na véku, tedy jiz nasciturus (Srov.
Slovenskou problematiku v této studii) ji ma téz.

Ochrana nazvu a dobré povésti (goodwill) pravnickych osob nalezneme v § 19b odst2,3

0Z, dale pak v § 8 az 12 ObZ, popt. § 44n. ObchZ.

%7 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009,
str. 129
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Pro § 11 OZ jsou velice dulezité 2 zakony a to TiskZ (§ 10 az 15) a RTV (§ 35 az
40). Takovato zakonna uprava, ktera je v CR v platnosti ne piili§ dlouho, byla piijata na
zéklad¢ dlouhodobych tendenci v komunitarni Evropé a jejiho prava, kdyz je tfeba,
zv143té v posledni dobg, vyvazit ,,zbran&“ (sic!) mezi ob&any a medialni sférou. 3%
Vzhledem k tomu, Ze prdvo na odpovéd je dulezitym institutem ochrany

osobnosti, budeme se mu vénovat podrobné;ji.

%% Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009,
str. 136-137
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6.3.  Prdvo na odpovéd’

Pravo na odpovéd’ vici vydavateli ma kazdy komu periodické medium (tedy to,
které vychazi nejméné dvakrat v kalendainim roce) ¢i svym clankem, obsahujici
skutkové tvrzeni zasahlo do jeho cti, distojnosti ¢i soukromi. Je nutné dodat, ze musi jit
o periodikum vetejné, tedy nelze se domahat tohoto prostfedku, pokud jde o vniini
obéznik vydavatele (§2 odst 2 TiskZ).

Neni rozhodné otazka narodnosti, trvalého pobytu dotéené osoby, coz je v souladu
se smérnici Rady Evropské unie ¢. 87/552 EHS ve znéni smérnice €. 97/36 ES.

Pfi vyuziti institutu prava na odpovéd’ neni dilezité pravni postaveni subjektu,
ktery se chce tohoto prava domoci, ale pouze skute¢ny zasah do jeho osobnostnich prav
dle § 10 odst. 1 TiskZ.

Dle § 10 odst. 4 TiskZ se mizou domahat za zesnulého prava na odpovéd
domahat stejné osoby, jako v Ob¢Z ve svétle posmrtné ochrany § 15 OZ.

Mezi tyto osoby nalezi:
a) Pozlstaly manzel (ne vSak manzel, jehoz manzelstvi bylo pravomocné
rozvedeno, druh ¢i druzka zemielého, popiipadé homosexualni partner).
b) Déti. K nim patii 1 osvojenci zemtelého, kdy neni rozhodné, zda jde o osvojeni,
které 1ze zrusit ¢i nikoliv. Neni-li jiz téchto déti, mohou prévo uplatnit rodice, kteti jsou
na urovni osvojitele.
c) Dle teorie i praxe, nelze toto pravo roz$ifit extenzivné napi. na vnuky ¢i
prarodiée.309

Z odstavce 4., § 10 TiskZ. je déle zfejmé, ze uvedené osoby jsou rozdéleny déle do

dvou skupin:
1) Pozustaly manzel a déti;
2) Rodice.

Osoby z druhé skupiny mohou své pravo podle vySe uvedené¢ho ustanoveni
pouzit az ve chvili, kdy neexistuji osoby z prvni skupiny, ¢i své pravo osoby z prvni
skupiny necht¢ji vyuzit.

Zde je nutné podotknout, ze se jedna o zvlastni a samostatné osobnostni pravo.

K uplatnéni osobnostnich prav zemielého dle TiskZ, je nutné aplikovat ust. § 10 odst. 4

%9 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, KNAP, V. K. Ochrana osobnosti. Praha:
Linde, 1996, str.73-75
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TiskZ tak, Ze toto pravo mohou uplatnit bud’ vSichni spole¢né ¢i kazdy zvlast, a

to 1 proti vuli ostatnich, je vSak vzdy nutné dodrzet potadi vyse uvedené. 310

Dtivodem takovéto ochrany je skuteCnost, ze jde o zvlastni pravo, které je
vyrazem vysokého stupné civilizace, kdy i vzpominka na osobu je vysoce vazena. Byt’
vzpominka je materie nehmotna, i tu Ize poSpinit nepravdivymi fe¢mi a je tedy potieba,
je-li to opravnéné, tuto vzpominku chranit. Netieba polemizovat s tim, Ze neni asi nikdo
jiny, nez nejblizs§i rodinni ptisluSnici, ktefi dokazi nejlépe rozliSit, co se zakladd na
pravde a co je jiz fabulace vzhledem k zesnulému.

Je téz dobré pfipomenout, Ze toto pravo se neextenzuje na dédice dle posledni
vile, tedy neni nijak spjato s posledni vuli ziistavitele. Déti tedy mohou byt i napft.
vydédény, presto toto pravo jim zastava.

Pokud by vsak doslo k situaci, Ze by vSechny osoby v bod¢ 1. a 2 zesnuly, pravo
na ochranu zanika a nelze ho na nikoho pfenést.

Pomérné zasadné jina je situace u pravnickych osob. Zatimco tedy po smrti
fyzické osoby, se mohou prava na odpovéd domahat nejblizsi rodinni pfislusnici, nelze
se domnivat, ze by po zaniku pravnické osoby, méla pravo na odpovéd’ jind pravnicka
osoba, kterd je pravnim ndstupcem pravnické osoby zaniklé. To vyplyvé z ustanoveni §
10 odst. 4 TiskZ., kde pfi uziti argumentu ,silentio legis“ tedy kdyz zdkon ml¢i, je
zfejmé, ze toto nebylo vili zdkonodarce.

V oblasti soukromi je naplilovana samotna esencialni podstata byti clovéka, kde
dochazi k prolinani osudi s jinymi bytostmi, ke vzniku riznych vazeb apod.

§ 10 TiskZ se vztahuje na ochranu jména pravnické osoby, kdyz dle § 8 odst.1 a 2
ObchZ zaklada pravo na ochranu firmy jako nazvu a dobré povésti pravnické osoby. Tu
muzeme vnimat jako uré¢itou spolehlivost, kvalitu.

Aby bylo mozné pouzit § 10 odst. 1 TiskZ je vzdy nutné vnimat miru zasahu do
cti, soukromi ¢i dustojnosti fyzické osoby, nebo jména a poveésti pravnické osoby.

Posouzeni, zda a — k jak silnému zasahu doSlo, je potiebné byti co
nejobjektivnéjsi, coz mize doopravdy vzdy posoudit jen nezavisly arbitr, tedy soud.

Ten pozdé€ji zkouma, zda samotny zasah je schopen natolik zasdhnout tu slozku
osobnosti, aby vznikla 0jma, na zékladé které lze Zadat pravo na odpovéd, resp. jinou

formu zadostiu¢inéni.

310 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, KNAP, V. K. Ochrana osobnosti. Praha:
Linde, 1996,, str.74
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Nestaci, aby jen doty¢na osoba vnimala subjektivné ptikofi, které se ji stalo, je
potieba 1 naplnéni objektivni stranky, tedy objektivniho posouzeni. 31

Toto objektivni posouzeni lze konstatovat, pokud by i jind pravnicka ¢i fyzicka
osoba, kterd by byla zasazena stejnou mérou, jako osoba, ktera se takto subjektivné citi,
pocitovala stejnou ijmu, jako osoba dotcend. Neni zde diilezité, zdali osoba, kterd ijmu
zpusobila, zptisobit ujmu chtéla.

Na zavér je dilezité téz podotknout, ze proto, aby mohlo byt uplatnéno pravo na
odpovéd, se musi uréité skutkové tvrzeni dotykat urCité fyzické osoby ¢i osoby
pravnické. Neni rozhodujici, zdali byla ptimo jmenovité konkretizovana, postaci, pokud
ji Ize dle tohoto sdé&leni identifikovat. 32

Zde plati mensi vyjimka ohledné urcitosti osoby. Prava na odpovéd’ se nemiize
domaéhat osoba, kterd je ¢lenem urcité skupiny, sdruzeni ¢i jiného uskupeni, kterych se
skutkové tvrzeni tyka.

Sdéleni, které je napadano, musi vzdy pouze obsahovat skutkové tvrzeni, tedy
faktickou skutecnost, kterou je mozno nezavisle ovéfit a zhodnotit, zdali toto tvrzeni
mé&lo moznost se dotknout Zalobee, jak v roce 2006 judikoval NS CR™.
wSkutkové tvrzeni se opirad o fakt, objektivné existujici realitu, kterd je zjistitelnda pomoci
dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy overitelnd. V zasade plati, Ze pravdiva informace
nezasahuje do prdava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni poddin tak, Ze
zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu
soukromi a lidské diistojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadruje subjektivni nazor svého
autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici
soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérend a zda zdasah do osobnostnich
prav je nevyhnutelnym priivodnim jevem vykonu kritiky, tzn., zda primarnim cilem
kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby. K otazce pravdivosti uverejnénych udajii
se vyslovil Ustavni soud v ndlezu 1. US 156/99, podle néhoz k zdsahu do préva na
ochranu osobnosti sice zasadné miize dojit i objektivne, tedy s vyloucenim zavinéni
narusitele prava, nicméné kazdé zverejneni nepravdivého udaje nemusi automaticky
znamenat neopravneny zasah do osobnostnich prav, takovy zdsah je dan pouze tehdy,

Jjestlize (1.) existuje mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry pricinna souvislost a

S DOLEZILEK, J. Prdvo na odpovéd a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zdkona. Pravni

rozhledy, 2000, &. 10, s. 434
312 tamtéz, s. 435
%13 Rozhodnuti NS CR 30 Cdo 3263/2006
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jestlize (2.) tento zasah v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu
takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze.*

Jde-li o hodnotici Gsudky, ty nemohou byt Gispé$né napadany a byt zadano o
uvéiejnéni odpovedi. 3

Pokud by napadeny c¢lanek obsahoval nejen fakta, ale i usudky, je mozné se
ohradit jen proti skutkovym tvrzenim, ne proti tsudktim. Vzhledem Kk tomu, Ze az
dostate¢ny vyvoj judikatury bude moci zodpovédét, jak oddé€lit dostatecné tisudek od
tvrzeni a jak nasledné postupovat. Pokud by vSak nebylo mozno dost dobie mozné uzit
prava na odpovéd, je mozné vyuzit prav dle OZ.

Miize se nabizet otazka, zdali je mozné zadat odpovéd’ u clanku, ktery uvedl
pravdivé udaje, ale dotend osoba s interpretaci nesouhlasi, ¢i doSlo k vyraznému
zjednoduseni, které je pfipustné, pokud toto zjednoduseni neni zavadé¢jici. Byt by se

315 316

, literatura se kloni k zavéru, ze ne z davodu®, ze z odst. 2

317

mohlo zdat, ze ano
vyplyva, Ze nemusi jit o netiplné ¢i nepravdivé tvrzeni.

Lhiita je zde 30 dni ode dne vydani ¢lanku a 30ty den musi byt Zadost doruc¢ena
vydavateli. V piipadé neuplatndni pravo samo o sob& propada.®'®

Toto pravo vSak nevznika, pokud se jiz osoba dotéena sama v ¢lanku K urcité
okolnosti vyjadtovala: ,, Predpokladem oprdavnéni domdahat se uverejnéni odpovédi
podle tiskového zdkona je, ze v periodickém tisku bylo uverejnéno sdéleni obsahujici
skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré povesti urcité pravnické osoby, pricemz smyslem odpovédi je
podle § 10 odst. 2 vety prvni tiskového zdkona, Ze toto skutkové tvrzeni se uvadi na
pravou miru nebo neuplné ci jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo
zpresnuje. Pokud vsak dotcena osoba jiz napr. ve viastnim ¢lanku se sama k véci vyjadri
takovym zpiisobem, aby skutkova tvrzeni uvedla na pravou miru nebo neuplné ci jinak

pravdu zkreslujici tvrzeni doplnila a zpresnila, je jiz tim naplnen smysl, jejz sleduje

3 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009,
str. 138
315§ 10/1 TiskZ: , Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sd&leni obsahujici skutkové tvrzeni, které
se dotyka cti, dlistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetejnéni odpovédi.*
316 & 10/2 TiskZ: ,,0dpovéd’ se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle odstavee
1 uvadi na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se doplituje nebo zptesiuje.
317 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009,
str. 139 a dale taktéz CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zdkon. Komentaf. Praha: C.H. Beck,2006, s. 21, 2.
vydani
318 Kolektiv autort.. Obcanské prdvo hmotné. Praha: ASPI, 2002, s. 241 a nésl.
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ustanoveni § 10 odst. 1 tiskového zdakona. V takovéem pripadé pak pripadna Zadost o
uverejneni odpovedi ve smyslu tiskového zakona nemiiZe byt opodstatnéna.* 319

Aktivni legitimace tedy nalezi kazdé fyzické ¢i pravnické osob€, pasivni
legitimace vydavateli. Odpovéd’ se musi vzdy omezit jen na skutkové tvrzeni, nesmi mit
zadné dalsi hodnotici soudy, musi byt obsahové (rozsahem) obdobna jako ¢lanek, ktery
je napaden.

Jak spravné napsat odpovéd, se miizeme docist napt. v &l. J. Dolezilka®?, kdy
nejprve je dobré nejdiive napsat text, ktery je napadan, dale skutkova tvrzeni, s kterymi
nesouhlasime, tvrzeni, kterym vyvratime napsand tvrzeni, poukdzeme na nepravdu ¢i
nesrovnalosti s tim, Ze osvétlime, v ¢em se nas dotykaji.

Existuje zde rozpor mezi Ustavnim soudem a niz$imi soudy, které judikovali, ze
vydavatel neodpovida za &lanky pirevzaté. Ustavni soud viak dovodil, Ze pokud soudy
nehodnotily vyssi zésah takovéhoto sdéleni do prav jedince, jde i o poruseni norem na
radny pr0063321: ,Ucastnik #izeni (Vrchni soud v Praze) dospél k zavéru, Ze - strucné
shrnuto - v pripadé publikovdani oznacené citace neni mozné dovodit odpovédnost
vydavatele, nybr: autora sdéleni. Ustavni soud tento ndzor bezvyhradné nesdili.
Souhlasi s nazorem ucastnika, Ze bez dalsiho nelze vzdy dovodit odpovédnost vydavatele
za tvrzeny neopravnény zdsah do osobnostnich prav. Neztotoznuje se vsak s jeho
nazorem, Ze je vyloucena vzidy odpovédnost vydavatele v pripade, ze zprava (¢lanek)
obsahuje citaci treti osoby, jak vyplyva z jeho zavéru v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na ndzor, ktery je obsazen
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001 (30 Cdo 214/2000), ze kterého vyplyva,
Ze nelze bez dalsiho konstatovat, Ze za obsahovou sprdvnost sdeleni nenese
obcanskopravni odpovédnost vydavatel, ale autor tohoto sdéleni. Dovolaci soud se zde
zabyval odpovédnosti vydavatele za prevzata tvrzeni ve vztahu k ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod deklarujici pravo na informace.*

Co se tyce lhity pro dodani pozadavku dotéené osoby - vV dneSnim svété logicky
nazor zastava T. Sokol, kdy tvrdi, Ze stadi, aby doslo k zaslani e-mailem.3? Zde bych
snad doporucoval uzit ovéfeného zaruCené¢ho podpisu a médm za to, ze podminka

ohledn¢ doruceni bude splnéna. Pochopitelné dalsi moznost je datovd schranka. Je

%1 Rozhodnuti NS CR 30 Cdo 996/2007

30 DOLEZILEK, J. Prdvo na odpovéd a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zdkona. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 435

%2l Rozhodnuti TI1. US 73/02

%22 SOKOL, T. Tisk a préavo. Praha: Orac, 2001, s. 87.
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spravné pripomenout, ze v novém komenati H. Chaloupkova tento nazor jiz tento nazor
téz podporuje, kdyz v 1. vydani komentaie s timto ndzorem nesouhlasila.?®

Pravo na odpovéd’, tedy samotny akt, by mél byt dorucen postou ¢i e-mailem, tedy
piimo fyzicky. ***

Pro uplnost uvadim nézor J. Dolezilka®®, ktery s vykladem ohledn& Tomése
Sokolola polemizuje ohledné lhtity pro dodéani, kdyz argumentuje skutecnosti, ze pokud
TiskZ neuvadi zadnou lhitu, staci, aby doslo k odeslani v den posledni lhiity, ¢imz je
Ihiita zachovéna.**®

Posledni komentaz k TiskZ se jiz ptiklani k nazoru, zZe v den posledni lhiity musi

byt doruceno.

323 CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zdkon. Komentat. Praha: C.H. Beck,2006, s. 38, 2. vydani
%24 Srov. CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zdkon. Komentat. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 43, k tomu srovnej
Ustavni soud CR, sp.zn. ITI. US 30/1998
325 DOLEZILEK, J. Prdvo na odpovéd a na dodatecné sdéleni podle nového tiskového zdkona. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 435
326 Srov. § 60 odst. 4 z.&. 141/1961 Sb.
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6.4.  Pravo na dodateéné sdéleni

Vedle prava na odpovéd se Vv TiskZ nachazi druhy institut, ktery posiluje
presumci nevinny (&l. 40 odst. 2 LZPS, § 2 TrR).

Tento institut se uziva pii zvetejnéni informaci o probihajicim pfestupkovém ci
trestnim fizeni, které vSak neni pravomocné skonceno. 321 7 relace musi byt vzdy
ziejmé, Ze se jedna o konkrétniho pachatele, protoze jemu vznika aktivni legitimace
tohoto prava vyuzit.

Toto pravo zabezpecuje osobé, o které bylo informovano, sdé€lit vefejnosti, ktera
muZze mit neptiznivy dojem z uvefejnéné reportaze o urcitém jedinci, o vysledku fizeni.
M¢édium nesmi Cinit k této informaci jakékoliv komentafte ¢i dal$i dodatecné sdéleni.

Co se vsak stane, pokud dojde k obnové fizeni takovéhoto jiz zastaveného fizeni,
V judikatufe neni feSeno. D4 se vSak predpokladat, ze tim, ze dojde k zruseni tohoto
usneseni o zastaveni (napf.) dojde k zaniku prava na dodate¢né sdéleni. Pokud by vSak
médium informovalo o novém fizeni, vznikd zde pravo na dodatecné sd€leni v tomto
fizeni. *®Co se tyce po smrti dotéené osoby, pravo na dodate¢né déleni piechazi dle
dédickych skupin, stejné jako u prava na odpoved’.

Zavérem je dobré se zminit, kam se zadost dorucuje, pokud se neuzivéa e-mail ¢i
datova schranka.

, o ’ 2
M. Chaloupkova zastava nazor>2®

, Ze je mozné dorucit 1 jinam neZ do sidla firmy
vydavajici tiskovinu (napt. do redakce), kdyz se opira o §13 ObchZ, § 20 Ob¢Z a § 31
odst. 2 a 11 Zivnostenského zékona®°, kdy je podnikatel povinen zajistit v mists

podnikéni pfijiméani pisemnosti. S timto ndzorem je moZno souhlasit.

327321 SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009, str.
141

328 SOKOL, T. Tisk a prdvo. Praha: Orac, 2001, s. 89

29 CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zdkon. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 39, 2. vydani

330 7.6. 455/1991 Sb. — Zivnostensky zakon platny ke dni 1.11.2008
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6.5.  Ochrana osobnich udaji

Ochrana osobnich udaji je upravena v zakoné ¢. 101/2000 Sb., jenZz nahradil
zakon 256/1992 Sb.

Zékon o OOU vznikl jako reakce na &l. 10 odst 3 LZSP , kdy reaguje na ideu
Vv tomto odstavci zakotvenou a dale na &l. 8 EULP, Umluvu Rady Evropy &. 108/1981, a
smérnice EP a Rady 95/46/ES.

Vzhledem k tomu, Ze tento zakon pivodné vznikl pfed vstupem nasi republiky do
Evropské unie, doslo nasim vstupem k nadfazenosti této smérnice nad zakon C.
101/2000 Sb., ¢im bylo nutné tento zdkon novelizovat, coz se stalo z. ¢. 439/2004 Sb.

Na novy zakon reagoval 1 Trestni zékonik®*!

, kdy =zavedl trestny d¢in
»Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji* v § 180. Jde o reakci na stale dimysInéjsi
pocitacové vybaveni a propojeni on line komunikace jak mezi statnimi institucemi, tak
mezi soukromymi uzivateli.

Zakon na OOU upravuje nejen shromazdovani, které se vyznaduje systematikou,
ale 1 jejich zpracovani, zptistupiiovanim, blokovanim, atd.
Zakon na ochranu osobnich tdaju se vztahuje predevsim na osobni udaje, které vznikaji
Z ¢innosti statni spravy, izemni samospravy, ale i ¢innost jakékoliv pravnické ¢i fyzické
osoby.

I tento zdkon se dostdvd do sporu spravem na informace, resp. jejich
sd¢lovanim. Jde vsak jen o zdanlivy rozpor, kdyz zdkon na ochranu osobnich udaju je
dnes konstruovan jako nastroj, ktery prevazné zarucuje pruhlednost a dohledatelnost
postupu téch, kdo s osobnimi daji nakladaji, tedy s t€émi, kdo informace zvetejiuji,
protoze praveé oni musi mit velmi dobré databaze, aby vzdy spravné informovali. 332

Zakon na ochranu osobnich udaji se vztahuje na sbirani vSech udajii a neni
rozhodné, zdali jde o sbér automatizovany ¢i manualni. Nevztahuje se vSak na sbér
informaci osoby, ktera je sbirda vylu¢né pro svou soukromou potiebu (tieba pracovni
diar). T. Smejkal excempce v zakoné povazuje za piili§ extenzivni, kdy jsou zde velké
vyjimky pro Policii Ceské republiky, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, atd., coz

snizuje jeho troven.

331 74kon &. 40/2009 Sb.

%32 Srov. MATOUSOVA, M., HEJLIK L. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 6

333 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009,
str. 141
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Dohledem nad vykonem spravci, kteti shromazd'uji citlivé informace a udaji
provadi Utad pro ochranu osobnich tdajii - jeho opravnéni vznika primarné ze zédkona
¢. 522/1992 Sb. o statni kontrole.

Samotné vymezeni toho, co jest osobni daj, je zdkladnim klicem pro pochopeni
celé zdkonné upravy. Dulezitou ulohu zde hraji dva pojmy a to urcenost a urcitelnost.
Urcenost je stalou vazbou, urcitelnost vazbou proménnou. Jde o vzajemny vztah mezi
témito dvéma pojmy, resp. vztah téchto pojmu k fyzické ¢i pravnické osobé. Na zakladé
skute¢nosti, zdali mtizeme dle udajt, které jsou zpracovavany urcitou osobou, dochazi
k vytvofeni osobniho tGdaje. ***

Pokud osoba, ktera ma dojem, ze neni s jejimi osobnimi udaji nakladano dle

zdkona na ochranu osobnich udaj, miize se bud’ obratit pfimo na spravce osobnich
udajii a zadat o vysvétleni, nebo miize zadat, aby doslo k odstranéni chybného stavu.
Pokud zpracovatel chybu nenapravi ¢i ji napravi nedostate¢né, ma pak dotéeny subjekt
pravo se obratit na Ufad na ochranu osobnich tudaji, ktery zahéji spravni fizeni se
zpracovatelem. Odpovédnost je pak soliddrni a to mezi zpracovatelem a spravcem
adaji. 3%
Zajimava situace je ohledné zpracovani osobnich tidaji z kamerovych systémd,
které stale ptibivaji. Kamerové systémy dnes provozuji jak subjekty vefejné spravy,
jako napf. Policie CR, obce, nemocnice, tak rtizné soukromé subjekty. Moderni
technika od Cernobilych nekvalitnich zdznam postoupila po vysoce efektivni systémy,
které dokazi nejen potidit velice kvalitni obraz, ale 1 zvuk.

Pokud nejde o kamerovy systém, kde se automaticky ptedpokladd, Ze je zde
legalni licence ze zakona (jako napi. PCR &i banka, kde je korektng uzit institut pfedem
ziskaného souhlasu), nelze o korektnosti ziskaného souhlasu hovofit. ¥

Zatimco u zaméstnavatele je predpokladany cil vytvoreni databdze osobnich
udaju stejnych lidi (zaméstnanctl), pak u vlastnika bytového domu je zifejmé, Ze budou
shromazd’ovany udaje 1 o jinych lidech, neZ jsou jen vlastnici ¢i obyvatelé bytového
domu.

Je tedy nutné zkoumat skutecné vyuziti zaznamu. Pokud subjekt, ktery zaznam
pofidil, nebude nijak nadale k udajim (postavam ze zdznamu) shromazd’ovat dalsi

udaje, ¢i si je jakkoliv dohledavat, nejedna se o nezdkonnou Ccinnost, ¢i ¢innost

%4 Srov. MATOUSOVA, M., HEJLIK L. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 30-36

3% Kol. autorti. Zakon o ochrané osobnich tidajii. Komentat. C.H. Beck, 2006, str. 241-242.

3% Srov. MATOUSOVA, M., HEJLIK L. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 189
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V rozporu se zakonem na ochranu osobnich udaji. TaktéZz pokud sam videozdznam
preda jinému, ktery svym vlastnim postupem zjisti identifikace a idaje zdjmovych osob,
se nebude jednat o protipravni jednani, nezpracovava tedy osobni udaje.

Pokud vsak zpracovatel nadale bude shromazd’ovat dalsi osobni tidaje, jde jiz za
hranu zakona, kterou jisté prekroci, pokud osoby identifikuje, pak vzdy jen o nakladani
S osobnimi udaji, na které musi mit zvlastni povoleni tfadu na ochranu osobnich tudajt.
Na kamerové systémy vzdy musime nahlizet ve svétle zdsady proporcionality. De lege
ferenda by bylo dobré uvazovat o zvlastnim zakonu, ¢i novele k zakonu na ochranu
osobnich udajii, ohledn& kamerovych systémi. 3/

Komentar ke kamerovému systému uvadi, ze je vzdy tfeba velice pfisné
zkoumat, nakolik systém zasahuje do soukromého a osobniho Zivota fyzické osoby.
Zcela vyloucené je uziti téchto systému na mistech, kde dochézi k intimnim projevim.
Ulozeni zdznamu by nikdy nemé¢lo ptekrocit vice jak n¢kolik malo dnti. Vzdy vSak musi
338

byt subjekt, ktery je monitorovan, vhodné o skutecnosti nataceni upozornén.

Kazdy subjekt, ktery je takto nahravan, ma pravo se s timto zdznamem sezndmit.

%37 Srov. MATOUSOVA, M., HEJLIK L. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 189-190
%% Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 149
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6.6.  Ochrana osobnosti a svobodny p¥istup k informacim

V roce 1999 byl piijat zdkon o svobodném pfistupu k informacim. %39 \/ roce 2006
byl zdkon pomérné dost novelizovan a to zdkonem ¢ 61/2006 Sb, ktery piinesl pozitiva
ohledn¢ poskytovani infromaci. Tento zakon se primarné vztahuje k ¢l 17 LZPS, tedy je
provedenim tohoto ¢lanku.

Ditlezitym omezenim tohoto zékona je § 2, z kterého plyne, Ze tento zédkon se
neuzije, pokud jde o pfistup k informacim dle zakona o ochran¢ osobnich udaji. Tedy
osoby, které spravuji databdze a jsou povinny dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim na zakladé tohoto zakona informace vydat, nejsou tak povinny ¢init dle
tohoto zékona, protoze jde o osobni udaje.

Tento zavér vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, kdy za chranény
osobni udaj se povazuje i udaj o anonymni osob¢, je-li zde uvedena funkce, dle které 1ze
tuto osobu identifikovat.>*

Dale z praxe soudu vyplyva, Ze pokud dojde k zacernéni textu, ktery tyto osoby
muze personifikovat, nic nebrdni tomu, aby informace byla poskytnuta ve své

celistvosti.

%% Zakon ¢. 106/1999 Sb.
30 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str.
149-150
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6.7.  Ochrana osobnosti a zdakonik prdace

Na poli pracovnépravnich vztahli mizeme Cerpat na toto pojednani z dalSich dvou
dilezitych prament. Jde o zakonik prace®* a antidiskriminaéni zékon.*
Podle ustanoveni zakoniku prace § 16 odst. 1: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat
rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odmérnovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penézite
hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu
v zaméstndni.«**

Pochopitelné jde na zdkladé smérnic ¢. 76/207/EEC, ¢. 75/117, EEC,
2000/43/EHS, 2000/78 ES a Umluvy MOP &. 111, o zabezpeeni rovnosti mezi Zenami
a muzi na pracovistich. Tato problematika je velice Sirokd a mizeme ji shrnout, Ze jde
predevsim o rovny pfistup nejen ve vysi platd, pracovnich pozic ¢i odbornou ptipravu,
ale napf. i v nerovnosti v odchodu do diichodu, apod.

Dle § 16 odst 1 ZP: .,V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakdkoliv
diskriminace. Pojmy primd diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexudlni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady,
kdy je rozdilné zachazeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zakon*. 344

Zakaz diskriminace vSak nemtiZe platit absolutné, protoze odst. 2 ZP neupravuje
pfimo vyklad jednotlivych pojmi, které jsou v tomto odstavci uvedeny, popi. jiz vibec
nereflektuje, 7e v uréitych specifickych zakonech se diskriminace piipousti. **°
Tedy ,,diskriminace je mozna, pokud z povahy provozni ¢innosti vyplyva, ze jde o
dulezity pozadavek pro vykon prace a je pro vykon nezbytny. Musi jit ale 0 opravnény a
pfiméteny poZadavek.

Za diskriminaci se vSak nepovazuje, pokud dochazi K vyrovnani ¢i predchazeni
nevyhod u osob, které jsou uvedeny v antidiskriminacnim zékong.

Dle § 133a odst. 1 OSR *® tedy pokud Zalobce tvrdi, Ze byl diskriminovan

zalovanym (zaméstnavatelem), pak dikazni bfemeno se obraci, a zaméstnavatel musi

prokézat, ze se vSemi zaméstnanci jedna stejné.

341 Z4kon &. 262/&. 2006 Sb. — Zakonik prace
342 74kon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred

diskriminaci a o0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon).
33 8 16 odst. 1, 262/&. 2006 Sb.
348 16 odst. 1, 262/&. 2006 Sb.
¥ Srov. SVESTKA, J. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 150
348 pokud Zalobce uvede pred soudem skute¢nosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doglo k
piimé nebo nepiimé diskriminaci .... .... je zalovany povinen dokdazat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni.
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Neni v§ak mozné tvrdit, ze ditkazni bifemeno Zalobce nema vibec. Jeho tkol je
nejdiive tvrdit a pak prokazovat, Ze chovani zameéstnavatele bylo vi¢i nému
nestandartni a tedy doslo k diskriminaci. Obracenym dikaznim bfemenem se zabyval i
Ustavni soud, kdyz vodst. 23 uvedl: ,Lze konstatovat, Ze ve shora stanovenych
dimenzich je ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. V. konformni s ustavni zdasadou rovnosti
prav ucastnikii Fizeni pred soudem, nebot’ nenarusuje principy ,,vrovaych zbrani* (fair
trial) tim, zZe by jednomu z ucastnikit poskytl vice vyhod. Spise lze argumentovat, Ze dané
ustanoveni napomdahd k prosazeni principu , hmotné" rovnosti tam, kde by jinak z
ditvodii objektivni nemohoucnosti prokdazat sva tvrzeni byla nedivodné potlacena
rovnostt ,, formalni.*“ \ €l. 24: |, Zalovany tak prokazuje své chovani, a nikoliv zdrzeni se
nepripustného chovani. To ostatné z povahy véci neni ani mozné. V tomto bodé proto
nelze prisvédcit navrhovateli, Ze by mél Zalovany prokazovat ,,néco, co se nestalo.* ol

S problematikou sledovani dale souvisi § 316 odst. 2: ,,Zaméstnavatel nesmi bez
zavazného ditvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele narusovat
soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim,
Ze podrobuje zaméstnance otevirenému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu
Jjeho telefonickych hovoru, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci.” Pokud by tedy zaméstnavatel chtél sledovat osoby na
pracovisti, musi o tom zaméstnance informovat. 348

Jesté je dilezité pfipomenout moznost zaméstnavatele vést na zameéstnance
osobni spis349.

Osobni spis vSak miize obsahovat jen ty udaje, které jsou nutné ve vztahu
K vykonu povolani. Podle § 3 véty druhé ZPr. zaméstnanec pak ma pravo do toho svého
spisu nahlizet, pofizovat z n¢j kopie a to na naklady zamé&stnavatele. Na zaklad¢ tohoto
spisu pak muze (musi) zaméstnavatel vystavit potvrzeni o zaméstnani a posudku o
pracovni ¢innosti, pokud kon¢i pracovni ¢innost zaméstnance u zaméstnavatele. 30
Co se tyce informaci, které se objevi v posudku, je mozné v ném uvést jen to, co se
vztahuje kjemu provadénému vykonu prace. V pracovnim posudku mize byt tedy
informace, Ze zaméstnanec nevykonaval svoji praci dobfe, ale jiz nemuze zde byt navod
pro zachdzeni s novym zaméstnavatelem.

Pokud zaméstnavatel posudek nevyda ve lhite¢ 15 dni, bézi zde 3 mésicni lhita pro

podani Zaloby.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, publikovan pod &. 419/2006 Sb.

%8 BOBEK, M., BOUCKOVA, P. KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 163

¥9°§312a2315 ZP

%0 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 152
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6.8.  Komplexnost ochrany osobnosti v riiznych pravnich
piedpisech

Jak jsem se snazil vySe ukazat, na ochranu osobnosti nepamatuje jediny zakon,

tedy obCansky zékonik, ale ochrana osobnosti souvisi pfimo s mnoha dal$imi zékony.
V roce 2009 dochazelo k debaté, zdali v novém trestnim zdkoné (platny od roku 2009)
by nebylo dobré vypustit trestny ¢in pomluvy. Argumentace byla prosta: Jde o
kriminalizaci svobody projevu na ukor ochrany osobnosti. Nastésti byl tento poslanecky
navrh nakonec jen v roving teoretické a nebyl nikdy ani vznesen jako ndvrh platné a
vazné mysleny. Hlavnim argumentem byla skute¢nost, Ze pro ochranu osobnosti staci
dostatecn¢ institut z obanského zdkoniku.

Takovato ivaha je obecné velice nebezpecna. Trestni zakonik dotvafi pravni
prostor vymezeny Listinou zakladnich prav a svobod tykajicich se ochrany osobnosti.
Jak uvadi F. Samalik: ,,Svoboda projevu a Siveni informaci se musi s tictou sklonit pred
dustojnosti clovéka.  a dale: ,,Jeji nicivou a podlou urovni(pomluvy) je slovo a, takze
obrana proti ni vyzaduje riznda omezeni svobody projevu. 31

Zru$eni trestné pravniho postihu by mohlo nakonec vyvodit situaci, kdy lez je
vyiknuta imyslné a schvalng, tedy cilené nékoho poskodit s tim, ze pokud by se zvlasté
jednalo o vinika, ktery je finanéné zajistén, byla by ochrana poskozené osoby ,,nulova“.
To vSe vzhledem k zatim dosti malym pfiznanym naroklim v téchto Zalobach soudy a
piedevsim Kk velice zdlouhavym procesim. (Jen pro piiklad: autor této prace za jiného
klienta podal zalobu na ochranu osobnosti u Krajského soudu v Ostravé v mésici srpen
2012, do tinora 2013 nebylo ani nafizeno stani).

V trestné¢ pravni roviné naklady pro poSkozeného nejsou v Zadnych vysSich
¢astkach, u civilnich soudt je odména pro advokata fixni a to 25.000,- K¢&. Trestni fizeni
je sice az ultima ratio, ale pokud dojde k timyslnému poSkozeni ¢i hanobeni vétsi
intenzity obcana daného statu, ma stat povinnost se starat o tohoto obCana tim, Ze stat
sam bude stihat takovéto delikty.

Zcela jisté lze souhlasit s komentdfem a Dr. Samalikem, kdy uvadi: ,,Povisit
princip svobody na jakousi metafyzickou a clovéku nadrazenou entitu a tim

. . . , ’ ;o v , v 352
problematizovat jeji omezeni nezbytné pro zachovani svobody vsech neni mozné. *

¥1SAMALIK, F. Prdvo. 2.3:2004m str. 5, in: Srov. SVESTKA, J. Velké komentdire — Obcansky zdkonik

dil 1. § 1-459.2. vydani. C.H.Beck str. 153

%52 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdre — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 153
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Zavérem lze tedy konstatovat, ze vztah trestniho, resp. spravniho prava a
obc¢anského zdkoniku neni dichotomicky, ale u trestni odpovédnosti se zkouma vzdy
zavinéni (nullum crimen sine culpa), je tedy uzeji zaméieno, obCanské pravo je

zaméteno objektivng a neni rozhodné, zdali k nepravdé doslo nedbalosti ¢i tmysIné.
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7. Zajimavé judikaty k § 11 obCanského zakoniku

O kritice: ,,V této souvislosti je treba proto uzavrit, ze vyboci-li kritika z mezi jeji
pripustnosti, jednd se o exces, ktery predstavuje neoprdavnény zasah do osobnosti fyzicke
osoby se vsemi s tim spojenymi nasledky obcanskopravni odpovédnosti osoby, kterd se
takového zasahu dopustila. Na tomto zaveru pak nemuzZe menit nic ani skutecnost,
pokud byla timto zpiisobem dotcena osoba tzv. verejného zajmu (byt se dovolaci soud
domniva, ze by z hlediska predpokladané miry nutnosti snaset vyssi verejny zajem, bylo
preci jen jinak treba diferencovat mezi skupinou osob, které vstoupily do politiky a mezi
Jjinymi skupinami verejné ¢innych 0sob - zde konkrémé napr. soudci).«>>

O detekénim ramu: ,,Dovolact soud se v tomto pripade ztotoznuje s uvahou, ze tim,
Ze zalobce vesel do prodejny prvniho Zalovaného, musel byt i srozumén s tim, Ze
prodejna je bezpecnostnim systémem opatiena. Pokud pak nastala situace, kdy
bezpecnostni systéem (detekcni ram) signalizoval moznost pripadného neopravnéeného
zasahu ze strany Zalobce, Zalobce s pracovniky ostrahy Zalovanych zcela zretelné
nespolupracoval na odstranéni vzniklych pochybnosti, byl jimi proto zadrzen az do
prichodu privolané policie. 34

O svédkovi: ,,Je nepochybné, ze o exces v téchto pripadech miize jit tehdy, pokud
napr. vypovidajici bez vztahu k predmeétu vyslechu neditvodne osoci jiného ucastnika z
necestného jednani, oznaci jej hanlivé nebo se jinym zpiisobem dotkne jeho prava.* 3%

O podnikani: ,,Dovolaci soud pak ma za to, Ze tento postup obou soudii byl spravny.
Neni totiz mozno prisvedcit ndzoru obsazenému v dovolani Zalované, Ze ochrana
poskytovana fyzickym osobam podle § 11 az 13 o.z., je ochranou specifickou pro
obcanskopravni oblast, nikoliv vsak jiz pro ochranu fyzickych osob, jde-li 0 jejich
pusobeni v oblasti prava obchodniho, kdy zminénd ustanoveni jsou lex specialis slouZici
ochrané obcanii, zatimco ustanoveni § 44 nasl. obchodniho zdkoniku slouzi ochrané
podnikatelii. 336

O politicke strané€: ,,Pravé tak, pokud predseda politické strany vyslovi sviij nazor na
urcitou uddlost a pritom zdroven nejde o ndzor prijaty opravnenym organem politické
strany, odpovida ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu postizené fyzické osobé za

neopravneny zasah do osobnostnich prav sam predseda politické strany, nikoli vSak

%53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 2573/2004
34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 2382/2004
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 1107/2006
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 1310/2005
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politicka strana sama. Takovy vyrok meni totiz vyrokem politické strany, a tedy ani
predmétem jeji vlastni odpovédnosti podle ustanoveni § 13 obc. zak. (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 30 Cdo
79/2001). “ %’

O spermiich: ,,V uvedeném smyslu, doslo-li pri uchovani zdravotnickym zarizenim
ke znehodnoceni nebo zniceni muzskych zarodecnych bunék, darovanych manzelem pro
ucely umelého oplodnéni manzelky, jedna se o zasah do reprodukcnich schopnosti
darce, jez jsou nepochybné hodnotou tvorici soucast jeho telesné integrity. Byl-li takovy
zasah proveden non lege artis, tedy protipravné, je objektivné zpusobily narusit jeho
osobnost v jeji fyzické a moradlni integrite, a tim neopravnéné zasahnout do
osobnostnich prav manzeli na soukromi a rodinny Zivot ve smyslu ustanoveni § 13 obC.
zdk. >
O pratelich politikt: ,,K namitce dovolatele, Ze za osoby verejného zajmu, u nichz se
predpoklada uzsi mira ochrany prdva na soukromi, se povazuji pouze politici, vlada,
policejni sbor apod., tedy osoby ¢i organy primo verejné cinné, lze poukdazat na jiz
naznacenou skutecnost vyznamu tisku pro informovanost verejnosti o vécech obecného
zdajmu. Do této oblasti nepochybné mohou spadat napr. i obchodni i jiné kontakty osob,
které se nomindlné neradi mezi politiky, s osobami, které se v politice oficialné
angazuji.* 39

O cti: ,,Cest je také integralni a diileZitou soucdsti diistojnosti ¢lovéka. Formuje
rovnez zaklad mnoha rozhodnuti cinénych cleny demokratické spolecnosti, ktera jsou
fundamentdlni pro jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napr. koho
zaméstnavatel zaméstnd, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pri
uvaze o tom, kdo ma postoupit do vyssich pracovnich ¢i funkcnich pozic, Cest je duleZita
pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo komu bude dan hlas v
politickem Zivote. Je-li jednou cest poSpinéna neopodstatnenym obvinénim vyjadrenym
verejné, a tim spise v médiich, miize byt povést a cest osoby poskozena navzdy a zvlasté
pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane,
prohrava jak osoba sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychdazet z toho, Ze
ochrana poveésti, resp. cti, je zaleZitosti duleZitou pouze pro dotceného jednotlivce,
pripadné jeho rodinu. Z téchto divodii je ochranu povesti, resp. cti, treba vnimat i jako

ochranu verejného statku. Je proto ve verejném zdjmu, aby cest a povest osob

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 2712/2005
%% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR 30 Cdo 2914/2005
%59 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 2796/2005
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piisobicich ve verejném zivoté nebyla diskutovana ve skutkove posunutych rovinach. Jak
na poli politiky, tak ve sdelovacich prostredcich volic potrebuje byt schopen rozeznat
dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit informovany vybér ve vztahu k politikovi i k
meédiim. Prave vzhledem k temto uvaham smlouvy o lidskych pravech stejné jako Listina

o . , . <360
nepovazuji svobodu projevu za absolutni pravo (viz shora).

se nepochybné uplatiiuje i pravo na cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém
rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svet. Jinymi slovy, v tomto
segmentu zpravidla plati naprosté informacni sebeurceni.
35. Sféra socialni, obcanska a profesionalni reflektuji socialni povahu zakladnich prav,
resp. odrdzeji fakt, zZe jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho cleny
do komunikace, pricemz skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje
ostatni ¢leny spolecenstvi. V této druhé sfére jiz neplati naprosté informacni sebeurcent,
jinymi slovy, do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot se v ni mohou
vyskytovat fakta, ktera mohou byt predmétem oprdavnéného verejného zdajmu. Socidlni
sfery tak mohou byt naruseny proporciondlnimi zasahy verejné moci za ucelem ochrany
zajmu spolecenstvi. 36. Vnejsi okraj socialni sféry jednotlivce tvori tzv. verejna sféra.
Jedna se o ten segment lidského Zivota, ktery miuiZe vnimat anebo brat na védomi kazdy
(Loffler, Rickler, Handbuch des Presserechts, 4. vydani, 2000, 42. kapitola, pozn. ¢. 7).
V' této sfére neexistuji prakticky Zadna omezeni pro Sireni pravdivych faktu z ni
(Soehring, Presserecht, 3. vydani, 2000, pozn. ¢. 19.40). Je ziejmé, Ze tato sféra
lidského Zivota se zcela kryje s profesiondlni sférou osob pusobicich ve verejném
Zivote, “ 3

O rodiné: ,,18. I doktrina se pridrzuje nazoru, zZe chranéné soukromi miize
spocivat i v ochrané Sirsiho okoli bezprostiedné navazujiciho na zZivotni potreby a zajmy
dané osoby a predevsim spjaté s rodinou, prateli apod. (srov. Klima, K. a kol.:
Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2005 s.
645, bod 4).« %%

K soukromému zivotu: ,,Zde Soud dospél k ndzoru, Ze neni nutné vycerpat
vSechny moznosti vyznamu soukromy zivot. Bylo by prilis restriktivni, kdyby mélo jit jen

v I v Y ry e vy .7, . ¢« 363
o vnitini kruh. Musi byt vzdy umoznéno vytvaret dalsi a dalsi vazby mezi lidmi.

30 Rozhodnuti I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005
%1 Rozhodnuti IV.US 23/05

%2 Rozhodnuti IT US 517/99

33 ESLP 13710/88, Neiemitz
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O soukromi VIP lidi. ,,Zde ESLP projedndval pripad, zdali je mozné vyfotit
dceru monackého knizete a nasledné tyto snimky publikovat. Obrana princezny
spocivala v tvrzeni, Ze je osobou soukromou, ktera nezastava Zadné verejné posty, na
rozdil od svého otce. A tedy ma pravo mit soukromi i na verejnych mistech. Soud
konstatoval, ze byt zde miize byt verejny zdjem, stejné jako je zde komercni zdjem na
publikovani, co princezna deld, pak v takovém zdajmu musi ustoupit prdvo na ucinnou
ochranu soukromého zivota a tedy neni Mozné ji fotit a ndsledné fotografie
uverejnovat. “ 364

O poveésti: ,,ESLP musi posoudit, zdali vnitrostatni predpisy (a soudy) dodrzuji
spravedlivou rovnovdhu mezi dvéma hodnotami a to mezi svobodou slova a ochranou
osobnosti. “ 3%

O vife ,,Svoboda projevu znamend, ze pokud je tu prdvo, je tu i povinnost. Proto
neni mozné poskytnout ochranu svobodé projevu, pokud tento projev je urdazlivy pro
nabozenstvi ¢i zahanbujici. 366,

O urazkach: ,,Svoboda projevu znamend, Ze nejenze mohu SiFit myslenky ci
informace pozitivni ¢i neutralni, ale mohu také ty, které zasahuji, sokuji a znepokojuji.
Toho si zada pluralitni demokracie, tolerance duch otevrenosti. Kazdé omezeni svobody
projevu je potieba vidy ndlezité zdivodnit. “ 3%

O Zivotnim prostiedi: ,,Vazné zasahy do Zivotniho prostiedi mohou mit dopad na

blaho 0sob a mohou je zbavit moznosti pokojného uzivani obydii.« %

34 ESLP 59 320, von Hannover proti BRD
%5 ESLP 42435/02, White vs §védsko

300 ESLP 17419/ Wingrov

7T ESLP 26123/95 Bergens

%8 ESLP 14967/99, Guerrova
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8. § 12 OZ Zakonna licence

(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt porizeny
nebo pouZity jen s jejim svolenim.

(2) Svoleni neni treba, pouZiji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceliim urednim na zaklade zakona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdaznamy se mohou bez svoleni
fyzické osoby poridit nebo pouzit primérenym zpiisobem téz pro védecké a umélecké
ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti

vSak nesmi byt v rozporu s opravnenymi zajmy fyzické osoby.

Osobnostni a vlastnické pravo jsou 2 ruzné terminy, které nelze sméSovat.
Zatimco § 11 je spojen s terminem osobnostni pravo, § 12, ktery specificky rozvadi §
11, je spojen s terminem vlastnické pravo.

Vzhledem k tomu, Ze ob& dvé prava sice mohou byt ve vlastnictvi jednoho, ale
také vice subjektii, pak pii stietu téchto prav je vzdy potieba dat v souladu s pravidly
pfednost osobnostnimu pravu, jakozto pravu spolecensky vyznamnégjsimu, kvalitativné
a funkénd vyssimu pred vlastnickym pravem (§ 3 OZ, &l. 4 odst. 1 LZPS).**®

Pod § 12 spadaji pisemnosti, projevy osobni povahy, fotografie, které se tykaji
fyzickych osob a jsou osobni povahy.

Co vSe mizeme vymezit pojmem Osobni povaha, se nedéd fici pozitivné, ale
negativné mizeme tento pojem vymezit tim, Ze mezi osobni povahu nepatii urcité to, co
bylo uzito v obchodnim styku, ufedni spisy, smlouvy. Jde tedy o projevy, které jsou
zachyceny na urcitém nosici, mize se tedy pochopitelné jednat i o e-maily, nahravky,
apod.

Co se tyCe potizeni fotografie, je nutné dodat, ze samotné svoleni k pofizeni
fotografie neznamena automaticky svoleni fotografii dale uZit. 370

Samotné zachyceni obrazu spociva v moznosti identifikace ¢lovéka s portrétem.
Muze jit tedy o fotografii z fotoaparatu, ale i z bezpe€nostni kamery ¢i rentgentovy
snimek.

Svoleni k nakladani s pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a

obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevit osobni

%9 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 177
370 Ly
tamtez
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povahy, musi byt tedy vzdy projeveno souhlasem (§ 34), ktery spociva v projevu vile,
at’ jiz konkludentné ¢i vyslovné, za tplatu ¢i bez uplaty.

Co se ty¢e konkludentniho souhlasu, ten spoéiva v chovani osoby, do jejiho
prava mize byt pofizenim urcitého zaznamu zasahnuto. Pokud tedy osoba vstupuje do
prostor, které jsou oznaceny jako prostory, které jsou snimany bezpecnostnim systémem
a osoba pfes toto pouceni vstoupi do téchto prostor (napf. banka), pak zcela jisté
souhlasi, aby byly pofizeny snimky ¢i dokonce video, zachycujici jeji chovani. Taktéz
muzeme dojit K nazoru, ze pokud je obec oznacena ceduli, Ze obec ma kamerovy
systém, jde o konkludentni souhlas s potfizovanim zaznamu doty¢éné osoby.

Muze se vSak stat, Ze je zapotiebi dat prednost vefejnému zajmu pii objasfiovani
poruseni prava pted ochranou osobnosti, tedy pii kolizi téchto prav, mize vetejny zdjem
prevazit a ospravedlnit zasah do t&chto osobnostnich prav. ¥*

K samotnému svoleni je potfeba podotknout, ze jde vzdy o rozsah svoleni
v dobg, ktery dotéend osoba musela znt ¢i znala.

Dle komentafe®"? fyzicka osoba, kterd uzila obrazového snimku osoby, od které
neziskala souhlas, se dopousti protipravniho jednani.

S tim autor této prace nemulze rozhodné souhlasit. Autor této prace zastupuje
v dob¢ psani prace poskozeného v trestni véci obzalovaného M. D. , otce ditéte A. H.
Poskozeny jakoZto profesiondlni vojak Vv dobé, kdy byl v civilu, se nachazel na
Mezinarodnim filmovém festivalu v K. Varech, kde jako prosty ucastnik fotil rtizné
,» VIP* osoby. Téz vyfotil, mimojiné, A. H. a M. D., kdy dohrou byl brutalni itok M. D.
na poskozeného.

Soud I. stupné konstatoval, ve svém rozsduku, Ze profesionalni vojak tim, ze ve
svém osobnim volnu fotil rizné lidi na MFF v KV, zasahl do prava na ochranu
osobnosti A.H. a bylo logickym zavérem, Ze M. D. se dopustil zvlast' zavézného
zlo€inu. Pfesto soud M.D., byt ho uznal vynym trest dle TZ neulozil, ale aplikoval
analogii ve prospéch pachatele a M. D. dostal jen 6 mé&sicti zkuSebni doby. Odvolaci
soud pochopitelné roszdudek zrusil a M. D. potrestal trestem 2 roky.

Co se tyce telefonnich hovori, jak jiz bylo nastinéno vySe, volajici vzdy musi
predpokladat, ze jeho hovor bude nahravan, pokud neprojevil opa¢nou viili. Co se tyce
nahravani zaznamu samotnym volajicim, jiz vySe bylo uvedeno, Ze i toto lze dle

judikatury uzit jako ditkaz v o.s.t.

31 Srov. SVESTKA, 1. Velké komentire — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 178
372 7~
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Zaznamu z telefonického hovoru v trestni véci lze uzit jen za podminek
stanovenych trestnim fadem a nijak jinak.

Nelze se platné vzdat prava na odvolani souhlasu pro pofizeni zaznamu at’ uz
audiovizualni ¢i jiné povahy. Na druhou stranu je pochopitelné moznost vzniku $kody,
pokud odvolani souhlasu je v rozporu s platn¢€ uzavienou smlouvou.

Je dobré se obecné zamyslet nad moznosti uplatnéni dikazu dle § 12 OZ v civilnim
fizeni.

Pokud je takovyto diikaz ziskan legalng, neni pochyby o skute¢nosti, Ze soud by
takovyto dikaz mél pfipustit. Pokud vSak dikaz byl ziskdn v rozporu se zékonem, tedy
je nezakonny, je pak i nepiipustny. Podle stanoviska Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, (21 Cdo 1009/99) nelze uzit dikaz v obéanském soudnim fizeni, pokud byl
pofizen v rozporu s obecné zavaznymi predpisy, ¢imz by doslo k poruseni prav fyzické
¢i pravnické osoby: ,,Pri posuzovani ditkazii navrzenych ucastniky z hlediska jejich
zdkonnosti je tieba rovnéZ prihlédnout k ustanoveni ¢l. 90 véty prvni Ustavy Ceské
republiky, podle néhoz jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravium. Ustanoveni § 2 o.s.r. uklada
soudium téz povinnost zamérovat svou c¢innost k tomu, aby nedochdzelo k porusovani
prav a pravem chranénych zajmii fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo
zneuzivdano na ukor téchto osob. Z téchto ustanoveni upravujicich hlavni poslani soudit,
obsah jejich cinnosti v obcanském soudnim vizeni a predmét a ucel obcanského
soudniho 7dadu vyplyva nejen ukol soudii zajistovat spravedlivou ochranu prav a
opravnénych zajmi fyzickych a prdavnickych osob, které byly poruseny nebo jsou
ohrozeny, ale téz jejich povinnost postupovat v Fizeni, jimZ je tato ochrana
zabezpecovana, tak, aby samy svou cinnosti prava fyzickych a pravnickych osob
neporusovaly a porusovani jejich prav v rizeni zamezovaly. Ma-li byt obcanské soudni
Fizeni jednou ze zaruk zakonnosti slouzici jejimu upeviiovani a rozvijeni (§ 3 véta prvni
0.5.1.), nelze pripustit, aby pri cinnosti soudii, kterou je zajistovana ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob, dochazelo k porusovani nebo k vyuzivani poruseni jinych
prav téchto osob. «313

S timto ndzorem vsak nesouhlasi K. Knapp a J. Svestka, ktefi tvrdi, ze: ,,Neni
ditvodné smesovat otazku obcanskopravni odpovédnosti za poruseni osobnostniho
prava, k némuz doslo nezakonnym zpiisobem S otazkou uziti takto ziskanych ditkazu.

Ukolem soudu je zjistit skutkovy stav, aby byl napinén pozadavek spravedlivého

373 Srov. rozpor mezi judikatem R 39/1999 a NS 30 Cdo 64/2004
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procesu. Za tim ucelem je soud povinen provést vsechny rozhodné diikazy, které mu
ucastnici privodi. <>’

NS CR ktomu uvédigYSZ,,Volajz'cz' proto hovor iniciuje za situace obecné
poveédomosti o moznosti, Ze takovy hovor muze byt technickou cestou druhym
ucastnikem zaznamenavan (dovolaci soud zde odhlizi od alternativy, kdy by hovor
pripadné zaznamenaval sam volajici, nebot v posuzované veéci se o takovy pripad
nejedna). Pokud pak volajici presto telefonat uskutecnuje za téchto predpokladii, Ize
dovozovat, ze tim soucasné konkludentné souhlasi i s moznym porizenim zvukového
zdznamu tohoto telefondatu (neprojevi-li pritom ovsem opak).*

Jako piiklad uvadi, kdy dikazem je pofizeni fotografii, které¢ zachycuji manzela
s jinou osobou, z nichz je jasné, Ze jde o nevéru. Na zaklad¢ toho by byl podan navrh na
rozvod manzelstvi a soud by zamitl dikaz a tedy i navrh jen proto, ze tyto fotografie
byly ziskany v rozporu se zakonem.

Nelze tedy fici, ze soud nemuize uzit nezakonné ziskané dukazy v civilnim
procesu, pokud tyto diikazy jsou schopné osvétlit stav véci (§ 125 OSR) a které
povedou ke splnéni pozadavku spravedlivého procesu.

Lze pak tvrdit, ze pofizeni zaznamu ¢i podobizny Kk provedeni diikazu v civilnim
fizeni, je pak zdkonnou licenci dle § 12 odst. 2 OZ. Takovyto vyklad vSak musi byt
vZzdy restriktivni.

Musi jit vzdy o pfimo vztah kGcelu fizeni, nesmi se jednat 0 zbyte¢né
skandalizujici projevy. A nesmi byt nikdy do osobnostnich prav zasazeno vice, nez je
nutné pro dosazeni tcelu fizeni.

K tomuto nazoru se ptfipojuje i J. Telec, ktery uvadi, ze napf. diikaz o doméacim

nasili, ktery byl pofizen skrytou kamerou, je ditkazem legalnim.*"®

3, »Magnetofonovy zaznam telefonického

Oproti tomu stoji nazor Ustavni soudu
hovoru fyzickych osob je zdznam projevii osobni povahy hovoricich osob a takovy
zdznam miuiZe proto byt pouzit (i jako diitkaz v obcanském soudnim rizeni) zdsadné jen se
svolenim fyzické osoby, ktera byla ucastnikem tohoto hovoru. Jestlize soudy pripustily
provedeni ditkazu prectenim zdaznamu telefonickych hovoru mezi K. a D. Z. proti

vyslovnému nesouhlasu jednoho z ucastnikiit hovoru (K.), doslo tim k zasahu do jeho

zdkladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 Listiny -

% Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 179
37> Rozhodnuti 30 Cdo 1224/2004
376 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 180
$""Rozhodnuti I. US 191/05
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a dusledne vzato i do zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36

odst. 1 Listiny - a ditkaz jako takovy je treba povazovat za nepripustny.
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8.1. Uiedni licence

Jde 0 bezuplatné licence, kterou poskytuje pfimo zakon urcitému subjektu. Vzdy
zvlastni zakon stanovuji rozsah opravnéni vstoupit do osobnostnich prav a vyuziti § 12
odst. 2. Zakon vzdy explicitné musi stanovit rozsah uziti takovéto licence. V ptipadé
pochybnosti o formé ¢i rozsahu a zplsobu uziti, je potieba byt vzdy restriktivni.

Takovymto specidlnim zakonem je napft. autorsky zakon.

8.2.  Védecka, umélecka a reportazni licence

Odst. 3 § 12 stanovi dalsi rozsah, kdy neni nutné mit souhlas fyzické osoby se
zachycenim jeji podobizny, obrazového snimku ¢i zdznamu. Je nutné upozornit, Ze toto
neni licence pro uziti pisemnosti osobni povahy.

Musi se vzdy sledovat ucel, pro ktery je takto dilo pofizovano. Pokud by se
jednalo napf. o reklamu a ne jiz umélecké ¢i védecké dilo, souhlas zde pak jiz musi byt
dan: ,Je jisté nezadatelnym prdavem fyzické osoby svobodné se rozhodnout, zda do jejich
zdakonem chranénych osobnostnich hodnot (zde podobizny) bude vyuzito napr. pro
komercni, reklamni, resp. obdobné ucely, tedy nad ramec zakonné licence stanovené v §
12 odst. 223 0.2.%"

Co se ty¢e zpravodajstvi, zde je tieba podotknout, Ze tato licence se vztahuje jen
na noviny Vv papirové podob¢ a televizni vysilani pies telestricky ptenos, ne tedy pies
internet. *"°

Uziti kazdé licence musi chranit z4jmy fyzické osoby, které jsou takto ,,nasilné*
zobrazovany. Je potieba sledovat, zdali nato¢enim reportaze ¢i pofizenim fotografie,
nedojde ke znevazeni osobnosti a naruseni jejich osobnostnich prav. Pokud by doslo
k excesu, je mozné se domahat ochrany a nasledné zadostiu¢inéni u soudu. Pokud totiz
musi ustoupit osobnostni prava, nelze dojit téZ k zavéru, Ze je mozné tento Ustup
povazovat za slabsi rovinu prava, nez pravo na sdélovani informace. Ba pravé naopak je
potieba o to vice zabezpecit ochranu prav, které takto ustupuji: ,,Z vyse uvedenych
zaveri vyplyva, ze pri stretu zakladniho politického prava na informace a jejich sireni s
pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zdkladnich prav, které stoji na

stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem

*® Rozhodnuti CR 30 Cdo 1873/2006
39 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 181
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kazdého jednotlivéeho pripadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla neditvodné
dana prednost pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz
uklada organum aplikujicim pravo, aby pri této aplikaci Setrily podstatu a smysl!

. , . 380
zakladnich prav.*

380 Rozhodnuti IV US 154/97
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83. §130Z

(1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domdahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky teéchto zasahii
a aby ji bylo dano primérené zadostiucineni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, zZe
byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti,
md fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penezich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a

k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Pro vznik odpovédnosti mezi § 13 je dulezité, zdali dojde ke kauzalnimu nexu
mezi 2 skute¢nostmi. Na jedné strané je jednani, které zptsobilo zasah do osobnostnich
prav dle §11 OZ, na druhé strané ujma, a to at uz majetkova ¢i nemajetkova.
Odpovédnost dle § 13 OZ je zaloZzena vzdy na objektivnim principu. Neni tedy
rohodné, zdali se prokaze zavinéni ¢i nikolivek. Obrana tedy nemtize spocivat v tvrzeni,
ze Skoda neboli zasah do osobnostnich prav nebyl zplGsoben umysing, ale jen
nedbalostné. Z toho vyplyva, Ze odpovédnost dle § 13 OZ se vztahuje 1 na osoby, které
jsou mladsi 18 let ¢i osoby, které jsou zbavené ¢i omezené ve své odpovédnosti. 381
Obrana v8ak nemize ani spocivat v omluvitelném omylu, tedy, Ze jednal v dobré vite.
Neni tedy rozhodujici, zdali informaci jen neovéfil nebo se domnival, ze vychazi
z divéryhodného zdroje ¢i snad jen piedaval zpravu dal, kterou nékde zaslechl.

Co vSak muze byt vhodnou obranou, je tvrzeni, Zze pravni skute¢nost, ktera
,»zalozila odpovédnost™ nebyla uvefejnéna na vetejnosti, a tak nepravdivé tvrzeni nebylo
s to zasahnout do zalobcovych prav.

Téz vhodnou a de facto jedinou moznou obranou je obrana dikazem pravdy. Jde
0 tvrzeni, kdy Zalovany prokaze, Ze informace, které Sifil o Zalobci se zakladaji na
pravdé.

Uziti dikazu pravdy je vSak ohrani¢eno intimni sférou kazdé osoby. To
znamena, ze nikdy neni mozné referovat, byt o pravdivych skutec¢nostech, pokud se tato

informace dotyka intimni sféry jedince.382

! Srov. rozhodnuti NS CR 30 Cdo 3577/2006
%82 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 185
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Pro pochopeni odpovédnosti je tieba nejdiive rozvinout nékolik pojmu. V prvé
fad¢ je tieba jasné definovat, ¢0 je to neopravnény zasah.

Jde o kazdé jednani, které zasahuje do osobnostni sféry jedince a je v rozporu se
zakonem. Jde o rozpor s objektivnim pravem, tedy o tvrzeni, které se nezaklada na
pravde ¢i pravdu zkresluje a tim zasahuje do osobnosti fyzické osoby.

Zéasah muze spocivat jak vjednani aktivnim, tak pasivnim, které muze spocivat
Vv jednani, které nerespektuje uréité zavedené zvykloti, eticky kodex.

Jednani se miize projevit jakymkoliv zplisobem. Nelze vytvofit pevné dany
katalog, ale 1ze obecn¢ fici, ze jde o mluveny, pisemny, obrazovy projev, ktery se bud’
nezaklada na pravdé, anebo v kritice, ktera je nepiipustna, tedy vybocCuje obsahem
sledovanému cili.

Jeden z nejzavaznéjsi zasahi do osobnostnich prav je smrt osoby, ktera je
osobou blizkou. Velmi zavaznym zasahem je také jakykoliv zasah do télesné integrity.
Pokud jde o lekaisky zasah, musi jit 0 non lege artis. Takovy zasah spociva i v tom, Ze
geneticky material, ktery byl poskytnut pro umélé oplodnéni, je nasledné ,,nemocnici‘
znicen.

Dokonce miizeme hovotit dle judikatu ESLP o zasahu do soukromi, pokud dojde
ke zvetejnéni fotografie soukromého domu v ur€itém ptipadé za uréitych okolnosti, pfi
moznosti identifikace vlastnika &i uZivatele domu. 3

Tomuto nazoru odpovidd i judikat®® Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Je
dobré upozornit na skutecnost, Ze odvolaci soud v této véci, jak jiz bylo uvedeno, se
ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné, Ze zvefejnénim fotografie domu Zalobcl
nedoslo k neopravnénému zésahu do jejich osobnostnich prav, konkrétné do jejich
prava na soukromi, a to proto, ze dim je véci, kterd je seznatelnd zven¢i a nendlezi
proto do sféry osobniho soukromi, které pfedstavuje vnitini intimni sféru Zivota fyzicke
osoby nezbytnou pro jeji seberealizaci a dal$i rozvoj.

A¢ zavér soudu I. a II. stupné bude nepochybné ve vétSiné pripadd spiSe
pravidlem, piesto nelze soucasné¢ bez dalsiho vyloucit ani mozZnost, Ze okolnosti
takovéhoto zvefejnéni v konkrétnim piipade (pii soucasné identifikaci vlastnika véci
nebo jejiho uzivatele) mohou eventudlné byt ve své podstaté nepiipustnou sondou do
intimni oblasti fyzické osoby, schopnou nedovolené informovat i Sirokou vefejnost 0

jejim individudlnim zaloZeni, resp. zaméfeni, sméfovani, apod. tedy celkové

%83 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, 2009,
str. 186
384 Rozhodnuti NS CR 30 Cdo 181/2004
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nepiipustné vypovidat o soukromé sféie fyzické osoby. To vSak zatim v dosavadnim
fizeni uvazeno nebylo.

Co se tyce dalsich sousedskych vztaht, tj. divani se sousedim do oken, mtize se
jednat o nepiipustny zasah do soukromi, pokud se tak d&je soustavné a zavazng. 3%
Samotné obtézovani pohledem vsak jiz zdésahem do soukromi neni.

Zajimavé je zamySleni komentafe, zdali odivodnéni rozsudku je zpusobilé

piivodit zdsah do osobnostnich prav ucastnika fizeni. Komentat se velice zdrzenlivé
pfipojuje k nazoru, ze se tak muze stat. Je vSak nutné sledovat predevSim ucel
odiivodnéni, a pak az mozny z4sah do osobnostnich prav.
,.Na rozdil od Nejvyssiho soudu se tedy Ustavni soud shoduje s ESLP v tom, Ze také
odiivodnénim soudniho rozhodnuti lze zasahnout do osobnostnich prav jak primo
ucastnika rizeni, tak eventuadlné treti osoby, stejné jako je myslitelné poruseni zasady
presumpce neviny. Takovato poruseni, vytykana ve vztahu k odivodnéni soudniho
rozhodnuti, je vsak nutno zvazovat s ohledem na funkci tohoto odiivodnéni, zejména s
ohledem na to, aby bylo soudu umoznéno vykondvat jeho funkci, a tedy presveédcive,
jasné a podrobneé vysveétlit, jaky skutkovy stav byl v daném pripadé shledan a jaké je
jeho prdvni posouzeni. Z tohoto ditvodu lze, ve vztahu k odivodnéni soudniho
rozhodnuti, uvazZovat o pripadném neoprdvnéném zdsahu do osobnostnich prav jen
zcela vyjimecné, coz plati zejména v téch pripadech, kdy jde o soudni rozhodnuti
adresovand tietim osobdm.* %

K této problematice je dobré srovnat nalez Ustavniho soudu, ktery se vymyka
viemu dosavadnimu rozhodovani obecnych soudi v této véci.*®’

Pro vznik aktivni legitimace pozadovat nahradu za zasah do osobnostnich prav
je po kauzalnim nexu nutné zkoumat, zdali zde neni okolnost, ktera by odpovédnost
vylucovala.

Zcela objetivné vylucuje zasah do osobnostnich prav skute¢nost, pokud dotéena
osoba sama projevila souhlas se zasahem do svych prav. Jsou zde ptedpoklady, Ze je
k tomu zpisobila a dale muze nakladat s dotéenou hodnotou.

TéZ je nutné zkoumat, zdali zde neni zakonna licence, tedy vetejny zajem, ktery
vylucuje odpovédnost (§ 12, dost. 2,3, OZ). Téz nemuze byt zaloZzena odpovédnost tam,

kde doslo jen k vykonu prava, které vychazi ze zakona, jako tfeba napf. svoboda

projevu ¢€i pii kritice.

%% Rozhodnuti NS 22 Cdo 2251/2005
%8 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 186
%7 Rozhodnuti I. US 310/05
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Ptipominam, ze vzdy zalovany, tedy ten, kdo zdsah zpiisobil, musi prokazat, ze
m¢él pravo takto zasahnout a necinil tak protipravné.

Lze napf. poukazat na peti¢ni pravo (¢l. 18 odst. 1 LZPS), které zaklada pravo,
na stiznosti ¢i navrhy, popt. zadosti. Je to druh svobody projevu. AvSak pokud by
takovy projev prekrocil urcitou mez, napt. tim, Zze by né€koho kiivé obvinil, tedy by
zasahl do jinych ustavné pravnich svobod (ochrana osobnosti), vybocil by z mezi,
Vv kterych se peti¢ni pravo nachazi a mohl by se dopustit napf. trestného ¢inu kiivého
obvinéni.

Téz neni mozné povazovat kritiku ¢i vyrok, ktery je zpusobili uskodit dobré
povesti pravnické osoby, za zasah do osobnostnich prav statutarnich organti ¢i napf.
predstavitelit mésta. Ustavni soud zdiraziuje, Ze jde o dva odlisné subjekty.

Bohuzel dle judikatu®® (neexistuje 74dné zakonné ustanoveni, které by
opraviiovalo soud, aby v obcanském soudnim fizeni (v fizeni o ochranu osobnosti)
zasahoval do fizeni trestniho tim, Ze by napf. aproboval postup organti ¢innych v
trestnim fizeni z hlediska rychlosti a Ucelnosti fizeni (obdobné srovnej i odvolacim
soudem zminéné usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. biezna 2004,
sp.zn. II. US 299/03). Neni mozné se ani domahat ochrany osobnosti proti organiim
¢innym V trestnim fizeni, pokud v souladu s trestnim fadem zahgjili trestni stihani.
Nasledné byla poddna obzaloba, kdyz soud obzalovaného zprostil viny.

Je nutno podotknout, ze Ustavni soud CR podotyka, Ze civilni soudy nemohou
prezkoumavat ¢innost organt ¢innych v trestnim tizeni (to mtize jen trestni soud). Slovo
bohuzel musim podotknout iimyslng, kdyz se domnivam ze své praxi v advokacii —
témét 5 let, ze na jedné strané statni zastupitelstvi se ,,boji* jit do uréitych kauz, na
stran¢ druhé jsou podavany obzaloby, které nemusi byt vzdy v souladu snazory
nejvyssich soudi, obzalovany je zprostén, ale poskvrnéni na ném jiz zistava.

Pokud svédek vypovida k pfedmétu fizeni, zcela jist¢ nemuize jit o zasah do
osobnostnich prav. Ale pokud by svédek, bez kontextu k pfedmétu fizeni zatitocil na
tieti osobu a oOznacil ji jako c¢lovéka necCestného chovani, jde pak o zasah do
osobnostnich prav. ,, Obecné plati zdasada, Ze vypoved ucastnika (svédka apod.) v Fizeni
(at’ obcanskopravnim i trestnim), je posuzovana jako vykon stanovené povinnosti, resp.
prava, a je tak kryta touto zdkonnou licenci. Pokud pri ni dojde k zdsahu do
osobnostnich prav druhé fyzické osoby, neni hodnoceno jako zdasah neopravnény, s

vyjimkou pripadu, kdy se ten, kdo vypovéd pred soudem cini, dopusti pripadného

%88 Rozhodnuti 30 Cdo 57/2005
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excesu. **° Jak jsem jiz uvedl diive, neni zasahem do osobnostnich prav, pokud

ochranka zadrzi osobu, ktera je podeziela ze spachani trestného ¢inu do doby piijezdu
Policie CR. Jisté by vsak jiz bylo excesem, kdyby dotéenou osobu zaviela &i zadrzela

del3i dobu a Policii CR ihned neptivolala.

%89 Rozhodnuti 30 Cdo 1404/2006
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8.4. Kritika

ednim z nejvice diskutovanych prav ve vztahu k pravu na ochranu osobnosti je
kritika. Podle ¢l. 17 dost. 2 LZPS a ¢&l. 10 EULP nelze kritiku povazovat za zasah do
osobnostnich prav, pokud je pfiméfena.

Zcela jist¢ miizeme fici, ze kritika ma své misto ve spolecnosti. Je dilezita pro
fungovani demokracie a omezeni jejiho vykonu musi byt velice bdélé.

Aby vSak kritika nebyla nepfiméfend, tedy nejednalo se o exces, musi Kkritika
vychazet z pravdy, z faktl, které lze nasledné ovéfit a z nichz si lze utvofit pravdivé
zaveéry. Dale je dilezité, aby kritika byla konkrétni, tedy se opirala o pravdiva fakta a ne
o doménky. Kritika musi byt také pifiméfena a to, co do obsahu a formy, tedy pouzita
slovni spojeni a formulace respektuji vS§eobecné normy slusnosti.

Z kritiky nesmi byt ani naznakem citelné, ze pivodce se snazi dotcenou osobou
znevazit, urazit, zesmé&snit & skandalizovat. 3%

Pochopitelné vétsina kritiky smétfuje k osobam vefejného zajmu, jako jsou napf.
politici. U téch je mozné dovodit zmen$enou, ale nikoliv nulovou ochranu jejich
osobnostnich prav.

Je vSak nanejvyS nutné rozliSovat mezi osobami vetfejného zajmu, kteti do
vefejného zajmu se dostavaji vzhledem k jejich pusobeni v politice a na druhé strané
mezi osobami, které jsou jen vefejné ¢inné.

Pokud jsou tyto osoby vetejné ¢inné pro bono ¢i nejsou ,,celebritami* zivici se
svymi skandaly, méli by si zaslouzit zvySenou ochranu osobnostnich prav. Tuto
poznamku ¢inim, protoze se domnivam, Ze je Vrozporu s podstatou spolecnosti
informovat v médiich o rozvodech, problémech, Gmrti, sexualni oientaci a jinych
intimnich zaleZitosti osob, které se snazi pro vetejnost Cinit dobro a sami si z ni nic
neberou (napt. Marek Eben, kterého pravidelné potkavam a dékuji mu timto za jeho
pohled od médii).

Ustavni soud sam definoval, co je véc vefejného zajmu: ,,Véci verejnou jsou
veskeré agendy statnich instituci, jakoZ i cinnost osob pusobicich ve verejném Zivote, tj.
napr. cinnost politikii mistnich i celostdtnich, uredniku, soudcu, advokatii, popr-.
kandidatii ¢i Cekatelit na tyto funkce; véci verejnou je ovSem i uméni vcietné
novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutiva verejnou

pozornost. Tyto verejné zalezZitosti, resp. verejna cinnost jednotlivych osob mohou byt

30 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str.
188-189
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verejné posuzovany. Pri kritice verejné zaleZitosti vykondvané verejné piisobicimi
osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, Ze jde o kritiku ustavné konformni. Jde o
vyraz demokratického principu, o vyraz participace clenit obcanské spolecnosti na
vecech verejnych. Pritom presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici
usudek, nikoli tvrzeni faktu, ktera v mire, v niz slouzila za zdaklad kritiky, musi naopak
ditkazné prokazovat kritik sam.* 391

S timto nazorem nemohu zcela souhlasit pro vyse uvedené.

Dutivodem, pro¢ judikatura dospéla k nazoru, ze tyto osoby maji nizsi ochranu
osobnosti, je fakt, ze konkludentné svym jednanim souhlasili s tim, Ze svét ma pravo o
nich védat. 3

Toto tvrzeni vSak povazuji za velice nebezpené a Spatné. Takovéto tvrzeni
zpasobuje, ze do politiky (kterd spoleénost v Ceské republice v soudastnosti trapi
nejvice) vstupuji Casto lidé, ktefi jsou exibicionisti, avSak bez moralnich kvalit a
zkuSenosti. Lidé moralné kvalitni a schopni si hyckaji své soukromi a nechtéji za
zadnych okolnosti dovolit, aby neztratili klid ve své rodin¢ a svém Zivoté. Napft. 1ékai J.
Pirk, ktery pomahal prezidentskému kandidatovi Janu FiSerovi, osobnost napfiic
spolecnosti uznavana, po volbach fekl, Ze jiz nikdy nechce cokoliv dé€lat v politice,
prave pro Cetnost €lankii o ném a jeho soukromi, byt byl jen obycejnym c¢lenem
volebniho vyboru.

Soudni judikatura, a to i1 evropska, vSak ma pfesn¢ opacny nazor. Tvrdi, Ze
m¢éfitka pro posuzovani kritiky jsou v jejich pfipadech mnohem mékéi, vefejnost ma
pravo byt informovana o jejich zivoté, aby mohla posoudit jejich moralni vlastnosti.
Judikatura zdlraziuje, Ze je mozné informovat informacemi, které zranuji ¢i Sokuji, ale
ne informacemi, které jsou nepravdivé.

Takovéto tvrzeni mi ptijde naprosto zcestné, kdyZ nevidim jediny diivod, proc€ je
dovoleno né¢koho zranit ¢i Sokovat.

Chapu, ze spolecnost ma pravo na informace z vetfejného zivota politika, ale ze
soukromého? Pokud bych mél tvrdit, Ze spolecnosti tyto informace lépe poslouZi
k posouzeni moralnich kvalit, kontroval bych na to skute¢nosti, ze spole¢nost nez Si
politika zvolila, si m¢la jeho osobnost a moralni kvality provéfit sama. Jak? Z jeho
predchozi Cinnosti. Politik, ktery se uchazi o mandat, ma byt pozitivn¢ vidén nékolik let
pted tim, nez se zacne o mandat uchdzet. Az nasledné ma pro svou praci pro bona pravo

mandat chtit.

*! Rozhodnuti 1. US 453/03
%92 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 189

143



Judikatura baziruje na skute¢nosti, zdali se jedna o hodnotici usudek, proti
kterému neni obrany (pokud nevybocuje z meze) a hodnotici soud, proti kterému obrana
je. A to jen proto, ze se jedna o subjektivni soud.

Nakolik je pravo spravedlivé si muzeme udélat obrazek z nasledujiciho
komentafe. Evropska judikatura dospéla k nazoru, zZe sice soudce a statni zastupce mize
byt podroben kritice, ale stat je povinen je chranit pfed neopodstatnénymi obvinénimi
(sic!) a kritika nesmi prekrogit ur&ité meze. 3%

Ma otazka pak mize byt jen jedinym smérem. Pro¢ jen soudci a statni zastupci?
Pokud by odpovéd méla byt v duchu, jak ji naznacuje komentat, tedy ze jde o statni
zamé&stnance, které neni mozno spojovat s politikou, tedy kritika pfipustna neni, pak s ni
nemohu souhlasit. Pokud ma mit soudce a statni zastupce ,,vy$si prava®, ma je mit i
napk. advokat, protoze haji prava, resp. spravedinost. 3%

Soudy dospély ohledné kritiky k mnoho judikatim, kdy zajimavy je napf.
ohledn& kandidati do Senatu CR. Pokud se kandidati napadaji pii volbach, ochrana
osobnosti pisobi jako prostiedek osobnostnich prav jen subsidiarné, pokud neni mozné
vzniklou Gjmu napravit jinak. **

Zavazna otazka, ktera jiz byla mnohokrate judikovana, je otazka Karikatur,
nadsazek, frasek a novinaiskych kachen.

Obecné lze fici, Ze jsou mozné, pokud je vzdy v pozadi princip pfiméfenosti —
proporcionality. Musi byt primérnému ctenafi jasno, ze nejde o podani pravdivé
informace, ale o nadsazku, tedy cosi nevazného.

linformace musi obsahové odpovidat skute¢nosti a pravds.’*® Stim by 3lo
souhlasit v obecné roving. S ¢im, vSak jiz nelze souhlasit, je poznamka komentate, ze
pokud by takovyto nazor nebyl, kladl by na novinafe nesplnitelné podminky.**’

Nelze vsak stakovymto nazorem souhlasit z prostého divodu. V soucasnosti
média maji veliky vliv a v podstaté vychovavaji obCany. Jsou to pfevazné oni, U
vétSinové populace, kdo vytvéii jejich ndzory, hodnoty, soudy, naladu.

Pokud rezignujeme na tuplnost informaci, rezignujeme na hloubku uvazovani,
krasu svéta. Sv€t neni krasny v povrchnosti, ale v hloubce. Pokud se podivame do
zahrani¢i napi. Allgemeine Zeitung, New York Times aj., zistime, Ze maji specialni

oddéleni pro urcitd témata. U nas mame jednoho novinafe pro téméf vSechno.

%3 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdre — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 190

%% Srov. ESLP 35640/97, Lesnik vs. Slovensko, P ESLP 2003,

%% Rozhodnuti KS v Ostravé &.j. 23 C 118/2004

%% Srov. Nalez US 1 US 156/99

%7 Srov. SVESTKA, 1. Velké komentdire — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 192
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Specializace u nas chybi, az na vyjimky, i u seriéznich novin jako MF Dnes, Lidové
Noviny, apod. TéZ vzdélani novinaiu v oboru, o kterém pisi, jim chybi.
Je potieba, aby denné vyslo 30 novin, 24 web magazint, reportazi, televiznich udalosti

10? Je potieba tolik informaci? Nebo je lepsi zdrazinovat kvalitu?

145



8.5.  Subjekty odpovédnosti

Jak jsem jiz vySe uvedl, odpovédnost dle § 13n je objektivni. Neni tedy nutné, aby
u fyzické osoby doslo k zavinéni, coz je subjektivni predpoklad vzniku skody, pokud
jde o umysl, pokud jde o nedbalost a rozumovou volni stranku, téz té neni zapotiebi.

Jiz jsem uvedl, Ze odpovédna je i1 osoba, kterd neni zletild, ¢i ktera je omezena
nebo zbavena ve své zpiisobilosti. 3%

Pokud se zasah do prav na ochranu osobnosti tykal vice osob, pak neni rozhodné,
zdali se k soudnimu fizeni pfipoji vSichni nebo jen nékteré, ¢i dokonce jedna. Aktivni
legitimace zde je pro kazdého zv1ast®®.

To vSe se vSak tyka jen nemateridlni Gjmy. Pokud by se mélo jednat o ujmu
materialni, tedy Skodu dle § 420, pak je nutné, aby osoba, ktera se protipravniho jednéni
dopustila, tedy Skidce, byla zpisobila k zavinéni.

Co se tyCe pravnickych osob, zde je situace slozit¢jsi. Je mozné nastinit pfipad, ze
pravnicka osoba si védomé najme osobu (nebo zaméstnance) a v ramci vykonu dle
smlouvy, tato osoba zasahne do osobnostnich prav. Pak dle § 420 odst 2, v souvisloti s §
853 je odpovédna tato pravnicka osoba.

Zde je rozhodujici judikat: ,,Podle néj subjekty odpovednymi za zasah, ktery je
objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu, spocivajici bud’ v poruseni, ¢i jen v
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, mohou byt bud
fyzické 0soby, nebo osoby pravnické. V pripade, Ze za zdsah odpovida pravnickad osoba,
vychazi se obecné z toho, Ze byl-li zasah do osobnosti zpiisoben nekym, kdo byl pouzit
pravnickou osobou k realizaci ¢innosti této pravnické osoby, postihuji obcanskopravni
sankce podle ustanoveni § 13 obc. zdk. samotnou pravnickou osobu, a to pri
analogickém uziti ustanoveni § 420 odst. 2 obc. zadk. ve spojeni s ustanovenim § 853 ob¢
zdk. <P

Tedy osoba, kterd jednala dle piikazli pravnické osoby, ji odpovid4d za Skodu,
kterou svym vykonem zpuUsobila, ale zde se jedna o jiny pravni vztah. Nesmi jit vSak o
exces této osoby, pak by odpovidala piimo ona: ,,Pouze v pripade, kdy by zaméstnanec

vykrocil z ramce cinnosti pravnické ci fyzické osoby v diisledku excesu, bude odpovidat

%8 Srov. SVESTKA, I. Velké komentdire — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 194
%99 Rozhodnuti NS CR 28 Cdo 416//2002
40 Rozhodnuti NS CR 30 Cdo 999/2007
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b)

postizené fyzické osobé pouze sam. Pokud Zalovana pronesla predmétné vyroky v této
souvislosti, neslo o vykroceni z ramce cinnosti pravnické osoby obce A

Miuzeme tedy dle judikatury rozlisit dva piipady subjett, které jsou odpovédny za
zasah:
Bud’ je osobou, ktera text napsala osoba jind, nez zaméstnanec ¢asopisu, ktery ¢lanek
vydal. Pak mlze osoba postizena zasahem do svych prav se branit soudné bud’ ptfimo
proti pisateli ¢lanku, nebo piimo proti médiu, ktery ¢lanek zvetejnilo anebo proti obou
dvou spolec¢né.
Autor relace je osoba, ktera je zaméstnancem média, které vydalo tuto informaci, a
autor nevybocil ze své bézné pracovni Cinnosti, pak je mozné zadat nahradu Skody

pfimo a jen proti médiu.

! Rozhodnuti 30 Cdo 909/2006
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8.6.  Obcanskopravni ochrana

V piedchozich kapitolach jsem nastinil, ze ochrana 0Sobnosti muze spocivat
Vv uplatnéni rtznych pravnich piedpist, od pracovné pravniho, po trestni ¢i obCansko
pravni.

Obcansko pravni vsak hraje prim v ochrané osobnosti, piedev§im z divodu, Ze je
zde poskytovéana nejveétsi ochrana. Také si mizeme vSimnout, Ze Obcansky zakonik a
trestniho zakoniku.

Byt jsem uvedl v pfedchozich kapitolach, Ze je mozné pouzit i svépomoci ¢i zadat
o ochranu organem statni spravy, jde o vyjime¢né ptipady, kdy by se mohlo jednat o
ohroZeni zdravi a Zivota.**?

Co se tyCe vymezeni petitu, existuje zde pomérn¢ velika Skala, ¢eho se zalobce
miize domahat. Zalobce se bud’ bude domahat jen samotné omluvy, mize se viak také
domahat, aby soud vyslovil pravni vétu, Ze bylo do prav Zalobce neopravnéné vyrokem
zalovaného zasazeno ¢i aby zalovanému uloZil nahradit bud’ materidlni ¢i nematerialni
ujmu. V kazdém piipadé vSak nikdy nemtize jit o zalobu na urceni dle § 80 pism. c)
OSR.*®

Co se tyce prétorského tizeni, zde lze bez problému tvrdit, Ze je mozné, aby soud
a Ucastnici takto postupovali. Je vSak mozné, aby se zalobce domahal nahrazeni $kody
dle § 420n OZ, ale zde je nutné upozornit, Ze pak nebudou ptislusné soudy krajské, jako
u ochrany osobnostnich prav. Co se tyce vyuziti piedbézného opatfeni, komentat ml¢i,
ale dle autora této prace neni divod, pro¢ by soud, pokud by se jednalo napf. o sérii
vylozené deflamujicich ¢lankd, postupoval formou piedbézného opatieni.

Je nutné miti na paméti, ze zdsah do osobnostnich prav nelze materidln€ ohodnotit
objektivné. Vzdy jde jen o subjektivni pohled, ktery musi Zalobce dokazat. Na druhou
stranu, co se nakladi tyce, pokud Zalobce pozaduje moralni zadostiu¢inéni, které mu
soud pfizna, ale penézité zadostiucinéni nepfiznal vibec ¢&i jen z¢asti, tak soud muize

o wr

pfiznat plnou nahradu nédkladi fizeni, protoZe zde zaleZi na tivaze soudu.

92 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 195
403 Ly
tamtez
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8.7.  Negatorni Zaloba — zdrZeni se zdasahu

Negatorni zaloba je teorii prava definovana jako zaloba, kdy se Zalobce domaha,
aby soud zakazal zalovanému v jeho ur¢itém konani, které stale trva ¢i pokracuje, nebo
je zde ptedpoklad, ze zalovany bude protipravné konat. Pokud vsak jiz konadni skoncilo
a neni pravdépodobné, Ze se bude opakovat, neni mozné negatorni zalobu podat.

Pokud se tedy Zalobce chce domahat ochrany osobnosti negatorni Zalobou, musi piesné
oznacit pravo, do kterého je neopravnéné zasahovano, piesné popsat, v ¢em spociva
chovani zalovaného, které zasahuje do jeho prav a ¢eho se presné ma zalovany
zdrzet. "™

Samotny vyrok soudu nemusi byt spojen S Zadnou lhidtou, protoze je
vykonatelny jiz samotnou pravni moci. Pokud zasah spocéiva ve vydavani uritych
informaci zakonem povolené Cinnosti, 1ze se domahat, aby se ur¢it¢é médium zdrzelo
vydavani téchto informaci, ale ne skutenosti, aby médium piestalo vychazet. *%°

Co se ty¢e samotného vykonu exekuci, bude se postupvat jako u ,poruseni jiné
povinnosti®, kdy lze ukladat penézité pokuty. VySe jednotlivych pokut by neméla
prekrogit hranici 100.000,- K.

% Srov. rozhodnuti NS CR Cdo 2161/2002

405 Rozhodnuti VS v Praze Co 16/94

% Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 192
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8.8.  Restitucni Zaloba — tzv. odstrariovaci

Restitu¢ni zaloba se podava v piipadech, kdy zalobce tvrdi a prokazuje, ze doslo
ke zneuziti jeho podobizny ¢i jiného osobnostniho rysu (napi. hlasu).
Pokud tedy zalovany neopravnéné uzije portrét, hlasovy zdznam, jiny specificky projev,
ktery je pfimo souvisly s zalobcem, video se zalobcem, muize se zalobce domahat, aby
takovyto projev, obraz, zaznam, byl znicen.

Diilezita podminka je, ze nasledky zasahu trvaji, byt samotny zasah jiz skon¢il.
Petit opét musi pfesné oznacit to, co zalobce pozaduje, aby zalovany €inil.

K tomu je tfeba uvést, ze zpisobu, jakym ma dojit k odstranéni zasahu, musi odpovidat
forma, obsah i rozsah neopravnéného zasahu.

Pokud petit zni napf. ve form¢ omluvy ¢i odvolani nepravdivého tvrzeni, a
zalovany tak neucini pfes vykonatelnost rozsudku, je mozné postupovat obdobné, jako u
negatorni zaloby, tedy ukladani pokut.

Pokud by vsak doslo K napt. prohlaseni v televizi ¢i rozhlase vic¢i jinému nez zalobci,
bude se postupovat dle § 351 OSR.
Pokud jde o ur¢ity vykon ¢innosti, kterou miize provést i jiny, je mozné na naklad

povinného, aby tento vykon provedla jina tfeti osoba. 7

7 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str.
196-197
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8.9.  Piimeéiené zadostiucinéni

Stejné jako i V jinych piipadech zalob, je mozné, aby Zalobce pozadoval v petitu
pfiznani zadostiuc¢inéni.

Pfitom je pravé na zalobci, aby prokazal, jak bylo do jeho prav zasazeno, jaka
ujma mu byla zpisobena. Soud vzdy vezme v potaz, jak dlouho zasah trval, jak byl
intenzivni, v jakém kontextu byl ¢inén.

Pfiméfené moralni zadostiuCinéni spociva bud’ v omluvé, nebo odvolani
hanlivého vyroku. Zpisob vykonu rozhodnuti bude spocivat v druhu zasahu, jak byl
zpusoben. Tedy, zdali jde o vyrok v televizi, bude v televizi, pokud v mistnim tisku, tak
v mistnim tisku.

Rozsah a zplisob provedeni tedy samotné umisténi, vzhled ¢lanku, se vzdy odviji
od zasahu, kterym bylo pravo poruseno. Jde tedy vzdy o vyvazeni mezi zdsahem a
Gjmou. %

Autor prace se vSak domniva, ze zésah nikdy nelze vyvazit, jiz jen proto, Ze je
pomérné velky ¢asovy posun mezi zadsahem a zadostiu€inénim. Tedy zadostiucinéni by
vzdy mélo byt v nasobku vuci zasahu. Dost tézko lze u soudu prokédzat vSechny
dasledky zasahu. Lze si predstavit, ze pokud je naptiklad zasazeno do dobré povésti
advokata, dost tézko soud dokéaze spravné vyhodnotit miru zdsahu, protoze advokat
nikdy ani nebude védét, tedy nebude moci prokazat, ze kvuli tomu k nému nedosel
néjaky klient.

Neni v§ak mozné, aby omluva byla provedena zplsobem, Ze zdsah bude jesté
vyssi, nez ptvodné byl. U Krajského soudu v Ostravé se fesil ptipad, kdy omluva
spocivala ve skute€nosti, Ze povinny nejdiive zvefejnil obsah celé kauzy a nasledné se
omluvil. 4%

Zatimco 0sobnostni prava se nepromléuji, téZ se nepromlCuje pravo na
neopravnény zasah ¢i pravo na odstranéni nasledkli neopravnéného zasahu a pravo na
pfiméfené moralni zadostiu¢inéni, tak neni shody na tom, zdali se zadostiu¢inéni
Vv penézich se proml¢uje ¢i nikoliveék. Jsou zde 2 argumenty (Vrchni soud v Olomouci a
VS v Praze). Bud’ se jedna o pravo, které se blizi reparacni funkci (tedy se promlcuje)

nebo se blizi bolestnému, tedy se nepromlicuje.

‘% Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 197
%99 Rozhodnuti KS Ostrava 23 C 3/97
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Nejvyssi soud viak argumentuje*®, Ze pravo na zadostiuginéni v penézich zistava
svou podstatou osobnostnim pravem, tedy argumentem a contrario k § 100 odst 2. je

proml&eni vyloudeno. Tedy zde plati 3 letd objektivni lhiita.*™

*% Rozhodnuti 30 Cdo 1542/2003, 30 Cdo 792/2007
1 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str.
588-589
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8.10. Ndhrada nemajetkové ujmy v penézich

Pravo na pfiznani nemajetkové Ujmy v penézich ptedpoklada, ze samotné
zadostiu¢inéni ve forme¢ omluvy ¢i jiného nepenézitého plnéni, je nedostatecné, tedy ze
zasah do osobnostnich prav je vyssi intenzity.

Musi byt tedy s jistotou zjisténo, ze doslo k takovému zasahu do osobnostnich
prav, ktery byl s to zpasobit ujmu v rodinném ¢i pracovnim zivoté a doSlo ke sniZeni
lidské dustojnosti a jeji vaznosti.

Nejen vsak v ptipadech, kdy dojde ke snizeni lidské dustojnosti a vaznosti muze
soud pfiznat penézitou nahradu. Musi zde vSak byt splnén predpoklad, Ze zadostiu¢inéni
Vv moralni form¢ je nedostatecné. Muzeme tedy hovoiit v § 13 odst. 2 OZ jako o
demonstrativnim vyc¢tu.

Musi vsak jiti i o zna¢nou intenzitu v zasahu do osobnostnich prav, kdy
objektivné vzhledem Kktrvani a duasledkim at uz vrodiné, na pracovisti, ve
spoleenském postaveni, dojde k zdvaznému naruseni, pficemz jako naruseni by tuto
skuteCnost vnimala ,,kazda“ osoba.

Proto musime mit na paméti, ze zadostiu¢inéni v penézich nevyvazuje zasah do
osobnostnich prav nizsi intenzity.

Jak spravné vSak podotyka komentai*'?, soudy by vzdy mély mit na zieteli
skute¢nost, Zze vzhledem ke zruseni cenzury a nastoleni svobodného projevu, je nutné
vyvazovat a zmirflovat dopad zasahu do prav osoby, ktera je vzdy vii¢i médiim Vv horsi,
slabsi pozici.

Takovéto uvazeni soudu by mélo byt vzdy véci volné tvahy, ale ne libovule. Soud
by vzdy mél zkoumat miru intenzity a okolnosti, za jakych k poruseni prav doslo.
Moralni zadostiuc¢inéni a penézité plnéni je, dle mého nazoru, tou nejlepsi moznou

cestou ochrany osobnostnich prav.

M2 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 198
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8.11. VySe ndahrady nemajetkové ujmy v penézich.

Vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich by vzdy méla odpovidat zasahu.
Soudy by mély, pokud dospéji k zavéru, ze do osobnostnich prav bylo zasahnuto, byt
spiSe otevienéjsi ve vysi pfiznani nemajetkové Gjmy, nez restriktivngjsi. To jiz vyplyva
z textu OZ, kdy neni zadna vyse stanovena.

Zakon stanovuje jen 2 piedpoklady pro pfiznani. Zavaznost ujmy (tedy rozsah,
trvani, zplisob, ohlas na tuto ijmu) a dale okolnosti, za jakych doslo k zasahu.

Okolnosti musi byt vzdy prozkoumany v maximalni §ifi, ktera je Ginosna pro
samotné soudni fizeni. Musi byt zji§téno nejen, pro¢ K zasahu doslo ze strany zalobce,
ale 1 jaky podil mél na vzniku ,,Skody* podil sam Zalovany. Zdali u¢inil vSe proto, aby
nedoslo k zdsahu do jeho osobnostnich prav, poptipad€, zdali ¢inil takové ukony, aby
zabranil, pokud mohl, vzniku zasahu do jeho prav*'®, kdy tento nazor je shodny
S nasledujicim judikatem: ,Je-li ucelem zadostiucinéni podle § 13 o.z. reparace
nasledku zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby, pak predpoklad poskytnuti
takovéhoto zadostiucinéni miize modifikovat skutecnost pripadného zhojeni ndsledku
zasahu v té ¢i oné mire tim, Ze jistou formu zadostiucineni si fakticky poskytne sam
poskozeny, a to na ukor zdajmu sSkidce, napr. ve formé ndsledného a jinak
neakceptovatelného verbalniho nebo brachialniho utoku, apod. V takovychto pripadech
je treba porovnat miru dotceni osobnosti fyzické osoby a tomu odpovidajici predpoklad
primérenosti odpovidajici satisfakce s tim, do jaké miry byl narok na satisfakci suplovan
pripadnou "svémoci" posSkozeného. Toto posouzeni vyhradné vychazi z predpokladu
obsazenych v ustanoveni § 13 o.z., takzZe pripadna aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. v
této souvislosti postradd opodstatnéni. Protoze vSak soud druhého stupné - jak bylo
naznaceno - vychazel z jiného prdavniho ndzoru, nemohl se zamérit na oveéreni
popsanych okolnosti.* 44

Uréeni samotné vySe je stale problematické, vzhledem k nevyvazenosti
jednotlivych rozhodnuti soudu ohledné ptiznané vyse.

Jako by se zdalo, Ze soudy maji strach pfiznat vyssi odSkodné, byt” je pravdou, ze

Vv posledni dob¢, nékteré soudy byvaji odvazné;si.

3 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 199
14 Rozhodnuti NS CR 30 Cdo 2971/2000
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Zatimco vétSinou nazor je, ze Zalovana castka uvedena v petitu je maximum
mozné piiznaného (zasada iudex non eat ultra petita partium), objevil se v literatuie i
nazor, z¢ jde o piipad ur€itého zptisobu vyporadani dle § 153 odst. 2 OSR.#®

Dutvodem nizkého ptiznani finanéniho ohodnoceni je snad divod - § 444 ods. 3,
OZ, ktery stanovi vySi penézit¢ ndhrady za znieny zivot. Ztoho soudy zacaly
vyvozovat, ze pokud zivot je hoden maximalni ceny, pak povést musi byt méné
ohodnocena.

Takovyto piistup je vSak zcela chybny. Jest sice pravda, Ze zivot je maximem,
ale informace ma silu zivot také znicit a co je horsi, smrt je jen jedna a je konecna,
nepravdiva informace mé moznost Skodit opakované, tedy zplisobuje agonii, ktera
plisobi mnohem vice nez jednordzova smrt.

Velmi spravné uved] Ustavni soud ,,Tézistém vistavniho poradku Ceské republiky
je jednotlivec a jeho prdva garantovand stavnim poiddkem Ceské republiky.
Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho orgadny jsou ustavné zavazany k
ochrané a Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na
ochranu zakladnich prav jednotlivcii (napr. pravo na Zivot, zarucCeni prdvni
subjektivity). V souladu s povidlecnou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla
vyjadieni napr. v Charté OSN ci ve VSeobecné deklaraci lidskych pradv) se stala
zdkladni bdzi, z niz vychazi interpretace vSech zdkladnich prav, lidska dustojnost, ktera
mimo jiné vylucuje, aby s cloveékem bylo zachdzeno jako s predmétem. Otazky lidskeé
dustojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality clovéka, soucast jeho
lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské dustojnosti cloveku umoziuje plné uzivat
své osobnosti. Tyto vahy stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje lidskou diistojnost
za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu vistavniho poradku Ceské republiky. Stejné
tak Listina garantuje rovnost lidi v dustojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na
zachovani lidské dustojnosti (¢l. 10 odst. 1 ).“416:

Ukolem soudu neni nic jiného, nez aby napravili stav, ktery byl zptisoben protipravng,
ale pfedevsim aby vychovavali ptipadné delikventy k chovani, které nebude deliktni.

Je nutné opdtovn& piipomenout, ze pod vlivem Ustavniho soudu, ale i ESLP
soudy piipoustéji podani zaloby na ochranu osobnosti, pokud dojde k amrti rodinného

¢lena. Musi byt vSak naplnéna podminka, Ze doSlo k neopravnénému zasahu do

M2 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 199,
in: J. Spécil, Pravni forum 2007, €. 8
8 Rozhodnuti VI. US 412/04
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chranéného osobnostniho styku, doslo ke vzniku nemajetkové ujmy ve zna¢né mife a
mezi témito dvéma podminkami existuje kauzalni nexus. at

§ 444 odst. 3 OZ sice stanovuje jednorazové Castky za umrti, ale tim nelze
dovozovat, ze narok poskozeného vyplacenim takovéto ¢astky konci. U téchto ¢astek
neni potfeba nic dokazovat, nalezi poskozenému vzdy, pokud smrt zavinila treti osoba.
Pokud vsak zasah intenzity je vyssi, je mozné se domahat dalsiho zadostiu¢ingni.*®
Vyse viak vzdy podléha dle § 136 OSR soudu, nelze stanovit &i provést zadny posudek
na toto téma.

Ceho se viak nelze domahat, jsou uroky z prodleni, protoze nejde o majetkovy
narok. Opak by vylu¢oval nemoznost proml¢eni. Otazka, zdali narok dle § 11 a n.
pfechazi na dédice je zatim sporna. 419

Obecna argumentace spociva ve skuteCnoOsti, ze se pravo Se svoji funkci
piiblizuje repara¢ni funkci majetkového prava, je svoji podstatou natolik spjato
s fyzickou dot¢enou osobou, Ze smrti zanika.

Je zde argumentovano i odkazem na § 579, odst. 2 OZ, kdyz pravo na ztizeni
spolecenského uplatnéni, téZ zanika.

Osobn¢ vsak s takovymto vykladem nemohu souhlasit. Divod je prosty. Je
nepochybné, ze zdsahem do osobnostnich prav netrpi nikdy jen samotny zasazeny, tedy
poskozeny, ale pokud mé rodinu, vzdy s nim trpi i rodina.

Nelze predpokladat, Ze pokud poskozeny obdrZi finanéni zadostiu¢inéni, z této
finan¢ni nahrady Cerpaji i blizci poskozeného. Dle komentafe totiz nepiechazi totiz jen
narok, ale nepfechazi ani vykon rozhodnuti, tedy rozsudek v pravni moci, ktery jesté
nebyl vykonan. Téz nepfechazi ani narok, ktery zacal byt vykonavan, ale neni
dovykonan. *?°

Nazor komentare, ze: ,, De lega lata se honoruje pravné politické stanovisko,
podle kterého neni-li penezité zadostiucinéni poskytnuto, ..., nemiize plnit sviij ucel a
poslani, “ je tieba odmitnout. Nejde totiz o pravné politické stanovisko, ale 0 osobu a

0soby z masa a kosti. Je zajimavé, ze pravni Uprava v Rakousku umoznuje dédéni i

postoupeni naroku na skodu ze zasahu do osobnostnich prav.

7 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 200
* Srov. rozhodnuti KS Brno 24 C 7/2008
9 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 201
420 7~

tamtez
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8.12. K § 15— Posmrtnd ochrana osobnosti

Tato specifickd ochrana se poskytuje pamatce zemfelého. Neni rozhodné, zdali
k zasahu do prava na ochranu osobnosti doslo jesté za Zivota osoby, ¢i po jeji smrti.
Zakon dovoluje se této ochrany domahat, jak z divodu pred Gmrtim, tak po umrti,
pokud dojde k zasahu do cti, diistojnosti, povésti.

Toto pravo vSak nemize uplatnit kazdy, ale je zde taxativni vycet osob, které jej
mohou uplatnit. Jde tedy o sukcesi a nikoliv tedy z titulu dédéni.

Jde o manzela, ktery byl manzelem v dobé umrti, dale patner (srov. z.¢. 115/2006
Sb); ale ne jiz druh nebo druzka, déti zemielého, osvojenci a rodi¢e zemielého. Nikomu
jinému toto pravo nevznika. Neni tedy mozné toto pravo jakkoliv rozsifovat, jde o
presné dany taxativni vy&et.**

Je nutno rozliSovat rozdil mezi uplatnénim prava dle § 13, tedy Ze osoba zemiela
a § 15 tedy o postmortalni ochranu. Prvni skupinu tvoii manzel, déti (osvojenci) a
partner. Neni rozhodné, ktera z 0sob uplatni pravo, mohou vSichni nebo jen jedna,
pricemz neni zapotiebi souhlasu vSech. Pak subsidiarn¢ pravo plati pro ostatni, pokud
zde neni osob v prvni skupiné. Pokud neni ani prvni ani druhé skupiny, pak pravo
zanikd, tedy nemiize ptejit na dédice. 422

Soudni praxe fesila ptipad, zdali je mozné vést exekuci po smrti postizeného dle §
15 na ochranu osobnosti. Soudni judikatura je zamitava, kdyz tvrdi, ze nejde o pravo,
které se dédi, ale jde o originarni pravo téchto dvou skupin osob.

Zatimco u § 15 se lze obdobné¢ domahat prav stejné jako u § 13 OZ, plati zde
vyjimka, ktera vSak neni ustalena ani v odborné literatuie ani v judikatuie, totiz zdali lze
dle § 15 pfiznat ndhradu nemajetkové ajmy v pendzich. **Rozpagitost vychézi z toho,
ze zakon 0 takovéto skutecnosti mlci.

Zatimco dle § 15 se urcité osoby mohou domahat, aby se nékdo zdrzel uréitych
projevl vici zemielé osob€, nebo vydavani uréitych listin souvisejicich s touto osobou,
nemohou aktivng povolati vydavani osobnich listin, pokud jich tak zemfely zékazal. **
Zatimco osoby dle § 15 nemohou zménit zakaz dispozice zemielého se svym télem,

protoze pravo zamfelého za jeho zivota je siln€jsi nez pravo z § 15, jiz je mozné, aby

2L Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str.
220-221

22 Tamtéz, str. 221

*2% Srov. rozhodnuti VS v Praze, 1 Co 338/94

24 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zakonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 222
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pozustali dle § 15 mohli rozhodnout o télesnych neparovych organech, pokud tak
nemohla rozhodnout sama fyzicka osoba za svého zivota.*®

Co se ty¢e informaci o zdravotnim stavu osoby, které zamiela, jakozto pitvy,
maji osoby blizké narok na tyto informace, pokud osoba, ktera zemfela, nedala za svého
Zivota zékaz p¥istupu ke svym zdznamiim.*?

Za 0s0bu, ktera je omezena ¢i zbavena zpusobilosti K pravnim ukonim, ¢i za
nezletilého, rozhoduje zakonny zastupce.

Samotny zaméstnanec lékaiského zafizeni, kde osoba zemfiela, je povinen

zachovavat mlc¢enlivost, vyjma ptipadu, pokud bude trestné stihan ¢i bude vypovidat

pred orgény ¢innymi v trestnim fizeni ohledné smrti takovéto osoby. a2

2 Srov. SVESTKA, J. Velké komentdie — Obcansky zdkonik dil 1. § 1-459. 2. vydani. C.H.Beck, str. 222
26 Srov. 2.8.20/1966 Sb., § 67b
7 Srov. z.8.20/1966 Sb., § 55, odst. 2, pism. d)
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9. NOZ a ochrana osobnosti

9.1. Uvod

Ceska republika od 1.1.2014 vstupuje do faze, ktera se vétsinou vyskytuje jen pii
revolucich. Byt posledni politickd revoluce v Ceské republice (spise vsak
v Ceskoslovensku, kdy Ceska republika jesté neexistovala) byla v roce 1989, piesto
Kk pravni revoluci dochazi az v roce 2014, tedy témért 24 let po politické revoluci.

Zakonem ¢. 89/2012 Sbh, ktery nabyva uc¢innosti (zatim) ke dni 1.1.2014, se méni
celd struktura obcanského zakoniku. VSe, co bylo dosud v této praci napsano,
pravdépodobné Vv urcitych ¢astech piestava platit vzhledem k novym ustanovenim, ktera
pfinasi Novy obcansky zdkonik (z.¢. 89/2012 Sb. — dale jen ,,NOZ*). Nikdo bohuzel
dnes neni schopen fici, co bude pouzitelné z judikati do budoucna a co ne.

NOZ je gigantické dilo K. Eliase a kolektivu o vice jak 3.000 paragrafech. NOZ
dokazal spolehlivé rozdé€lit pravni obce na ,,nesmifitelné* tabory. Na zastance, ktefi
tvrdi, ze soucasny OZ je stary, nefunkéni, nemoderni, komunisticky atd..; na odpurce,
ktefi tvrdi, ze soucasny OZ je sice nedostate¢ny, ale ma 40 letou historii, od roku 1989
byl natolik novelizovan, ze nejde hovofit o komunistickém zakoniku, ma velice bohatou
judikaturu (ktera ve vé&tsi ¢asti nepujde vztahnout na NOZ v jednotlivostech — mozna
Vv principech u nékterych instituti ano).

NOZ vznikal celych 12 let a pfijetim NOZ nebyla zptisobena revoluce jen na
civilnim soukromém pravu, ale i na poli obchodniho prava, kdyz byl pfijat zakon o
obchodnich korporacich a dale na poli mezinarodniho prava Ceské republiky piijetim
zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

Myslenka NOZ piisla jiz v 90. letech, jako mySlenka pochopitelna, kdy doslo
K politické revoluci a k ni nerozlucitelné patii i revoluce pravni.

Proto vroce 1991 doslo Kk pfijeti zakona ¢. 509/1991 Sb., ktery byl velikou
novelizaci soukromého prava a odstranil nejvétsi chyby, které byly OZ z doby
komunismu zakotveny. Pravni filozofie této novely se pfedevS§im inspirovala v OZ
z roku 1950.

Jest pravda, Ze feseni, které vzniklo na poli soukromého prava z kodifikac¢nich
snah vroce 1991, neni nejstastnéjs$i. Dvojkolejnost mezi ob¢anskym zakonikem a
obchodnim zakonikem je neStastnd. Sta¢i si vzpomenout napf. na obligacni reZzim u
movité véci, kdy uziti ob¢anského zakoniku ¢i obchodniho zédkoniku zélezi predev§im
na té skutecnosti, zdali smluvni strany jsou podnikatelé ¢i ne. Avsak i s nepodnikatelem
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1ze uzaviit kupni smlouvu dle obchodniho zédkoniku. V takovém ptipadé vSak bude ¢ést
smlouvy dle Obchodniho zakoniku a ¢ast dle OZ.

V principu je mozné povazovat NOZ a zakony s nim souvisejici za spravny.
Rozd¢€luje téma vylozené¢ na obchodni a na obcanskopravni rovinu, zavadi jasnou
jednotnou linii pro uziti prava v jednotlivych pravnich institutech.

Co se tyCe naSeho tématu, nazor K. Elidse, ze NOZ piinasi propracovanéjsi
skupinu ustanoveni a to od § 81 az 117 NOZ. NOZ vice respektuje vuli ¢lovéka jako
osobnosti. Obecné vymezuje se vuci OZ, kdy soud ma pravo prohlasit ikon osoby za
absolutné neplatny, byt tuto neplatnost sporné strany nenavrhnou. NOZ v § 588 uvadi
nejkiiklavéjsi (sic!) piipady, kdy je mozné pravni tikon prohlasit za absolutné neplatny,
jinak zde ponechava toto rozhodnuti (¢i moznost vznést namitku) jen na smluvnich
stranach (§ 586 NOZ). NOZ ma uZeji navazovat na LZPS.*?®

K. Elias tvrdi, ze NOZ je postaven antropocentricky a zajmy ¢lovéka jsou hlavnim
a zékladnim tématem. HIasi se k lidské pfirozenosti a respektuje autonomii viile.
Dominantni mySlenkou je poctivost jednani, ochrana dobré viry.

Odmita tezi, ze pravnické a fyzické osoby jsou si rovny. Naopak, fyzické osoby
stoji nad osobami pravnickymi. Pravnické osoby jsou pojimany jako stroje, které maji
cloveku slouzit, tedy maji méné prav nez osoby fyzické. 429
Tolik k tvodu dle diuvodové zpravy. Pii podrobném ¢teni, zvlasté na konci divodové
zpravy, mize mit ¢tendf pocit, Ze odvolavanim se na slavnd jména a piedev§im na
hojnost spoluautorii (téméf k stovce) se snazi diivodova zprava vytvofit pocit dila, které
je nutné a chténé.

Nutné zcela jisté ano, ale chténé mnohdy ne. Autor souhlasi, Ze stavajici uprava
neni dostatecna. Ale autor je advokat a pracuje nejen pro velké obchodni spole¢nosti,
ale i v neziskovém sektoru pro chudé a nemajetné lidi.

A pravé zde vidi hlavni uskali NOZ. Zakon s obsahem vice jak 3000 paragraft
s pojmoslovim z ABGB (obcansky zakonik z Rakouska — Uherska, ktery platil témét
100 let a to az do druhé svétové valky i u nas), zakon, ke kterému neexistuje zadny
vykladovy komentai a ani judikatura, zdkon nadmiru Casto nesrozumitelny a velkou
pravnickou obci odmitany, je zdkonem pro pravniky a ne pro lidi.

Bézny obcan, kterému ma pravo a o to vice obCansky zakonik slouzit, je dnes

rad, Ze za poslednich 60 let OZ se naucil jakztakZ instituty pro n€ho dilezité z OZ. A to

“8 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 10-11
29 tamtéz, str. 10-14
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hlavné ohledné koupé movitych a nemovitych véci nebo ohledné najmu. Vzhledem
k tomu, Ze na poli téchto institutt dochazi k podstatné revoluci, bézny ob¢an mize byt a
bude!, ¢asto podveden vykuky, kteii vyuziji znalosti NOZ a neznalosti ob¢ana.

A bohuzel obc¢an, protoze NOZ mél velice kratkou legisvakanc¢ni lhitu (ani ne 2
roky) se nestihl ani fadné na univerzitach vyucovat pro studenty, natoz pro advokaty a
soudce, tedy mnoho advokatd nebude umét fadné poradit svym klientim, budou se
vyskytovat riizné nazory a vyklady, pfiemz neZ zavazné rozhodne Nejvyssi soud CR &i
Ustavni soud CR, uplyne mnoho let a dojde k mnoha lidskym tragediim. Tedy zékon
jako takovy je jisté dobry. Pro pravnickou obec zajimavy, ale autor této prace ho
povazuje za velice neStastny a Spatny z pohledu socialné citiciho ¢lovéka.

NOZ dovoluje v ustanovenich ochrany osobnosti, aby ten, do jehoz prav bylo
zasazeno, se domahal bud’ upusténi od neopravnéného zasahu, nebo odstranéni
takovych zasahti To by pak vedlo k myslence, ze je mozné bud’ podat negatorni Zalobu,
¢i odstranovaci zalobu. Dle nazoru zpracovatelu komentare™ viak praxe dovodi, ze je
mozné podat obé dvé Zaloby, kdy by alternativni volba postradala logiku a byla by
soucasn¢ Vv rozporu s legislativnim, jako i praktickym usilym o efektivni ochranu
osobnosti.

NOZ jiz neuziva pojmu $koda, ale pojmu Gjma, ale jen v institutech ochrany
osobnosti, kdyz na jinych mistech se nadale hovoti promiscue. Vzhledem k tomu, ze
NOZ nestanovi, Ze pokud se jedinec bude doméhat jen nemajetkové jmy, nemize se

nadale domahat i majetkové ujymy, je pravdépodobné, Ze je mozné se domahat obého.

% srov. BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F.; JUNGWIRTOVA, M.;KLIMA, P.; PROFELDOVA,
T.;SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné
predpisu souvisejicich. Plzen: Ales Cenek, 2012.str. 37
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9.2.  § 77-79 Nového obéanského zikoniku *'

Komentovana divodova zprava tvrdi**?, ze NOZ respektuje upravu OZ, ale je

mnohem hlubsi. Odkazuje na zdkon o matrikach a pravo rodinné, kdyz nova pravni
uprava je obdobna.

Pokud nékdo uziva pseudonym a dojde ke skod¢ tim, Ze n€koho uvedl v omyl, je
povinen nést dusledky svého jednani.

Co se jména tyCe, spatiuje 2 mozné varianty sporu. Bud’ dojde ke sporu o pravo
na jméno ¢i ke sporu, kdy nékdo uzije jména jiného, v takovém piipadé je zde mozno
podat bud’ zdrzovaci ¢i odstranovaci Zalobu. Pravo aktivni legitimace (pokud ji dot¢ena
osoba vyslovné nepopie) je dana nejen dotcené osobé¢, ale 1 blizkym.

Co se tyCe pseudonymu, odkazuje casteéné na autorsky zakon a zakon o
ochrannych znamkach. Za dilezité predevSim povazuje tu skutecnost, ze pseudonym
musi byt velmi znamy, ne jen ,,obecn&* znamy.**

Tato Uprava pfinasi zlepSeni v oblasti uzivani jména a pseudonymu. Upravé dle NOZ
neni mozné nic vytknout, navazuje na stavajici Gpravu, zpfesiuje aktivni legitimaci za
poskozeného, ktery se nemize domahat svého prava pti zdsahu do jeho prav.

Uprava nasledkd jednani pod falesnym jménem, jsou tyto ustanoveni blizka

jednéni osoby za jinou osobu bez plné moci. 434

g 77
(1) Jméno ¢loveka je jeho osobni jméno a pfijmeni, popfipadé¢ jeho dal$i jména a rodné ptijmeni, ktera
mu podle zdkona nalezeji. Kazdy ¢lovék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku, stejné jako pravo na
ochranu svého jména a na uctu k nému.

(2) Clovek, ktery v pravnim styku uziva jiné jméno nez své vlastni, nese nasledky omylti a ijem z toho
vzniklych.

§78

(1) Clovek, ktery byl dotéen zpochybnénim svého prava ke jménu nebo ktery utrp&l (ijmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, zejména neopravnénym uzitim jména, se muze domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

(2) Je-li dotéeny neptitomen, nebo je-li nezvéstny, nesvépravny ¢i nemize-li z jiné pfic¢iny uplatnit pravo
na ochranu svého jména sam, mize je uplatnit jeho manzel, potomek, pfedek nebo partner, ledaze
dotceny, a¢ svépravny, dal vyslovné najevo, Ze si to nepieje.

(3) Tyka-li se neopravnény zasah piijmeni a je-li pro to diivod spocivajici v dilezitém zajmu na ochrané
rodiny, mize se ochrany domahat samostatné manzel nebo jina osoba dotcenému blizka, byt do jejich
prava ke jménu pfimo zasazeno nebylo.

§ 79 Pseudonym

(1) Clovék miize pro uréity obor své &innosti nebo i pro soukromy styk viibec pfijmout pseudonym.
Pravni jednani pod pseudonymem neni na tjmu platnosti, je-li zfejmé, kdo jednal, a nemize-li druha
strana mit pochybnost o osob¢ jednajiciho.

(2) Vejde-li pseudonym ve znamost, poziva stejné ochrany jako jméno

"2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 100-101
% tamtéz
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Pokud tfeti osoba bude zpochybnovat pravo na uzivani vlastniho jména a pokud
timto jednanim zptsobi Ujmu, bude mozné postupovat obdobné¢ jak pii zasahu do
osobnostnich prav.

Zasadni nedostatek této upravy, stejné jako celé¢ upravy NOZ, je nedostatecna
rychlost napravy zasahu do osobnostnich prav.

Pfitom by stacilo stejn¢ jako jinde stanovit zakonnou upravou, ze poskozeny ¢i jina

osoba opravnéna, ma pravo podat navrh na vydani pfedbézného opatieni.

¥ BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F.; JUNGWIRTOVA, M;KLIMA, P.; PROFELDOVA,
T.;SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné
predpisu souvisejicich. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2012.str. 30
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9.3.  § 80 Nového obcanského zikoniku **°

Zakon vychazi z faktického stavu, tedy dle prostoru a ¢asu se urcuje, kde je
bydlisté, ne dle vefejné pravni evidence. To muze vést k situaci, kdy fyzicka osoba
muze mit vice aktudlnich bydlist’.

Vzhledem k velkému problému v posledni dobé ohledné¢ dorucovani, pak
spravné v odst. 2 zakotvuje, ze pokud osoba nema bydliste, jeji faktické bydliste je tam,
kde ma bud’ majetek a nema-li ho, tak kde naposledy bydlela. To Ize jen pochvalit.
Presumuje se ochrana dobré viry, tfetich 0sob pii dovolavani se skutecného bydliste.

Tedy pro soukromopravni u&ely je fakticky stav, ne hypoteticky.**®

435 § 80

Bydliste
(1) Clovék mé bydlisté v mist&, kde se zdrzuje s imyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale;
takovy imysl mize vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti ptipadu. Uvadi-li ¢lovek jako své
bydlisté jiné misto nez své skutecné bydlisté, mize se kazdy dovolat i jeho skute¢ného bydlisté. Proti
tomu, kdo se v dobré vife dovola uvedeného mista, nemize ¢lovék namitat, ze ma své skutec¢né bydlisté v
jiném misteé.
(2) Nema-li ¢lovék bydlisté, povazuje se za né misto, kde Zije. Nelze-1i takové misto zjistit, anebo lze-li je
zjistit jen s neumérnymi obtizemi, povazuje se za bydlisté ¢loveéka misto, kde ma majetek, poptipade
misto, kde m¢l bydlisté naposledy.
“® BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F.; JUNGWIRTOVA, M_;KLIMA, P.; PROFELDOVA,
T.;SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni tipravy véetné
predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012.str. 29
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9.4.  § 81— §83 Nového obéanského zdkoniku *'

Dle davodové Zprévy438

tyto paragrafy respektuji jusnaturalisticky koncept celé
kodifikace. Clovék neni piivések (sic!) pravni subjektivity, ale pravni subjektivita
vychazi z podstaty ¢lovéka. Jde o demonstrativni vycet prav, ¢imz ma byt odklizen
aplikacni problém, ktery vyvstal pfi aplikaci § 16 ABGB,

Poukazuej na skute¢nost, ze &lovék dle ¢l. 2 ods 3. LZPS a Ustavy dle ¢&l. 2, odst
4. ma pravo zit podle svého.

Aktivni legitimace pro nemohouciho c¢lovéka ¢i mrtvého c¢lovéka, do jehoz
osobnostnich prav bylo zasazeno, nalezi nejen osobam blizkym (tedy zde neni tak uzky
vycet osob, jako dle OZ, kdyz dle OZ nemohl nikdo vystoupit na obranu ¢lovéka, jehoz
rodice jiz zemieli a déti nemél), ale mize i pravnicka osoba, Sniz tato osoba byla
spojena ¢innosti.

Nova pravni tprava v § 81-83 nepfinasi nic pievratného oproti tipravé staré. Prava
¢lovéka jsou chranéna stejné ¢i obdobné jako v soucasné pravni tpravé dle OZ.

Problematicky bude zcela jisté vyklad § 83 odst. 2, kdy dle komentovaného znéni
tento narok vznika pravnické osob€, kde poskozeny vyvijel svoji Cinnost. Je vSak
otazka, komu doopravdy aktivni legitimace vznika? Je to kazdy zaméstnavatel, kde
poSkozeny, ktery jiz neni nazivu, pisobil? Nebo jen posledni? Co v ptipadé, ze
poskozeny pracoval u jedné pravnické osoby 30 let a u druhé jen 6 mésici? Urcuje
délka silngjsi pravo aktivni legitimace? A co kdyz poSkozeny od pravnické osoby
odeSel (ze svého pohledu) ve zlém? A pro¢ jen pravnicka osoba, pro¢ ne 1
zamé&stnavatel, ktery ptsobi jako fyzicka osoba?

Rozdil oproti ptedchozi Gprave je, Ze zde je pfidano pravo na Zivot v piiznivém

zivotnim prostiedi.

37 (1) Chrénéna je osobnost Clovéka v&etnd viech jeho piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné

rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

§ 82

(1) Clovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

(2) Po smrti ¢loveka se muze ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych.

§ 83

(1) Souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti ¢loveka s jeho ¢innosti v pravnické osobé, miize pravo na
ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka osoba; za jeho Zivota vsak jen jeho jménem a s jeho
souhlasem. Neni-li ¢lovék schopen projevit viili pro neptitomnost nebo pro neschopnost usudku, neni
souhlasu tfeba.

(2) Po smrti Cloveka se pravnickd osoba miize domahat, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo a
aby byly odstranény jeho nésledky.

*B ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 102-103
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9.5.  §84—§90 Nového obcanského zikoniku **°

NOZ vychazi z dosud platné pravni upravy, kterou jen zpiesnuje. Komentai
vyslovné uvadi, ze NOZ jen zptesiiuje ustanoveni OZ a zdiraziuje, ze ¢lovék ma pravo
na svoji podobu nejen v soukromi.

Upfesiuje, ze rozsifovani podoby je mozné jen se souhlasem ¢lovéka. Na druhou
stranu, pokud tento souhlas je dan, je mozné z néj vyvozovat i souhlas pro jednani, které
Ize povazovat za obvyklé, pokud ma drzet prava opravnéné. Odkazuje na skuteénost, ze
rozsifuje prostory, Které jsou témito pravy chranény a to z ,,obydli,” na soukromé
prostory.

Osoba, ktera udélila pravo uzivat své podobizny nebo zasahu do svého
soukromi, ma pravo kdykoliv odvolat tento sviij souhlas a vSak za podminky, ze pokud
dojde ke skodé¢, je povinen tuto Skodu uhradit. Ne vSak Gjmu, jakozto nahradu

nemajetkové Gjmy, ale jen skodu.

49 ¢ g4
Zachytit jakymkoli zptisobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost,
je mozné jen s jeho svolenim.

§ 85

(1) Rozsitovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim.

(2) Svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze bude $ifeno, plati, ze svoluje
i k jeho rozmnozovani a rozsifovani obvyklym zpisobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné
predpokladat.

§ 86

Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zadkonny divod. Zejména nelze bez svoleni
¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy
nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zdznamy pofizené o soukromém zivoté Cloveka treti
osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté S§ifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i
soukromé pisemnosti osobni povahy.

§ 87

(1) Kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
tykajiciho se ¢lovéka nebo jeho projevii osobni povahy, miize svoleni odvolat, tfebaze je udélil na urcitou
dobu.

(2) Bylo-li svoleni udélené na ur¢itou dobu odvolano, aniz to odGvodiuje podstatnd zména okolnosti
nebo jiny rozumny divod, nahradi odvolavajici Skodu z toho vzniklou osobé, které svoleni udélil.

§ 88

(1) Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k
vykonu nebo ochrang jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob.

(2) Svoleni neni tieba ani v pfipadé, kdyZ se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i
obrazovy zaznam pofidi nebo pouZziji na zakladé zakona k Gfednimu tcelu nebo v piipade€, ze n¢kdo
vetejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.

§ 89

Podobizna nebo zvukovy €i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢loveéka také pofidit nebo pouzit
pfiméfenym zpiisobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi.

§ 90

Zakonny divod k zdsahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy
nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt vyuZzit nepfimeéfenym zpiisobem v rozporu s
opravnénymi zajmy ¢lovéka.
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40 Jako problematické vSak vidim,

Jde tedy o téméf naprostou shodu s § 12 OZ.
§ 85 odst. 2, kdy je presumovan souhlas a svoleni s rozmnozovanim a rozsifovanim
obvyklym zptuisobem.

A pravé slovo ,,obvyklé“ spatfuji jako velice nepfesné a nestastné. Jiz samotna
presumce svoleni neni $tastna, kdyz mohu souhlasit s potizenim mych fotografii napt.
pro ¢lanek v novinach — Vv jednom konkrétnim ¢lanku Vv tisténé podobé&. Na zéklad¢ vyse
uvedeného vSak muze takovyto napt. bulvarni denik tyto fotky dle jeho ,,obvyklého*
uziti rizné upravovat, prisuzovat K jinym momenttim apod. Vzhledem k tomu, ze zakon
nepresumuje pisemnou podobu, pak staci jen ustni, coz pii dokazovani ze strany

zalobce (poskozeného), se stava dikazni biemeno o neudé€leni souhlasu velice tézké.

Napf. pak novinafi budou svédcit v hojném poctu o udéleni souhlasu pii foceni.

0 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 104-105
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9.6. § 91— §103 Nového obcanského zikoniku **

“lg 9
Clovék je nedotknutelny.
§ 92
(1) Lidskeé t€lo je pod pravni ochranou i po smrti ¢lovéka. Nalozit s lidskymi pozistatky a s lidskymi
ostatky zplisobem pro zemielého nedlstojnym se zakazuje.
(2) Nejsou-li lidské ostatky ulozeny na vetejném pohtebisti, ma na jejich vydani pravo osoba, kterou
¢lovek pred svou smrti vyslovné urcil; jinak postupn€ jeho manzel, dit€ nebo rodic, a neni-li Zadny z nich
nebo odmitnou-li ostatky ptevzit, ptevezme je jeho dédic.
Zasah do integrity
§ 93
(1) Mimo pripad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho
souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu
byla zptisobena zadvazna tjma, nepiihlizi se k tomu; to neplati, je-li zdsah podle vSech okolnosti nutny v
zajmu zivota nebo zdravi dotéeného.
(2) Zakonny zastupce muze udelit souhlas k zasahu do integrity zastoupeného, je-li to k pfimému
prospéchu osoby, kterd neni schopna dat souhlas sama.
§ 94
(1) Kdo chce provést na jiném ¢lovéku zakrok, vysvétli mu srozumitelné povahu tohoto zakroku.
Vysvétleni je fadné podano, lze-li rozumné piedpokladat, Ze druha strana pochopila zptisob a el
zakroku véetné ocekavanych nasledkti i moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda ptichdzi v
tvahu ptipadné i jiny postup.
(2) Udg¢luje-li souhlas za jiného jeho zdkonny zastupce, poda se vysvétleni i tomu, kdo ma byt zakroku
podroben, je-1i schopen tsudku, zplisobem pfiméfenym schopnosti dotéeného vysvétleni pochopit.
§ 95
Nezletily, ktery neni plné svépravny, mtze v obvyklych zalezitostech udélit souhlas k zékroku na svém
téle také sam, je-li to pfiméiené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o zdkrok
nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.
§ 96
(1) Souhlas k zasahu do integrity clovéka vyzaduje pisemnou formu, ma-li byt oddé€lena cast téla, ktera se
jiZ neobnovi.
(2) Pisemnou formu vyzaduje i souhlas k
a) lékarskému pokusu na ¢loveéku, nebo
b) zakroku, ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyzaduje;
to neplati, jedna-li se o kosmetické zakroky nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.
§ 97
(1) Ude¢leny souhlas mize byt odvolan v jakékoli formé, i kdyZz se pro udéleni souhlasu vyzaduje pisemna
forma.
(2) Nevyzaduje-li se pro souhlas pisemna forma, ma se za to, ze byl udélen. Pti nejistote, zda byl souhlas
odvolan v jiné nez pisemné formé, se ma za to, Ze k odvolani nedoslo.
§ 98
(1) Nemuze-li ¢loveék udélit souhlas pro neschopnost projevit vili, byt jen ptechodnou, a nema-li
zakonného zastupce, vyzaduje se souhlas pfitomného manzela, rodice, nebo jiné osoby blizké. Neni-li
piitomna zadna z téchto osob, vyZaduje se souhlas manzela, a neni-li, souhlas rodice, poptipad¢ jiné
osoby blizké, pokud je 1ze bez obtizi zjistit a zastihnout a pokud je zfejmé, ze nehrozi nebezpeci z
prodleni. Neni-li mozné ziskat souhlas Zadnym z vyse uvedenych zptisobd, miize souhlas ud¢lit jina
piitomna osoba, ktera o dotéenou osobu osvéd¢i mimotadny zajem.
(2) Pii zakroku i pfi udéleni souhlasu se vezme zfetel na diive vyslovena znama piani clovéka, do jehoz
integrity ma byt zasazeno.
§ 99
Je-li zivot ¢lovéka v nahlém a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez
stanovené formé, 1ze okamzité zakrocit, pokud to je ve prospéch zdravi dotcené osoby nezbytné.
§ 100
(1) Mé-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ctrnact let, nenabyl plné svépravnosti a ktery
zakroku vazné odporuje, tfebaze zakonny zastupce se zdkrokem souhlasi, nelze zakrok provést bez
souhlasu soudu. To plati i v ptipad€ provedeni zakroku na zletilé osobé, ktera neni pln¢ svépravna.
(2) Nesouhlasi-li zakonny zastupce se zdsahem do integrity osoby uvedené v odstavci 1, ac si jej tato
osoba pfeje, 1ze zdkrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji blizké jen se souhlasem soudu.
§ 101
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Integrita se nepovazuje jen za télesnou, ale i za dusevni. Clovék je tedy pojiman
ve své celistvosti. Integrita ¢lovéka je uvadéna jako zadkladni hodnota. Do integrity
¢lovéka je v8ak mozné zasahnout, jak proti vuli ¢loveka, tak v souladu s jeho vili, proti
vali napf. zékon dle zdkona 0 péci. Na druhou stranu jsou zde zasahy do integrity
Cloveka, které zakon viibec nereguluje, coz je napf. tetovani apod.

Zakotvuje zasadu, Ze nikdo nesmi byt usmrcen a to ani na vlastni zadost. Télo je
pravy chranéno i po smrti a vule jedince, pokud ji mize projevit, je vuli absolutni.
Stanovuje se hranice 14 let, od kdy (a jiz i pfedtim) se bere na védomi jeji volni tivaha o
nakladani se svym télem. Totéz plati o i osobach, které jsou stizeny dusevni poruchou,
ale jsou schopny svych tasudku. Zde je vSak zapotiebi ingerence soudu.

§ 93 stejn¢ jako nasledujici paragrafy hovoii o souhlasu. Opét vsak nehovoii o
pisemném souhlasu, tedy konkludentni jednani je pravdépodobné pokladano za souhlas.
Zakon opét nefes$i otazku prokazovani nesouhlasu surCitym zasahem. Bude na
zalovaném, aby prokazal souhlas poSkozen¢ho? Nebo na Zalobci?

§ 94 hovoii o srozumitelném vysvétleni. Opét velice problematicky pojem.
Srozumitelnost pro kazdého c¢lovéka v uritém povolani znamena vzdy néco jiného.
Pokud budu vysvétlovat 1ékafi piercing, uziji par slov, co bude nasledovat. Ale pokud
ke mné pfijde napt. osoba bez stiedni Skoly? A v em spocivd vysvétleni povahy
zékroku? A na zaklad¢ jaké odbornostii bude ¢lovek, ktery tetuje jiného, vysvétlovat
piipadné zdravotni komplikace? A co kdyz piijde cizinec? Je poskytnuti v ¢eském
jazyce dostacujici?

§ 95 hovoii o pfiméfené volni a rozumové vyspélosti. Bude na osobé, ktera
zékrok provadi, aby posoudila vyspélost osoby? Nebo zde musi byt psychologické
vysetfeni?

Co znamena zavazny ¢i trvaly néasledek? Je napf. tetovani ¢i piercing zavazny €i

trvaly ¢i ani jedno ztoho? Piercing a tetovani jako ptiklad uzivam proto, ze jde

Ma-li byt zasazeno do integrity clovéka neschopného tsudku zptisobem zanechavajicim trvalé,
neodvratitelné a vazné nasledky nebo zplisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho Zivot nebo
zdravi, Ize zakrok provést jen s pfivolenim soudu. Tim neni dotéeno ustanoveni §99.

§ 102

Soud pfivoli k zakroku podle §100 nebo 101, je-li dot¢ené osobé podle rozumného uvazeni k prospéchu,
po jejim zhlédnuti a s plnym uznavanim jeji osobnosti.

§ 103

Bylo-li zasaZeno do integrity ¢lovéka, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se s nim déje, a nedal-
li sdm k zakroku souhlas, musi mu byt, jakmile to jeho stav dovoli, vysvétleno zpiisobem, kterému bude
schopen porozumeét, jaky zékrok byl na ném proveden, a musi byt poucen o jeho moznych nasledcich i o
riziku neprovedeni zakroku.
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pravdépodobné o nejcastejsi zasah do integrity mladistvého a v soucasné dobé je navic
velmi frekventovany.

§ 100 povazuji téz za velmi neStastny. Pfiznam se, Zze si neumim piedstavit
situaci, na kterou § 100 pamatuje, napada mne snad jen tento ptiklad: operace slepého
stieva, kdy mladistvy ma Casté zanéty, 1ékat doporuci operaci a mladistvy nechce tuto
operaci podstoupit? Opravdu je vhodné, aby rodi¢ podaval na své dit¢ zalobu? Jen
proto, ze dit€ ve véku 15 let ma strach a rodic s 1ékafem zkuSenosti?

Velikou zménou oproti ptedchozi pravni Gprave je ochrana nejen télesné, ale predevsim

dusevni integrity ¢loveka, coz diive bylo sporné.
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9.7.  §104 - § 110 Nového obéanského zikoniku **

NOZ naprosto ponechdva stranou piipady nedobrovolného zadrzeni
ve zdravotnickém ustavu dle zakona o zdravi lidu (¢. 20/1966) a dale detenci dle § 191a
az 191 g o.s.i.

Sodv. na ¢l. 8 odst. 6 Listiny se zavadi vétsi ochrana osob, které jsou bud’
Vv ustavu drZeny ¢i maji byt v ustavu umistény. Nestaci jen samotny formalni postup, ale
je nutné vzdy a opakované zkoumat, zdali neni mozné volit mirn&jsi cestu ¢i zdali je
ustavni 1éCba nutnd. Zdiraznuje, ze detence jakozto nedobrovolné drzeni ¢lovéka, je

vzdy jen docasna.

2§ 104

Prevzit ¢loveka bez jeho souhlasu do zatizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho
souhlasu drzet 1ze jen z diivodu stanoveného zakonem a za podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu
nelze zajistit mirn€j$im a méne omezujicim opatienim. Podani navrhu na omezeni svépravnosti nezaklada
samo o sob¢ diivod, aby byl ¢lovek bez svého souhlasu do takového zatizeni pfevzat nebo v ném drzen.
§ 105

(1) Je-li ¢lovek prevzat do zatfizeni poskytujiciho zdravotni pééi nebo je-li v ném drZen, oznami to jeho
zékonnému zastupci, opatrovniku nebo podpurci a jeho manzelu nebo jiné znamé osobé blizké
neprodlené poskytovatel zdravotnich sluzeb; oznameni manzelu nebo jiné osob¢ blizké vSak ucinit nesmi,
pokud mu to bylo zakazano.

(2) Prevzeti ¢loveka do zatfizeni poskytujiciho zdravotni péci oznami poskytovatel zdravotnich sluzeb do
24 hodin soudu; to plati i v piipad¢, je-li ¢lovek v takovém zatizeni zadrzen. Soud o uc¢inéném opatieni
rozhodne do sedmi dnd.

§ 106

(1) Poskytovatel zdravotnich sluzeb zajisti, aby se ¢lovéku pfevzatému do zafizeni poskytujiciho
zdravotni péci nebo zadrzenému v takovém zafizeni dostalo bez zbytecného odkladu nalezitého
vysvétleni jeho pravniho postaveni, zdkonného diivodu uc¢inéného opatfeni a moznosti pravni ochrany
véetné prava zvolit si zmocnénce nebo duvérnika.

(2) Vysvétleni se poda tak, aby mu ¢lovék mohl dostateéné porozumét a uvédomit si povahu u¢inéného
opatfeni a jeho nasledky; ma-li takovy ¢lovék zakonného zastupce, opatrovnika nebo podptirce, poda se
vysvétleni bez zbytecného odkladu také jemu.

§ 107

(1) Mé-li ¢lovek zmocnénce nebo diveérnika, oznami poskytovatel zdravotnich sluzeb uc¢inéné opatieni
zmocnénci nebo diveérnikovi bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o nich dozvi.

(2) Dvérnik mize uplatnit ve prospéch ¢loveéka svym jménem vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s
jeho prevzetim do prislusného zatfizeni nebo s jeho drZzenim v takovém zatizeni. Stejna prava jako
davérnik ma i podpurce.

§ 108

Kdo byl do zafizeni poskytujiciho zdravotni péc¢i prevzat nebo kdo je v ném drZen, ma pravo projednavat
se svym zastupcem, divérnikem nebo podptircem vlastni zalezitosti pii osobnim rozhovoru a bez
ptitomnosti tfetich osob.

§ 109

(1) Clovék ptevzaty do zatizeni poskytujiciho zdravotni pééi nebo drzeny v takovém zatizeni ma pravo,
aby jeho zdravotni stav, zdravotni dokumentaci nebo vyjadreni oSetiujiciho 1ékate o neschopnosti
usudku a projevit piani samostatné prezkoumal 1ékaf nezavisly na poskytovateli zdravotnich sluzeb v
tomto zafizeni i na jeho provozovateli. Stejné pravo ma i divérnik nebo podprce.

(2) Je-li pravo na piezkoumani uplatnéno jesté predtim, nez soud rozhodne podle §105 odst.2, musi byt
umoznén jeho vykon tak, aby soud mohl zhodnotit vysledky pfezkouméani v fizeni o pfipustnosti
ucinéného opatieni.

§ 110

Rozhodl-li soud o piipustnosti u¢inéného opatieni, schvaluje se tim nuceny pobyt v zafizeni poskytujicim
zdravotni péci, tim vSak neodnima pravo odmitnout urcity zékrok nebo 1écebny vykon.
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Pricemz detence je vzdy az ultima ratio, pokud k tomu tato osoba nedala sama
souhlas, a pokud tak uginil organ na zaklad§ zakonného zmocnéni. *“**Rozhoduje se jen
o zadrzeni a omezeni v jejim pohybu proti jeji vili, ne vSak o rozsahu 1é¢eni. K tomu se
ma pravo vzdy vyjadfit. Nestaci jiz jen posudek osetfujiciho lékafe, ze osoba neni
schopna samostatného uvazovani, ale dot¢ena osoba ¢i jiné blizké osoby maji prava na
nezavisly kriticky posudek k této véci.

Vzhledem k tomu, ze muze dojit ke kolizi mezi opatrovnikem umisténého a jim

samotnym, je zde novy institut diivérnika, ktery mize nasledng hajit tuto osobu.**

I tato ustanoveni povazuji za ne zcela idealni. Napt. § 105 odst. 1 hovoii** o povinnosti
informovat wurc¢ité osoby. Otazka opét zni: jak pfijde zdravotnické zafizeni ke
kontaktim? A jak je bude spravovat? Bude si vést kartotéky? A jak bude evidovat
splnéni informacni povinnosti? A naopak? Je spravné zabranit informovani manzela,
pokud jsem v nemocnici, byt si to nepfeji? Ma druhy manzel vyhlasit kvali tomu
patrani?

Co se tyce lhity pro vydani soudniho rozhodnuti pro nahlaseni deten¢niho opratieni, je

stanovena na 7 dni.

“3BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F.; JUNGWIRTOVA, M;KLIMA, P.; PROFELDOVA,
T.;SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni iipravy véetné
predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012.str. 33

“4 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 110-111

172



9.8. §111 ai § 112 Nového obéanského zikoniku **°

Clovék ma vzdy vyslovné pravo se dozvédét, jak bylo naloZeno s &astmi jeho téla,
pokud mu byla za zivota odebrana. To implikuje skute¢nost, ze neni mozné nakladat
s lidskymi ostatky tak, ze by doslo k naruSeni vaznosti a dustojnosti ¢lovéka, jakozto
jedince.

Vyslovné je pamatovano na to, co se netykd pfimo jen udu ¢loveka, ale i jeho
soucasti, jako jsou nehty a vlasy, ¢i co z n¢ho vyjde. I s témito vécmi se musi nakladat
s uctou a dustojnosti clovéku vlastni samotnému.

Pokud v platném pravnim tadu plati specialni uprava pro nakladani s ostatky
lidského téla, pak plati pfednostné tato specialni pravni aprava, jde tedy o lex generalis.
K nakladani s lidskymi zbytky je potfeba souhlasu, pokud by mélo dojit k nakladani
neobvyklému. Tedy, pokud jde o holi¢e a vlasy budou vyhozeny do odpadu, lze toto
povazovat za normalni, pokud by vsak vlasy slavné osoby mély byt pfedany tfetimu, je
potieba souhlas. Pokud ma dojit vSak k oznaceni zbytki téla napf. cedulkou, musi dat
osoba souhlas. *’

A opét: za jak dlouho se promléi pravo ¢loveéka na vydani informace o nalozeni
s jeho ¢astmi? Napftiklad u kadeinika? Nebo pii odbérech krve?

§ 111 odst. 1, co je nedistojné? A jak pro koho? Pravé vlasy se napt. uzivaji na
manufaktutfe pfi vyrobé panenek. Je nutné zde mit souhlas pro kadetnika? A co kdyz
kadeinik hodi vlasy do kose s ostatnimi odpadky? Je to nedlstojné? Pro urcité kultury
ano.

§ 111 odst. 2 pfi obéru krve vzdy budu podepisovat pisemny souhlas? Byt se
bude jednat o vySetieni, které absolvuji kazdy tyden? A jak dlouho se bude souhlas
ukladat?

446 §111

(1) Clovék, jemuz byla odiata ¢ast téla, ma pravo dozvédét se, jak s ni bylo nalozeno. Nalozit s odiiatou
¢asti lidského téla zpisobem pro ¢lovéka nedistojnym nebo zplisobem ohrozujicim vetejné zdravi se
zakazuje.

(2) Odnatou ¢ast téla ¢loveéka lze za jeho zivota pouzit k u¢elim zdravotnickym, vyzkumnym nebo
védeckym, pokud k tomu dal souhlas. K pouziti odnaté ¢asti téla cloveka k ticelu svou povahou
neobvyklému se vyzaduje jeho vyslovny souhlas vzdy.

(3) O tom, co ma ptuvod v lidském téle, plati obdobné to, co o castech lidského téla.

§112

Clovék miize pfenechat ¢ast svého téla jinému jen za podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem.
To neplati, jedna-li se o vlasy nebo podobné ¢asti lidského téla, které 1ze bezbolestné odejmout bez
znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji; ty 1ze prenechat jinému i za odménu a hledi se na n¢
jako na véc movitou.

“T ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 112_113
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Co se tyCe darovani napft. pii transplantaci, NOZ upravuje jen takové Casti téla,
které jsou oznaCovany z obCanskopravni teorie jako véci movité. Jinak se bude

postupovat dle lex specialis.
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9.9. §113-§117 Nového obcanského zikoniku **

Vzhledem k tomu, Zze dosud nebylo pevné kodifikovano, ze ochrana osobnosti se
vztahuje i na mrtvé té€lo, NOZ tuto Gpravu vyslovné piinasi.
Vile ¢lovéka za zivota je vyslovné respektovana i po smrti. To se napt. tyce i vile, jak
ma byt pohiben.

NOZ zakotvuje piimo pravo osoby odmitnout pitvu. Tato vule je dokonce
presumovana, tedy pokud neni jinak vule projevena, plati presumce zasady zakazu
pitvy. Pokud vsak specialni zakon (napf. u pitvy z diivodu obecného ohrozeni) natizuje
pitvu, mé lex specialis prednost.

§ 114 odst. 1. Jak se takovy souhlas ovéfuje? Viile ma byt pisemna ¢i ustni? (Asi
malo kdo si vyslovné pise do zavéti druh a zplsob pohiebniho obtadu). Vzhledem
k tomu, Ze druha véta § 114 odst. 1 uvadi, ze rozhodnuti musi byt vyslovné, znamena to,
ze je nutné poftidit nahravku? Jsou zde kategorie: jako prvni manzel, dale déti. Co kdyz
déti je vice a kazdé tvrdi, ze ma byt pochovan jinym zpiisobem?

Pozitivnim piinosem je kodifikace dosud neupravené zasady, ze ochrana
osobnosti se vztahuje i na lidské ostatky. Neprojeveny souhlas se povazuje za

nesouhlas.

448 § 113

(1) Clovék mé pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem.

(2) Provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti clovéka pro potieby lékarské védy, vyzkumu nebo k
vyukovym uceliim bez souhlasu zemielého 1ze jen, pokud tak stanovi jiny zakon.

§114

(1) Clovék je opravnén rozhodnout, jaky méa mit pohieb. Nezanecha-li o tom vyslovné rozhodnuti,
rozhodne o jeho pohibu manzel zemftelého, a neni-li ho, déti zemtelého; neni-li jich, pak rozhodnou
rodi¢e a neni-li jich, sourozenci zemielého; neziji-li, pak rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak
kterakoli z osob blizkych; neni-li zddna z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz tizemi ¢lovek zemftel.
(2) Néklady pohibu a opatfeni pohiebisté se hradi z poziistalosti. Pokud pozustalost nestaci ke kryti
nakladti toho zplsobu pohibu, jaky si zesnuly pral, musi byt pohtben alespon slusnym zptsobem podle
mistnich zvyklosti.

(3) Jiny pravni piedpis stanovi, jakym zpusobem a na ¢i naklady bude pohiben ¢lovék, jehoz poziistalost
ke kryti nakladti pohibu nestaci a neni-li nikdo ochoten uhradit néklady pohibu dobrovolné.

§ 115

Zemfte-li ¢lovek, aniz projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti zptisobem podle §113,
plati, Ze s provedenim pitvy nebo s takovym pouzitim svého téla nesouhlasi.

§ 116

Kdo souhlasi, aby po jeho smrti bylo jeho télo pitvano nebo pouzito zpisobem podle §113, zapise své
stanovisko do rejstiiku vedeného podle jiného pravniho predpisu; tento souhlas Ize projevit i ve vefejné
listing, nebo vici poskytovateli zdravotnich sluzeb s Gcinky vii€i tomuto poskytovateli.

§ 117

Souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k
vyukovym ucelim lze odvolat. Odvola-li souhlas ¢lovek ve zdravotnickém zatizeni, mize tak ucinit
prohlasenim v pisemné forme.
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9.10. §2956 — § 2961 Nového obéanského zikoniku **° — ndhrada
nemajetkové ujmy

Oproti OZ se stanovuje, Ze naturalni restituce ma prednost pied relutarni. Tedy
relutarni nahrada je mozna, jen pokud o to poskozeny pozada ¢i z objektivnich divodi
neni mozné naturdlni ndhrady.

Pokud tedy dojde k moznosti, ze si poskozeny bude moci volit mezi naturalnim
a relutarnim, byt to bude neobvyklé, je mozné, aby poskozeny volil cestu naturalni
oproti relutarni. Soud tedy nebude moci do této viile zasahnout. Nesmi vsak jit o projev
vile ze strany poskozeného, ktery by m¢l byt Sikanozni (sic!)

Co se tyce nemajetkové ujmy, jen v piipadé€, Ze neni mozné ujmu od¢init jinak,
pristupuje se K relutarni nahradé. Majetkova Skoda je vymezena skute¢nou Skodou a
uslym ziskem.

Nemajetkova ujma ma byt piiznana v ptipadé, pokud by to odporovalo obecnym
zasadam spravedlnosti. NOZ naprosto opousti pravni Upravu OZ ohledné¢ néhrady
nemajetkové tjmy ohledné poskozeni zdravi ¢i smrti. Nechava se volna ruka soudu, aby
stanovil, jaka vySe jmy je zptisobena zdsahem do zdravi ¢i v ptipadé smrti.

Vyse nahrady nemajetkové Gjmy bude tedy vzdy stanovena na zakladé
subjektivnich kriterii, které pfednese poskozena osoba a soud jej bude zkoumat a
porovnavat.

Co se ty¢e samotné uymy o poSkozenych ¢i zni¢enych véci, jde pravni Gprava

dale v tom smyslu, Ze se nehradi jen ,,8koda a usly zisk*, ale ve Skod¢ je pocitano i s

49 £ 2958

Pfi ublizeni na zdravi od¢ini Sskiidce ijmu posSkozeného penézitou nahradou, vyvazujici pln€ vytrpéné
bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poS§kozenim zdravi ptekazka lep$i budoucnosti poskozeného,
nahradi mu $ktdce i ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-1i vysi nahrady takto ur€it, stanovi se podle
zasad slu$nosti.

§ 2959

Pfi usmrceni nebo zvlast zdvazném ubliZeni na zdravi od¢ini $kiidce duSevni utrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vy§i nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.

§ 2960

Naklady spojené s péci o zdravi

Sktidce hradi té7 uéelné vynalozené néklady spojené s pééi o zdravi poskozeného, s pééi o jeho osobu
nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu skiidce na tyto naklady pfimétenou
zalohu.

§ 2961

Naklady pohibu

Skiidce nahradi tomu, kdo je vynalozil, pfiméfené naklady spojené s pohibem v rozsahu, v jakém nebyly
uhrazeny vefejnou davkou podle jiného pravniho predpisu. Piitom se ptihlédne k zvyklostem i k
okolnostem jednotlivého piipadu.
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polozkou nakladii, které musel poskozeny vynalozit pro obnoveni pro pivodni stav.
Tedy se mlzZze stat, ze ptisuzovana ndhrada bude vyssi nez samotna Skoda — nové véci.

Dle soudni praxe v cizin¢ se miize nahrada oproti cené véci zvysit az o 1/3 (sic!).
Pokud byla Skoda zptuisobena svévolné az Skodolibé, je zde zvlastni Gpravy, a to institutu
nahrady ceny zvlastni obliby. Zde ptichazi stanoveni ceny véci velice subjektivné. Soud
vsak bude mit moderacni pravo, pokud ke skod¢ dojde nedbalostné. V takovém piipadé
muze soud néhradu snizit.**°

Zcela jednoznaéné jde o posun doptedu, oproti souc¢asné pravni upravé v OZ.
Na druhou stranu nova pravni uprava nedava zadny navod pro soud, jak ma rozhodnout.

A to povazuji za chybu. Jiz v soucastnosti neni soud vazan zadnym pravnim
pfedpisem, ktery by stanovoval maximum, které soud mize poSkozenému
V nemajetkové sféte priznat.

Piesto soudy nejsou pfili§ rozdavacné ohledné piiznani nemajetkové ajmy
v penézich. To pochopitelné evokuje otazku, pro¢ a zdali NOZ je tedy ptinosem ¢i ne.
Je zcela nepochybné dobré, Ze je v NOZ stanoveno, ze véc muze byt zvlastni obliby,
tedy poskozeny pfi jejim zni¢eni mize zadat vice, nez je jen porizovaci cena znicené ¢i
poskozené véci.

NOZ vsak nijak nefesi pfi¢inu pro¢ jsou soudy zdrzenlivé pii pfiznani penézité
Castky za zdsah do soukromi. Posledni rozsudek v oblasti zdsahu do soukromi je judikat
NS®! ze dne 12.12.2012. Meritum véci: Vydavatelstvi BAUER MEDIA, v. 0. s.
Vv Casopise Pestry svét, uvefejnil sérii ¢lankt o synu ,,VIP* 0soby, konkrétné v ¢lanku ze
dne 24. 3. 2005: ,,Chudadk tlusty A.: Vsichni se mi smeji, v €lanku ze dne 2. 6. 2005:
Vyméni lasku syna za milence? a v lanku ze dne 23. 6. 2005: ,,Syn B. trpi“. Zalobce
pozadoval nahradu nemajetkové tjmy 1.500.000,- K¢, Krajsky soud zalobu zamitl
Vv celém rozsahu (v ¢ervnu 2010), kdyz spisova znacka nese rok 2006! — (¢,j. 32 C
20/2006). Vrchni soud zménil vyrok a pfiznal 300.000,- K¢, coz potvrdil i Nejvyssi
soud Ceské republiky.

Tedy, v roce 2005 je zasahnuto do prav na ochranu rodiny, po 5 letech rozhodne
soud 1. stupné a teprve po 6 letech nabyde pravni moci.

Je 300.000,- K¢ za zasah do prav ditéte, kdy se o ném piSe, ze je tlusty a vSichi
se mu sm¢ji, dostate¢né? Rozhodné tvrdim, Ze ne. Tato spolecnost méla za rok zisk pred

zdanénim 185 miliont korun. Kazdy pochopitelné vi, ze danovymi optimalizacemi lze

0 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 1045-1048
* Rozhodnuti 30 Cdo 3770/2011
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zisk pred zdanénim dostate¢né snizit. Tato spolecnost tedy zaplatila 0,2 % ze svého
zisku, ze né¢komu (nezletilému ditéti) zasahla do jeho osobnostnich prav a bavila celou
Ceskou republiku.

Problémem je, ze NOZ tuto situaci vliibec nefesi a neni diivod, pro¢ by dle NOZ
méla byt pfisouzena vyssi ndhrada nemajetkové ujmy nez dle OZ.
Tedy, nova tprava NOZ ohledné zasahu do osobnostnich prav, pokud nedojde k tmrti,
kdy NOZ tplné rusi polozky ve vysi 120.000,- K¢ a 240.000,- K¢, vitbec nic zdsadniho

a nového nepiinasi a pozici poskozenych viibec nezlepsuje.
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10.De lege ferenda

Pti psani této prace jsem se snazil ukédzat, ze fandim svobod¢ slova a projevu. Tuto
vysadu chapu jako znameni pokroku lidstva, jeho vyspélost.

Na druhou stranu se snazim svymi pracemi, ale i odbornymi ¢lanky poukézat na
skutecnost, ze pokud se budeme domnivat, ze pokrok a vyspélost znamena svobodu
slova, pak mylime sami sebe.

Opak je pravdou. Distojny vale¢nik se pozna ne podle ukrutnosti, ale podle
milosrdenstvi. Vyspéla spole¢nost se pozna ne podle utlacovani, ale podle respektovani.
A svoboda slova dnes utlacuje Clovéka 1 spoleCnost. Malokdo je spokojeny se stavem
médii v soucasné dob&. Ano, jsme radi za informace, ale jsme radi i za obsah?

Nikoliveék. A kdokoliv se dostane do obsahu médii, a ted’ mam na mysli slusné
lidi, tedy ty, které svym zivotem miiZeme povazovat za mordlni, nebude vétSinou
St'astny za obsah, ktery bude o ném publikovan, zvlasté pokud pijde o bulvarni média.
Zakladnim problémem pravni upravy jak soucasné, tak nastupujici, je naprosta absence
ochrany osobnosti. OZ i NOZ sice tvrdi, ze upravuji ochranu osobnosti, ale nejde
k tomuto institutu pfistupovat stejné jako k majetkové Skod¢. Tedy, Ze je mozné Cekat
mésice a 1éta, az bude majetkova ijma od¢inéna. Pokud je totiz zpisobena $koda, tato
Skoda se vyjadii v penézich. A penize se daji pujcit, tedy pteklenout obdobi, kdy je
nemam a ¢ekam na né, aZ mi je soud piirkne.

V ochrané osobnosti jde o Upln€ néco jiného. Nejde o penize, jde o ducha, dusi,
podstatu ¢lovéka. Jeho pravo na zivot v radosti a pili, jeho moZnosti, jeho pfilezitosti.
Jedinym dobfte cilenym clankem ho muzete velice poSpinit, zniit. Samotné penize toto
nedokazi napravit, mozna maximalné zhojit usly zisk, ale ne napravit povést, mozné
prilezitosti, apod.

Proto je potieba, aby zakon ktomu, kdo zasdhne do prav osobnosti, byl
nekompromisni. Ano, par let bude trvat, nez vejdou do podvédomi ,,pisalka* pravni
disledky nepravdivosti informace, ¢i pravdivosti, ale zbytecné bulvarnosti, ale po par
letech zcela jisté miize zavladnut jakasi rovnovéha.

Je nutné spojit trestni a obcanské pravo. Trestni pravo je sice vedeno zasadou
ultima ratio. Je nepochybné, Ze nejvyssi ochranu trestniho prava si zasluhuje zivot, ale
zivot neni jen ukoncen smrti fyzicna, ale 1 duSevna, coz miiZze nepravdivy ¢i bulvarni
¢lanek velice dobte zapficinit.

Osobné se mi libi souc¢asna pravni Gprava, kterou bych jen upravil. My névrh je:
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§ 1 4452

1) Kazdy, kdo o jiném zvéfejni nepravdivou informaci, je povinen dotéené osobé
nahradit nemajetkovou Gjmu nejméné ve vysi 1% z obratu poskytovatele obsahu, ktery
informaci vydal, nejméné¢ vSak 500.000,- K¢ a to do 3 dni ode dne zvefejnéni
nepravdivé informace. Totéz plati, pokud je zvefejnéna informace pravdiva, kterd se
vSak dotyka soukromi osoby a takovato informace neni zapotiebi pro kladny rast
spole¢nosti.

2) Pokud autor, ktery zasahl do prav fyzické ¢i pravnické osoby, pracuje
Vv jakémkoliv poméru k osob¢, ktera vydava jakékoliv tisténé periodikum ¢i provozuje
televizni, rozhlasové ¢i internetové vysilani, je tento vydavatel odpovédny s autorem
¢lanku spole¢né a nerozdilng.

3) Pokud osoby v odst. 1 a 2 nenahradi nemajetkovou ujmu do 3 dnt ode dne
zvetejnéni informace, zvysSuje se nahrada nemajetkové ujmy za kazdy den prodleni
nejméne o 0,01 % denné z obratu poskytovatele obsahu, nejméné vSak o 1.000,- K¢
denné.

4) Pokud v pribéhu sporu osoba, ktera napsala ¢i zvefejnila nepravdivou
informaci, zemfe, jsou za ni povinny hradit nemajetkovou tjmu osoby dle § 473 — 475a
OZ ¢i dédic dle posledni vile. VSichni dédici jsou k nahrazeni nemajetkové Gjmy
spolecné a nerozdilng, stejné jako jakakoliv osoba, ktera Zije s autorem ¢i vydavatelem
¢lanku ve spolecné domacnosti vice jak 12 mésict.

5) Diikazni bfemeno o pravdivosti informace nese vzdy ten, kdo ji vydal ¢i
zvetejnil.

6) Kazdy internetovy poskytovatel obsahu je povinen po dobu 1 roku uchovavat
IP adresy osob, které se podili na obsahu poskytovatele. Tuto informaci si mize vyzadat
jen soud, ktery rozhoduje o zalobé dle ochrany osobnosti. Soud tak musi vzdy ucinit,
pokud jej o to pozada Zalobce.

7) Pokud soud dojde k zavéru, Ze autor ¢lanku ¢i vydavatel periodika, které
uveiejnilo nepravdivou informaci, publikoval nepravdivou informaci, je povinen po
dobu 14 dna kazdy den nejméné v 5 celostatnich denicich vydat omluvu o velikosti

jedné poloviny normostrany tohoto deniku. Déle je povinen autor ¢lanku a vydavatel

2 Toto paragrafované znéni vzniklo pfi debatach s moji manzelkou Veronikou, kdyz psala bakalaiskou

praci na téma ,, Tiskové pravo“ V jeji bakalatské praci bylo toto paragrafované znéni uZzito poprvé, byt ne
piesné v této podobé. Veronika Némcova, ,,Tiskové pravo®, VSKV, 2013.
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periodika zvetejnit v hlavnim vysilacim ¢ase omluvu nejméné ve dvou celostatnich
televizich a 2 celostatnich radii, kdy text omluvy ur¢i poskozeny.

8) Nikdo neni odpovédny za zvefejnéni informace, kterou zvetejnil z divodu
ochrany spolec¢nosti. Pokud takovyto zavér vyslovi soud o podané zalobé dle § 13 az 16,

je povinen zalobce zalovanému uhradit jednordzovou ¢astku ve vysi 100.000,- K¢.

ad odstavec 1)

Zakladnim problémem jakékoliv ndhrady za nepravdivou informaci je ta skute¢nost, ze
toho, kdo nepravdivou informaci zveiejnil, nemajetkova ujma vlastn¢ viibec netrapi. Jak
jsem uvedl ve své studii, pokud poskozeny dostane opravdu vétsi , trest™, stale jde jen o
0,2 % zcistého zisku skiidce. Jak znamo, zisk kazdy podnikatel dokéze dobie
optimalizovat, aby platil statu, co nejmensi dan¢.

vypocitava. Nejde totiz jen o nahradu nemajetkové Gjmy, jde o vytvoreni védomi, ze se
nevypléaci zasdhnout do jiné osobnostni sféry nepravdivou informaci. Minimalni ¢astka
vyjadiena penézi je dana z toho divodu, Ze Skiidce nemusi byt jen vydavatel, ale i jina
o0soba, ktera o nékom $ifi nepravdy.

Je nutné, aby odpovidal nejen autor, ktery musi védét, ze pokud do prav jiného
zasahne, bude se jednat o citelny zasah do jeho majetkové sféry, ale téz i vydavatel. Ve
chvili, kdy by odpovidal jen vydavatel, nebyla by zde zakonna sankce pro toho, kdo
nepravdivou informaci vytvofil. PfiCemz je potfeba, aby pravé novinat vzdy zvazil,
zdali je informace pravdiva ¢i ne a nikolivék vydavatel.

Posledni véta je obzvlasté dulezitd. Spolecnost nema pravo na informace o
¢emkoliv. M4 pravo na informace, které jsou pro ni diilezité a pfinosné. To musi urcit
novinaf a médium. Na druhou stranu musi védet, ze pokud uvétejni informaci typu:
~Karel Gott ma problémy, chodi na psychiatrii*, jde €isté o soukromi osoby, kdy nikdo
nema pravo, aby tuto informaci zvetejiioval. Spole¢nost tato informace nijak kladné
neobohacuje, naopak, K. Gottovi tato informace ublizuje.

Pochopitelné toto by vZdy musel fesit soud, ale diikazni bfemeno je na Sktdci.
Neni nutno se obavat autocenzury, tedy, ze novindf se bude bat cokoliv zvefejnit.
Novinaf, ktery bude mit svou informaci podlozenou a ovéfenou, mize tuto informaci

publikovat.
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ad odstavec 2)

Autor informace musi védét, ze je téZ odpovédny a tato odpovédnost je
solidarni. Vydavatel nemiize pienéset svoji odpovédnost na autora, protoze hlavni zisk

nalezi vydavateli.

ad odstavec 3)

Z mé studie vyplynulo, Ze vétSina sport ohledné zasahu do ochrany osobnosti je
velice zdlouhavych, pifi¢ez neni k tomuto divod. Pokud po uvefejnéni informace, ktera
se muze ihned nékdy jevit jako nepravdiva, napi. kdyZz Milo§ Zeman prohlasil o K.
Schwarzenbergrovi, resp. jeho pani, ze ma na svém zamku nacistické obrazy, je potieba,
aby Sktdce véd¢l, ze protahovani sporu je pro néj znaén¢ nevyhodné. Je potieba, aby

sdm se snazil, co nejrychleji 4ymu napravit.

ad odstavec 4)

Je to predevSim autor, kdo vytvaii nepravdivou informaci ¢i informaci, kterad
poskozuje soukromi ¢lovéka. Tedy je potieba zvlastni duslednosti, aby autor vzdy
veédeél, ze zasah do osobnostnich prav jiného je v pfipadé neopravnénosti, citelné

sankcionovano nejen pro néj, ale 1 pro jeho okoli.

ad odstavec 5)

Ten, kdo o jiném zvetejni informaci, tak ¢ini z né¢jakého diivodu. A pravée tento
diavod ospravedliuje pieneseni diikazniho bfemene na Zalobce. Je to Zalobce, kdo mohl
zpisobit Skodu a pravé on musi prokézat, ze ji nezpusobil. Neni moralné€ spravné chtit
po osobé, kterd jiz byla poSkozena, aby jesté nesla naklady a usili spocivajici ve
vyvraceni nepravdivé informace. Téz u informace zasahujici do soukromi musi

autor/vydavatel prokazat, pro¢ tuto informaci spole¢nost potiebovala.

182



ad odstavec 6)

Ani souCasny OZ, ani NOZ vlbec nefesi jeden znejvétSich soucastnych
problému tykajici se osobnostnich prav. A to je internet. Bohuzel na internetu vladne
témer absolutni bezvladi. Internet je vynikajici sluha, ale zly pan. Je potieba, aby se lidé
mohli svobodné vyjadfovat na internetu o cemkoliv, ale je potieba, aby lidé méli stejna
pravidla na internetu jako v prostém fyzickém zivoté. Proto je potieba, aby bylo mozné
jit zpétné po IP adresach a mohlo byt zjisténo, kdo se kdy jak vyjadii. Aby vsak tato

skute¢nost nemohla byt zneuzita, ma pravo o zjisténi pozadat jen soud.

ad odstavec 7)

To, co nejvice trapi osobu, do jejiz prav bylo zasazeno, je poSkozena povést.
Néhrada nemajetkové Ujmy je dilezita z pohledu jak poSkozeného, ktery si tim muze
hojit usly zisk ¢i si dopfat néco dobrého za utrpeni, které mu pfineslo zvefejnéni
informace. Téz Skidce by mél do budoucna védét, Ze se takto chovat nema. Ale
samotnd finan¢ni reparace neni doStacujici. Je potieba také, aby se spolecnost
dozvédéla, ze informace o poSkozeném zvetfejnéna, nebyla bud’ pravdiva, ¢i byla
soukromého charakteru, a tedy ji Sklidce nemél pravo zvefejnit. Text vSak urcuje
poSkozeny, tedy nemusi se znova zvefejniovat informace, proti které je brojeno.
Dtivodem pomérné rozsahlého zvefejnéni je ta skuteCnost, protoze nemtize byt dopiedu
znamo, kolik osob bylo, at’ uz pfimo ¢i nésledné S informaci, proti které je brojeno,
seznaméno. TéZ se jedna o spolecenskou satisfakei vaci Skudci, ktery bude oznaéen

jako osoba, ktera zvefejiiuje nepravdivé/soukromé informace.

ad odstavec 8)

Svoboda slova je nanejvyse diilezitd. Nesmi byt nikdy omezena, co se tyce
uvetejiiovani informaci, které spolecnost potiebuje, aby si mohla dobife vybirat své
reprezentanty, at’ uz na poli kulturnim, spolecenském, politickém. Proto je potieba
svobodu projevu chranit. Je potieba, aby kazdy, kdo poda Zalobu na ochranu osobnosti,
byl srozumén s tim, Ze byt informace kterd nebyla pfimo dokazana (jako napt. o0 mozné
korupci), je informaci relevatni a zalobce nesmi proti uvetejnéni takové informace

brojit, jinak bude sankcionovan.
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Za velice podstatné povazuji kvalitni divodovou zpravu. Ta musi jasn¢ rozeznat,
pro€ a jak je § 15 OZ zamyslen, aby soudy mély dobré voditko pii rozhodovani téchto

pomérn¢ slozitych sport, téz jako sporné strany.

184



11.Zavér

Na pravo se mizeme divat ze dvou hlavnich pohledi. Pravo bud’ je jen soubor
psanych pravidel, které jsou pfipraveny lidmi na zaklad¢ jistych zajmu, nebo jde o
soubor pravidel, které jsou sice psané, ale jejich podstata vychdzi z vysSiho
normativniho systému.

Prvni pohled je pohledem soucasnym. Soucasna pravni véda preferuje platné pravo
jako soubor pravidel, uvetejnénych ve sbirce zakonl. Co neni zdkonem zakazano, je
dovoleno. Avsak tato pravni filozofie vede k destabilizaci spolecnosti. Zakonodarce
kazdy rok piijima stovky novel a vytvaii nové zékony, aby postihl nové skuteCnosti,
které se objevuji ve spolecnosti.

I pres snahu zakonodarce, je spolecnost stile nespokojen€jsi s pravnim stavem
spole¢nosti. Spolecnost zjistuje, Ze pravo neplati pro ty, ktefi jsou schopni si najmout
velké pravni kancelate, jenz jim dokaZzi nalézt mezeru v zakong.

I. Kant jako jeden z prvnich nastinil problém mezi legalitou a legitimitou. Nejde
vsak jen o otazku u zdkonodarce, zdali Cini legitimné i legalné, ale i u recipienta pravni
normy. Je kazdy legalni tikon recipienta pravniho fadu Ceské republiky legilni i
legitimni? Legalni, pokud neni v nesouladu s pravnim fadem, ano. Ale je i legitimni? A
je 1 moralni?

juspozitivismu staci jen ta skuteénost, ze akt zakonodarce je legalni. I u recipienta
je jen jediny ptedpoklad pro posouzeni aktu, zdali je v rozporu s pravem, jen samotna
jeho legalita. Legitimita a moralka se aZ na vyjimecné vyjimky nezkouma.

Vzhledem k tomu, ze Clov€k je homo homini lupus, musime se opét vratit k I.
Kantovi, kdy legitimitu charakterizuje jako ospravedlnénou opravnénost. Ale kdo urci
onu ospravedlnénost. Z jakého normativniho systému bude vyvérat? Zcela jisté¢ nemtize
vyvérat z platného prava.

Pokud bychom totiz ptipustili mySlenku, ze jen platné pravo, tedy pravo psané a
publikované ve Sbirce zakonti Ceské republiky, je pravo, kterym se miizeme Fidit, pak
op¢t otevirame dvete rezimim, jako byl Hitleriv nacismus a komunisticky rezim.

Pravé totalitni systémy se snazi cloveéka presvédCit, Ze jusnaturalismus je pravni
smér, ktery je tmatsky. Zvlast€, pokud se jedna o jusnaturalismus, ktery vyvéra z Boha.

J. Locke tvrdil, Ze legitimita zdkonodarce vyvéra z implicitniho souhlasu naroda.
Americky politicky sociolog Seymour Martin Lipset fekl, ze legitimita znamena

schopnost vlady presvédcit obcany, Ze tato vlada je nejvhodnéjsi pro spole¢nost
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To vSe vSak znamend, ze lidstvo nema zadny korektiv ke svému jednani. Pak
kazda vlada, ktera se méni jednou za 4 roky, zvlasté pokud bude mit ustavni vétSinu, ma
legalni 1 legitimni pravo velice silné zménit pravni systém nasi republiky. Jeji hodnoty.

Némecky politicky filozof D. Sternberger legitimitu oznacil jako systém, kde
vlada je presvédcena o svém pravu vladnout a néktefi tuto skute¢nost uznavaji. Opravdu
to ale staci?

Oproti tomu stoji jusnaturalismus. Zcela jisté neni mozné fici, ze je vzdy lepsi nez
juspozitivismus.

Skutecnost, ze ani zdkladni podminka pro fungovéani vlady, resp. pochopeni
legality, neni jasn€¢ pochopena a definovana, Cini z nadéjného imperativu (legitimity)
pravné-moralni nenormou, protoze zdkladem normy, je jeji jasnost a mozné pochopeni.

Tento problém vystihuji zakladni 2 némecké pojmy - ,,Sein* a ,,Sollen®, tedy byti
a méti. Jde o skuteCnost, zdali spolecnost je sama o sobé jedinym svrchovanym panem,
ktery urcuje, co mlize byt, ¢i je zde Bih, ktery urcuje, co smi byt.

Jde tedy o byti, které je pfedem dané a €lovék ho nemlze sdm o sob& zménit.
Ernst Forsthoff dosel k zavéru, ze pocet pfirozenopravnich teorii jest neomezeny,
protoze pojem pfirozenost se da téz vykladat neomezenymi pohledy.

Jak jsem jiz nastinil dfive, pfirozenost se vzdy poji s rozumem. Neni to tedy
zadné ,tmafstvi®, které by souviselo s dneSnim pohledem na moralku, jakoZzto
systémem, danym katolickou cirkvi, ktera si chtéla uzurpovat moc a vladu nad lidskymi
srdei €1 mysli.

Kelsen jiz pfed druhou svétovou vélkou velice dobie vyjadiil, ze skuteCnost, Ze
urCité¢ jednani je protiprdvni, neni zpisobené piekrocenim urcitého moralniho
presveédceni, tedy piekrocenim urc¢it¢ho hodnotového zebticku, ktery je transcendentni,
ale chovani je protipravni jen a proto, ze platné pravo tak stanovi a poruseni normy je
sankcionovano. Ale je to spravné?

Zajimavé je pojeti pfirozeného zakona u Sv. Tomase Akvinského. Dle jeho
soudu totiz spravedlnost s pfirozenosti velice souvisi. Co je spravedlivé, musi byt 1
prirozené. Neplati vSak to, Ze to co je pfirozené, je i spravedlivé.

Sv. Tomas definuje zakon jako ,,urcité ustanoveni rozumu, vydané a vyhlasené
k obecnému dobru tim, kdo se stard o spolecnost“. Recipient musi byt srozumén s tim,
ze zakon je pro obecné dobro, tedy i pro n¢;j.

Sv. Tomas pak rozliSuje rtizné druhy zakona. Vécny zdkon — jakozto lex aeterna,

lex naturalis jakoZto pfirozeny zadkon a lex sumane sive positiva - pozitivni zakon.
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Pticemz konstatuje, ze vySe uvedend definice zahrnuje, resp. plati, pro vSechny druhy
zakona.

Ochrana osobnosti souvisi mnohem vice s filozofii, nez spravem jako
systémem. Jde totiz o otazku, co je to ¢lovek, co tvofi jeho osobnost. Kdo ji ma chranit
a za jakych podminek mize byt do ni zasazeno.

Nejde o pravni problém, jako je napi. nabyti od nevlastnika. Penize, potazmo
majetek je dulezity, ale jde jen o hmotny substrat ve svém vysledku. Osobnost a zésah
do ni ovlivituje samotnou podstatu ¢lovéka, spolecnosti jako takové. Jak pfistupujeme
k jedinci, tak pristupujeme k hodnotam, které neurcCuje spole¢nost, ale vzdy nékolik
jedinct.

Soucasny systém ochrany osobnosti je naprosto nedostatecny. Paragrafované
znéni a to jak OZ, tak NOZ, je jen vagnim pojednanim zakonodarce, aby kodifikoval,
co kodifikovano byt musi, ale ne, aby fesil samotnou podstatu. A to predchazeni zasahu
do osobnostnich prav.

Evropa po 2.000 leté historii, po 20. stoleti, kdy diky nesvobod¢ slova zazila
mnoha utrpeni, se rozhodla akcentovat svobodu projevu na ukor ochrany osobnosti.
Amerika tento akcent povysila na piedestal zdkonodarstvi a rozhodovani Nejvyssiho
soudu USA.

Dle mého nazoru jde vSak o velikou chybu. Zcela jist¢ je zapotiebi, aby
spole€nost méla pravo na informace. T¢éZ je dilezité, aby media méla ptistup ke vSem
informacim. Nelze dopfedu presumovat, az na urcité vyjimky, co medium ma pravo za
informace obdrZet a co ne. To pak pochopitelné vede k totalité.

Na druhou stranu neni mozné tvrdit, Ze urcité osoby, explicitné fe¢eno slovy
Ustavniho soudu CR, osoby, které jsou vefejné &inné (tedy nejen politici, kde by se to
dalo jesté chapat, ale 1 napf. herci, modelky, ale 1 advokéati) maji sniZeny prah ochrany
osobnosti.

Myslenka, Ze plisobenim na vefejnosti se automaticky, konkludentné, zbavuji
jisté miry ochrany svého ja, své rodiny, svého soukromi, pak musi jednoznacné vést
k degradaci osob, které budou vefejné ¢inné.

Osoba, ktera je ispeésna ve své profesi a své rodiné, nebude mit nikdy zdjem, aby
vetejné vystoupila, protoze by ztratila to nejcennéjsi, co do t¢ doby vybudovala: své

soukromi.
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Vzdyt, co je vice, nez moci jit svobodné se svymi détmi a manZelkou
kamkoliv, aniz se budu muset bat inosu svého ditéte. Pravé proto velmi bohati lidé si
tolik stfeZi informace o své rodiné.

Soucasny svét miizeme nez demokracii nazyvat mediokracii. Média tidi politiky,
celebrity, témata spolecnosti. Soucasnd média jsou velice povrchni, informace
zjednodusuji, nékteré naprosto vypoustdji. UmysIng. Stejné, jako pravo nelze pochopit
Z popularnich ¢lankt, nelze ani dobie vybrat politika, hvézdu naroda, vzor spolecnosti,
bez seridzniho zamysleni, které nam vSak média neptedkladaji. Média nam piedkladaji
povétsinou jen bulvar, skandal, vyjimecné n¢jaké to pozitivum. Divodem je prodejnost
a vyhodnost. Je vyhodnéjsi napsat o M. Vasutovi nepravdu a vydélat na této nepravde
2.000.000,- K¢&, nez nenapsat, zvlasté¢ pokud vim, Ze v ptipadé prohry u soudu nebude
sankce vétsi nez zisk.

A prave proto prichdzim s pravni Upravou de lege ferenda. Tvrdim, ze dokud
nebude zde jasny pravni ndstroj, jak citelné potrestat ty, ktefi zasahuji z vypocitavosti
do prav jedince, do jeho ja, podstaty rodiny i jeho okoli, nelze ocekavat od spolecnosti
navrat k mraviim, které by nas t&Sily.

Jedinec byl zaklad spolecnosti, stejné jako zakladni jednotka byla rodina. Dnes
jsme dovolili, aby jedinec mohl byt pranyfovan médii pro pobaveni spole¢nosti (protoze
spole¢nost ma rada ,,chléb a hry*).

Navrat k ptivodnim hodnotam, lépe feceno k moralce, jako determinantu
platného prava, bude mit za nasledek sniZeni nepifehlednosti pravniho systému Ceské
republiky a tedy i1 vétsi spokojenost a srozumitelnost obcanil s pravnim fadem a

spole¢nosti samotnou. To bude jisté i pozitivni pro institut ochrany osobnosti.

188



12. Summary

We can see law from two main perspectives. Law is either complex of written
regulations, which are prepared by human beings based on some interests or it is a
complex of rules, which altough are written, but its nature are originating from higher
normative system.

First is a present perspective. Current law science is prefering valid law as complex
of regulations published in statute book. What is not banned by law, is allowed. Though
this law philosophy is leading to instability in society. Every year legislator is making
hundreds of amendements and create new laws to cover new circumstances which
appear in the society.

Despite legislator effort is society further unsatisfied with legal state. Society claims
that law is enforceable for those who are able to hire big law firms, which can find
neccesary grey areas.

Immanuel Kant among the first draw a problem between legality and legitimacy.
But it is not only matter of legislator whether he acts legitimately or legally, but as well
as of receiver of law norm. Is every legal act of the recepient of the legal order of the
Czech Republic legal as legitimate? Legal yes, if in conformity with legal order. But is
it even legitimate? And is it moral?

For juspositivism is sufficient that legislator act is legal. Even for the recepient is
only assumption for the act‘s consideration whether it is outside the law, legality itself.
Legitimacy and morality is almost never considered.

Because man is homo homini lupus, we have to come back to I. Kant, where
legitimacy is described as justified justification. But who is going to determine such
justification. From which normative systems will come up? For sure cannot rise from
valid law.

If we ever admit idea that only valid law, meant law written and published in
statute book of the Czech Republic is the law to comply with, than we are opening

doors to regimes like Hitler’s nacism and comunism.
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Exactly totalitarian regimes are trying to convince the man that jusnaturalism is
legal direction which is obscurantism. Especially when it is jusnaturalism rising up from
God.

John Locke said that legislator legitimacy is coming from default consent of the
nation. American political sociologists Seymour Martin Lipset said that legitimacy of
goverment is ability to convince its citizens that this goverment is most convenient for
society.

This however means that human beings do not have any correction to its
behaviour. Then every goverment which is changing once a 4 years, especially when it
has constitutional majority has legal and legitimate right to change dramatically law
system of our country. Its values.

German political philosopher Dolf Sternberger named legitimity as system, where
goverment is convinced about its right to rule and some are accepting it. But is it really
enough?

On the contrary stands jusnaturalism. For sure is not possible to say that it is
always better than juspositivism.

Fact that nor even basic requirement for goverment functionality, more precisely
understanding legality is not clearly understood and defined, is making from promising
imperative (legitimity) legally — moral not standard, because the core of the standard is
its clarity and understanding.

This problem describes two basic german terms - ,,Sein“ and ,,Sollen®. It is about
fact, whether society to itself is supreme lord who determine what is possible or there is
a God who determine what is allowed.

So it is about being, which is predefined and man cannot influence it by his own
will. Ernst Forsthoff concluded that number of natural law theories is countless, because
term naturalness can be interpreted by countless perspectives.

As | outlined above, naturalness is always connected with wisdom. So it is not
obscurantism, which would be connected with today’s view for morality, as system,
given by Catholic church, which wanted usurp the power and control on humans hearts
and minds.

Hans Kelsen expressed already before WW2 that fact that some behaviour is
illegal, is not caused by overstepping of some moral belief, meant by overstepping some
value scale which is transcendent, but because behavior is illegal only and therefore that
valid law say so and breaching of the norm is sanctionized. But is that correct?
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Very interesting approach for natural law provides Saint Thomas Aquinas. In
accordance with his belief justice and naturalness is very connected. What is rightful
has to be natural. On other hand is not valid that natural has to be rightful.

Saint Thomas is defining law as ,,some designation of mind, published and
announced for wider goodwill by someone who is taking care about society“. Receiver
has to be aware that law is for wider goodwill that implies him.

Saint Thomas is distinguishing three sorts of law. Eternal law — called as lex
aeterna, lex naturalis as natural law and lex sumane sive positiva - positive law. Where
state that above mentioned definition include, or more precisely is valid for all sorts of
law.

Protection of personality is connected more with philosophy then with law as
system. It is about a question, Who is human being, what constitutes his personality.
Who shall protect it and under which circumstances can be interfered.

It is not legal issue as acquisition from not owner. Money, more precise wealth
is important, but is it only tangible substrate in the end. Personality and its interfering is
influencing core of the human being and society itself. How we approach to the
individual than we approach values, which is not determined by society, but always few
individuals.

Current system of personality protection is absolutely insufficient. The
paragraph version of the Civil Code (further CC), same as amended Civil Code (further
ACC) is only vague essay of legislator to codify, what has to be codified, but not to deal
with the core itself. And it is to avoid interference of personal rights.

Europe has decided after two thousands years lasting history and after 20th
century where she faced lack of freedom and suffering, to emphasise freedom of free
speech at the expense of personality protection. United States of America has advanced
this accent on law making pedestal and decision taking of US Supreme Court.

But in my opinion it is a big mistake. For sure it is neccesary that society has
right for informations. It is also important that media would have all neccesary acces to
all informations. It is not possible to assume in advance, with some exceptions, what
media has right to know and what has not. It inevitably leads to totalism.

On the other hand we cannot say that some people, more precisely specified by
Constitutional court of the Czech Republic as people who are publicly active (so not
only politicians where we can partly understand this description, but also actors,
models, but also barristers) have lower threshold of personality protection.
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Idea that working on public, I am automatically, implicitly and voluntarily
giving up on some certain level of protection of myself, my family, my privacy, has to
conclusively lead to demotion of people, who will be publicly active.

Individual who is succesful at his proffesion and his family, will never have
interest to speak out publicly, because otherwise will lose most valuable possesion what
has developed, his privacy.

After all, what is more than to walk freely with my wife and children wherever |
want and not to be afraid of kidnapping? This is why really wealthy people are very
reluctant to release anything from their privacy to public.

We can call present day world as mediacracy than a democracy. Media are
ruling to politicians, celebrities and social topics. Current medias are very shallow,
simplifying informations, some given off at all. On purpose. As you cannot learn to
understand law from popular articles, same as you cannot choose a politician well,
national superstar or the society‘s ideal representative without proper evaluation, by
which the media is not providing. Media are only giving us tabloids, scandals and only
exceptionally some sunny side. Reason is marketability and favourableness. It is budget
wise to publish lie for example about Mr M. Vasut and earn two milions crowns on it
than not to publish anything, especially when | know that potentionally imposed
sanction came out from lost law suite will be lower than profit.

And exactly for this reason | am proposing law modification de lege ferenda. |
believe that until there will not be clear law instrument how to significantly punish
those who are based on calculations interfering individual rights, himself, his family and
also his surroundings then we cannot expect from society to return to the manners,
which will satisfy us.

Individual was fundament of the society as well as fundamental unit was family.
We allowed today that individual can be pilloried by media for entertainment of the
society (because already Romans knew rule ,panem et circenses® — ,bread and
circuses®).

Return to original values, more precisely to morality as determinant of valid law,
will lead to decreasement of disorganization in law system of the Czech Republic
therefore to higher satisfaction and understandability to citizens with law order and

society itself. It will be also positive for institute of personality protection.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.06.2007 sp.zn. 30 Cdo 792/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.04.2007 sp.zn. 30 Cdo 996/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.09.2008 sp.zn. 30 Cdo 999/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.01.2007 sp.zn. 30 Cdo 1941/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.05.2009 sp.zn. 30 Cdo 2305/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.01.2008 sp.zn. 30 Cdo 3361/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.01.2010 sp.zn. 30 Cdo 2900/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2012 sp.zn. 30 Cdo 3770/2011

13.3.3. Rozhodnuti Krajskych soudti a Vrchniho soudu v Praze

Rozhodnuti KS Ostrava 23 C 3/97
Rozhodnuti KS v Ostravé ¢.j. 23 C 118/2004

Rozhodnuti KS Brno 24 C 7/2008
198



Rozhodnuti VS CR 3 Cmo 1336/ 1994)
Rozhodnuti VS v Praze, 1 Co 338/1994

13.4. Zahranicni judikatura

Barthold v. Spolkova Republika Némecko rozsudek z 25.3.1985, A 90
Bosphorus Airways v. Irsko rozsudek z 30.6.2005, Appl. No. 45036/98
CASE OF CALVELLI AND CIGLIO v. ITALY, application no. 32967/96
CASE OF KOPP v. SWITZERLAND, (13/1997/797/1000)

CASE OF LINGENS v. AUSTRIA, application no. 9815/82

CASE OF PECK v. THE UNITED KINGDOM, application no. 44647/98
CASE OF PRETTY v. THE UNITED KINGDOM, application no. 2346/02

CASE OF OBSERVER AND GUARDIAN v. THE UNITED KINGDOM, application
no. 13585/88

CASE OF OTTO-PREMINGER-INSTITUT v. AUSTRIA, application no. 13470/87
CASE OF TERNOVSZKY v. HUNGARY, App. No. 67545/09

De Haes and Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92
ESD Case C-144/04, Werner Mangold v Riidiger Helm

ESLP 26123/95 Bergens

ESLP, Camenzind v. Switzerland, App. No. 21353/93

ESLP 14967/99, Guerrova

ESLP 59 320, von Hannover proti BRD

ESLP Lehideaux a Zorni vs. Francie z 23.09.1998

ESLP 35640/97, Lesnik vs. Slovensko

ESLP 13710/88, Neiemitz

ESLP ca. Vo vs. France, Judgment of 8 July 2004, no. 53924/00

ESLP 42435/02, White vs §védsko

ESLP 17419/Wingrov
Halford v. Velka Britanie rozsudek z 25.6.1998, Appl. No. 20605/92

Huvig v. Francie rozsudek z 24.4.1990, A 176-B

Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298

Kruslin v. Francie rozsudek z 24.4.1990 A 176-B

Leander v. Svédsko rozsudek z 26.3.1987, A 116

Lingens v. Rakousko rozsudek z 8.7.1986, A 102

Malone v. Velka Britanie rozsudek z 2.8.1984, A 82

Otto-Preminger Institut v. Rakousko rozsudek z 20.9.1994, A 295-A

199



Rozhodnutie Nejvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cz 32/78 ze dne 26. 04.
1978

Rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 61/2000
Rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.zn. Pl 9/199
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 5 Cdo 54/1999
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 2 Cdo 93/2008
Silver v. Velk4 Britanie rozsudek z 25.3.1983, A 61

Spolkovy tstavni soud Némecka BvR 101/84, BVerfGE 76,1

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ps.zn.: 5 Cdo 265/2009

13.5. Internetové zdroje

http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/podnikani/clanek.phtml?id=766894

http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtmI?id=767573

http://www.boe.es/buscar/

http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/43167/1/10982 2004 Article BF0015
2513.pdf

https://e-justice.europa.eu/content member state law-6-pt-cs.do?member=1 -

http://www.dre.pt/

https://e-justice.europa.eu/content member state law-6-fr-cs.do?member=1

https://e-justice.europa.eu/content member state law-6-de-cs.do -

http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/T Articles.ascx&MID=712&ph
Content=~/EDL/ShowArticleJ.ascx&Articleld=35727&pa=44830

http://hudoc.echr.coe.int/ - App. No. 28341/95

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60329 - CASE OF
CALVELLI AND CIGLIO v. ITALY, (Application no. 32967/96)

http://www.iep.utm.edu/soc-cont/

http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/b/benedict xvi/index.html

http://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/zdravi/dejiny-se-meni-obezita-zabiji-vice-lidi-nez-
hladomor 256179.html

http://www.vatican.va/holy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf pvi apc
01011967 indulgentiarum-doctrina po.html

http://zpravy.idnes.cz/pruzkum-lidi-volby-0a9-
/domaci.aspx?c=A130130 090141 domaci jw

http://zpravy.idnes.cz/pruzkum-spokojenost-se-soucasnym-rezimem-fjh-
/domaci.aspx?c=A130130 162612 domaci wlk

200


http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/podnikani/clanek.phtml?id=766894
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtml?id=767573
http://www.boe.es/buscar/
http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/43167/1/10982_2004_Article_BF00152513.pdf
http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/43167/1/10982_2004_Article_BF00152513.pdf
https://e-justice.europa.eu/content_member_state_law-6-pt-cs.do?member=1
http://www.dre.pt/
https://e-justice.europa.eu/content_member_state_law-6-fr-cs.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_member_state_law-6-de-cs.do
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&MID=712&phContent=~/EDL/ShowArticleJ.ascx&ArticleId=35727&pa=44830
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&MID=712&phContent=~/EDL/ShowArticleJ.ascx&ArticleId=35727&pa=44830
http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60329
http://www.iep.utm.edu/soc-cont/
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/b/benedict_xvi/index.html
http://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/zdravi/dejiny-se-meni-obezita-zabiji-vice-lidi-nez-hladomor_256179.html
http://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/zdravi/dejiny-se-meni-obezita-zabiji-vice-lidi-nez-hladomor_256179.html
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_constitutions/documents/hf_pvi_apc_01011967_indulgentiarum-doctrina_po.html
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_constitutions/documents/hf_pvi_apc_01011967_indulgentiarum-doctrina_po.html
http://zpravy.idnes.cz/pruzkum-lidi-volby-0a9-/domaci.aspx?c=A130130_090141_domaci_jw
http://zpravy.idnes.cz/pruzkum-lidi-volby-0a9-/domaci.aspx?c=A130130_090141_domaci_jw
http://zpravy.idnes.cz/pruzkum-spokojenost-se-soucasnym-rezimem-fjh-/domaci.aspx?c=A130130_162612_domaci_wlk
http://zpravy.idnes.cz/pruzkum-spokojenost-se-soucasnym-rezimem-fjh-/domaci.aspx?c=A130130_162612_domaci_wlk

201



		2013-06-21T08:28:05+0100
	Jsem autorem tohoto dokumentu




