Posudek oponentky na disertacni praci JUDr. Mgr. Magdaleny Pfeiffer ,,Kritérium
obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém*

I. Obecné k tématu prace

Autorka si jako téma své disertaéni prace zvolila obvykly pobyt jakoZto jeden ze zakladnich
institutd mezinarodniho prava soukromého. Ackoliv je obvykly pobyt nejfrekventovangj$im
urCovatelem jurisdikénich 1 koliznich norem modernich pramend mezindrodniho prava
soukromého, postrada, az na drobné narodni vyjimky, jasnou definici. Otevira se tak prostor
pro judikaturu a odbomou literaturu. Pokud je mi znamo, neexistuje v ¢eském pravnim
prostiedi publikace, ktera by se vykladem obvyklého pobytu podrobné&ji zabyvala. Nabizi se
zde proto vhodnd piileZitost pro védeckou praci, kterd jisté€ nalezne sviij pfinos i v pravni
praxi. Vybér tématu proto hodnotim jednozna¢né& kladné.

I1. Struktura a forma prace

Autorka se nejprve vénuje obecngji pojmu hrani¢ni urcovatel a postaveni obvykliého pobytu
v systému hrani¢nich uréovatell jak z vécného, tak i z historického hlediska. Centralni ¢ast
prace je pak veénovdna obvyklému pobytu zriznych hledisek — popisuje prameny
mezindrodniho préva, v nichZ je obvykly pobyt uZivan, vymezuje obecné defini¢ni prvky
1 specifické prvky pro potfeby mezindrodniho prava soukromého ve vztahu k riznym
subjektim (fyzické osoby, pravnické osoby, podnikatelé, déti). Zvlastni kapitola je pak
vénovana prehledu judikatury zahraniéni i doméci. Clenéni prace povazuji za logické
a prehledné.

Price je psana srozumiteln€ a jeji styl pln€ odpovida formé disertani prace. Po formdlni
strance povaZuji praci za velmi zdafilou, chyby, at’ uz gramatické &i stylistické, se v ni témér
nevyskytuji.

II1. K obsahu prace

Autorka si v uvodu prace vyty¢ila za cil podat podrobnou analyzu obvyklého pobytu v ramci
mezinarodniho préva soukromého se zaméfenim na evropské mezinarodni pravo soukromé,
véetné vymezeni vi¢i ostatnim Casto pouZivanym hraniénim urlovatelim. Za zajimavé
povazuji srovnéani statniho obcanstvi a obvyklého pobytu ve vztahu k zakladnim zisadam
primarniho prava EU v kapitole 3.1.1. I kdyZ autorka dochdzi k zavéru, Ze obecné nelze za
diskrimina¢ni povaZovat ani jeden z té€chto hraninich uréovateld, s ¢&imz souhlasim, povazuje
potenciondlni riziko diskriminace v nékterych konkrétnich situacich za jeden z motivi pro
odklon od statniho ob¢anstvi ve prospéch obvyklého pobytu. Autorka se dale vénuje i kritériu
domicilu, a to jak v pojeti anglosaském, tak i zvlastnim ,,bruselském®. I tuto &ast prace, byt



neni souCasti st€Zejni analyzy, povazuji za velmi pfinosnou, nebot’ velmi srozumitelng
objastiuje oba vyznamy domicilu.

Na fadé mist své prace upozorfiuje autorka na nepfesnosti a chyby v &eskych jazykovych
verzich a nekonzistentnost v uzivani riznych variant pekladu anglickych termint domicile
a habitual residence v unijnich nafizenich i haagskych tmluvach. Nezbyva mi, nez dat
autorce za pravdu. Pokud jde o dle autorky zcela nahodilou zdménu &eskych termint obvykly
pobyt a obvyklé bydlisté, domnivam se, Ze lze dovodit urdity historicky vyvoj. Obvykié
bydlisté se objevuje vhaagskych umluvach z oblasti ochrany prav déti (Haagské umluvy
o tnosech z roku 1980, o osvojeni z roku 1993, o ochrané déti z roku 1996). Ceské jazykové
verze t€chto umluv vznikaly pfiblizn€ v obdobi let 1998 — 2001. S nejvétsi pravdépodobnosti
pak byly inspiraci pro pfeklad nafizeni Brusel IIa, ktery vznikal v dobg& t&sn& po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, tj. v dobé, kdy vznikaly &eské jazykové verze obrovského
mnozstvi unijnich pfedpisii a nutno pfiznat, Ze se jednalo o proces pomé&rné Zivelny. Obvyklé
bydlisté se pak udrZelo je§té i v ptipad® n&kterych nafizeni sjednavanych jiz za naSeho
Clenstvi v Evropské unii, postupné se vSak podafilo prosadit odklon k pfesn&j§imu terminu
obvykly pobyt (napt. natizeni o Evropském platebnim rozkazu, nafizeni o vyzivném, nafizeni
o de&dictvi), aniz by byly navrZeny opravy starSich nafizeni. Pokud by se v budoucnu
o opravach uvazovalo, domnivam se, Ze by bylo nezbytné opravit i pfeklady haagskych imluv
ve Sbirkach zakontl a mezindrodnich smluv. Za sou€asného stavu je tieba se s nepfesnostmi
vypofédat zejména aplikaci zésady autonomniho vykladu unijnich nafizeni i mezindrodnich
smluv, jejiZ soucasti je i pozadavek ptihliZet k jinym jazykovym verzim. Jazykovy problém
se, ostatné, jak sama autorka uvadi v kapitole 5.1, pokusil vyfesit jiZ i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti 30 Cdo 2244/2011.

V kapitole 6.3.1.2 zmitiuje autorka problém mobilniho konfliktu v pfipadé obecné kolizni
normy v Haagském protokolu o vyzivném zroku 2007 (¢l. 3 odst. 2). Béhem sjednavéni
Haagského protokolu bylo toto ustanoveni pfedmétem boutlivych diskusi a podpofeno bylo
nakonec jen velmi t€snou vétSinou. Piipadl, kdy se zméni obvykly pobyt opradvnéného
(a v disledku toho i pouZitelné pravo) v prub&hu fizeni, v praxi p#ili§ mnoho neoéekavam,
toto ustanoveni by mohlo spiSe dopadat na ptipady, kdy narok na vyzivné vznikd i zp&tné
(tzv. retroaktivni vyZivné), napi. v piipadé, kdy je vyzivné pro nezletilé dit€ Zalovéano aZ ve
stat€ nového obvyklého pobytu, aviak dle pouzitelného prava je mozZné jej ptiznat i zpétné, tj.
za dobu, kdy mélo dit¢ obvykly pobyt v jiném staté. V téze kapitole by bylo mozné doplnit
pojednani o omezené volbé prava odkazem na ¢l. 7 Haagského protokolu, ktery upravuje
volbu /lex fori pro piipad konkrétniho fizeni o vyZivném a na rozdil od ,,obecné* volby podle
¢l. 8 zjeho plsobnosti nejsou vynaty vyZivovaci povinnosti vici détem. Vzijemna
provazanost Haagského protokolu a nafizeni o vyzivném podle mého nazoru vyzaduje
shodnou interpretaci obvyklého pobytu pro tcely jurisdikénich i koliznich norem. Jelikoz
Haagsky protokol je soucésti unijniho prava, je zifejmy vyznam judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU). Podle mého nazoru lze vyklad obvyklého pobytu ditéte v kontextu
fizeni o rodiCovské zodpovédnosti (nafizeni Brusel Ila) pfenést i do nafizeni o vyZivném.

V kapitole 9.5.1. se autorka zabyva velmi zajimavou a z hlediska praxe velmi dileZitou
otazkou konfliktu jurisdikci. Fakticky koncept obvyklého pobytu a absence jeho pravni



definice samoziejmé mohou vést k nejednotnému hodnoceni tychZ skutkovych okolnosti
soudy riznych statd. Nedomnivam se, Ze by existence vice obvyklych pobytd, pifpadné
nemoznost obvykly pobyt s jistotou uréit, musely byt za kaZdou cenu vyloueny. Pfiklanim se
k feSeni, které nastinil NejvySsi soud vjiz vySe zminéném rozhodnuti, kdy, zejména
viizenich o pomérech nezletilych déti, je tfeba pfedchazet negativnim jurisdikénim
konfliktdm, pfipadné zdlouhavym sporim o pfislusnost. V p¥ipadech, kdy skutkové okolnosti
nasvéd¢uji tomu, Ze obvykly pobyt mlze mit dité na uzemi vice statd, p¥i¢emz jednim z nich
Jje 1 stat fora, je vhodngjsi pfislusnost pfijmout.

Domnivam se, Ze autorka velmi uspokojivé naplnila stanoveny cil, tj. podala podrobnou
analyzu pojmu obvykly pobyt v mezindrodnim pravu soukromém, zejména evropském. Nebala
se pfitom uvadét i svd vlastni stanoviska, s jejichZ pfevaznou vétSinou souhlasim. V zavéru
sv€ prace autorka dospivd k ndzoru, Ze vyhradné faktickd povaha obvyklého pobytu je
neudrZitelnd a Ze je zapotiebi jej jednoznaéné vysvétlit. Dale pak uvadi, Ze soudasti definice
ma byt i Casovy test. Na jiném misté své prace (v kapitole 9.4) v8ak zaroveti vyjadiuje
pochybnost o fixaci minimalni doby pro zaloZeni obvyklého pobytu. Zajimalo by mé, jak si
autorka Casovy test pfedstavuje. A zajimala by mé& i celkové autorina predstava o definici
obvyklého pobytu.

Domnivam se, Ze autorkou formulovany zavér vystihuje v posledni dob& pfevladajici pocity
Siroké pravni vefejnosti a stale hlasit&jsi volani po definici obvyklého pobytu. Osobné jsem
v8ak pon€kud skeptickd, pokud jde o zakotveni takové definice, at’ uZz vramci unijniho
nafizeni, mezindrodni smlouvy ¢i judikdtu SDEU. Veskeré dosavadni pokusy obvykly pobyt
definovat byly zavrhnuty vZdy v prvnich d&jstvich negociaci. Ani SDEU a nakonec ani
Nejvyssi soud nevyuzily pifleZitosti k pfesnému vymezeni pojmu, vZdy jen pouze upfesnily
vykladova voditka. Pravné definovat fakticky stav totiz neni jednoduché a kazda pravni
definice s sebou pfindsi hrozbu uréité fikce, ktera nemusi ve v3ech p¥ipadech vZdy ukazat na
nejuzsi a nejspravedlivéjsi navdzani mezi osobou a stitem. Navic, mé&titka, kterd se mohou
zdat pfiméfend pro urcitou oblast (napt. dédictvi) nemusi pln& vyhovovat oblasti jiné (napft.
pro urCeni pobytu ditéte ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti). Z mého pohledu je proto spise
v kontextu jednotlivych pravnich pfedpist. Tim vSak nijak nezpochybiiuji hodnotu autor&iny
prace, naopak, domnivam se, Ze bude-li zpiistupnéna Siroké pravni vefejnosti, ptisp&je ke
zvySeni povédomi o obvyklém pobytu a pravidlech pro jeho interpretaci.

IV. PouZité prameny a literatura

Pfi zpracovéni tématu vychdzi autorka zejména z prament unijniho prava a mezinarodniho
prava, narodnich tprav nékterych evropskych statl a v nezbytné mife samoziejmé i z prava
Ceského. Autorka Cerpd z odborné literatury, pfevazné zahrani¢ni, a z judikatury doméci,
zahraniéni i evropské.



V. Zavér a doporudeni

Posuzovana price je velmi zdatil4, domnivam se, Ze by méla byt publikovéana nejen v Ce$ting,
ale najde-li se piileZitost, bylo by vhodné, aby autorka své zavéry prezentovala
1 mezindrodnimu publiku.

Navrhuji, aby byl autorce po uspé€iné obhajob¢ udélen titul Ph.D.

V. Naméty k rozpravé pri astni obhajobé

Vedle otazek poloZenych jiz vySe bych v rdmci ustni obhajoby autorku poZadala o nazor na
nasledujici situace:

1. Mlady manZelsky par, oba statni ob&ané Ceské republiky, odjede do Bruselu, kde oba
pracuji nejprve pro Stalé zastoupeni CR, nasledng pro instituce EU. Po celou dobu mezi nimi
panuje shoda na tom, Ze jejich pobyt v Belgii, byt dlouhodoby, bude jednoho dne ukon¢en
a 7e se vrati zp&t do CR. B&hem jejich pobytu se jim v Bruselu narodi dv& déti, které postupng
nav$tévuji mistni jesle, Skolku a zdkladni Skolu. Jak posoudit obvykly pobyt rodict a déti?

2. Téhotn4 partnerka, obéanka Ceské republiky, Zije se svym manZelem dlouhodobé v Irsku.
Po vzijemné dohod& odjede porodit do Ceské republiky s tim, Ze se viak po Sestined&li vrati
zpét do Irska. V rozporu s dohodou se viak rozhodne zfistat u rodiét v Ceské republice a do
Irska se zpét nevrati. Jak by mél byt posouzen obvykly pobyt ditéte pro ucely pfipadného
fizeni o navraceni podle Haagské timluvy o unosech z roku 19807

V Praze dne 28. 6. 2013 JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.



