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L1t seems to me that habitual residence is, rather like an
elephant, easier to recognize than to define®.

Stanovisko generalniho advokata Warnera z 3. 2. 1976 ve véci ESD 42/75 (Jean-
Louis Delvaux v Komise).



ABSTRAKT

Tato disertacni prace se zabyva jednim z nejvyznamnéjSich pojmut soucasného
mezinarodniho prava soukromého — pojmem obvyklého pobytu. Jedna se o pojem,
ktery byl do mezinarodniho prava soukromého uveden v ramci unifika¢ni ¢innosti
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého jako urcity kompromis
mezi tradi¢nimi hrani¢nimi uréovateli domicilem, dominujicim v oblasti common
law, a statni ptislusnosti, ktera je naopak historicky tizce spjata s kontinentalnimi
pravnimi fady. Diky dlouholeté systematické unifikacni cCinnosti Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého ziskal hrani¢ni urcovatel obvyklého
pobytu v mezinarodnim pravu soukromém své trvalé misto. Pojem obvyklého
pobytu se velmi razantn¢ prosadil i v rychle se rozvijejicim evropském
mezinarodnim pravu soukromém. Evropska unie navazala na Haagskou konferenci
mezinarodniho prava soukromého a obvykly pobyt je dnes zcela centralnim,
nejcasteji vyuzivanym hrani¢nim urcovatelem v unifikovanych koliznich normach,
které urcuji rozhodné pravo, i v unifikovanych jurisdikénich pravidlech, ktera urcuji
mezinarodni prislusnost soudidi, v ramci evropského mezinarodniho prava
soukromého. V souvislosti s timto recentnim razantnim rozvojem této oblasti je
v disertacni praci kladen diraz primarné pravé na analyzu relevantnich pravnich
instrumentd evropského mezinarodniho prava soukromého a chapani tohoto pojmu

V ramci unijniho prava.

Pozornost je v ramci této disertani prace vénovana téz terminologickym
obtizim v ¢eském pravnim prostiedi, kde existuje zjevné zcela nahodild pojmova
dualita. Pro anglicky pojem habitual residence se v ¢eském jazyce pouziva bud’
pojem obvyklého pobytu, nebo pojem obvyklé bydlisté. V ramci disertaéni prace je
dale pojednana aplikace pojmu obvyklého pobytu v cCeském vnitrostatnim
mezinarodnim pravu soukromém a poukdzano na obdobné pojmy ¢eského pravniho

fadu.



Disertacni prace se dale velmi podrobné zabyva pojetim samotného pojmu
obvyklého pobytu a jeho obsahovymi prvky. Obvykly pobyt je vniman jako
moderni koncept, ktery nejlépe odpovida soucasné realité¢ globalizace, mobility a
integrace. Zejména v ramci Evropské unie je povazovan za kritérium, které
vyhovuje procesu evropské integrace 1épe nez tradi¢ni hrani¢ni urCovatel statni

pfislusnosti.

Jako velké pozitivum tohoto pojmu bylo od samého pocatku jeho aplikace
vnimana jeho nezatizenost legalnimi definicemi. Byl kladen velky diiraz na jeho
faktickou povahu a flexibilitu a v ramci haagskych umluv nebyl nikdy definovan.
Evropska unie chape pojem obvyklého pobytu jako pojem autonomni, jehoz obsah
a interpretace jsou nezavislé na chépani tohoto pojmu v pravnich fadech
jednotlivych &lenskych statu Evropské unie. Pro idely Natizeni Rim I a Naifizeni
Rim I, které unifikuji kolizni normy smluvnich zavazkovych pravnich vztaht, byla
vypracovana legalni definice pojmu obvyklého pobytu pravnickych osob a téch
fyzickych osob, které jednaji v rdmci podnikatelské ¢innosti. Pojem obvyklého
pobytu fyzickych, které nejednaji v rdmci podnikatelské cinnosti, neni ani
vV evropském mezinarodnim pravu soukromém definovan. Jeho vykladem se pro
ucely mezinarodniho prava soukromého zabyval Soudni dvir Evropské unie
doposud vsak pouze dvakrat, v obou pfipadech se jednalo o obvykly pobyt ditéte. I
v ramci unijniho prava je pojem obvyklého pobytu chapéan jako pojem fakticky a
v souladu s judikaturou je pii zjiStovani mista obvyklého pobytu tieba vzdy

vychazet ze skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

Diserta¢ni prace poukazuje rovnéz na problémy, které soucasné Siroké chapani
pojmu obvyklého pobytu jako oteviené¢ho, flexibilniho, faktického pojmu, plisobi
Vv pravni praxi, a klade si otazku, zda by, zda by s ohledem na centralni postaveni
tohoto pojmu v soucasném mezinarodnim pravu soukromém nebylo z divodu
pravni jistoty ucastnikll pravnich vztahii a souvisejici predvidatelnosti koliznich a
jurisdikénich feseni, vhodné prehodnotit potiebu legalni definice pojmu obvyklého

pobytu fyzickych osob, které nejednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti.
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ABSTRACT

This dissertation deals with one of the most significant concepts of
contemporary private international law — the concept of habitual residence. The
concept of habitual residence was introduced into the field of private international
law within the context of the unification work of the Hague Conference of Private
International Law in the interest of finding a compromise between the traditional
connecting factors of domicile, dominant in the sphere of common law, and
nationality, that is historically closely bound to continental legal systems. Thanks
to the long and systematic unification work of the Hague Conference of Private
International Law, the connecting factor of habitual residence has gained a
permanent indisputable position in private international law. The concept of
habitual residence has also forcefully made its way through into the rapidly
developing sphere of European private international law. The European Union has
followed in the footsteps of the Hague Conference of Private International Law:
habitual residence is today the central, most frequently adopted connecting factor
in the unified conflict-of-laws rules, that determine the applicable law, as well as in
the rules that determine the jurisdiction of the forum. Building on the recent intense
development in this field of European law, this dissertation concentrates on analysis
of the relevant legal instruments of European private international law and the

understanding of the concept of habitual residence as reflected in these instruments.

Attention is also drawn to the terminological challenges connected with
habitual residence in the Czech legal environment, where there is an ambiguity
caused by the use of two different but related terms. Behind the English term of
habitual residence there are two expressions in the Czech language which are
currently being used: either obvykly pobyt or obvyklé bydliste. This dissertation
deals with the application of the concept of habitual residence in domestic Czech

private international law and also points out similar terms in the Czech legal system.

The concept of habitual residence and its constituent elements and its origins
are addressed in considerable detail. Habitual residence is perceived as a modern

concept that corresponds best with the reality of globalization, mobility and
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integration. Especially in the European Union, habitual residence is considered to
be a criterion more suitable to the process of European integration than the

traditional connecting factor of nationality.

The fact that habitual residence is not bound by any legal definition was
seen from the very beginning as a positive aspect of this concept. Its evidence-based
characteristic and flexibility have always been emphasized. It has never been
defined within any of the Hague conventions. The European Union considers the
concept of habitual residence as an autonomous concept, the content and
interpretation of which are independent of the understanding of the concept in the
legal systems of the EU member states. Within European private international law,
a legal definition of habitual residence has been introduced for legal persons and
natural persons acting in the course of their business activity for the purpose of
Rome | and Rome Il Regulations that unify the conflict-of-laws rules in the case of
contractual and non-contractual obligations. On the other hand, the concept of
habitual residence of natural persons that are not acting in the course of their
business activity has not been defined in European private international law.
However, an interpretation of the concept has been delivered by the Court of Justice
of the European Union, which has dealt with it on two occasions - both cases
regarding habitual residence of a child. The Court confirmed the perception of
habitual residence as an evidence-based concept and stressed the necessity of a
certain degree of social integration to establish habitual residence. The Court also
confirmed that all factual circumstances of each individual case are essential in the

determination of the place of habitual residence.

The dissertation draws attention to problems which arise in legal practice
from the current extensive understanding of the concept of habitual residence as a
concept that is open, flexible, rather vague and based purely on factual evidence.
Given the central position of habitual residence in contemporary private
international law, this dissertation argues it is worth considering the necessity of a
legal definition of habitual residence of natural persons that do not act in the course
of their business activity. Reasons for such consideration include the creation of
legal certainty for the parties to legal relations, as well as greater predictability of
jurisdiction and applicable law.

VI



OBSAH

L V0D e 1

2 HRANICNI URCOVATEL V MEZINARODNIM PRAVU

SOUK ROMEM ..ttt ettt 4
2.1 POJEM HRANICNIHO URCOVATELE V KOLIZNI NORME ............ 4

2.2 POJEM HRANICNIHO URCOVATELE V MEZINARODNIM CIVILNIM
PROCESNIM PRA VU oottt ettt et ettt eaaas 9

2.2.1 Povaha pravidel pro uréeni mezinarodni piisluSnosti...11

3 NEJVYZNAMNEJSI HRANICNI URCOVATELE .....coovvnnn... 14
3] ST ATNI PRISLUSNO S T ottt ittt ettt ettt e ettt 15

3.1.1 Zaikaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti

V primarnim pravu EU ... 22
3 2 D OMICIL ciii i 25
3.2.1 Tradi¢ni koncepce domicilu...........coooviiiiiiiiiiiinnnns 25
3.2.2 Domicil misto statni prisluS$nosti ..........cccoevviiiiiinnnn. 26
3.2.3 Domicil v bruselsko-luganském rezimu ...................... 27
3.3 BYDLISTE .ottt 29
3.3.1 Definice pojmu bydliSte .......ccovviiiiiiii 31

3.3.1.1 Definice pojmu bydliste v evropském mezindrodnim
PrAVU SOUKFOMEM ... e 31
3.3.1.2 Definice pojmu bydliste v ¢eskéem pravnim radu..... 35
3.3.1.3 Pojem bydlisté v mezindrodnich umluvach ............ 38

4  HISTORICKY VYVOJ HRANICNiCH URCOVATELU

V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM .........cccvvvnnnnnnnnnn. 39
4.1 PRINCIP STATNI PRISLUSNOSTI V. PRINCIP DOMICILU ........... 39

4.2 HAAGSKA KONFERENCE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

4.3 ZROD A PROSAZENT SE HRANICNIHO URCOVATELE OBVYKLEHO
=10 ) =1 16 1 44



5 KRITERIUM OBVYKLEHO POBYTU V CESKEM PRAVNIM

5.1 TERMINOLOGICKE ASPEKTY POJMU OBVYKLEHO POBYTU
V CESKEM JAZYCE ottt e e et et 49

5.2 OBVYKLY POBYT V CESKE VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVE

MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO ...vvtiiiiiiiieiee et iiiiiiiiaeeeens 53
5.2.1 Obdobné pojmy v ¢eském pravnim fadu...................... 58
6 KRITERIUM OBVYKLEHO POBYTU V EVROPSKEM
MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM .....covvvviiiiiriiieiiiinnnnns 59
6.1  JURISDIKCNI KRITERIUM ttttiiiittteeetetsieeaiieeeeeeeeeeensiannnns 61
6.1.1 Bruselskd tmluva ....ooovviiiiiii 61
6.1.2 Luganskda tmluva.........oooiiiiii 63
6.1.3 Narfizeni Brusel L ... i 64
6.1.4 Luganska umluva z roku 2007.........cccooiiiiiiiiiiiiinnn, 65
6.1.5 Narfizeni Brusel Ia ....oooviiiiiiiii i 65
6.1.6 Nafizeni Brusel I1a .....oooviirmmm i 67
6.1.7 Natizeni upravujici zrychlena fizeni .......................... 72
6.1.7.1 Ndvrh narizeni o evropském prikazu k obstaveni uctu
......................................................................... 73
6.2 HRANICNI URCOVATEL V KOLIZNICH NORMACH ............c.uues 73
6.2.1 RIMSKA GMIUVA . ..ouieiie e 74
6.2.2 Natizeni RIm I .ooooieriiiii e, 77
6.2.3 Nafizeni RIM IL ...ooiririi e 82
6.3 NARIZENI UPRAVUIJICI PRAVIDLA MEZINARODN{ PRISLUSNOSTI
A KOLIZNT NORMY 1ttt ettt ettt ettt et 84
6.3.1 Nafizeni 0 VYZIVIEM ....oiviiiiiiiiiii e 84
6.3.1.1 Pravidla pro zalozZeni mezinarodni prislusnosti ..... 85
6.3.1.2 Pravidla pro urceni rozhodného prava.................. 88
6.3.1.3 Prdvo na pravni pomoc..............cceiiiiiiiiiiiiiiin, 91
6.3.2 Nafizeni RIm T ..ot 91
6.3.3 Nafizeni 0 dediCtVi ..ovviiiiiiii e 94
6.3.4 Navrhy dalSich nafizeni z oblasti mezinarodniho

rodinného Prava ... 96



6.3.5 Natizeni o tpadkovém fizeni ..........coovvviiiiiiiiiiiiiinns 98

7 ZAKLADNI DIFERENCIACE POJMU OBVYKLEHO POBYTU

............................................................................... 99
7.1 OBVYKLY POBYT PRAVNICKYCH OSOB .....ovvviiiiiiiiiiiiininnnnn 100
7.1.1 Pojem misto ustfedni SPravy ......ccovvvviiiiiiiiiiiiieininnnn. 101
7.1.2 Pojmy pobocka, zastoupeni a jind provozovna .......... 103

7.2 OBVYKLY POBYT FYZICKYCH OSOB JEDNAJiCiCH V RAMCI SVE
PODNIKATELSKE CINNOS T ttttttteee e et et e ettt et et 105

7.2.1 Pojem hlavni misto podnikani...................oooiiiinnn. 105

7.3 OBVYKLY POJEM FYZICKYCH OSOB, KTERE NEJEDNAJI V RAMCI
SVE PODNIKATELSKE CINNOST 1 ttttttttttieieteeeeetettteeeniainiseeeeeees 106

8 DEFINICE A VYKLAD POJMU OBVYKLEHO POBYTU
FYZICKY CH OSOB .ttt 107

8.1 DEFINICE A VYKLAD POJMU OBVYKLEHO POBYTU V JINYCH
PRAVNICH OBLASTECH ittt sttt et e ettteteeeaanssteseeesereeennns 107

8.1.1 Definice pojmu obvyklého pobytu ve
vybranych narodnich pravnich fadech .....................coons 107
8.1.2 Vyklad pojmu obvyklého pobytu SDEU.................... 109

8.2 DEFINICE A VYKLAD POJMU OBVYKLEHO POBYTU FYZICKE
OSOBY PRO UCELY MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO........... 113

8.2.1 Definice obvyklého pobytu ve vybranych vnitrostatnich
pravnich upravach mezinarodniho prava soukromého ........... 114

8.2.1.1 Definice obvyklého pobytu ve svycarském
mezindrodnim pravu SOUKromeém ................ccccceiieieiinnnannn. 114

8.2.1.2 Definice obvyklého pobytu v belgickéem
mezindrodnim pravu SOUKFrOmMem ...............cccuoeiiiiiiiannannn. 116

8.2.1.3 Definice obvykiého pobytu v srbském ndvrhu zdkona
0 mezindrodnim pravu SOUKFOMEN ......c..oviiiiiiiiiiiiiniiannn. 118

8.2.1.4 Vyklad pojmu obvyklého pobytu ve slovenském
mezindrodnim pravu SOUKFroOmMem ................ccoeiiiiiiannannn. 118

8.2.1.5 Definice pojmu obvyklého pobytu v madarskéem
mezindrodnim pravu SOUKFroOmMem ................ccoeuiiiiiiannannn. 120

8.2.2 Vyklad obvyklého pobytu v ¢eském mezindrodnim pravu
SOUKTOMIEIN Lottt e e anees 120

Xl



8.2.3 Definice a vyklad pojmu obvyklého pobytu v evropském
mezinadrodnim pravu soukromeém.............oooiiiiiiiii 121

8.2.3.1 Vyklad pojmu obvyklého pobytu dospéele osoby ....123

8.2.3.2 Vyklad pojmu obvyklého pobytu ditéte ................ 124
8.2.3.3 Vyklad pojmu obvyklého pobytu v ramci umluv
Haagské konference mezinarodniho prdava soukromého ..... 129

9 POJETI KRITERIA OBVYKLEHO POBYTU
V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM ....vvviiiiiiiiiennnnnnnn, 132

9.1 DIFERENCIACE POJMU V KOLIZNICH A JURISDIKCNIiCH

PRAV D LE CH ittt ettt ettt e e e 133
0.2  FAKTICKY POJTEM .ttt ettt ettt raaeeeeens 138
9.3 OBSAHOVE SLOZKY POJMU OBVYKLEHO POBYTU ..cevvvvnnnn... 141

9.3.1 Fyzické ptfitomnost na izemi statu obvyklého pobytu 141
9.3.2 Socialni integrace do prostiedi statu obvyklého pobytu

............................................................................. 143
9.3.3 Subjektivni slozka — animus manendi ....................... 145
9.3.4 zplsoby zalozeni obvyklého pobytu ..............coiiiit. 147
9.4 DELKA POBYTU 11ttt aiee et et aee e e et e ee e nneens 148
9.5 ZADNY, JEDEN CI VICE OBVYKLYCH POBYTU ....ovvneriinnnnnn. 151

9.5.1 ProhléaSeni mezindrodni neptisluSnosti soudu — Res
UG CATA oot 153
9.6 OBVYKLY POBYT — PROMENLIVY HRANICNf URCOVATEL..... 155
9.7 SPOLECNY OBVYKLY POBYT MANZELU ....oovviiiiiiiiiiiiiiennnnn. 156
9.8 OBVYKLY POBYT DITETE ..iiviiiiiiiiiie i 157
9.8.1 Obvykly pobyt déti nizkého véku....................coeei 159

10 JUDIKATURA K POJMU OBVYKLEHO POBYTU

V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM ........ccoevvvvinnnnnnn. 160
10.1 ZAHRANICNT JUDTKATURA .ottt et eee et e nee e enees 161
10.2  JUDIKATURA SOUDU CESKE REPUBLIKY ...ovvvvvnerirnnnnninn, 165
10.2.1  Pravni jistota GCastnikill ...........ooovviiiiiiiii 169
11 ZAVER .., 171
12 SEZNAM LITERATURY .ttt 177



Bruselska amluva

Divodova zprava
K novému ZMPS

EBGB

ESVO

EU

Haagska konference

Haagsky protokol
z roku 2007

Heidelbergska zprava

Insolvené¢ni narizeni

IPRG

SEZNAM ZKRATEK

Bruselskda tmluva o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech z 27. zari 1968, konsolidovana
verze (UF. vést. EU C 27/1, 26. 1. 1998).

Dtvodova zprava, V1. n. z. o mezinarodnim pravu soukromém,
Snémovni tisk 364/0.

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494,
19971 S. 1061).

Evropské sdruzeni volného obchodu.

Evropska unie.

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého.

Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost (UF. vést.
EU L 331/19, 16. 12. 2009).

Report on the Application of Regulation Brussels | in the Member
States presented by Prof. Dr. Burkhard Hess, Prof. Dr. Thomas
Pfeiffer and Prof. Dr. Peter Schlosser (Munich), Study
JLS/C4/2005/03.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna o ipadkovém
fizeni (UF. vést. ES L 160/1, 30. 6. 2000).

Svycarsko: SR 291, Bundesgesetz iiber das Internationale
Privatrecht vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1. Mai 2013)

X1



Jenardova zprava

Komentar k ZMPS

Luganska amluva

Narizeni Brusel I

Narizeni Brusel Ia

Nafrizeni Brusel 11

Narizeni Brusel I1a

Narizeni o dédictvi

Narizeni o drobnych
narocich

Nafrizeni o evropském
exekuénim titulu

Nafizeni o evropském
platebnim rozkazu

Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (signed at Brussels, 27
September 1968) by Mr P. Jenard (Ut. vést. ES, C 59/1, 5. 3. 1979).

KUCERA, Zdengk a TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, Komentar. Praha : Panorma, 1989. ISBN
80-7038-020-9.

Umluva o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, Lugano, 16. zati 1988 (Ut. vést. L 319/9, 25.
11.1988).

Nartizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12/1, 16. 1. 2001).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované
znéni) (UF. vést. EU L 351/1, 20. 12. 2012).

Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
matrimonial matters and in matters of parental responsibility for
children of both spouses (Ut. vést. ES L 160/19, 30. 6. 2000).

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodic¢ovské zodpoveédnosti a o zrugeni natizeni (ES) ¢.
1347/2000 (Ut. vést. L 338/1, 23. 12. 2003).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 650/2012 ze dne 4.
¢ervence 2012, o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédéeni (Ut. vést. EU
L 201/107, 27. 7. 2012).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropskeé fizeni o drobnych
narocich (Uf. vést. EU L 199/1, 31. 7. 2007).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro
nesporné naroky (UF. vést. EU L 143/15, 30. 4. 2004).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu (Ut. vést. EU L 399/1, 30. 12. 2006).

XV



Narizeni o vyZivném

Narizeni Rim 11

Nafiizeni Rim III

Navrh narizeni o
obstaveni uctu

nova Luganska imluva

novy Obcansky zakonik

novy ZMPS

Pocarova zprava

SDEU

SES

SEU

SFEU

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o
pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech vyzivovacich povinnosti (Ut. vést. EU, L 7/1, 10. 1. 2009).

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (UFt. vést. EU L 199/40, 31. 7. 2007).

Naftizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym
se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky (Uft. vést. L 343/10, 29. 12. 2010).

Néavrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi
evropsky pfikaz k obstaveni ucti k wusnadnéni vymahani
preshrani¢nich pohledavek v obcanskych a obchodnich vécech ze
dne 25. 7. 2011, KOM(2011) 445 v kone¢ném znéni.

Umluva o piislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, Lugano, 30. tijna 2007 (UF. vést. EU L 147/5,
10. 6. 2009).

Zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. tinora 2012, ob&ansky zakonik.

Zakon ¢. 91/2012 Sb. ze dne 25. ledna 2012 o mezinarodnim pravu
soukromém.

Diivodova zprava profesora Fausta Pocara k Umluvé o piislugnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech podepsand v Luganu dne 30. fijna 2007, Ut.
vést. EU C 319/1, 23. 12. 20009.

Soudni dvtr Evropské unie (byvaly Evropsky soudni dvir).

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (konsolidované znéni
1992), (Ut. vést. C 224/1, 31. 8. 1992).

Smlouva o Evropské unii (UFt. vést. C 83/01, 30. 3. 2010).

Smlouva o fungovani Evropské unie (Ut vést. C 83/49,
30. 3. 2010).

XV



Schlosserova zprava

Watersova zprava

Zakon o obchodnich
korporacich

ZMPS

Zprava Bonomi

Zprava Borras

Zprava Giuliano/Lagard

Report on the Convention on the Association of the Kingdom of
Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to
the Protocol on its interpretation by the Court of Justice (Signed at
Luxembourg, 9 October 1978) by Professor Dr Peter Schlosser, bod
73 (Ut. vést. C 59/71, 5. 3. 1979).

Explanatory Report by Donovan W. M. Waters on the 1989 Hague
Succession Convention, Off-print of the Proceedings of the
Sixteenth Session (1988), Tome II, Succession to estates -
applicable law.

Zakon ¢. 90/2012 ze dne 25. ledna 2012, o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich).

Zékon ¢. 97/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963 o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim.

Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to
Maintenance Obligations, Explanatory Report drawn up by Andrea
Bonomi, October 2009.

Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of
Article K.3 of the Treaty on European Union, on Jurisdiction and
the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial
Matters (approved by the Council on 28 May 1998) prepared by Dr
Alegria Borras, Ut. vést. ES C 221/27, 16. 7. 1998.

Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations by Mario Giuliano and Paul Lagarde (Uft. vést. ES C
282/1, 31. 10. 1980).

XVI



1 Uvob

Mezinarodni pravo soukromé je velmi specifickou pravni oblasti, ktera
vychdzi primarné z rtznosti pravnich fadi jednotlivych suverénnich stata.
Vnitrostatni pravni normy jsou odrazem historickych a kulturnich tradic,
odrazem politického smétovani statu, zrcadli rozdilné predstavy stath o tpravé
pravnich vztahil, rozdilné pravni instituty a v neposledni fadé rozdilné chapani
jednotlivych pojml. Mezinarodni pravo soukromé ptedstavuje cestu k pfekonani
téchto rozdill, nabizi feSeni v ptipadech, kdy v mezindrodnim prostiedi dochézi
ke kolizi pravnich tadud, ke konfliktu mezi narodnimi pravnimi upravami. Je to
obor, ktery je zcela fascinujici svou mezinarodni dimenzi. V soucasné dob¢,
poznamenané globalizaci, mobilitou a internetem, jeho vyznam neustéle vzrusta.
Pteshranicni pravni vztahy nejsou vyjimkou, ba naopak, vyjimkou se

pravdépodobné brzy stanou vztahy Cisté vnitrostatni.

I kazdy stat ma vsak své vlastni normy mezinarodniho prava soukromého
pro Upravu soukromopravnich vztahli s mezinarodnim prvkem, které se mohou
lisit a li$i od uprav zvolenych ve statech jinych. S ohledem na pravni jistotu
ucastnikl pteshrani¢nich pravnich vztahti, ke které patii téz predvidatelnost
koliznich feSeni, mezinarodni pfislusnosti soudii a potazmo i procesniho a
hmotnépravniho reZimu téchto vztahd, je velmi zaddouci, aby alespon v Grovni
mezinarodniho prava soukromého bylo dosazeno co nejvyssi miry harmonizace
¢i unifikace koliznich a jurisdikénich pravidel. Normy mezinarodniho prava
soukromého, zejména normy kolizni, maji velmi pozitivni specifika, jez
umoziuji snaze dosdhnout kompromisu, ktery je vzdy predpokladem uspésné
unifikace. Tyto normy neobsahuji konkrétni prava a povinnosti Ucastnikl
pravnich vztahi, jsou tedy relativné nezéavislé na politickém a spolecenském
prostiedi a jsou relativné neutralni.® Jejich unifikace proto neni jednotlivymi

staty vnimana jako tak velky zasah do pravni kultury.

1 Blize PAUKNEROVA, Monika. Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik. 2009, 2, s. 121-139.



Snahy o sjednoceni mezinarodniho prava soukromého prostiednictvim
mezinarodnich umluv sahaji az do 19. stoleti. V roce 1893 byla poprvé svolana
Haagska konference mezinarodniho prava soukromého, ktera ma dnes jiz pies
70 Clent a jejiz vyznam v oblasti unifikace norem mezinarodniho prava
soukromého je zcela klicovy. V ramci historického vyvoje jejich unifikacnich
snah se stfetly dva nejvyznamnéjsi kolizni principy reprezentujici kontinentalni
pravni kulturu a pravni oblast common law, princip statni pfislusnosti a princip
domicilu. Tyto principy ptedstavuji dva tradi¢ni zpiisoby navazovani v koliznich
normach, kdy se pii ur€eni rozhodného prava vychazi bud’ ze statni ptislusnosti,
nebo domicilu ucastniki pravnich vztahti. Pravé tato dlouhodoba pravneé-
teoretickd kontroverze byla kolébkou obvyklého pobytu jako kompromisniho
hrani¢niho urcovatele, ktery se jevil jako vhodny a akceptovatelny. Byl zvolen
pro svou faktickou povahu, pro svou nezatizenost nejednotnymi pravnimi
definicemi a vyklady v riznych pravnich fadech a postupné si ziskal pevné misto
vV mezindrodnich imluvéch pfijimanych v rdmci ¢innosti Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého. Velmi vyznamna je jeho role zejména
v ramci aplikace Haagské umluvy o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich

unosu déti.

V ramci recentniho vyvoje mezinarodniho prava soukromého se vsak
objevil jesté dalsi z historického hlediska pravdépodobné zcela jedine¢ny jev, a
to doslova raketovy nastup unifikace mezindrodniho prava soukromého v ramci
EU. Prof. Michael Bogdan? pii své nedavné prednasce na piidé Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy hovofil Vv této souvislosti dokonce o tsunami. O evropském
mezinarodnim pravu soukromém tedy dnes jiz v zadném piipadé nelze psat
v uvozovkach. I zde byla dle mého nadzoru pravé neutrdlni povaha norem
mezinarodniho prava soukromého jednim z divodu, pro¢ se unifikacni usili
evropskych zikonodarcli soustfedilo timto smérem poté, co se ukézalo, ze
unifikace hmotného prava je otdzkou velmi dlouhodobou. V rdmci evropského

mezinarodniho prava soukromého bylo v poslednich 15 letech pfijato ¢i

2 Profesor srovnavaciho prava a mezinarodniho prava soukromého na §védské Lunds Universitet.
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navrzeno jiz témeét dvacet nafizeni, ktera sjednocuji mezinarodni pravo
soukromé stézejnich oblasti. Pfi volbé hrani¢nich urcovateli EU navazala na
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého a nejcastéji
aplikovanym hrani¢nim urcovatelem jak v koliznich, tak jurisdikénich
pravidlech nové pfijimanych nafizeni se stal obvykly pobyt. Tento fakticky
pojem je zcela v souladu se zakladnimi unijnimi svobodami, zejména vhodné
koresponduje se svobodou pohybu a usazovani, a na rozdil tradi¢niho hrani¢niho
urovatele statni pfislusnosti nejsou v piipad¢ aplikace kritéria obvyklého
pobytu pochybnosti v souvislosti se zakazem diskriminace na zakladé statni
ptisluSnosti zakotveném v unijnim primarnim pravu. EU pojem obvyklého
pobytu definovala pro ucely mezinarodniho prava soukromého pouze ¢astecné a
jen ve velmi omezené mife jej pro ucely aplikace v ramci evropského

mezinarodniho prava soukromého vylozil SDEU.

Z vySe uvedenych divodl jsem proto jako pfedmeét své disertacni prace
zvolila prave kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém.
Pojmu, ktery je v soucasné¢ dob& pravdépodobné nejcastéji aplikovanym
hrani¢nim urcovatelem v koliznich a jurisdikénich pravidlech jak v unifikujicich
mezinarodnich timluvach, tak v unijnich natizenich z evropského mezinarodniho
prava soukromého, neni dle mého nazoru v odborné literatufe vénovana
pozornost, ktera by odpovidala jeho sou¢asnému centralnimu vyznamu v této
pravni oblasti. V ramci této prace bude kladen diraz zejména na jeho aplikaci a
vyznam v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého. Jeho vyuziti
vV mezinarodnich tmluvéach pfijatych v ramci Cinnosti Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého je vé€novéna jen okrajova pozornost, nutnd

k pochopeni pojeti, role a obsahu tohoto pojmu v souc¢asné dobg.

V rémci této prace bude dédle vénovana pozornost pfesnému zmapovani
pouziti a role pojmu obvyklého pobytu v relevantnich pravnich ptedpisech
S dirazem na pravni akty evropského mezinarodniho prava soukromého.
Podrobné;ji bude pojednano také vyuzivani tohoto pojmu a jeho chapani v ramci

¢eského mezinarodniho prava soukromého.



Pojem obvyklého pobytu je v soucasné dob¢ vniman jako pojem fakticky,
jehoz tuplna legalni definice pro ucely mezindrodniho prava soukromého
Vv soucasné dobé& neexistuje ani v haagskych umluvach, ani v unijnim pravu, ani
ve veét§iné ndrodnich pravnich uprav mezinarodniho prava soukromého. Pfi
zjistovani mista obvyklého pobytu je tieba vzdy vychazet z hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Povazuji za
velmi ptinosné pokusit se v ramci své prace o podrobnou analyzu pojeti tohoto
pojmu a o jeho interpretace v soucasné dobé a jeho vymezeni vuci dalsim
klicovym  hraniénim urCovatelim evropského mezindrodniho prava

soukromého, zejména bydlisté.

2 HRANICNi URCOVATEL V MEZINARODNIM PRAVU

SOUKROMEM

Mezinarodni pravo soukromé je dnes jiz pfevazn€ chapano jako pravni
oblast, kterd upravuje nejen tradicni otdzky rozhodného préva, ale i otazky
mezinarodniho civilniho procesniho prava. Jak v koliznich pravidlech, tak v
pravidlech pro ur€eni pravomoci (mezindrodnich pfislusnosti) soudii hraji
vyznamnou roli ur€ité, pro dany okruh pravnich vztahii relevantni, skute¢nosti,
na jejichz zakladé je ur¢eno pravo konkrétniho statu jako pravo rozhodné pro
dany pravni vztah s mezinarodnim prvkem nebo na zakladé kterych mohou
soudy urcCitého statu prohlasit svou mezinarodni piislusnost. Tato kritéria
oznacujeme jako tzv. hrani¢ni urcovatele, coZ je sice pojem primarné uZivany
Vv souvislosti s koliznimi normami, ale dnes se tento termin vZil jiZ i pro oznaceni

jurisdikénich kritérii.
2.1 POJEM HRANICNiHO URCOVATELE V KOLIZNI NORME

V mezinarodnim pravu soukromém je tradi¢ni a zédkladni metodou Upravy
pravnich vztahii metoda kolizni. Kolize pravnich tada, ke které dochazi diky
pfitomnosti (dostate¢né relevantniho) mezinarodniho prvku v pravnim vztahu,
je v ramci této metody feSena aplikaci zvlastniho druhu pravni normy. Touto

specifickou pravni normou je norma kolizni, jejim prostiednictvim se urci



rozhodné pravo. Kolizni norma vykazuje sva specifika jak z hlediska své
formalni konstrukce, tak z hlediska obsahu. Pravni norma obvykle upravuje
chovani druhové urcenych subjektti (adresatl) a rovnéz jejich opravnéni a
povinnosti.® Z hlediska legislativné-technického se tradiéné vychazi z toho, Ze
struktura pravni normy je zpravidla trichotomicka a ma podobu implikace.
Sklada se pak ze t¥i navazujicich ¢asti: hypotézy, dispozici a sankce. Toto
logické schéma pravni normy vyplyva z jejiho charakteru jako pravidla chovéni.*
Kolizni norma sama zadné pravidlo chovéani neobsahuje, a proto je jeji logické
schéma odlisné. Funkci kolizni normy je provadét apravu obcanskopravnich
vztahti s mezinarodnim prvkem vybérem mezi dvéma nebo vice pravnimi fady
pfichdzejicimi v tivahu pro upravu daného vztahu.® Z hlediska legislativng-
technického obsahuje kolizni norma pouze dva strukturni elementy: rozsah a
navazani. V rozsahu kolizni normy je vymezena vécna pusobnost kolizniho
pravidla a v druhé ¢asti kolizni normy je navazano, zpravidla prostfednictvim
hrani¢niho urcovatele, na urcité pravo, které je pro pravni vztahy vymezené

Vv rozsahu kolizni normy pravem rozhodnym.

Tradicnim pojmem kolizni metody Upravy soukromopravnich vztahl
S mezinarodnim prvkem je pojem hrani¢niho urcovatele, ktery patii mezi
zakladni teoretické pojmy mezinarodniho prava soukromého. Hrani¢niho
uréovatele miizeme vymezit jako urcitou skutecnost, kterd je relevantni pro druh
pravnich vztahti nebo otdzek oznadenych v rozsahu kolizni normy.® Pomoci
hrani¢nich urcovatelii je na konkrétni pravni fad navazovano v piipadé tzv.

dvoustrannych koliznich norem. Jednostranné kolizni normy, na rozdil od

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-233-2. S. 34.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-233-2. S. 36.

5 KUCERA, Zdengk a TICHY, Lubo§. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
Komentar. Praha: Panorma, 1989. ISBN 80-7038-020-9. S. 42.

8 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2009. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 121.



dvoustrannych, hrani¢niho ur¢ovatele viibec neobsahuji a v ¢asti navazani pfimo

piikazuji pouzit pouze jediny, tuzemsky, pravni fad.

Pti formulaci koliznich norem v rdmci legislativniho procesu je tieba
konkrétni hrani¢ni urcovatele volit s ohledem na kolizné¢ spravedlivou tpravu
pravnich vztahii vymezenych v rozsahu kolizni normy. Kolizni metoda vychazi
primarné nikoliv z materialni, ale pravé z kolizni spravedInosti. V ramci kolizni
metody je pouze odkazovano na ur€ity pravni fad, ktery ma byt pouzit bez
ohledu na kone¢né hmotnépravni feseni v rdmci tohoto rozhodného pravniho
fadu a jeho dopadu na castniky pravniho vztahu, tedy bez ohledu na vysledek.
Pti vybéru hrani¢nich uréovateld nerozliSujeme mezi pravem spiateleného statu,
evropského statu ¢i zadmoiského. Kolizni norma by méla vzdy obsahovat
hrani¢niho urcovatele, ktery by ve vztahu k jejimu rozsahu navazoval na co
nejrelevantnéjSi pravni fad. Hrani¢ni urcovatel by mél zarucovat, ze je
Navazovano spravnym smérem, na takovy pravni ad, ktery ma s danym pravnim
vztahem nejuzsi spojeni.” Urgity hrani¢ni urcovatel je zvolen z toho diivodu, Ze
se ma za to, ze je vhodné¢ a spravedlive fesit otazky subsumované v rozsahu dané
kolizni normy pravem statu, jehoZ vztah k ptedmétnému pravnimu vztahu je dan
praveé skutecnosti piedstavovanou hrani¢nim uréovatelem. Je zvolen z toho
diivodu, Ze je povazovan za vhodny a spravedlivy s ohledem na dany pravni
vztah. Hrani¢ni urCovatel tak prenasi urcitou slozku skutkové podstaty do
navazani kolizni normy.® V ramci kolizni metody se nehodnoti, zda je
spravedlivd a vhodna aplikace pfislusnych ustanoveni rozhodného hmotného
prava, ale zda je spravedliva a vhodna aplikace pravniho tadu, jehoz jsou tyto
hmotn&pravni normy soucasti, jako celku.® Otazka materidlni spravedlnosti se

V mezinarodnim pravu soukromém tradi¢né uplatiiuje ve vyjimecnych piipadech

" SIEHR, Kurt. Connecting factors, party autonomy and renvoi. In MALATESTA, Alberto,
BARIATTI, Stefania a POCAR, Fausto (Eds.) The External Dimension of EC Private

International Law in Family and Succession Matters. Padova: CEDAM, 2008, s. 253.

8 RAUSCHER, Thomas. Internationales Privatrecht. 3. vydani. Heidelberg: C.F.Miiller, 2009.
ISBN 978-3-8114-9729-0. S. 45.

® KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vydani. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2006. ISBN 3-16-148923-3. S. 25.



(napt. v ptipadech, kdy je tieba zohlednit zajmy ditéte),’® v posledni dobé se
vSak dostava do popiedi v souvislosti s ochranou slabsi strany zavazkovych
pravnich vztahli (zejména Vv piipadech spotiebitelskych, pojistnych a

individudlnich pracovnich smluv).!

Kolizni metoda upravy rozliSuje celou ftadu hrani¢nich urcovatelt.
Z hlediska jejich klasifikace se jedna o skutecnosti, které souviseji zejména a) se
subjektem daného pravniho vztahu (napf. statni prislusnost, bydlisté, domicil,
obvykly pobyt), b) pfedmétem daného pravniho vztahu (napf. poloha
nemovitosti, misto vykonu prace) nebo c) urcitou relevantni pravni skutenosti
(napt. misto vzniku Skody, misto pravniho ukonu). V ptipad€ hrani¢nich
urcovateld, které se tykaji subjektu pravniho vztahu, je déle tfeba urcit konkrétni
subjekt, ke kterému se hrani¢ni urovatel vztahuje. V nékterych ptipadech totiz
nelze rozhodné pravo uréit bez dalsi konkretizace a v ramci skutkové podstaty

je pak nutné urcit konkrétni osobu, ke které je dané kritérium tieba vztadhnout.

Jedna se o ptipady, kdy se hrani¢ni uréovatel tyka subjektu pravniho vztahu.
V ptipad¢ navazovani prostfednictvim téchto hrani¢nich uréovateld, tedy Statni
prislusnosti, bydlisté, domicilu nebo obvyklého pobytu, je tieba vzdy urdit
konkrétni osobu, ke které se hrani¢ni urCovatel vztahuje, jinak navazani neni
funkéni.!? Je-li hrani¢nim uréovatelem v kolizni normé pro uréeni rozhodného
prava pro vyzivovaci povinnosti obvykly pobyt, je tteba, aby v kolizni normé
bylo dale konkrétné specifikovano, zda se jedna o obvykly pobyt o0soby
opravnéné z vyzivného ¢i osoby, vici niZ je narok na vyZivné vznasen,
povinného. Obdobné je tieba dal§i specifikace napt. v piipad¢ hrani¢niho
urCovatele statni pfislusnosti. V ramci skutkové podstaty uréitého konkrétniho
pravniho vztahu je tfeba na rozhodné pravo vzdy navézat prostiednictvim statni

ptislusnosti urcité osoby.

10 Napt. § 24 ZMPS.
11 1. 6 — 8 Natizeni Rim L.

12 BAR, Christian von a MANKOWSKI, Peter. Internationales Privatrecht: Allgemeine
Lehren. 2. Miinchen: C.H.Beck, 2003, sv. I. ISBN 978-3-406-50350-4. S. 560.



Vyznamnou roli pro urceni rozhodného prava miize hrat také zakotveni
hrani¢nich urcovateli v cCase. Vzhledem k povaze néckterych hrani¢nich
urcovateli maze v pribéhu ¢asu dochazet ke zméné dané rozhodné skutecnosti.
Jeji zména vede nasledné ke zméné rozhodného pravniho fadu, na ktery je za
pomoci relevantniho hrani¢niho urcovatele navazovano, tzv. statutu. Mize
napiiklad nastat situace, kdy béhem trvani urcitého pravniho vztahu dojde
k pfemisténi movité véci na izemi jiného statu, k prest€éhovani osoby na tzemi
jiného statu ¢i k nabyti jiné statni ptislusnosti. Je proto velmi zaddouct, aby kolizni
norma Vv takovychto piipadech stabilizovala proménného hrani¢niho uréovatele
k ur¢itému rozhodnému ¢asovému okamziku (napt. k okamziku zahajeni fizeni
u soudu, k okamziku smrti, k dobé uskuteénéni volby prava).'® Absence
temporalni stabilizace mé za nasledek tzv. mobilni konflikt, ktery se odrazi v

nizs§i mife pravni jistoty Gcastnikti dot€enych pravnich vztahd.

Kolizni norma nemusi zakotvovat pouze jednoho jediného hrani¢niho
urcovatele. Kolizni pravidla mohou byt formulovéana tak, Ze je na rozhodné
pravo navazovdno za pomoci vice raznych alternativné nebo postupné
aplikovanych hrani¢nich urcovateld. Z hlediska struktury mize kolizni norma
kombinovat i vice hrani¢nich urCovateli, které jsou bud’ v hierarchicky
rovnocenném alternativnim postaveni, nebo ve vztahu subsidiarity. U
subsididrnich koliznich norem, které mohou byt formulovany prostfednictvim
tzv. kaskady nebo Zebtiku, nastupuji hrani¢ni urCovatelé¢ v kolizni normé
ureném potadi poté, co navazani na pravni fad dle v pofadi ptechoziho
hrani¢niho urcovatele selhalo. Dale mize byt kolizni pravidlo formulovéano ve
vice koliznich normach, kdy k zakladni kolizni normé pfistupuje jeste dalsi
podplirnd kolizni norma, ktera vSak jiz nemusi vzdy obsahovat hrani¢niho
urCovatele, muze jit o kolizni normu jednostrannou. Typicky pfikladem takové

subsidiarni upravy je velmi Casto kolizni uprava formy pravniho ukonu. Za

13 Jak je to mu napf. v ¢l. 22 odst. 1 Natizeni o dédictvi, ktery pro dédictvi jako celek pfipousti
volbu prava statu, jehoz je zistavitel statnim piislusnikem v dob¢ uskute¢néni volby nebo v dobé
smirti.



ucelem zachovani platnosti pravniho tkonu (favor negotii) je pfipusténa

aplikace podptirného rozhodného prava.'*

Ptipadné se mize jednat o kolizni normu, ktera obsahuje sice pouze jednoho
hrani¢niho urcovatele, ale tento hrani¢ni urcovatel se tyka obou ucastnika
pravniho vztahu. Takovou kolizni normou je napi. pravidlo v ¢l. 8 pism. ¢)
Naiizeni Rim IIL,'® které navazuje na rozhodné pravo prostfednictvim statni
ptislusnosti obou manzelti v okamziku zahajeni fizeni u soudu. V tomto piipade
je podminkou navazani stejna statni ptislusnost jak manzelky, tak i manzela.
V ptipadé, Ze by manzelé méli rozdilnou statni ptislusnost, toto kolizni pravidlo

by jiz nebylo mozno aplikovat.

V nékterych piripadech miize jedind skutecnost zvolena jako hranicni
urovatel Vv kolizni norm¢ souviset se dvéma ¢i vice staty (napf. dvoji ¢i
vicenasobna statni piislusnost, dvoji bydlisté).® Pro tyto p¥ipady je bud’

zakotveno zakonné feseni,}’ nebo je mozné provést vybér.

2.2 POJEM HRANICNIHO URCOVATELE V MEZINARODNIM

CIVILNIM PROCESNIM PRAVU

Hrani¢ni urCovatel je pojem, ktery je sice tradi¢né imanentné spjat vyluéné
s koliznimi normami, ale zaroven je tfeba se zamyslet 1 nad vyznamem tohoto
pojmu V oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava. Mezinarodni civilni
procesni pravo, které je povazovano za soucdst mezinarodniho préva
soukromého V §irSim pojeti, upravuje postup soudt, jinych organti a icastnikli a

vztahi mezi nimi vznikajicich v fizeni o soukromopravnich vécech

14§ 4 ZMPS nebo ¢&l. 11 Nafizeni Rim I.

5 Natizeni Rady (EU) ¢&. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, Ur. vést. L 343/10, 29. 12.
2010 (dale jen ,,Natizeni Rim III*).

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2011, sp. zn. 32 Cdo 1401/2011.
17§ 33 ZMPS, § 28 nového ZMPS, odligné ¢&l. 22 odst. 1, véta druh4 Natizeni o d&dictvi.



s mezinarodnim prvkem.'® Pravni normy mezinarodniho civilniho procesniho
prava upravuji zejména otazky pravomoci soudi ur¢itého statu vést ve vztahu
k soudim jiného statu fizeni, jehoz piedmétem je soukromopravni véc
s mezinarodnim prvkem (v ¢eské terminologii je promiskue pouzivan v tomto
smyslu taktéZ termin mezinarodni piislusnost),'® otazky uznani a vykonu cizich
soudnich a jinych rozhodnuti a institucionalni spoluprace. V ramci ceské pravni
teorie, na rozdil napiiklad od némecké pravni nauky, je mezinarodni civilni

procesni pravo povazovano za sou¢ast mezinarodniho prava soukromého.?°

V samotném fizeni postupuji soudy urcitého statu bez ohledu na ptipadnou
pfitomnost mezinarodniho prvku v pravnim vztahu, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni, vzdy zasadné¢ dle procesnich ptedpisi svého pravniho ftadu (dle
procesnich ptedpisu legis fori). Je to dano teritorialni povahou procesnich
pravnich ptedpisi. Pro kolizni metodu upravy tak v ramci mezindrodniho
civilnitho procesniho prava (aZz na vyjimky, napt. § 49 ZMPS), jak uvadi

21

Kucera,”* neni uplatnéni.

Navzdory tomuto teoretickému vychodisku je v souvislosti s upravou
pravomoci vV ramci mezinarodniho civilniho procesniho prava ¢asto pouzivan
pojem hrani¢niho urcovatele, byt’ se jedna ptivodné o pojem vyluéné kolizniho
prava. V souvislosti s rozsahlou unifikaci evropského civilniho procesniho prava
pronikl tento pojem také do této oblasti a vzil se pro oznacCeni rozhodnych
kritérii, na zaklad¢ kterych je v rdmci jurisdikénich pravidel zakladana pravomoc

22

soudtl. Jak uvadi Kucera,”* normy upravujici pravomoc soudll nelze povazovat

18 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2009. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 378.

1 Pojem mezindrodni pfislusnost se do ¢eského odborného povédomi dostal s nejvetsi
pravd&podobnosti pfekladem némeckého terminu ,,internationale Zustindigkeit*.

2 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2009. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 379.

2L KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2009. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 379.

2 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2009. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 384.
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za kolizni. Ani za zvlastni procesni kolizni normy, protoze nejsou projevem
kolizni metody Upravy. Nazev kolizni norma je tieba vyhradit vylucné pro
normy, které provadéji vybér prava. Jako hrani¢ni urcovatel je zde oznacovano
rozliSovaci kritérium obsazené v pravidlech pro uréeni pravomoci (mezindrodni
prislusnosti) soudii urCitého statu. Ve smyslu jurisdikéniho kritéria pouziva
pojem hrani¢niho urcovatele napt. Kropholler, kdyz hovoii o objektivnich
hrani¢nich uréovatelich (ném. Objektive Ankniipfungpunkte) v jurisdikénim
systému Naiizeni Brusel 11a.?* Navzdory rozdilné povaze norem, ktera ziistiva
zachovana, je vSak vzhledem k recentnimu vyvoji v oblasti mezinarodniho prava
soukromého tfeba akceptovat proniknuti pojmu hraniéniho urcovatele do
procesni oblasti. Pro ucely této prace bude pojem hrani¢niho urCovatele

pouzivan pro rozhodna kritéria jak ve smyslu koliznim, tak i ve smyslu

procesnim.
2.2.1 POVAHA PRAVIDEL PRO URCENI MEZINARODNI PRISLUSNOSTI

Aplikace pojmu hrani¢niho urcovatele jak v koliznich, tak i v jurisdik¢énich
pravidlech vsak v zadném piipadé neznamena, ze pravidla pro urceni
mezinarodni pfisluSnosti lze ztotozilovat s koliznimi normami. Je tfeba
zduraznit, ze jejich funkce 1 jejich konstrukce jsou zcela rozdilné.
Prostfednictvim koliznich norem je urceno rozhodné pravo, kterym se urcity
pravni vztah tidi. V oblasti procesniho prava se otazka rozhodnych procesnich
predpist nefesi, vzdy se postupuje podle procesnich ptedpist legis fori. Normy
mezinarodniho procesniho préava tedy neurCuji pravni fad, jehoz procesni
piedpisy se budou na dany pravni vztah aplikovat, ale urcuji stat, jehoz soudy
jsou opravnény danou véc projednat. Piesto se domnivam se, ze i zde je mozné

spatfovat urc¢itou paralelu.

2 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vydani. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2006. ISBN 3-16-148923-3. S. 632.

24 Nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni
(ES) ¢. 1347/2000, Ut. vést. L 338/1, 23. 12. 2003 (dale jen ,,Natizeni Brusel I1a®).
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Urcenim statu fora na zaklad¢ pravidel pro urc¢eni mezinarodni ptisluSnosti
jsou nepiimo, zprostiedkované urceny i rozhodné procesni piedpisy. Obdobné
Vv ptipadé¢ moznosti uzavieni prorogacni dohody, mame-li moznost zvolit si stat,
jehoz soudy budou mezinarodné prislusného k feseni urcitého sporu, volime
nepiimo 1 pfislusné procesni pravo. Jak pii vybéru rozhodného prava, tak
pii vybéru pfislusného soudu dochazi k urcitému vybéru, at’ jiz rozhodného
prava ¢i fora. V obou piipadech se vychazi z urCitych kvalifikovanych kritérii,
hrani¢nich urcovateli. Jak bude podrobnéji pojednano nize s ohledem na
kritérium, které je tématem této prace, jsou v ramci koliznich i jurisdikénich
pravidel Casto vyuzivany stejné relevantni skutecnosti, zejména napt. prave
obvykly pobyt nebo statni ob¢anstvi, misto vykonu prace, misto plnéni apod.
Otazkou je, zda se obsahove¢ jedna o jeden a tentyz pojem. Nékteré pojmy, které
jsou pouzivany jak v koliznim pravu, tak v mezindrodnim civilnim procesnim
pravu se mohou jevit jako obsahové totozné, ale neni vylouceno, Ze se jedna o
tzv. ,false friends* rozdilného obsahu.?® Podivame-li se na zptisob, jakym jsou
hrani¢ni urovatelé v ramci koliznich norem a jurisdikénich pravidel aplikovany
a jak jsou tyto normy formulovany, |Ize vysledovat i fadu rozdild, které vychazeji

pravé z odlisného koncepéniho pojeti.

Jednim z takovych rozdilt je aplikace hrani¢niho urcovatele proménlivé
povahy. V ramci mezinarodniho civilniho procesniho prava je pfislusny hrani¢ni
urcovatel zjiStovan ke dni zahdjeni fizeni v ramci podminek fizeni. P¥ipadna
naslednd zména je pro mezinarodni ptislusnost soudu zpravidla irelevantni,
vychazi se z pravidla perpetuatio fori. V ramci kolizné€ pravni upravy mize se
zménou skutecnosti, ktera je pouZita jako hrani¢ni urovatel, a neni-li zakotveno,
ke kterému ¢asovému okamziku se ma hrani¢ni urcovatel zji§tovat, dochazet ke

zménam statutu v pribéhu trvani pravniho vztahu. Jsou-li proménlivi hrani¢ni

%5 MANKOWSKI, Peter. Internationale Zustéindigkeit und anwendbares Recht - Parallelen und
Divergenzen. In TRUNK, Alexander, LORENZ Stephan, EIDEMULLER, Horst,
WENDEHORST, Christiane a ADOLFF, Johannes (EdS.). Festschrift fiir Andreas Heldrich zum
70. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck, 2005. ISBN 978-3-406-52897-2. S. 868.

12



urcovatelé v koliznich normach stabilizovany, pak se zpravidla jedna o jiny

okamzik nez je moment zahajeni fizeni u soudu.

A4

Kolizné pravni Gprava obecné vychazi z principu nejuzsiho spojeni a jejim
cilem je urcit v zdsad¢ jedno jediné rozhodné pravo (a to i v ptipadech tzv.
mozaikové Upravy, kdy se sice rizné ¢asti pravniho vztahu fidi riznymi
pravnimi fady, ale pro danou ¢ast, dany aspekt je taktéz vzdy urceno jen jedno
jediné rozhodné pravo). Tomuto cili odpovida také struktura koliznich norem,
které prevazné vychazeji z jediného hrani¢niho urcovatele. Slozitéji
strukturované kolizni normy, které obsahuji vice hrani¢nich urcovateld, maji
formalni podobu tzv. kaskady ¢i zebtiku. Hrani¢ni urCovatelé jsou setazeny
hierarchicky a aplikuji se postupné. V kaskadé se nasledujici hrani¢ni uréovatel
aplikuje poté, co predchazejici hrani¢ni urcovatel selhal, a navazani na uréity
pravni fad se nezdafilo. Jurisdikéni pravidla, ktera zakotvuji vylu¢nou
mezinarodni pfislusnost soudd jediného statu, jsou vsak spise vyjimkou. U
obecnych norem pro urfeni pravomoci soudi byva naopak pravidlem
alternativni formulace, ktera umoznuje vybér mezi vice navzajem Si
konkurujicimi fory, ktera vykazuji urcitou uzkou vazbu k danému piipadu.
Jurisdikéni pravidla tak vychazi z izké vazby (z hlediska gramatického vykladu
Z tzv. pozitivu — 1. stupné stupniovani ptidavnych jmen), kolizni normy z vazby
nejuzsi (z hlediska gramatického vykladu z tzv. superlativu — 3. stupné

stupfiovani piidavnych jmen).?®

Kolizni normy odpovidaji na tzv. otevienou otazku, kdy odpovédi je urcité
rozhodné pravo. Pravidla pro ureni mezinarodni ptisluSnosti aplikuji ve vétSiné
piipadt soudy, které si kladou naopak tzv. uzavienou otazku, zdali je na zakladé
téchto pravidel zalozena jejich vlastni mezinarodni ptislusnost ¢i nikoliv. Kladna
odpoveéd’ na tuto otazku vsak nevylucuje existenci pravomoci soudu jiného statu,

jestlize pfislusné jurisdikéni pravidlo vice navzdjem si konkurujicich for

% MANKOWSKI, Peter. Internationale Zustéindigkeit und anwendbares Recht - Parallelen und
Divergenzen. In TRUNK, Alexander, LORENZ Stephan, EIDEMULLER,  Horst,
WENDEHORST, Christiane a ADOLFF, Johannes (EdS.). Festschrift fiir Andreas Heldrich zum
70. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck, 2005. ISBN 978-3-406-52897-2. S. 869.
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piipousti. Piipadné pozitivni kompetencni spory jsou feSeny litispendencnimi
pravidly. Diky paralelni alternativni moznosti zaloZeni pravomoci vice soudu,
resp. soudd vice stati, kterou pripoustéji jurisdikéni pravidla, se v jejich pravni
upravé nesetkame s ustanovenimi, kterd by byla obdobné formulovédna jako
kolizn& pravni unikové klausule (escape clause).?’” Na druhou stranu si ale
v ramci kolizni problematiky nelze predstavit situaci, kdy by nebylo urceno
rozhodné pravo, pficemz v ramci mezindrodniho civilniho procesniho prava
negativni kompetencni spor, tedy situaci, kdy se zadny soud (resp. soudy

zadného statu) nepovazuje (nepovazuji) za prislusny(é), vyloucit nelze.
3 NEJVYZNAMNEJST HRANICNI URCOVATELE

V mezinarodnim pravu soukromém existuje celd fada riznych hrani¢nich
uréovateld, jejichz vyznam miize byt v pravni teorii hodnocen co do jejich
relevance ruznymi autory rizné a o jejichz zafazeni do této kapitoly lze
uvazovat. S ohledem na téma této prace je podrobné vymezeni nejvyznamnéjsich
hrani¢nich urcovatelli v ramci této kapitoly omezeno na pojem obvyklého
pobytu, bydlisté, statni prislusnosti a domicilu. Domnivam se, Ze 0 mimotadném
vyznamu vySe vyjmenovanych koliznich a jurisdikénich kritérii nelze
pochybovat. Za vibec nejvyznamnéj§iho hrani¢niho urcovatele soucasného
mezinarodniho prava soukromého 1ze bezpochyby oznacit kritérium obvyklého
pobytu. Tento moderni hrani¢ni ur¢ovatel pronikl jak do koliznich norem, tak do
pravidel pro ur¢eni mezinarodni pfislusnosti soudti nejen mezinarodnich imluv
a unijnich pravnich piedpist, ale i vnitrostatnich pravnich Gprav mezinarodniho
prava soukromého. Hrani¢niho urcovatele bydlisté nelze opominout z hlediska
mezinarodniho civilniho procesniho prava. Jedna se o zakladni Kritérium

pravidel pro zalozeni mezindrodni piislusnosti v ramci Bruselské timluvy,?

27 Takovouto Gnikovou klausuli je napf. ¢l. 4 odst. 4 Natizeni Rim I, ktery stanovi, ze neni-li
mozné ur¢it rozhodné pravo dle koliznich norem odst. 1 nebo 2, fidi se smlouva pravem, s nimz
je nejuzeji spojena.

28 Bruselska tmluva o soudni pfislu$nosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech z 27. zaii 1968, konsolidovana verze, Ut. vést. EU C 27/1, 26. 1. 1998 (dale jen
,.Bruselska umluva®).
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Natizeni Brusel I?° i Natizeni Brusel 1a*® a diky velmi frekventované aplikaci
téchto instrumentii vV pravni praxi Clenskych stati EU ma pojem bydlisté
Vv soucasné dob¢ velky vyznam. Dal§im vyznamnym hrani¢nim uréovatelem je
dle mého nazoru i nadale kritérium statni piislusnosti. I kdyz je jeho vyznam
Vv soucasné dobé jiz znatelné oslaben, z historické perspektivy se jedna o
centralni  kritérium kontinentdlniho mezinarodniho prava soukromého.
Hrani¢nimu urcovateli domicilu je tfeba vénovat pozornost s ohledem na

specifika pravni oblasti common law.
3.1 STATNi PRISLUSNOST

Statni pfisluSnost stale patii mezi velmi vyznamné hrani¢ni urovatele, po
dlouhou dobu se jednalo o dokonce viibec nejvyznamnéjsiho hrani¢niho
urcovatele v ramci evropské kontinentalni pravni kultury. V kontinentalnich
pravnich fadech byla statni pfisluSnost dlouho primarnim hrani¢énim ur¢ovatelem
pro urceni osobniho statutu, tedy prava rozhodného pro otdzky pravni
zpisobilosti, dale pro urceni dédického statutu a pro urceni rozhodného prava

Vv oblasti rodinnépravnich vztaht.

Statni pfislusnost byva nejcastéji definovana jako urcity kvalifikovany
pravni vztah ¢1 svazek mezi fyzickou osobou a statem, jehoz ptedpokladem je
ob¢anstvi. Ustavni soud Ceské republiky vymezil pojem statniho ob&anstvi jako
Casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je
proti vili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho
subjektim vzajemna prava a povinnosti, spocivajici zejména v pravu fyzické
0soby na ochranu ze strany statu na jeho uzemi i mimo n¢, v pravu pobytu na
jeho uzemi a v pravu ucasti na jeho spravé vefejnych zalezitosti. Povinnosti

obc¢ana je pak predevsim vérnost statu, zavazek k jeho obrané, vykon urcitych

2 Narizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, Uft. vést. L 12/1, 16. 1. 2001
(déle jen ,,Natizeni Brusel I*).

30 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(ptepracované znéni), Ut. vést. L 351/1, 20. 12. 2012 (dale jen ,,Natizeni Brusel la“).
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funkci, ke kterym je povolan, a dodrzovani pravnich ptedpisii statu i mimo jeho
uzemi. Konkrétni obsah statniho obcanstvi je pak uréen zakonodarstvim
jednotlivého svrchovaného statu.3! Evropska imluva o statnim ob&anstvi z roku
1997 definuje statni obCanstvi jako pravni svazek mezi osobou a statem, ktery
neoznaduje etnicky ptivod osoby.%? Statni p¥islusnost se vzdy uréuje v souladu

S pravni Upravou statniho obCanstvi statu, o jehoz statni obCany se jedna.

Z perspektivy mezinarodniho prava soukromého je vzhledem k objektivni
povaze tohoto hrani¢niho urCovatele relevance ustavnépravniho vymezeni
obsahu pojmu statniho obCanstvi omezena. Statni ptislusnost je vnimana pouze
jako skute¢nost dokladajici ptislusnost fyzické osoby k urcitému statu, resp.

k jeho pravnimu fadu.

O prosazeni hrani¢niho urcovatele statni ptislusnosti se nebyvale zasadil
Pasquale Stanislao Mancini, jeden z velikini mezinarodniho prava
soukromého.®® Mancini vybudoval svou koncepci mezinarodniho prava
soukromého na vizi ndroda jako centralniho pojmu mezinarodniho prava. V 19.
stoleti hrala vyznamnou roli myslenka personélni vysosti statu nad jeho obcany.
Tato myslenka reflektovala nikoliv z4jmy osob, tiCastnikii relevantnich pravnich
vztaht, jichz se pfipadné navazovani na rozhodné pravo tykalo, ale zajmy
samotného statu. Nicméné pod vlivem dramatickych historickych udalosti a
zmén evropské spolecnosti vV nasledujicim 20. stoleti, zacal do té doby
dominantni princip statni piislusnosti ustupovat do pozadi. Na pocatku 20.
stoleti, kdy se v Evropé¢ zrodila fada narodnich statd, tento princip
vV kontinentdlnim pravu zcela ptevladal, nebot’ optimalné¢ odrazel tehdejsi
spolec¢ensko-politickou situaci. Po 1. sv€tové valce zaCalo kritérium statni

piislusnosti svlij vyznam postupné ztracet. V souvislosti s geograficko-

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, zvefejnény pod
&. 207/1994 Sb.

32 Evropska imluva o statnim obcanstvi, publikovana pod ¢. 76/2004 Sb.

3 Podrobné NOVY, Zdenék. Vyznam mysleni Pasquale Stanislao Manciniho a jeho
nasledovniki pro rozvoj mezinarodniho prava soukromého. Prdvni rozhledy. 2007, 15, s. 551 a
nasl.
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politickym pieskupenim dochazelo k ¢astéj$im zménam statniho ob¢anstvi a tim
I kK nezadoucim zménam osobniho statutu, navic se v disledku exodu po
bolsevické revoluce z roku 1917 Evropou valila prvni novodoba vina uprchlikd,
ktefi zadnou statni ptislusnost neméli. Po 2. svétové valce pak v reakci na
extrémni nacionalismus tento trend jesté zesilil.** Zména spoledenského klimatu
v 60. letech pak vedla k dalSimu zpochybiiovani principu statni piislusnosti.
Zacal se rozvoliovat do té¢ doby pevny svazek mezi obCanem a statem, hranice
jiz nepredstavovaly velkou ptekdzku a nad vyznamem statni piislusnosti
vV mezinarodnim pravu soukromém se zacaly vznaSet otazniky. Na tkor statni
ptislusnosti se neptehlédnutelnym zplisobem zacala postupné prosazovat jina

kritéria, zejména praveé hranicni uréovatel obvyklého pobytu.

V dnesni dob¢ je tieba zvazovat, zda a nakolik hrani¢ni urCovatel statni
prislusnosti nadale odpovida soucasné realité, zda se stale jesté jednd o stejny
pojem jako v dobé Manciniho anebo, zda tento hrani¢ni uréovatel ztratil jiz svou
vahu natolik, Ze nadale neni pfi hledani koliznich feSeni pro unifikované
mezinarodni piedpisy schopen obstat.>> Domnivam se, Ze toto kritérium neni ani
dnes moZné povazovat za zcela prekonané, coz doklada i1 nové piijaté unijni
Natizeni o dédictvi.® Kritérium statni piislusnosti je v ¢l. 22 odst. 1 Natizeni o
dédictvi rozhodnym kritériem omezené volby prava. Jak uvadi Pauknerova,
obvykly pobyt osoby v urcitém staté, i tieba dvoulety, mlze byt pii dnesni
zvysené mobilité osob zcela nahodily a je tfeba poskytnout ochranu osobé¢, ktera

ma urdita oéekavani v souladu s pravem statu, jehoZ je prislusnikem.¥’

34 Blize BASEDOW, lJiirgen. Das Staatsangehorigkeitsprinzip in der Europiischen Union.
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. 2011, 2, s. 109-115.

%5 MOSCONI, Franco. A Few Questions on the Matter of International Uniformity of Solutions
and Nationality as a Connecting Factor. In BASEDOW, Jiirgen et al. (Eds.). Private Law in the

International Arena - Liber Amicorum Kurt Siehr. Haag: T.M.C. Asser Press, 2000, s. 477 a nasl.

% Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o
pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédeeni, Ut. vést. L 201/107,
27.7.2012 (dale jen ,,Nafizeni o dédictvi®).

37 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-034-8. S. 74.
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Vyznamnou historickou roli v odklonu od statni pfislusnosti hralo téz
Clenstvi statt common law v Haagské konferenci mezinarodniho prava
soukromého (Velka Britanie se stala ¢lenem Haagské konference v roce 1955,
Spojené staty americké v roce 1964). V momenté, kdy bylo pii pfipravnych
jednanich umluv tieba zaéit zohlednovat téz systém common law, vstoupil do
hry kontinentalnimu pravu neznamy hraniéni uréovatel domicilu.*® Zpocatku se
Haagské konference snazila vyfesit problémy souvisejici s konkurenci téchto
rozdilnych kritérii piijetim samostatné imluvy o kolizi mezi pravem statni
piislusnosti a pravem domicilu.®® Tato umluva byla pfijata v roce 1955,
ratifikovaly ji vSak pouze dva staty, Nizozemi a Belgie, a nikdy nevstoupila
v platnost. Haagska konference tak hledala cestu, jak tento problém obejit.
Resenim se stal novy hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu, ktery zagal postupné

nahrazovat kritérium statni pfislusnosti vlastni kontinentalnimu pravu.

Za urcité nepiimé oslabeni principu statni ptislusnosti miize byt povazovano
1 postupné pronikani autonomie vile do oblasti mezinarodniho rodinného a
dédického prava, coz je zcela patrny trend posledniho vyvoje mezinarodniho
prava soukromého.”® Autonomie vile stran se v kolizni roving projevuje
moznosti stran provést volbu rozhodného préava, a ta nemusi samoziejmé vzdy

vyznit pravé ve prospéch lex patriae.

Navazovani prostfednictvim kritéria statni prislu$nosti ma vSak i urcité
vyhody. Jako jeden z hlavnich argumentti obhdjcti zachovani vyznamného
postaveni statni piisluSnosti mezi hrani¢nimi uréovateli je uvadéna jeho stalost.
Vzhledem ke striktnim podminkém, na které staty vazou nabyvani a pozbyvani

statniho obcanstvi, nedochazi ke zménam statni pftislusnosti Casto. Zcela

3 SCHOCKWEILER, Fernand. Habitual Residence as a Connecting Factor in Questions of
Personal Status under Luxembourg Law. Netherlands International Law Review. 1993, sv. 1, 40,
s. 117.

39 Convention relating to the Settlement of the Conflicts between the Law of Nationality and the
Law of Domicile (Concluded 15 June 1955). Tato amluva nikdy nevstoupila v platnost [cit.
25.5.2013]. Dostupna z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=35.

40 Blize PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law.
The Lawyer Quarterly. 2012, 4, s. 291-305.
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vyloucena je rychld zména. Je-li pravni fad urCovan na zéklad¢ statni
piislusnosti, je zde pouze minimalni prostor pro obchazeni zdkona manipulaci
S rozhodnym kritériem. Pfevazna vétSina osob je po cely svij zivot statnim
ptislusnikem jednoho statu a kritérium statni ptislusnosti je diky tomuto prvku
stability a kontinuity schopno ptispét k piedvidatelnosti rezimu pravnich vztaht
a potazmo k vySsi mife pravni jistoty jejich ucastnikti. Argument jednodussiho
zjistovani statni piislusnosti ve srovnani s bydli§tém nebo obvyklym pobytem

je viak podle Basedowa pragmatické povahy a ma jen malou vahu.*

Dals§im argumentem ve prospéch hrani¢niho uréovatele statni piislusnosti je
relativné nizké povédomi vefejnosti 0 existenci a obsahu norem mezinarodniho
prava soukromého a souvisejici obecné ocekavani stran, ze bude aplikovano

pravo statu, jehoz jsou obcany.*?

Za vhodné je povazovano navazovani na pravni fad prostfednictvim
hrani¢niho uréovatele statni prisluSnosti v piipadech cizinct, ktefi na uzemi
Jjinych statd ptichazeji napf. za praci na ur¢itou asové omezenou dobu, po jejimz
uplynuti se vraci zpét do zemé svého ptivodu, protoze je tak zajisténa kontinuita
jejich osobniho statutu.*® V dne$ni dobé zvysené mobility a migrace obyvatel
vSak cizi statni ptisluSnici tvoii nezanedbatelné procento obyvatel zejména
vyspélych evropskych stati a hrani¢ni urCovatel statni ptislusnosti v koliznich
normach pak vede k CastéjSimu odkazu na rozhodné zahrani¢ni pravo, coz je
nasledné spojeno se zvySenym zatiZenim justice a vys$Simi finan¢nimi naroky
souvisejicimi se zjistovanim obsahu ciziho prava.** V dnesni globalizované

dobé& nelze vyloucit, ze ndklady spojené s aplikaci zahrani¢niho prava na zékladé

41 BASEDOW, Jiirgen. Das Staatsangehérigkeitsprinzip in der Européischen Union. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. 2011, 2, s. 111.

42 GIESEN, Reinhard. Die Ankniipfung des Personalstatuts im norwegischen und deutschen
internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. ISBN 978-3-16-150125-8. s. 87 a
nasl.

4 RAUSCHER, Thomas. Internationales Privatrecht. Heidelberg: C.F.Miiller, 1999. ISBN 3-
8114-7599-1. S. 42.

4 BAR, Christian von a MANKOWSKI, Peter. Internationales Privatrecht: Allgemeine
Lehren. 2. Miinchen : C.H.Beck, 2003, sv. I. ISBN 978-3-406-50350-4. S. 561.
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odkazu na lex patriae budou postupné naristat az do nepfijatelné vyse.*®
Kropholler povazuje opusSténi statni piislusnosti jako hrani¢niho urCovatele za
nevyhnutelné pravé v souvislosti s timto vyvojem.* Navazovéani na pravni ¥ad
dle obvyklého pobytu je jistéjsi a snadnéjsi cestou k aplikaci prava féra nez cesta
piipadného pfijimani zpétného odkazu v téch koliznich pravidlech, ktera
navazuji na rozhodné pravo dle statni pfisluSnosti. Zajimavé je, ze finan¢ni a
Casova narocnost spojena s Castou aplikaci zahrani¢niho préva byla jednim
z davodi odklonu od kritéria statni pfislusnosti v ramci reformy némeckého

mezinarodniho prava soukromého v roce 1986.4

Problematicky je navazovani na lex patriae vnimano také v piipadech, kdy
fyzicka osoba je zaroven statnim prislusnikem vice statt ¢i v ptipadech, kdy se
jedna o osobu bez statni ptislusnosti, o apolitu. Z hlediska kolizn¢ pravniho je
vicecetnd statni prisluSnost nezddoucim jevem, nelze urcit vice rozhodnych
pravnich fadi. Vnitrostatni pravni Gpravy mezinarodniho prava soukromého
vétSinou zakotvuji pravidla, jak postupovat v ptipadé€, kdy ma urcitd osoba dvé
nebo vice statnich ptislusnosti, nebo jedna-li se o osobu bez statni ptisluSnosti
(napt. § 33 ZMPS, § 28 nového ZMPS, § 5 némeckého Uvozovaciho zakona
k ob&anskému zakoniku).*® Vylougeno neni v téchto p¥ipadech ani feseni pomoci

navazovani na rozhodné pravo dle subsidiarniho hrani¢niho urcovatele.

Jako politicky citlivé se miize jevit navazovani na rozhodny pravni fad na
zakladg statni ptislusnosti v pfipadé osob, kterym byl pfiznan status uprchlika.
Mohou byt tak vystaveni uréitému nepfimému nebezpeci. Bude aplikovano

pravo statu, jehoz jsou sice obcané, ale z jehoz izemi byli nuceni vétSinou za

45 BASEDOW, Jiirgen. Internationale Privatrecht in den Zeiten der Globalisierung. In FRANK,
Gerhard, SCHLECHTRIEM Reiner a HOHLOCH Peter (Eds.). Festschrift fiir Hans Stoll zum
75. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 414.

46 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 5. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004,
S. 276.

47 BASEDOW, Jiirgen. Das Staatsangehdrigkeitsprinzip in der Européischen Union. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. 2011, 2, s. 111.

%8 Neémecko. Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1994, In: BGBIL 1 S. 2494; 1997 | S. 1061
[cit. 7.6.2013]. Dostupny z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html.
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velmi pohnutych okolnosti uprchnout. Hrani¢ni urCovatel statni ptisluSnosti
umoziuje statim, jejichz obcané ziji v zahranici, zachovat si nad nimi nepiimo,
prostfednictvim svého pravniho fadu, ur¢itou miru kontroly. Tyto otazky jsou
feSeny v ramci mezinarodnich umluv, napf. Zenevska imluva o uprchlicich®®
Vv ¢l 12 odst. 1 umoznuje v piipadé uprchlikti urcit jejich osobni statut navazanim
na pravni fad zem¢ jejich bydlisté, resp. jejich faktického pobytu a vyhnout se

tak napf. navazovani na komunistické pravni fady.*

Statni prislusnost muize selhat také v ptipadech, kdy je na jejim zéklad¢ urcen
pravni fad statu, na jehoz Gizemi existuje vice pravnich oblasti, a dochdzi tak
k interlokalnim a interpersonalnim konfliktim. Jak uvadi Kropholler, jiz
Mancini navrhoval v téchto ptipadech vyuziti nadhradniho hrani¢niho uréovatele
bydliste.*

Kritérium statni ptislusnosti je tradiéné koliznim kritériem a v oblasti
mezinarodniho civilniho procesniho préva se vyuziva v malé mite. Unijni pravo
v jurisdikénich pravidlech forum nationalitatis témé&f neznd.>? Vyjimkou je
pouze pravidlo pro urceni obecné mezinarodni prislusnosti ve vécech tykajicich
se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné v Nafizeni Brusel
l1a.® Urgitou nepiimou roli hrdla statni p¥islusnost také v ramci Bruselské
umluvy a to v souvislosti s dnes jiz zruSenym odst. 3 ¢l. 52, ktery upravoval
uréeni odvozeného bydlisté. V pfipadé urcitych fyzickych osob (napft.
nezletilych nebo manzelek) se bydlisté ur€ovalo odvozenim od bydlisté jiné

0soby (napt. rodict nebo manzell). Zda se jedna o piipad odvozeného bydliste

4 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, vyhlasena pod &. 208/1993 Sb.

%0 KEGEL, Gerhard a SCHURIG, Klaus. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Mnichov:
C.H.Beck, 2004. ISBN 978-3-406-49587-8. S. 450.

51 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 5. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004,
s. 270.

52 MANKOWSKI, Peter. Internationale Zustéindigkeit und anwendbares Recht - Parallelen und
Divergenzen. In TRUNK, Alexander, LORENZ Stephan, EIDEMULLER, Horst,
WENDEHORST, Christiane a ADOLFF, Johannes (EdSs.). Festschrift fiir Andreas Heldrich zum
70. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck, 2005. ISBN 978-3-406-52897-2. S. 878.

% Dle ¢&l. 3 odst. 1 pism. b) Naiizeni Brusel Ila jsou ve vécech rozvodu, rozluky a prohlaseni
manzelstvi za neplatné pfislusné soudy statu, jehoZ jsou oba manzelé statnimi ptislusniky.
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¢i nikoliv zjistoval soud v takovych ptipadech dle pravniho fadu statni
prislusnosti dotéené osoby.** Odst. 3 &l. 52 byl zrusen v ramci zmén Bruselské
umluvy, které obsahovala tfeti pfistupova dohoda k Bruselské umluvé tykajici
se Spanélska a Portugalska, podepsand dne 26. 5. 1989 v San Sebastianu.*®
Nepiimo se kritérium statni piislusSnosti v soucasnosti objevuje rovnéz
v jurisdikénich normach Natizeni o dédictvi. Cl. 5 odst. 1 umozZiiuje, aby si
dotéené strany dohodly, ze k rozhodovani o dédictvi budou pfislusné soudy
Clenského statu, jehoz pravo si zistavitel zvolil, jako pravo rozhodné. Volba
prava je vSak v ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni o dédictvi omezena pouze na lex patriae
zustavitele. Rozhodovat pak, na zdkladé této prorogac¢ni dohody, mohou soudy

statu, jehoz byl zlstavitel statnim ptislusnikem.

3.1.1 ZAKAZ DISKRIMINACE NA ZAKLADE STATNI PRISLUSNOSTI

V PRIMARNIM PRAVU EU

Primarni pravo EU zakotvuje v &l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie>®

(byvaly ¢€l. 12 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi)®’ zakaz
diskriminace na zakladé statni piislu$nosti. V oblasti mezinarodniho prava
soukromého vyvstava v souvislosti s timto zakazem otazka, nakolik je aplikaci
statni prislusnosti jako hrani¢niho uréovatele v koliznich normach, ptipadné i
jako kritéria v pravidlech o pravomoci soudd, tieba posuzovat s ohledem na vyse

citovany ¢l. 18 SFEU. V kolizné pravnim smyslu je kolizni norma, ktera

% GEIMER, Reinhold. Internationales Zivilprozessrecht. 6. vyd. Kéln: Dr. Otto Schmidt, 2009.
ISBN 978-3-504-47069-2. S. 438.

% (1. 15, Convention on the accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic to
the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters
and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice with the adjustments made to
them by the Convention on the accession of the Kingdom of Denmark, of Ireland and of the
United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland and the adjustments made to them by the
Convention on the accession of the Hellenic Republic (89/535/EEC), Ut. vést. L 285/1, 3. 10.
1989.

5V ramci Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvldstni ustanoveni, je zakdzdna jakdkoli
diskriminace na zdkladé stamni prislusnosti.* Cl. 18, Smlouva o fungovani Evropské unie, Uft.
vést. C 83/49, 30. 3. 2010, konsolidovana verze C 326/47, 26. 10. 2012 (déle jen ,,SFEU®).

57 Smlouva o zalozeni Evropského spoleGenstvi (konsolidované znéni 1992), Uk. vést. C 224/1,
31. 8. 1992 (dale jen ,,SES®).
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obsahuje hrani¢niho ur¢ovatele statni pfislusnosti, aplikovana na vSechny pravni
vztahy, které 1ze subsumovat pod jeji rozsah, a to bez ohledu na statni pfislusnost
jejich ucastnikti. Vychodiskem pii promitani zdkazu diskriminace do
mezinarodniho prava soukromého by dle Pauknerové mél byt princip rovného
zachazeni, rovnosti viech pravnich {ada.>® Kritérium statni piislusnosti lze
v tomto duchu interpretovat jako legislativné technicky prostiedek k navazovani
na urCity pravni fad ve vSech relevantnich pifipadech bez ohledu na statni
ptislusnost Gcastniki pravnich vztaht. Dle mého ndzoru nerovné zachédzeni
nezaklada. Domnivam se, ze podfizeni pravniho vztahu pravnimu fadu statu,
jehoz je ucastnik tohoto pravniho vztahu statnim pfisluSnikem, je i zcela
v souladu s principem kolizni spravedlnosti. Jako urcita pojistka zde mize, ve
vyjimecnych piipadech, fungovat vyhrada vefejného potadku, tradi¢ni institut
mezinarodniho prava soukromého, jehoz aplikaci lze zamezit piipadnému

nepiijatelnému ucinku urcitého ustanoveni zahrani¢niho préava.

Obdobnym zpisobem by totiz bylo mozné za diskriminani oznacit i
kritérium obvyklého pobytu, a to s odkazem na svobodu volného pohybu obcanti
EU, ktera je taktéz zakotvena v primarnim pravu EU, v ¢l. 21 odst. 1 SFEU®®
(byvaly ¢l. 18 SES). V aplikaci ur¢itého pravniho fadu na zakladé obvyklého
pobytu ucastnika pravniho vztahu na Gzemi tohoto stitu by bylo mozné
analogicky spatfovat rozpor s garantovanym pravem volného pohybu osob

Vv ramci EU.

Nazory nejsou zdaleka jednotné a je zcela evidentni, Ze jiz sama diskuse 0
tom, zda je tfeba ¢l. 18 SFEU interpretovat v tom smyslu, Ze zakazuje vyuzivani

statni ptisluSnosti % koliznich a jurisdikénich normach

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdavo soukromé. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-034-8. S. 71.

9 Kazdy obcan Unie md prdavo svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych statii s
vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatrenich prijatych k jejich
provedent.*
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evropského mezinarodniho prava soukromého, piispéla k posileni trendu

odklonu od tohoto kritéria ve prospech kritéria obvyklého pobytu.

Podrobné se k této problematice vyjadfuje napt. Basedow.?® Zakaz aplikovat
hrani¢niho urCovatele statni prislusnosti s odkazem na ¢l. 18 SFEU povazuje za
prili§ mechanické vnimani celé problematiky. Uvadi, Ze tento zakaz
diskriminace je namifen proti takovym pravnim ptedpisim clenskych statli, na
jejichz zakladé jsou urcitd prava a privilegia udélena pouze vlastnim statnim
ptislusnikiim. Na prvni pohled se miize zdat, ze k ur¢itému znevyhodnéni cizinct
vedou dvoustranné kolizni normy S hrani¢nim urcovatelem statni ptislusnosti,
protoze aplikace zahrani¢niho prava je nakladnéjs$i a mize byt zdlouhavéjsi. Ale,
jak podotyka Basedow, nemusi tomu tak byt vzdy a tento negativni dopad neni
spojen vyhradné¢ s aplikaci hrani¢niho urCovatele statni piislusnosti, ale
s jakymkoliv hrani¢nim urCovatelem, vede-li tento k aplikaci zahrani¢niho
prava. Z hlediska principii evropského mezindrodniho prava soukromého je
zadouci navazovat na pravni fad, ktery vykazuje urcitou teritoridlni a vécnou
blizkost ke skutkové podstaté. K tomuto cili maze vést i hrani¢ni urcovatel statni
ptisluSnosti. [ kdyZ se zcela jasné kloni k nazoru, Ze neni mozné kritérium statni
pfislusnosti S ohledem na zékaz diskriminace plo$né¢ odmitnout, pfesto uvadi
pfipady, kdy z hlediska primarniho prava lze jeho aplikaci povaZovat za
diskriminac¢ni. Jako diskrimina¢ni odmita Basedow ptipady, kdy by v pravidle
pro zalozeni mezinarodni pfislusnosti byla rozhodnou skute¢nosti statni
ptislusnost jedné ze stran. Dochazelo by tak k diskriminaci druhé strany a tuto
aplikaci statni pfislusnosti oznacuje za nesluditelnou s ¢l. 18 SFEU. Jak je
uvedeno vyse, kritérium statni ptislusnosti se vSak v pfipad€ jurisdikénich
pravidel témét nevyskytuje. Obdobné Basedow Klasifikuje ty kolizni normy,
které navazuji na rozhodné pravo na zdklad€ hrani¢niho urcovatele statni
pfislusnosti jen jedné ze stran pravniho vztahu, a to z divodu oteviené
diskriminace druhé strany, jestlize je jiné statni ptislusnosti. Pfipustit lze dle

Basedowa ale takovou formulaci jurisdikéniho pravidla, v némz, alternativné

8 BASEDOW, Jiirgen. Das Staatsangehdrigkeitsprinzip in der Européischen Union. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. 2011, 2, s. 111.
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k obvyklému pobytu, je rozhodnou skute¢nosti spole¢na statni prislusnost obou
stran. To je ptipad pravé vySe zminéného €l. 3 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel
lla. V oblasti dédického prava Basedow nevidi v aplikaci statni pfislusnosti
V jurisdikénim pravidle ani v kolizni normé problém. Pauknerova taktéz uvadi,
ze v pravu dédickém prozatim neni v obecném navazovani na statni prislusnost

diskriminace spatfovana.®!

3.2 DowMmicIL

3.2.1 TRADICNI KONCEPCE DOMICILU

Domicil (angl. domicile) je tradi¢nim institutem angloamerické pravni
oblasti. Je to pravni pojem, ktery vyjadiuje pravni vztah mezi fyzickou osobou
a uréitym uzemim. Rdapkova cituje Garnera, ktery domicil definuje jako misto,
na kterém je osoba fyzicky ptitomna a které povazuje za sviij domov, neboli tedy
skute¢ny, pevny, hlavni a stdly domov, do kterého se osoba zamysli vratit, i kdyz
v ur¢itém okamziku pobyva mimo n¢j. Déle uvadi, ze pro pravni ucely je osoba
s takovym mistem stale spojena, a to bud’ z ditvodu, ze takové misto je jejim
domovem nebo proto, e to dané pravo tak uréilo.%? Domicil je tedy podminén
nejen fyzickou ptitomnosti v nové oblasti, ale i zamérem zde setrvat po neurcitou
dobu a nevracet se do mista pfedchazejiciho domicilu (factum et animus manendi

et non revertendi).

Fyzicka osoba mize mit vZdy jen jeden domicil, a to ve staté, resp. uzemni
oblasti, s jednim pravnim systémem. Common law rozliSuje v zasadé¢ tii druhy
domicilu fyzickych osob: domicil pivodu (angl. domicile of origin), domicil

vybéru (angl. domicile of choice) a odvozeny domicil nebo domicil zavislosti

81 PAUKNEROVA, Monika. Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik. 2009, 2, s. 121-139.

52 GARNER, Bryan A. Black’s Law Dictionary. 9th edition. St. Paul: West Group. 2009, s. 558
a nasl. In RAPKOVA, Lucie. Evropské mezindrodni pravo soukromé — Domicil a Narizeni
Brusel I. Praha, 2012. 86 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
obchodniho prava. Vedouci prace prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
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(angl. domicile of dependency).®® Domicil pivodu se uréuje na zakladé domicilu
otce a zlstava fyzické osobé po cely zivot. Odvozeny domicil se tyka
nezletilych, osob s omezenou zptisobilosti k pravnim tkontim nebo osob, které
byly zpusobilosti k pravnim ukoniim zcela zbaveny. U nezletilych zpravidla
splyva s domicilem ptivodu. Dfive se odvozeny domicil tykal také vdanych zen,
odvozoval se od domicilu jejich manzela. Domicil volby pfichazi v uvahu
v ptipadech, kdy dojde k prestéhovani do jiného statu, resp. jiné tzemni pravni
jednotky. Dale existuji téz urcité rozdily v britském a americkém chéapani

domicilu.
3.2.2 DomiIcIL MISTO STATNI PRISLUSNOSTI

Pro nas je vSak relevantni hledisko mezinarodniho prava soukromého. V této
pravni oblasti se pojeti domicilu komplikuje. Domicil je tieba chapat, jak je
uvedeno vyse, jednak jako tradi¢ni koncept common law, ale zaroven i jako
pojem, ktery pronikl do unifikované upravy evropského mezinarodniho prava
soukromého, a to jak v roli hrani¢niho urcovatele v koliznich normach, tak i jako
kritériem pro zaloZeni pravomoci (mezindrodni ptislu$nosti) soudt. Dale v ramci
jeho aplikace v unijnich natizenich z oblasti mezinarodniho prava soukromého

je tieba v zavislosti na kontextu domicil vnimat dvojim, rozdilnym, zptisobem.

Domicil je staty common law aplikovan v ptipadech, kdy kolizni norma nebo
jurisdikéni pravidlo obsahuje hrani¢niho urcovatele statni piislusnosti (angl.
nationality). Nafizeni Brusel I1a v ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ktery zaklada pravomoc
soudu ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za
neplatné navazanim na pravni fad dle statni ptisluSnosti obou manzelt, vyslovné
uvadi, ze v ptipadé Velké Britanie a Irska se jedna o zemi domicilu obou
manzeli. Obdobnou dikci obsahuje dale i ¢l. 6 pism. b) a ¢l. 7 odst. 2 téhoz
nafizeni. V nésledujicim odst. 2 pak toto ustanoveni odkazuje na vyklad pojmu

domicil v dotéenych pravnich fadech na izemi Velké Britanie a Irska. Obdobné

8 ANDRAE, Marianne. In RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht, Kommentar. Miinchen: Sellier, 2010. ISBN 978-3-86653-089-8. S. 484.
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64 uvadi, ze pro uéely tohoto

i recital (18) preambule k Nafizeni o vyzivném
nafizeni je vhodné stanovit, Zze v Irsku a ve Velké Britanii je pojem statni
ptislusnost nahrazen pojmem domicil. Haagsky protokol ze dne 23. listopadu
2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti,®® na ktery odkazuje
Nafizeni o vyzivném v ¢l. 15 v souvislosti s uréenim rozhodného prava,
zakotvuje v ¢l. 9 opravnéni statu, které v oblasti rodinného prava pouzivaji jako
hrani¢niho urcovatele institut domicilu, nahradit pro ucely fizeni pfed svymi
organy statni pfislusnost v ¢l. 4 a 6 tohoto Protokolu domicilem v souladu s jeho
definici v daném staté. V téchto ptipadech, kdy se domicil aplikuje misto
kontinentdlniho kritéria statni pfisluSnosti, se pfi jeho urcovani vychézi z

tradi¢niho pojeti domicilu ve statech common law.
3.2.3 DOMICIL V BRUSELSKO-LUGANSKEM REZIMU

Domicil vsak zaroven piedstavuje i zakladni stavebni kamen pravidel
mezinarodni ptislusnosti Bruselské 1'1m1uvy,66 Nafizeni Brusel I, Nafizeni Brusel
la, jakoz i obou Luganskych timluv.%’ Je zde zcela stéZejnim kritériem pro uréeni
mezinarodni piislusnosti. V tomto piipadé se vSak nejedna o domicil ve vySe
vylozeném smyslu ekvivalentu kontinentalniho hrani¢niho urcovatele statni
ptislusnosti. Domicil je v téchto pravnich aktech svébytnym kritériem a je zde

aplikovan ve zcela jiném vyznamu. Nelze jej proto chapat shodné s pojmem

64 Natizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti, Uf. vést. EU L 7/1, 10. 1.
2009 (dale jen ,,Natfizeni o vyzivném®).

8 Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost, Ut. vést. EU L 331/19, 16. 12. 2009
(dale jen ,,Haagsky protokol z roku 2007°).

8 Umluva ze dne 27. 9. 1968 o soudni piislugnosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (Ut. vést. L 299/32, 1972), ve znéni Umluvy ze dne 9. 10. 1978 o pistoupenti
Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (UF. vést. L
304/1, 1978), Umluvy ze dne 25. 10. 1982 o piistoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388/1,
1982), Umluvy ze dne 26. 5. 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
(UF. vést., L 285/1, 1989), Umluvy ze dne 29. 11. 1996 o pistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi (U, vést. C 15/1, 1997), konsolidovana verze Ut. vést. EU C
2711, 26. 1. 1998 (dale jen ,,Bruselska umluva).

7 Umluva o prislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,
Lugano, 16. zaii 1988, Ut. vést. L 319/9, 25. 11. 1988 (dale jen ,,Luganskd umluva“) a Umluva
o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, Lugano, 30.
fijna 2007, Ut. vést. EU L 147/5, 10. 6. 2009 (dale jen ,;nova Luganska umluva®).
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domicilu ve smyslu jeho tradiéniho pojeti v common law.%® Pojmu domicilu
odpovida v ¢eské jazykové verzi téchto pravnich akti pojem bydlisté, v némecké

jazykové verzi pak Wohnsitz (blize viz nize v kapitole 3.3).

V roce 1968, kdy byla Bruselskd imluva podepsana, nebyl mezi jejimi
signataii ani jeden stat z oblasti common law.®® Béhem ptipravnych jednani
Vv souvislosti s ptistoupenim Spojeného kralovstvi Velké Britanie, Irska a Danska
k Bruselské umluve byl vznesen pozadavek, aby byl pro ucely Bruselské umluvy
Vv narodnich pravnich fadech Velké Britanie a Irska zaveden novy koncept
domicilu, ktery by se odliSoval od tradi¢niho pojeti v ramci common law a ktery
by lépe odrazel pojeti domicilu v Bruselské imluvé tak, jak byl chapan Sesti
zakladajicimi ¢leny EHS.”® Novy koncept domicilu pro ticely Bruselské umluvy
byl ve Velké Britanii opravdu vypracovan a definice zakotvena do zakona, ktery
byl v roce 1982 piijat k implementaci Bruselské imluvy.”* Tento zékon byl
pozdéji, v roce 2001, s ohledem na piijeti Natizeni Brusel I novelizovan.’
Definice domicilu fyzickych osob pro ucely Bruselské imluvy, resp. Natizeni
Brusel I, je zakotvena v ¢l. 41 tohoto zakona. Fyzicka osoba ma dle zakladniho
odst. 1 tohoto ustanoveni domicil na izemi Velké Britanie, jestlize zde ma pobyt
(angl. residence) a jestliZe je z povahy a okolnosti tohoto pobytu patrna existence
uzké vazby na Velkou Britanii. Pobytem se ma na mysli misto, kde osoba trvale
nebo dostateéné dlouhou dobu setrvava; misto, kde Zije. Splnéni podminky

existence dostatecné silné vazby na Velkou Britanii je tfeba hodnotit v kazdém

8 SONNENBERGER, Hans lJiirgen. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 10. 5. Miinchen: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-3-4065-4850-5. S. 357.

8 Bruselskd imluva byla v roce 1968 podepsana Némeckem, Francii, Belgii, Nizozemim, Itali{
a Lucemburskem.

0 Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its
interpretation by the Court of Justice (Signed at Luxembourg, 9 October 1978) by Professor Dr
Peter Schlosser, bod 73, Ut. vést. C 59/71, 5. 3. 1979 (dale jen ,,Schlosserova zprava®).

"L Velka Britanie. Civil Jurisdiction and Judgement Act, 1982 (Ch. 27) [cit. 7.6.2013]. Dostupny
Z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/27.

2 Velka Britanie. The Civil Jurisdiction and Judgement Order 2001, No. 3929 [cit. 7.6.2013]
Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2001/3929/introduction/made.
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jednotlivém piipadé samostatné a voditkem pii zjisStovani, zda byla tato
podminka splnéna, je odst. 6 ¢l. 41. Je zde zakotvena vyvratitelna domnénka, Ze
dostatecné silna vazba Kk zalozeni domicilu vznika, jestlize pobyt na izemi Velké
Britdnie trva po dobu poslednich nejméné tfi mésicd.” Domicil ve smyslu
bruselsko-luganského rezimu neni mozné ztotoznovat s jeho tradi¢nim pojetim

V ramci common law.”

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze v oblasti mezinarodniho prava
soukromého je tfeba v ramci pojmu domicil jasné diferencovat mezi pojetim
domicilu, ktery substituuje kontinentalni pojem statni pfislusnosti a ktery je
vykladan v souladu s tradi¢ni dlouholetou koncepci domicilu v ramci common
law na strané jedné, a mezi pojetim domicilu jako zakladnim kritériem pro
zalozeni mezinarodni pfislusnosti v rdmci bruselsko-luganského rezimu, ktery
byl do prava common law zaveden pravé az s piistoupenim k Bruselské umluve.
Domicil v tomto smyslu odpovida nize pojednanému bydlisti. Bydlisté a domicil
se pro tyto ucely pouzivaji ve stejném vyznamu, pojem lex domicilii je ¢asto

chéapan jako pravni fad statu bydliste.
3.3 BYDLISTE

Dalsim z vyznamnych hrani¢nich urcovatel, které bezesporu nelze
opominout, je hrani¢ni urcovatel bydlisté. Bydlisté¢ je velmi relevantnim
kritériem evropského mezinarodniho prava soukromého, jeho vyuziti ale neni
napfi¢ koliznimi a jurisdikénimi pravidly rozlozeno rovnomérné. V oblasti
koliznich norem hraje hrani¢ni urCovatel bydlisté velmi podfadnou, témét
zanedbatelnou roli a vyskytuje se jen v ojedinélych piipadech. V této oblasti byl
hrani¢ni urcovatel bydlisté zcela zastinén kritériem obvyklého pobytu, které je

vV soucasné dob¢ jednoznacné uptednostiiovano. Velmi vyznamnou roli vSak

8 KAYE, Peter. The Meaning of Domicile under United Kingdom Law for the Purposes of the
1968 Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and
Commercial Matters. Netherlands International Law Review. 1988, sv. XXXV, s. 187.

" LAYTON, Alexander a MERCER, Hugh. European Civil Practice. 2. London : Sweet &
Maxwell Ltd., 2004. Sv. . ISBN 0421 608609. S. 10.
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hraje v evropském mezinarodnim civilnim procesnim pravu, je jeho centralnim
jurisdikénim kritériem. Zasluhu na relevanci bydlisté mezi hrani¢nimi urCovateli
ma 1 skuteCnost, ze Natizeni Brusel I patii k vibec nejcastéji aplikovanym
unijnim nafizenim z oblasti mezindrodniho prava soukromého. Ke zméné pojeti
zékladniho hrani¢niho urCovatele nedoslo ani v pfepracovaném znéni Natizeni
Brusel Ia, které bylo pfijato na konci minulého roku a které se bude aplikovat od

10. ledna 2015.

Bydlist¢ je zakladnim a kliCovym kritériem pro urfeni mezinarodni
prislusnosti soudt v Bruselské umluvé, Natizeni Brusel I (resp. Nafizeni Brusel
la) i v obou Luganskych umluvach. Obecné pravidlo pro zalozeni mezinarodni
pfislusnosti v téchto pravnich instrumentech vychazi z bydlisté zalovaného.
Osoba s bydlistém na tizemi nékterého Clenského statu EU muze byt zalovana
pted soudy tohoto statu bez ohledu na svou statni piislusnost. Na rozdil od fady
do té¢ doby piijatych mezinarodnich umluv byl pfi pfiprave Bruselské umluvy
hrani¢ni uréovatel bydlisté prosazen na tkor statni ptislugnosti.” Tato volba byla
vniména jako vyraz principu rovného zachazeni a odpovidala myslence volného
trhu jako prostoru bez vnitinich hranic. Dle vykladové zpravy k Bruselské
umluvé, kterou vypracoval belgicky profesor Paul Jenard, by navézani na pravni
tad na zdkladé statni pfislusnosti byvalo bylo krokem zpét.”® Jenardova zprava
dale uvadi tfadu problémt, které by volba statni pfislusnosti jako zékladniho
jurisdikéniho kritéria pfinesla. Uvadi naptiklad, Ze bylo by nutné zakotvit
zvlastni pravidlo pro feSeni pomérné castych pfipadli Vvicendsobné statni
piislusnosti nebo upozoriiuje na skutecnost, Ze statni obCanstvi by se obtizné
zjistovalo napf. u zalovanych, ktefi se k soudu nedostavi. Dle Jenarda pfispélo
vyloudeni statni piislusnosti k jednodussi aplikaci Bruselské umluvy.’’

V anglické jazykové verzi se jedna 0 pojem domicile (blize viz vyse), jehoz

5 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters (signed at Brussels, 27 September 1968) by Mr P. Jenard, Uf. vést. ES, C
59/1, 5. 3. 1979 (dale jen ,,Jenardova zprava‘), s. 8.

76 Jenardova zprava, s. 14.

" Jenardova zprava, s. 14.
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pieklad do ¢eského jazyka vyrazem bydliité je piijiman s jistymi vyhradami.’®

Termin domicil je na rozdil od termint ¢eského pravniho fadu vniman jako

termin neutralni, ktery je napliovan dle kritérii ¢l. 59 a ¢l. 60 Natizeni Brusel L

V ramci Ceského vnitrostatniho mezindrodniho prava soukromého je ve
stavajicim ZMPS, ktery byl pfijat v roce 1963, tedy pied 50 lety, pojem bydlisté
aplikovan pomérné Casto. Ve dvou piipadech je pouzito jako kritérium pro
uréeni mezinarodni ptislusnosti (§ 41 a § 45), Castéji se vSak objevuje v koliznich
normach (§ 10, § 10a, § 10b, § 11, § 25 a § 33). V novém ZMPS, ktery vstupuje
v u¢innost 1. ledna pfistiho roku (2014), pojem bydlist¢ vSak jiz nenajdeme
vibec. Ustoupil obvyklému pobytu. V némeckém zdkon€ o mezinarodnim pravu
soukromém se bydlisté jako hrani¢ni urCovatel az na jednu jedinou vyjimku také
jiz neobjevuje. Tuto vyjimku predstavuje ¢l. 26 odst. 1 bod 3 EGBGB, ve kterém
je zakotvena kolizni uprava formy pofizeni pro piipad smrti. V tomto
konkrétnim ptipadé je pro urceni rozhodného prava navazovano na zakladé
hrani¢niho uréovatele bydlist¢ v souvislosti s implementaci ¢l. 1 Haagské
timluvy o pravu pouzitelném na formu zavéti z roku 1961,”° které je Spolkova

republika Némecko smluvni stranou, do némeckého prava.®

3.3.1 DEFINICE POJMU BYDLISTE

3.3.1.1 Definice pojmu bydlisté v evropském mezindrodnim prdvu
soukromém
Pojem bydlisté je v evropském mezinarodnim pravu soukromém definovan
pouze ¢astené. Unijni pravo rozlisuje mezi bydlistém fyzické a pravnické osoby

a pojem definuje pouze v piipad¢ bydlisté pravnické osoby. Bydliste fyzické

8 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-034-8. S. 136. ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropsky justi¢ni
prostor ve vécech civilnich (Cést I11.). Pravni forum. 2005, ¢. 4, s. 121.

" Convention on the Conflicts of Laws relating to the Form of Testamentary Dispositions
(concluded 5 October 1961) [cit. 7.6.2013] Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=40.

8 BAR, Christian von a MANKOWSKI, Peter. Internationales Privatrecht: Allgemeine
Lehren. 2. Miinchen: C.H.Beck, 2003, sv. I. ISBN 978-3-406-50350-4. S. 559.
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0S0by V unijnim pravu definovano neni, autonomni legalni definice neexistuje.
Cl. 59 odst. 1 Natizeni Brusel I (resp. &l. 62 odst. 1 Natizeni Brusel Ia)® a
identicky formulovany ¢l. 59 odst. 1 nové Luganské umluvy obsahuji pro ucely
zjistovani bydlisté¢ fyzické osoby urcité kolizn€ pravni feseni. Tato ustanoveni
zakotvuji odkaz na vnitrostatni pravni Upravu clenskych stath EU (resp.
&lenskych statd ESVO),% vymezeni pojmu bydlisté fyzické osoby pienechavaji
tak jednotlivym clenskym statim. Obdobny odkaz byl zakotven jiz i v €L
52 Bruselské umluvy. Pro ucely Natizeni Brusel I (resp. Nafizeni Brusel Ia) je
tedy v soucasné dob¢ tfeba pocitat s 27 definicemi ¢i interpretacemi pojmu
bydlist¢ fyzické osoby, i kdyZ nelze vyloudit, ze tento pojem je v radmci
narodniho prava nékterych clenskych statd chapan identicky. Zakladnim
pojmovym vychodiskem jurisdikénich pravidel je v téchto unijnich pravnich
aktech normativni bydlist¢ oproti faktickému obvyklému pobytu.®® Zda ma
zalovany bydlisté ve staté fora, je vzdy zjistovano v souladu s chapanim pojmu
bydlisté v pravnim fadu tohoto statu, tedy v souladu s ustanovenimi lex fori. Dle
Jenardovy zpravy sice puvodné existoval zamér pro ucely Bruselské umluvy
definovat rovnéZz pojem bydlisté¢ fyzické osoby, ale nakonec byla definice
odmitnuta s odlvodnénim, ze jeji v€lenéni jde nad rdmec rozsahu Bruselské
imluvy.®* Volba tohoto kritéria vSak narazi i na kritiku. Je poukazovéno na
skutecnost, ze diky rozdilnym definicim a vykladim pojmu bydlisté vznika vyssi

riziko kompetencnich sport.

Pokud jde o urceni bydlisté pravnické osoby, je situace odlisna. Natizeni
Brusel I (resp. Nafizeni Brusel Ia) i nova Luganska amluva bydlisté pravnickych
0sob v ¢l. 60 (resp. v ¢l. 63 Nafizeni Brusel Ia) pfimo definuji. V ptipadé

spolecnosti, jinych pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych

81 | Pro posouzeni, zda m4 strana #izeni bydlisté na izemi ¢lenského statu, u jehoz soud: byl
podan ndvrh, pouzije soud své pravo.«

82 Nova Lugansk4 uamluva plati ve viech statech ESVO s vyjimkou Lichtenstejnska.

8 BAR, Christian von a MANKOWSKI, Peter. Internationales Privatrecht: Allgemeine
Lehren. 2. Miinchen: C.H.Beck, 2003, sv. I. ISBN 978-3-406-50350-4. S. 879 a nasl.

8 Jenardova zprava, s. 15.
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osob se bydlistém rozumi misto, kde ma tato osoba sv¢ sidlo, ustfedi nebo hlavni
provozovnu.® Jedna se o pomérné Sirokou autonomni definici, ktera nabizi tfi
jurisdikéni kritéria. Jejich rovnocenné postaveni, na zdklad¢ kterého neni
vyzadovana postupna aplikace jednotlivych kritérii dle urcené hierarchie,
umoziuje zalozit mezindrodni pfisluSnost pii splnéni kteréhokoliv z téchto
alternativnich kritérii. V pfipad¢, Zze by se tato tii jurisdik¢ni kritéria nachazela
zaroven na Uzemi tfi rdznych statli, ma pravnicka osoba bydlisté¢ v kazdém z

nich. Zaloba pak mtiZe byt podana u soudi v kazdé z tchto tii zemi.®

Bruselska umluva autonomni definici bydlisté pravnické osoby jesté
neobsahovala. Dle ¢l. 53 Bruselské imluvy se za bydlist¢ pravnické osoby
povazovalo jeji sidlo.8” Pro ucely uréeni tohoto sidla odkazovala Bruselsk
umluva na vnitrostatni pravni Gpravy, soud mél sidlo uréit v souladu s normami
svého vnitrostatniho mezindrodniho prava soukromého. S piihlédnutim zejména
ke kompeten¢nim konfliktim, které v souvislosti s timto feSenim vznikaly, byla
do textu Natizeni Brusel I a nové Luganské umluvy autonomni definice bydlisté

pravnickych osob posléze vtélena.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v pravidlech pro zalozeni mezinarodni
pfislusnosti Natizeni Brusel I (resp. Nafizeni Brusel Ia) a nové Luganské
umluvy, absentuje ¢asova stabilizace kritéria bydlisté, neni vyslovné stanoveno,

88 Mezinarodni

ke kterému momentu je tfeba zaloZeni bydlist€¢ posuzovat
ptislusnost soudd je jednou z podminek soudniho fizeni, proto by existence
bydlisté¢ pro ucely prohlaseni své mezinarodni piislusnosti méla byt soudy

zjistovana v souladu s procesnimi predpisy lex fori vzdy k okamziku zahajeni

8 CI. 60 odst. 1 pism. a) az c) Nafizeni Brusel I a nové Luganské imluvy.

8 JUNKER, Abbo. Internationales Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-
3-406-61570-2. S. 95.

87 For the purposes of this Convention, the seat of a company or other legal person or
association of natural or legal persons shall be treated as its domicile. However, in order to
determine that seat, the court shall apply its rules of private international law.«

8 STAUDINGER, Ansgar. In RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht, Kommentar, Briissel I-VO, LiigUbk 2007. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-
3-86653-088-1. S. 901.
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fizeni. Bydlisté Zalovaného by tak mé¢lo byt na tizemi statu fora zalozeno

nejpozdéji k okamziku podani navrhu na zahajeni fizeni.®

Pojem bydlisté se objevuje i v dalSich nafizenich EU z oblasti mezinarodniho
prava soukromého. V zadném z nich neni pojem bydlist¢ samostatné vymezen,
vSechna relevantni nafizeni odkazuji na ur¢eni bydlisté v souladu s Nafizenim
Brusel I. Jedna se opét o nafizeni z oblasti mezinarodniho civilniho procesniho
prava, kterymi se zavadéji evropskéd zrychlend fizeni: Nafizeni o evropském
platebnim rozkazu® a Naiizeni o drobnych néarocich.?! Piisobnost obou natizeni
se omezuje na ob¢anské a obchodni véci v pieshrani¢nich piipadech. Co se
rozumi pieshraniénim piipadem, je v nafizenich shodné definovano. Legalni
definice pieshrani¢niho pfipadu Vv ¢l. 3 odst. 1 jak v Natizeni o evropském
platebnim rozkazu, tak Vv Nafizeni o drobnych narocich vychazi mj. praveé
z pojmu bydlisté. Pro Gcely urceni bydlisté je v ¢l. 3 odst. 2 téchto nafizeni
vyslovné odkézdno na pftislusné ¢lanky Natizeni Brusel I. Pojem bydlisté se
objevuje také v Nafizeni o evropském exekuénim titulu.%? I pro tcely tohoto
nafizeni ma byt pojem bydlisté¢ v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. d) chapan ve
smyslu ¢l. 59 Natizeni Brusel 1. Pojem bydlisté je zakotven i v nové pfijatém
Natizeni o dédictvi, které v soucasné dobé jesté neni pouzitelné.®® Uréeni
bydlisté je vénovan samostatny ¢l. 44, ktery sice nevyuziva vyslovného odkazu

na Nafizeni Brusel I tak, jako vySe uvedena nafizeni, vychazi ale ze stejného

8 podrobngji MANKOWSKI, Peter. In RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht, Kommentar, Briissel I-VO, LiigUbk 2007. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-
3-86653-088-1. S. 901. S. 174 a nasl.

% Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, Ut. vést. EU L 399/1, 30. 12. 2006 (dale jen
,,Nafizeni o evropském platebnim rozkazu®).

%1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 ze dne 11. &ervence 2007, kterym
se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, Ut. vést. EU L 199/1, 31. 7. 2007 (dale jen
,,Nafizeni o drobnych narocich®).

92 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, Ut. vést. EU L 143/15, 30. 4. 2004 (dale
jen ,,Nafizeni o evropském exekuénim titulu®).

9 Pouzije se od 17. srpna 2015.
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pojeti bydlisté fyzické osoby. Pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté na

uzemi ¢lenského statu EU, odkazuje na lex fori.

Bydliste je spole¢né s pojmem obvyklého pobytu také jednim z defini¢nich
znakl pfeshrani¢niho sporu v €l. 2 odst. 1 Smérnice o poskytovani pravni
pomoci v pieshraniénich sporech.®* Tato smérnice byla do &eského pravniho
faddu implementovana pfijetim zakona o zajisténi pravni pomoci
v pieshraniénich sporech v ramci EU.% Tento zakon v § 1 odst. 1 zakotvuje téz
legalni definici pfeshrani¢niho sporu, na rozdil od definice uvedené
v implementované smérnici, ktera vychazi z anglickych pojm domicile a
habitual residence, vychazi Ceskd zakonna definice, dle mého nazoru

terminologicky zcela nepfesné a nevhodné, pouze ze souhrnného pojmu pobyt.%

3.3.1.2 Definice pojmu bydlisté v ceském prdvnim rddu

Definice pojmu bydlisté¢ fyzické osoby nebyla v ¢eském pravnim fadu
doneddvna zakotvena. Zménu piinesl az novy Obcansky zakonik,®’ ktery
obsahuje definici pojmu bydlisté ¢loveéka v ¢l. 80 (blize viz nize). Vzhledem

k u¢innosti nového Ob¢anského zakoniku od 1. ledna 2014, vychazi v soucasné

% Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 to improve access to justice in cross-border
disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid for such disputes, UF. vést.
L 26/41 ze dne 31. 1. 2003. Cl. 2 odst. 1 ,,For the purposes of this Directive, a cross-border
dispute is one where the party applying for legal aid in the context of this Directive is domiciled
or habitually resident in a Member State other than the Member State where the court is sitting
or where the decision is to be enforced.*

% Cesko. Zakon ¢&. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech v ramci
Evropské unie (ze dne 11. listopadu 2004).

% Prreshranicnim sporem v ramci Evropské uniel) (ddle jen "pieshranicni spor”) se pro ucely
tohoto zdkona rozumi spor vyplyvajici z obcanskoprdavnich nebo obchodnich vztahii, jehoz
ucastnik ma misto svého pobytu v jiném clenskem staté Evropské unie (ddle jen "clensky stat"),
nez ve kterém puisobi soud, ktery spor rozhoduje (dale jen "procesni soud").

97 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (ze dne 3. timora 2012), (déle jen ,,novy
Obcansky zakonik®).

% § 3081 nového Obé&anského zakoniku.
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dobé chapani pojmu bydlisté nadale z jeho vymezeni a vykladu v ramci

rozhodovaci praxe ¢eskych soudt.®

Bydlistém fyzické osoby se v souladu s judikaturou rozumi obec, resp.
méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat.
Bydlistém je zejména misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popt. kde
pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti docasného charakteru, jako napf.
pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium, vojenska sluzba, nic
neméni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li soucasné¢ doprovazeny takovymi
okolnostmi, z nichz 1ze s jistotou usuzovat, ze fyzickd osoba se v misté piivodné
docasného pobytu zdrzuje s umyslem zde trvale bydlet.}%° Obsah pojmu bydlisté
dle judikatury nelze ztotoznovat s trvalym pobytem ve smyslu spravniho prava,
kde ma tento pojem Cisté evidenéni charakter. Oba tyto pojmy se sice ve vétsing
ptipadi mohou piekryvat, nicméné pfi zjistovani bydlisté nelze bez dal§iho
vychazet pouze z udaji uvedenych v obcanském pritkkaze ¢i jiném dokladu
totoznosti dotéené osoby. Tento udaj skute¢nému bydlisti fyzické osoby

odpovidat nemusi.

Skute¢nost, ze bydlist¢ je v riznych ¢lenskych stitech EU definovano a
vykladano rozdilng, muze vést k situaci, kdy fyzicka osoba splituje pojmové
znaky bydlisté vice pravnich fadu. Otazkou, ktera v souvislosti s touto moznosti
logicky vyvstava, je, zda fyzicka osoba miize mit vice bydlist. Ceské soudy se
k problematice dvou a vice bydlist jiz vyslovily.1® Moznost paralelni existence
vice bydlist’ pfipustily s tim, Ze v moderni spoleénosti lze ptedpokladat, ze
fyzicka osoba se zdrzuje (bydli) na vice mistech, pficemz se vSemi témito misty
(popiipadé s nékterymi) je spojen jeji tmysl se zde zdrzovat trvale. Typicky jde

dle soudu o situaci, kdy fyzicka osoba pravidelné po uréité obdobi roku ¢i jiného

9 podrobné RAPKOVA, Lucie. Evropské mezindrodni pravo soukromé — Domicil a Naiizeni
Brusel I. Praha, 2012. 86 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
obchodniho prava. Vedouci prace prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

01 v/ souvislosti s otdzkou mezinarodni ptislusnosti ¢eskych soudd k projednani dédictvi
(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004).

36



casového vymezeni bydli na riznych mistech a vSem je vlastni, Ze tato osoba
zde bydli trvale. Rozdil mezi bydlistém a pouhym mistem, kde se fyzicka osoba
zdrzuje, je spatfovan v umyslu zdrzovat se tam trvale. Obdobné je bydlisté
vymezeno i v ramci Ceské pravni teorii. Za bydlisté fyzické osoby je oznaceno
misto, kde fyzicka osoby bydli s imyslem zdrzovat se zde trvale, kdyz neni
vylou¢eno, aby takovych mist bylo vice.l%? V jednom z dalsich rozhodnuti
Nejvyssi soud Ceské republiky moznost paralelni existence vice bydlist
potvrdil. 1% Dle soudu zjisténi, 7e Zalovany ma bydli§té na tzemi jiného
¢lenského statu EU, samo o sobé nevylucuje, Ze Zalovany ma bydlisté téZ na
tizemi Ceské republiky, a pii zkoumani mezinarodni p¥islunosti se soud nemiize
omezit pouze na poznatek, ze zalovany ma bydlisté na izemi jiného ¢lenského
statu, aniz by se zabyval tim, zda nema bydlisté téz na Gzemi Ceské republiky.
Jednotliva soucasné existujici bydlisté neni tfeba posuzovat z hlediska jejich
efektivity a vahy, vSechna tato mista jsou posuzovéna jako rovnocennd a
zakladaji konkurujici pravomoc.'%* Zalobce miize Vv téchto piipadech volit mezi
alternativnimi fory, jedna se o piipad tzv. forum shopping. Napi. némecké a
norské pravo moznost paralelni existence vice bydlist’ taktéz ptipousti.®® Jsou
vsak 1 Clenské staty, které existenci vice jak jednoho bydlisté vyslovné vylucuji.

Dle Heidelbergské zpravy se jedna o Recko a Kypr.1%

Hlavni pojmové znaky bydlisté 1ze shrnout do dvou nasledujicich bodi: a)

jedna se o misto, kde fyzicka osoba bydli a ma své socialni vazby; a b) je zde

12 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Linde, 2011, s. 115.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 07. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1401/2011.

104 RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Briissel
I-VO, LiigUbk 2007. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-3-86653-088-1. S. 176.

195 GIESEN, Reinhard. Die Ankniipfung des Personalstatuts im norwegischen und deutschen
internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. ISBN 978-3-16-150125-8. S. 146.

196 Report on the Application of Regulation Brussels | in the Member States presented by Prof.
Dr. Burkhard Hess Prof. Dr. Thomas Pfeiffer and Prof. Dr. Peter Schlosser (Munich), September
2007, Study JLS/C4/2005/03, bod 182 (dale jen ,,Heidelbergska zprava®) [cit. 7.6.2013]
Dostupna z: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf.
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umysl ze strany této fyzické osoby, zit na tomto mist¢ trvale. Subjektivni slozka
obsahu pojmu bydlisté — vule setrvat na Gzemi statu, zejména co se tyce doby,

po kterou musi tento imysl pfetrvavat, neni zcela jasna.

Z ustaleného vykladu pojmu bydlisté judikaturou vychazi i definice bydliste
fyzické osoby (resp. ¢lovéka) v novém Obcanském zakoniku. Dle odst. 1 ¢l. 80
ma Cloveék bydlisté v miste, kde se zdrzuje s imyslem zit tam s vyhradou zmény
okolnosti trvale. Pfi¢emz takovy imysl mtze vyplyvat jednak z prohldSeni této
0soby nebo z okolnosti pfipadu. Novy Obcansky zakonik zavadi i subsidiarni
ur¢eni bydlisté pro piipad, ze bydlisté fyzické osoby neni zaloZzeno v souladu s
odst. 1 tohoto ¢lanku. Dle odst. 2 ¢l. 80 je za bydlisté pak povazovano misto, kde
fyzicka osoba zije, nelze-1i ani takové misto zjistit, tak misto, kde ma majetek
nebo kde fyzicka osoba méla své posledni bydlisté. Nejedna se sice o definici
pojmu bydlisté pro ucely mezinarodniho prava soukromého, ale bezesporu ji 1ze

i na tuto oblast aplikovat.

Bydlisté pravnické osoby v ¢eském pravnim fadu ani dostupné judikatuie

vymezeno neni.

3.3.1.3 Pojem bydlisté v mezindrodnich umluvdch

Hraniéni uréovatel bydliste se sice také objevuje v mezinarodnich imluvach,
jeho aplikace je vSak spiSe sporadicka. Jedna se o ptipady, kdy selhal tradi¢ni
hrani¢ni ur¢ovatel statni ptislusnosti a bylo tieba zvolit jinou alternativu. Pojem
bydlisté najdeme napf. v Zenevské umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 (C1. 12) a nasledném Newyorském protokolu z roku 1967, ktery se téz tyka

107

pravniho postaveni uprchlikd,”’ v Newyorské umluvé OSN o pravnim postaveni

0s0b bez statni p¥islusnosti z roku 1954 (Cl. 12)'% a v Haagské umluvé o pravu

107 Umluva o pravnim postaveni uprchlikél ze dne 28. &ervence 1951 a Protokol tykajici se
pravniho postaveni uprchlikti ze dne 31. ledna 1967, publikovéana pod ¢. 208/1993 Sb., ¢l. 12
odst. 1: ,, The personal status of a refugee shall be governed by the law of the country of his
domicile or, if he has no domicile, by the law of the country of his residence. “ Do Ceského jazyka
nepiesné prelozeno jako: ,,Osobni postaveni uprchlika se idi zakony zemé jeho piivodu, pobytu,
nebo, nema-li je, zakony zemé, ve které se nachazi.*

108 Imluva o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti ze dne 28. zaii 1954, publikovana
pod €. 517/2001 Sb., €l. 12 odst. 1: ,,The personal status of a stateless person shall be governed
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rozhodném pro formu zavéti (CL. 1).1%° V téchto Gmluvach je tieba pojem
bydlisté vykladat autonomné v souladu s vykladovymi pravidly mezinarodnich
smluv, kterd zakotvuje predev§im Videiiskd imluva o smluvnim pravu.l%
V néekterych ptipadech obsahuji samy imluvy voditko k vykladu pojmu bydliste,
a to odkazem na definice ¢i vyklad pojmu v pravnich fadech jednotlivych
smluvnich stati. Takovy odkaz obsahuje napf. Haagska umluva o pravu
rozhodném pro formu zavéti. Hohloch uvadi, ze v pripadech, kdy aumluvy zadné
takové voditko neobsahuji, je pojem bydlist€ v mezinarodnich tmluvach
z oblasti mezinarodniho prava soukromého mozné ztotoznit S pojmem
obvyklého pobytu a tim zajistit jednotny vyklad v ramci tmluvy a zaroven
zohlednit soucasnou tendenci v ramci mezinarodniho prava soukromého ve

prospéch obvyklého pobytu. 1

4 HISTORICKY VYVOJ HRANICNICH URCOVATELU

V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM 12

4.1 PRINCIP STATNI PRISLUSNOSTI V. PRINCIP DOMICILU

Soucasna situace, kdy pojem obvyklého pobytu je dominantnim hraniénim

urCovatelem jak v umluvach pfijimanych v ramci ¢innosti Haagské konference

by the law of the country of his domicile or, if he has no domicile, by the law of the country of
his residence. Cesk4 jakykova verze opét nepresné, i kdyz zcela odlisné nez pieklad ustanoveni
totozné dikce v bod¢€ 65, zni: ,,Osobni status osoby bez statni prislusnosti se Fidi pravem zemé,
ve které ma bydlisté nebo, nemda-li Zadné bydlisté, pravem zemé jejiho trvalého pobytu .

199 Convention on the Conflicts of Laws relating to the Form of Testamentary Dispositions
(Concluded 5 October 1961). Tato imluva vstoupila v platnost 5. 1. 1964, Ceska republika neni
smluvni stranou [Cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=40

110 videniska imluva o smluvnim pravu, publikovéna pod &. 15/1988 Sb., oddil 3, ¢l. 31 — 33.

11 HOHLOCH, Gerhard. In WESTERMANN, H. P. et al. Erman BGB. 13. vydani. Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2011, s. 6277.

112 \/ této kapitole je Cerpano z WINTER, Louis I. de. Nationality or Domicile? The present state
of affairs. Académie de Droit International, Recueil des cours, 111, Tome 128 de la collection.
Leyden: A. W. Sijthoff, 1969, s. 349-503.
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mezinarodniho prava soukromého, tak i Vv unijnich nafizenich z oblasti
mezinarodniho prava soukromého, je vysledkem pomémé dlouhého vyvoje.
Historie mezinarodniho prava soukromého je vyznamné ovlivnéna dlouholetou
kontroverzi mezi principem statni ptislusnosti (angl. nationality) a principem
domicilu, resp. mezi stoupenci téchto principt. Jedna se v zasad¢€ o rivalitu dvou
pravnich kultur, kontinentalniho prava a prava common law, v rovin¢ koliznich
norem. Jedna se o spor, zda by vychodiskem pfi uréovani osobniho statutu mél
byt hrani¢ni uréovatel statni pfisluSnosti nebo hrani¢ni uréovatel domicilu. Tento
nazorovy sttet rozdélil svét mezindrodniho prava soukromého do dvou relativné
stejn¢ silnych tdborti na dlouhou dobu. V roce 1909 zilo ve statech, které
v koliznich normach svého vnitrostdtniho mezinarodniho prava soukromého,
vychazely z principu domicilu pfiblizné 500 milioni osob, ve statech, které
vychazely z principu statni prislusnosti asi 460 miliond osob. Jak uvadi Winter,
ani 0 témét Sedesat let pozdé&ji se pomérné vyrovnana aplikace obou principt
napii¢ narodnimi prédvnimi faddy vyrazn€ nezmeénila, osobni statut se fidil
pravnim fadem domicilu u 1.450 milioni osob, a pravnim fadem statni

ptisluSnosti u 1.600 milioni.

Rozhodujici role pifi prosazeni principu statni pifisluSnosti je pfipisovana
Mancinimu. Své nazory predstavil ve zprave, ktera byla vydana v roce 1868
Institutem mezinarodniho prava (Institut de Droit International), jehoz byl
prvnim prezidentem. Princip statni pfisluSnosti nasledné doslova dobyl tehdy na
narody orientovanou Evropu, a stal se ,,zlatym pravidlem* mezinarodniho prava
soukromého. Mancini v té dob¢ také zacal usilovat o sjednoceni koliznich norem
prostfednictvim mezinarodnich bilaterdlnich ¢1  vicestrannych  smluv.
Nejpodstatnéjsim rysem jeho uceni je universalismus mezinarodniho prava
soukromého, mezinarodni pravo soukromé je smysluplné, pokud je unifikovano

prostiednictvim mezinarodnich smluv.t

113 NOVY, Zdenék. Vyznam mysleni Pasquale Stanislao Manciniho a jeho nasledovnikii pro
rozvoj mezinarodniho prava soukromého. Prdvni rozhledy. 2007, 15, s. 553.
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42 HAAGSKA KONFERENCE MEZINARODNIHO PRAVA

SOUKROMEHO

V roce 1893 holandsky ptitel Manciniho, nositel Nobelovy ceny miru z roku
1911, Tobias Asser intervenoval u nizozemské vlady, ktera nasledné svolala
mezinarodni kodifika¢ni konferenci do Haagu. Mancini sam se vSak prvniho
zasedani Haagské konference mezinarodniho prava soukromého jiz nedozil.
Tato iniciativa slavila uspéch, v kratké dobé po sobé se v Haagu konala Ctyfi
zasedani, jejichz vysledkem bylo vypracovani Sesti tmluv.!'* Pét amluv se
tykalo oblasti rodinného prava a vS§echny vychazely z principu statni ptislusnosti.
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého se tak stala hnaci silou
Manciniho doktriny a diky mezinarodnim tmluvam, které ptijala, ovladl princip
statni prisluSnosti mezinarodni rodinné pravo na nékolik desetileti. Aplikace
principu statni pfislusnosti s sebou zpocatku nenesla prakticky zadné obtize.
Piipady osob bez statni piislusnosti v t¢ dobé témer neexistovaly. Nicméné
v disledku politického vyvoje, kdy jen po ruské revoluci v roce 1917 Evropa
celila milionové vIng€ ruskych uprchlikl bez statni ptislusnosti, se navazovani
prostiednictvim hrani¢niho urcovatele statni ptisluSnosti stavalo problematicke.
Situace se jesté zhorSila ve 30. letech a samoziejmée v pribéhu druhé svétové
valky. Navazovani na rozhodné pravo prostfednictvim statni pfislu$nosti bylo
problematické nejen u apolitl, ale piisobilo problémy rovnéz v ptipadech, kdy
osoby byly statnimi ptislusniky zaroven dvou ¢i vice stath. V praxi zacal byt
hrani¢ni urcovatel statni piislusnosti vniman kriticky téz u rozvodu téch
manzelskych pard, v kterych byl kazdy z manzel statnim pfislusnikem jiného
statu, a postupné€ i u dalSich pravnich vztaht, jejichZ ucastniky byli obcané

rtiznych stati. Po druhé svétové valce zaznély naptiklad ve Francii velmi silné

114 Convention of 12 June 1092 relating to the settlement of the conflict of the laws concerning
marriage; Conventiion of 12 June 1902 relating to the settlement of the conflict of laws and
jurisdictions as regards to divorce and separation; Convention of 12 June 1902 relating to the
settlement of guardianship of minors; Convention of 17 July 1905 relating to civil procedure;
Convention of 17 July 1905 relating to conflicts of laws with regard to the effects of marriage
on the rights and duties of the spouses in their personal relationship and with regard to their
estates; Convention of 17 July 1905 relating to deprivation of civil rights and similar measures
of protection [cit. 20.05.2013]. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=12 .
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hlasy ve prospéch domicilu. Padnym argumentem byly v t€¢ dob¢ jiz témér 4

miliony cizincti na francouzském tzemi.

V roce 1955 byla na pidé¢ Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého dokonce vypracovana samostatna umluva, ktera zakotvuje pravidla
pro pfipad kolize mezi pravnim fadem statni pfisluSnosti a pravnim fadem
domicilu. **® Tato umluva ale nikdy nevstoupila v platnost. V ¢l. 5 je pro téely
této umluvy domicil definovan. Za zajimavé povazuji, ze domicil je zde

definovén jako misto, kde méa osoba obvykly pobyt.!1®

Prvni zaseddni Haagské konference mezinarodniho prava soukromého po
druhé svétové valce bylo vyznamnym meznikem v historii této organizace a
pocatkem nové éry Haagské konference jako stalé mezivladni organizace. Na
svém 7. zasedani v roce 1951 ptijala Statut budouci stalé instituce, ktery vstoupil
v platnost 15. &ervence 1955.17 Od roku 1956 se kazdé &tyfi roky konaji jeji

plenarni zasedani.

Vyznamnym zplsobem se postupné zacal v koliznich normich umluv
pfijimanych v radmci Cinnosti Haagské konference mezindrodniho préva
soukromého prosazovat princip domicilu. Souviselo to nejen s vyse naznacenym
politickym vyvojem v Evropg, ale také se skutecnosti, Ze v Sedesatych letech se
Clenskymi staty Haagské konference staly staty, v jejichz narodnich pravnich
upravach princip domicilu dominoval. V roce 1955 se ¢lenem Haagské
konference stala Velka Britanie, v roce 1957 Svycarsko a v roce 1964 pak i
Spojené staty americké. Pojeti domicilu vSak nebylo jednotné, a to ani ve statech

common law. Rovnéz staty kontinentalni Evropy definovaly domicil na zaklade

115 Convention relating to the Settlement of the Conflicts between the Law of Nationality and the
Law of Domicile (Concluded 15 June 1955). Tato umluva nikdy nevstoupila v platnost [cit. 20.
5. 2013]. Dostupna z: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt06en.pdf.

16 Le domicile, au sens de la présente Convention, est le lieu ou une personne réside
habituellement, a moins qu'il ne dépende de celui d'une autre personne ou du siége d'une
autorité.

117 Statute of the Hague Conference on Private International Law [cit. 21. 5. 2013]. Dostupny z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=29.
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ruznych hledisek a dochazelo k nejednotnému vykladu v ramci aplikace

prislusnych mezinarodnich umluv.

V roce 1893, kdy Haagska konference zaCala pracovat, se sjednoceni
koliznich pravidel zdalo uskutecnitelné, protoze témét vSechny staty, které se
Vv té dob¢ unifikacni Cinnosti Gcastnily, vychazely z principu statni pfislusnosti.
Postupné se ale ukazovalo, Ze spory o hrani¢niho urCovatele statni prislusnosti a
domicilu, stoji v cesté¢ unifikaénim snaham. Winter v roce 1969 uvedl, ze
podafilo-li by se odstranit kontroverzi spocivajici v rivalité téchto dvou principi,
znamenalo by to velky impuls pro unifikaci koliznich norem. Pravé trvajici
rivalita principu statni ptislu$nosti a principu domicilu, v duchu starého ¢eského
ptislovi, kdyz se dva hadaji, tfeti se smé&je, vedla ke zrodu hrani¢niho urcovatele
obvyklého pobytu. O jeho postupném prosazeni se je pojednano podrobné&ji nize

v kapitole 4.3.

V roce 2007 se clenem Haagské konference mezindrodniho prava
soukromého stala Evropska unie. Vstup EU (resp. ES) jako celku se stal nutnosti
po podpisu Amsterodamské smlouvy, na zdkladé které jednotlivé ¢lenské staty
pfenesly na ES své pravomoci v nékterych oblastech mezindrodniho prava
soukromého. Pro pfijeti ES za ¢lena Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého bylo zapotfebi zménit Statut této instituce, ktery doposud
umozioval ¢lenstvi pouze suverénnim statiim. V roce 2005 byl do Statutu vlozen
¢lanek 3 odst. 1,118 ktery povoluje ¢lenstvi organizacim regiondlni hospodaiské
integrace.'!® Ke schvaleni nového Statutu doslo v &ervnu 2006. Rada EU ptijala

rozhodnuti o pfistoupeni k Haagské konferenci o mezinarodnim pravu

118 The Member States of the Conference may, at a meeting concerning general affairs and
policy where the majority of Member States is present, by a majority of the votes cast, decide to
admit also as a Member any Regional Economic Integration Organisation which has submitted
an application for membership to the Secretary General. References to Members under this
Statute shall include such Member Organisations, except as otherwise expressly provided. The
admission shall become effective upon the acceptance of the Statute by the Regional Economic
Integration Organisation concerned. *

119 Regional Economic Integration Organisation (REIO).
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soukromém v fijnu 2007*?° (Dansko, které se tohoto rozhodnuti neucastnilo,
nadale zistava ¢lenem Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
jako suverénni stat). V dubnu 2007 Haagska konference rozhodnuti Rady EU
ptijala a EU se k 3. 4. 2007 stala jejim ¢lenem.

43 ZROD A PROSAZENi SE HRANICNIHO URCOVATELE

OBVYKLEHO POBYTU

Vibec poprvé se pojem obvyklého pobytu zfejmé objevuje ve VSeobecném
obcanském soudnim fadu Hannoverského kralovstvi ze 4. prosince 1847. § 221
zakotvoval obecné jurisdikéni pravidlo prislusnosti soudu dle bydlist¢ nebo
obvyklého pobytu zalovaného.'?2 Pomineme-li viak pocatky pojmu v némeckém
procesnim pravu, je obvykly pobyt ditétem Haagské konference mezindrodniho
prava soukromého. Obvykly pobyt mél byt vychodiskem z neustdvajicich
konfliktli mezi stoupenci hrani¢niho urCovatele statni prislusnosti a stoupenci
hrani¢niho urovatele domicilu, které komplikovaly jednani ¢lenskych statl,

formulace konkrétnich koliznich pravidel a celkové tak brzdily unifikaéni prace.

S pojmem obvyklého pobytu se setkame jiz v prvnich haagskych tmluvach
piijatych na poc¢atku 20. stoleti. Obvykly pobyt se objevuje v umluvé tykajici se
porucenstvi nad nezletilymi, ktera byla ptijata v roce 1902, a v timluvé tykajici
se zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim a obdobnych ochrannych opatieni
z roku 1905. V obou téchto timluvach vsak dominuje princip statni ptislusnosti,

hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu zde hraje pouze velmi marginalni roli.

V roce 1928 se konalo 6. zasedani Haagské konference a jeho tkolem bylo
doplnit, vzhledem k historickému a politickému vyvoji, ptivodni tmluvy o

ustanoveni tykajici se apoliti a osob s né€kolikandsobnou statni ptislusnosti.

120 Rozhodnuti Rady ze dne 5. fijna 2006 o pfistoupeni Spolecenstvi k Haagské konferenci o
mezinarodnim pravu soukromém, 2006/719/EC, Uft. vést. L 297/1, 26. 10. 2006.

121 v/ tto kapitole je erpano z BAETGE, Dietmar. Der gewdhnliche Aufenthalt im
internationalen Privatrecht. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1994. ISBN 3-16-146261-0. S. 3-27.

122 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vydani. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2006. ISBN 3-16-148923-3. S. 279.
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Pravé v navrzich téchto koliznich norem se pojmu obvyklého pobytu dostava
zasadni pozornosti. V ramci jednani byl sice zvazovan téZ hrani¢ni uréovatel
domicilu, ale nakonec bylo rozhodnuto ve prospéch obvyklého pobytu.
V pripadé¢ domicilu bylo namitano, ze rozdily v jeho chapani v ramci
jednotlivych narodnich pravnich fadi, zejména mezi kontinentalni Evropou a
anglosaskymi staty, jsou pftili§ velké. Obvykly pobyt byl naopak oznacen jako
fakticky, uchopitelny pojem, ktery garantuje urcitou délku pobytu a stabilitu.
Hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu se tak do téchto umluv dostava jako
subsidiarni kritérium, které se aplikuje v ptipadech, kdy navdzani na rozhodné

pravo prostfednictvim statni ptisluSnosti selhava.

Obdobi po skonceni druhé svétové valky je ve znameni odklonu od principu
statni prislusnosti. Haagska konference se po valce vraci ke svému unifika¢nimu
usili, k principu statni ptislusnosti v8ak jiz nikoliv. Poc¢inaje 7. zasedanim
Haagské konference v roce 1951 se karta obraci a v iimluvéch se systematicky
zacina objevovat nejen domicil, ale postupné taktéz 1 pojem obvyklého pobytu.
Obvykly pobyt nachazi uplatnéni v fadé umluv z oblasti rodinného prava.
Objevuje se v umluvé o pravomoci a rozhodném pouzitelném pravu pii ochrané
nezletilych z roku 1961,'% dile v imluvé tykajici se adopce z roku 1965.124
Velmi relevantni misto ma pojem obvyklého pobytu jak v oblasti koliznich, tak
jurisdikénich pravidel ve tfech haagskych umluvach tykajicich se vyZzivovaci

povinnosti z let 1956!% a 1973.1% Zakladni kolizni normy téchto umluv (jak

123 Convention Concerning the Powers of Authorities and the Law Applicable in respect of the
Protection of Infants (Concluded 5 October 1961). Tato umluva vstoupila v platnost 4. 2. 1969,
Ceska republika neni smluvni stranou [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=39.

124 Convention on Jurisdiction, Applicable Law and Recognition of Decrees Relating to
Adoptions (Concluded November 15, 1965). Tato imluva nikdy nevstoupila v platnost [cit. 20.
5. 2013]. Dostupna z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=75.

125 Convention on the Law Applicable to Maintenance Obligations towards Children (Concluded
24 October 1956). Tato imluva vstoupila v platnost 1. 1. 1962, Ceska republika neni smluvni
stranou [cit. 20.5.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=37.

126 Convention on the Law Applicable to Maintenance Obligations (Concluded 2 October 1973).
Tato umluva vstoupila v platnost 1. 10. 1977, Ceska republika neni smluvni stranou. Dostupné
z WWW: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=86 (navstiveno 20. 5.
2013); Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions relating to Mainenance
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Vv ptipad¢ dospélych, tak v piipadé déti) navazuji na rozhodné pravo na zakladé
obvyklého pobytu opravnéného. Obvykly pobyt se vedle kritéria statni
pfislusnosti objevuje také v umluvé o pravu rozhodném pro manzelské
majetkové rezimy z roku 1978.12” V zadné z téchto umluv ale pojem obvyklého

pobytu neni nijak blize vymezen.

V roce 1972 se 0 jeho vymezeni nepfimo pokusila Rada Evropy. Rada
ministrd, ktera si byla védoma skute¢nosti, ze rozdilné interpretace pravnich
pojmu piedstavuji uritou piekazku pti aplikaci mezinarodnich umluv, piijala
rezoluci o standardizaci pravnich pojmii domicilu a pobytu,?® ktera definuje
pojem domicil (domicile) a pojem pobyt (residence) a ktera ¢lenskym statim
Rady Evropy doporucuje inspirovat se timto vymezenim pii aplikaci danych
pojmil V mezinarodnich vztazich. V této rezoluci je ¢astecné vymezen i pojem
obvyklého pobytu. Domicil je v pravidle ¢. 1 pfilohy rezoluce definovan jako
pravni vztah mezi osobou a statem s urcitym pravnim fadem nebo mistem na
uzemi tohoto statu. Tento vztah se zaklada dobrovolnou volbou tohoto mista
jako mista pobytu a imyslem uc€init z tohoto mista stiedisko osobnich, socidlnich
a hospodaiskych zajmi. Pobyt osoby dle pravidla ¢. 7 piilohy rezoluce je tieba
urovat vyluéné na zaklade faktickych kritérii, nezavisle na povoleni k pobytu.
Dle pravidla ¢. 8 ptilohy rezoluce se pro zaloZeni pobytu vyZaduje, aby se osoba
zdrzovala v daném misté po urcitou dobu, avSak nikoli nezbytné nepietrzité.
Pravidlo €. 9 ptilohy rezoluce pak specifikuje, za jakych podminek se v ptipadé
pobytu jedna o pobyt obvykly. Dle pravidla ¢. 9 je pti urovani, zda se jedna o

obvykly pobyt, tieba ptihlédnout k délce a stabilité vztahu mezi osobou a mistem

Obligations (Concluded 2 October 1973). Tato umluva vstoupila v platnost 1. 8. 1976, v Ceské
republice vyhlasena pod €. 132/1976 Sb. [cit. 20.5.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=85.

127 Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes (Concluded 14 March
1978). Tato tmluva vstoupila v platnost 1. 11. 1992, Ceska republika neni smluvni stranou [cit.
21.5.2013]. Dostupna z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=87.

128 Resolution (72) 1 on the Standardisation of the Legal Concepts of ,,Domicile* and of
,,Residence* (Adopted by the Committee of Ministers of 18 January 1972 at the 206th meeting
of the Ministers‘ Deputies) [cit. 21.5.2013]. Dostupna z:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instran
etlmage=587935&SecMode=1&Docld=642796&Usage=2.
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pobytu, jakoz i k okolnostem osobniho nebo pracovniho charakteru, ze kterych
je patrny trvaly vztah. Umysl osoby setrvat neni podminkou existence obvyklého

pobytu, mize vSak k nému byt pfi jeho uréovani ptihlédnuto.

Od sedmdesatych let minulého stoleti ma pojem obvyklého pobytu
V pfijimanych mezinarodnich umluvach své pevné misto, které mu zistalo
dodnes. Jak trefn¢ uvadi Cavers, nebylo jiz pochyb o tom, Ze se obvykly pobyt
Vv mezinarodnim pravu soukromém zabydlel.*?® O tom svédéi i jeho prosazeni se
v umluvé z roku 1989, ktera se pokusila o kolizni unifikaci velmi citlivé pravni
oblasti — dédictvi.’*® Narodni pravni tipravy mezinarodniho prava soukromého
vychazely v kolizni upravé dédickych pomérii primarné z principu statni
prislusnosti, piesto bylo v ramci této tmluvy v kolizni normé zvoleno navazani
na pravni ad dle obvyklého pobytu zistavitele. Tato haagska imluva sice nikdy
nevstoupila v platnost, piesto je ale jasnym diikazem toho, jak v té dob¢ byl jiz
pojem obvyklého pobytu zakofenény Vv povédomi mezinarodni odborné
komunity. Neni proto zadnym piekvapenim, Ze se pojem obvyklého pobytu
prosadil 1 ve vétSin€ nasledné piijatych mezinarodnich imluv vypracovanych a
pfijatych v ramci ¢innosti Haagské konference. Od Umluvy o pravu rozhodném

pro smlouvy o mezinarodni koupi zboZi z roku 1986,

pfes velmi vyznamnou
Umluvu o pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci

ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti z roku 1996, az

129 CAVERS, David F. "Habitual Residence": A Useful Concept? American Law Review. 1971,
sv. 21, 3.s.479.

130 Convention on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased Persons
(Concluded 1 August 1989). Tato iimluva dosud nevstoupila v platnost [cit. 21.5.2013].
Dostupna z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=62.

131 Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of Goods
(Concluded 22 December 1986). Tato tmluva dosud nevstoupila v platnost, Ceska republika je
smluvni stranou [cit. 21.5.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt31en.pdf.

132 Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Cooperation in
respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (Concluded 19
October 1996). Tato imluva vstoupila v platnost 1. 1. 2002, Ceska republika je smluvni stranou
(vyhlasena pod ¢&. 141/2001 Sb. m. s.) [cit. 21.5.2013], (dale jen ,,Umluva o ochran& déti).
Dostupna z:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=70.
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133

po novou umluvu upravujici vyzivovaci povinnosti~> a souvisejici Haagsky

protokol z roku 2007, které nahradily pivodni imluvy ze sedmdesatych let.

Zduraznovanou vyhodou pojmu obvyklého pobytu byla od samého pocatku
jeho nezatizenost definicemi v narodnich pravnich fadech, jeho flexibilita diky
neexistenci svazanosti jakymikoliv definicnimi mantinely. Haagska konference
pojem pravé z obavy pred urcitym ,,zakonzervovanim* odmitala definovat a
neucinila tak dodnes. Od roku 1951 se opakovan¢ jak v ptipravnych vyborech,
které ndvrhy imluv piipravovaly, tak béhem plenarnich zasedani ozyvaly hlasy
volajici po definici pojmu obvyklého pobytu. Nicméné nikdy neuspély. V té
dobé¢ vidél i Winter v neexistenci definice vyhodu. Soudci tak, dle jeho nazoru,

meéli vice prostoru pti rozhodovéni, zda ma osoba Vv uréité zemi obvykly pobyt.13*

Iniciativa propagujici zavedeni definice se objevila napi. v souvislosti
s pfijimanim Umluvy o ochrand déti z roku 1996. Pozitivni definici tehdy
navrhla Mezinarodni unie latinskych notata. Dle Lagardovy zpravy**® byl viak
tento navrh v rozporu s tradici Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého a neuspél. Jednim z ditvodii odmitavého stanoviska byla i obava, ze
by se narusil vyklad dfivéjsich haagskych tmluv, ve kterych byl pojem
obvyklého pobytu aplikovan.

133 Convention on the International Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance (Concluded 23 November 2007). Tato imluva vstoupila v platnost 1. 1. 2013, EU
je smluvni stranou [cit. 21.5.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131.

133 WINTER, Louis I. de. Nationality or Domicile? The present state of affairs. 4cadémie de
Droit International, Recueil des cours, 111, Tome 128 de la collection. Leyden: A. W. Sijthoff,
1969, s. 428.

135 Explanatory Report of the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul Lagarde, 15. 1.
1997, s. 553 [cit. 21.5.2013]. Dostupna z: http://www.hcch.net/upload/expl34.pdf.
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5 KRITERIUM OBVYKLEHO POBYTU V CESKEM

PRAVNIM RADU

5.1 TERMINOLOGICKE ASPEKTY POJMU OBVYKLEHO

POBYTU V CESKEM JAZYCE

Pfi pojednani problematiky kritéria obvyklého pobytu nelze neupozornit na
terminologickou nejednotnost pii aplikaci tohoto pojmu v Ceském pravnim
prostiedi. V pravnich pfedpisech 1 odbornych textech se setkdvame
s terminologickou dvoukolejnosti. Ve smyslu anglického habitual residence se
Vv Cesting pouziva jak termin obvykly pobyt, tak i termin obvyklé bydlisté. Oba
tyto Ceské odborné terminy jsou obsahové identické, zcela zaménitelné a Casto
zaménované. Jejich soubéZnou aplikaci povazuji za velmi nestastnou,

nevhodnou a Casto i zavadéjici.

Do c¢eské pravni terminologie se pojmy obvykly pobyt a obvyklé bydliste
dostaly nejednotnym piekladem jediného konceptu habitual residence v ramci
evropského mezinarodniho prava soukromého. S touto ne zcela logickou
dualitou se setkavame pouze v Ceskych jazykovych verzich relevantnich
unijnich nafizeni. Pfeklad jednim ¢i druhym z obou ceskych terminti je navic

zjevné nahodily, nepodatilo se mi vysledovat jakoukoliv logiku.

Jako piiklad Ize uvést Natizeni Brusel Ila, kde je pojem habitual residence
piekladan do Cestiny systematicky jako obvyklé bydlisté a Natizeni o vyZivném,

kde je naopak tento pojem do CeStiny pielozen jako obvykly pobyt.

Provedeme-li srovnani téchto dvou vybranych nafizeni v ptipadé jinych
jazykovych verzi, s obdobnou terminologickou dualitou se nesetkame. V piipadé
Vv tabulce uvedenych jazykovych verzi obou nafizeni je pojem habitual residence

vzdy zcela dusledné prekladan jednotnym zptsobem.

Pojmovému konceptu habitual residence odpovidaji v oficialnich jazycich

EU nasledujici terminy:
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némcina gewohlicher Aufenthalt
francouzstina résidence habituelle
Spanélstina residencia habitual

portugalstina

residéncia habitual

italtina residenza abituale
holandstina gewone verblijfplaats
polstina zwykZe miejsce pobytu
slovinstina obicajno prebivalisce
danstina seedvanlige opholdssted
bulharstina obuuatino mecmonpebusasamne
estonstina alaline elukoht

fectina avviOng ooauovn

lotySStina pastaviga dzivesvieta
litev$tina jprastiné gyvenamoji vieta
mad’arstina szokdsos tartozkodasi hellyel
maltstina residenza abitwali
rumunstina resedinta obisnuitd

finstina asuinpaikka

Svédstina hemvist

danstina scedvanlige bopcel
slovenstina obvykly pobyt
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Ur¢itou terminologickou riiznorodost I1ze vysledovat ve slovensting, kde se
vedle obvykiého pobytu setkame i s pojmem bydlisko. Jde ale spiSe, jak uvadi
Hatapka,**® o neptesny preklad. V nékterych haagskych mezindrodnich
timluvach, napf. v Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody*’ nebo
v Dohovore o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia’®® je pojem
habitual residence v autentickém anglickém textu do slovenstiny pielozen jako
bydlisko. Obdobn¢ nepiesny je v tomto piipadé i Cesky preklad vyse uvedenych

haagskych umluv,**

pojem habitual residence je do ¢eského jazyka prelozen
jako bydlisté. V textech unijnich nafizeni je pojem habitual residence do
slovenstiny piekladan zcela jednotné jako obvykly pobyt. Tento termin pouZziva
zcela dusledné také napi. recentni slovenska ucebnice mezinarodniho prava

soukromého.#?

K Ceské terminologii se vyjadiil i Nejvyssi soud. V souvislosti pojmem
habitual residence v Nafizeni Brusel Ila uvedl, Zze pfihodn&jsi nez obvyklé
bydlisté by byl vyraz obvykly pobyt, nebot’ dle ndzoru Nejvyssiho soudu Iépe
vystihuje autonomni povahu tohoto ukazatele, na rozdil od vnitrostatniho
pravem uzivaného a zazit€¢ho terminu ,,bydlisté*, u né¢hoz se predpoklada umysl

se na ur¢itém misté trvale zdrzovat. Obvykly pobyt tak piedstavuje misto,
i 141

Ktery z obou v ¢eském pravnim prosttedi pouzivanych terminti je k vystizeni

koncepce pojmu habitual residence pojmem vhodné&jsim, je pfedmétem obcasné

136 HATAPKA, Milo. K pojmu "obvykly pobyt" v medzinirodnom prave sukromnom a
procesnom. Justi¢na revue. 2001, sv. 53, 2, s. 183.

13" Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody zo diia 4. maja 1971, vyhlaSen pod ¢&.
130/1976 Zb.

138 Dohovor o uznavani rozvodov a zruSeni manzelského spoluzitia z 1. jana 1970, vyhlasen pod
¢. 131/1976 Zb.

139 Umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody ze dne 4. kvétna 1971, vyhladena pod &.
130/1976 Sb. a Umluva o unavani rozvodi a zruseni manzelského spoluziti z 1. cervna 1970,
vyhlasena pod ¢. 131/1976 Sb.

140 STEFANKOVA, Natilia, LYSINA, Peter et al. Medzindrodné pravo sikromné. Praha:
C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-351-6.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.
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akademické diskuse. V této praci, jak vyplyva jiz i z jejiho samotného nazvu,
jsem se piiklonila k terminu obvykly pobyt. K volb¢ tohoto terminu jsem se

ptiklonila na zéklad¢ nasledujicich skutecnosti.

Padnym argumentem pro termin obvykly pobyt je dle mého nazoru
skute¢nost, ze v rdmci vnitrostaitniho mezinarodniho prava soukromého je
aplikovan zcela dusledné pouze termin obvykly pobyt. Jak stavajici ZMPS, tak
i novy ZMPS pouzivaji pouze termin obvykly pobyt. Oproti ZMPS, ve kterém
se puvodné toto kritérium vibec neobjevovalo a do kterého se obvykly pobyt
dostal jako hrani¢ni uréovatel az novelizaci v roce 2011, vyuziva novy ZMPS
obvykly pobyt jiz v daleko vétsi mite (viz nize kapitola 5.2). Duvodova zprava
k novému ZMPS*? se k problematice terminologie ve smyslu duality pojmi

obvykly pobyt versus obvyklé bydlisté nevyjadiuje.

Dale je tieba pamatovat také na jiné, lingvisticky ¢i sémanticky blizké pojmy
Vv oblasti pravni terminologie. Takovym piikladem je anglicky pojem residence.
Tento termin by se v pravnich textech mél do ceského jazyka vzdy ptekladat
jako pobyt, resp. pouhy pobyt. Jestlize bychom vychazeli z ¢eského prekladu
habitual residence jako obvyklé bydlisté, pak by analogicky terminu residence
odpovidal ¢esky pteklad bydlisté. Pojem bydlisté ve smyslu angl. domicile je
vSak v evropském mezinarodnim pravu soukromém spojen zejména s
Bruselskou imluvou a Natizenim Brusel I (resp. Nafizenim Brusel 1a). Pojmovy
rozdil mezi bydlistém a pobytem je patrny i z némeckych pravnich texti, kde je
velmi striktné rozliSovano mezi Wohnsitz ve smyslu domicile v Natizeni Brusel

| (resp. v Natizeni Brusel Ia) a Aufenthalt ve smyslu residence.

Pieklad habitual residence jako obvyklé bydlisté dle mého nazoru neni
idealnim feSenim i z toho duvodu, ze slovo habitual se v piekladatelském

procesu muze ztratit, a pojem je tak nasledné zizen na pouhé bydlisté, coz

142 Divodova zprava, V1. n. z. o mezinarodnim pravu soukromém, Snémovni tisk 364/0, s. 13
(dale jen ,,.Divodova zprava k novému ZMPS*) [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0.
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Vv textech unijnich nafizeni z oblasti evropského mezinarodniho prava
soukromého miize byt vzhledem k vyse uvedenym koncep¢nim rozdiliim velmi
zavadéjici. Piikladem takového neptesného piekladu je napf. €l. 3 odst. 1 pism.
a) odrazka 3 Nafizeni Brusel Ila. V anglické jazykové verzi tento ¢lanek zni:
,,...- the respondent is habitually resident...”, Cesky pieklad vSak jiz pouze:
,,...- ma odpiirce bydliste...“. Némeckéd jazykova verze, pro srovnani, zni

presn&ji: ,,...der Antragsgegner seinen gewéhnlichen Aufenthalt hat...".

Volba mezi terminy obvykly pobyt a obvyklé bydlist¢ se mi v Ceskych
jazykovych verzich unijnich natizeni z oblasti mezinarodniho prava soukromého
jevi jako zcela nahodila. Nepodafilo se mi vyvodit Zadnou systematiku jejich
rozdilné aplikace. Jako obvyklé bydlisté je pojem habitual residence do ¢eského
jazyka prekladan v Natizeni Brusel Ila, v Nafizeni Rim III, v Nafizeni Rim I a
Rim IL*3 V Natizeni o vyzivném (véetné Haagského protokolu z roku 2007) a
Natizeni o dédictvi je totozny pojem habitual residence do ceského jazyka

naopak ptekladan jako obvykly pobyt.

5.2 OBVYKLY POBYT V CESKE VNITROSTATNi PRAVNI

UPRAVE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Vhnitrostatni pravni Uprava mezinarodniho prava soukromého v Ceské
republice prochazi v sou¢asné dobé vyznamnou zménou. Cesky pravni fad
podstupuje velmi zédsadni rekodifikaci soukromého prava, v jejimZ ramci byl
kromé nového Obganského zikoniku a Zakona o obchodnich korporacich!#
vypracovan a posléze ptijat t€Z novy zdkon o mezinarodnim pravu soukromeém.
V soucasné dob¢ je tak vnitrostatni pravni uprava norem mezinarodniho prava

soukromého upravena ve dvou zasadnich platnych piedpisech, v ZMPS a v

143 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy, Ut. vést. EU L 199/40, 31. 7. 2007 (dale jen
,Natizeni Rim I1%).

144 Cesko. Zakon ¢&. 90/2012 ze dne 25. ledna 2012, o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(o obchodnich korporacich), (dale jen ,,Zakon o obchodnich korporacich®).
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novém ZMPS, ktery v sou¢asné dob¢ neni jeSté ucinny (Géinnosti nabude 1.
ledna 2014). Vyjimkou jsou pouze n¢které dalsi ojedin€lé kolizni normy, které
jsou zakotveny ve specializované pravni Gprave prislusné oblasti. Jedna se napf.
o kolizni tpravu autorského prava nebo o ojediné€la ustanoveni zékoniku prace.
V této souvislosti hovofime o tzv. atomizaci pravni Gpravy a jednim z cila
nového ZMPS bylo za ucelem pichlednosti a ucelenosti ipravy mezinarodniho
prava soukromého zahrnout tyto, v jinych pravnich ptfedpisech roztrousené

kolizni normy, do jednoho pravniho piedpisu.

V soucasné ucinné pravni upravé, v ZMPS, se pojem obvyklého pobytu
objevil teprve pied nékolika lety, a to v roce 2011 v souvislosti s kolizni tpravou
cennych papird, kdy byl ZMPS nepiimo novelizovan zakonem ¢. 139/2011
Sb.1* Jinde v ZMPS, ani v roviné kolizni, ani procesni neni hraniéni urovatel
obvyklého pobytu vyuzit. Tato skuteénost neni vSak az tak piekvapiva,
ptihlédneme-li k dobé, kdy byl ZMPS pfijat. Pfed 50 lety dominoval ve
vnitrostatnich pravnich apravach mezinarodniho prava soukromého v ramci
kontinentalni Evropy hrani¢ni urcovatel statni pfisluSnosti a ZMPS, na svou
dobu sice piedpis v mnoha ohledech velmi pokrokovy, v tomto ohledu svou dobu
nijak nepiedbehl. Na obvykly pobyt navazuje ZMPS pouze v kolizni normé, jejiz
rozsah se tyka platnosti vydani cenného papiru [§ 1la pism. d) ZMPS] a
zastavniho prava k cennému papiru (§ 11b odst. 2 ZMPS).

V ramci rekodifikace ptijaty novy ZMPS jiz pojmu obvyklého pobytu
vyuziva hojnégji, a to jak v roviné kolizn¢ pravni, tak i v roviné mezinarodniho
civilniho procesniho prava. Novy ZMPS odrazi obecnou vyvojovou tendenci
mezinarodniho prava soukromého a upiednostfiuje hrani¢niho urcovatele
obvyklého pobytu. Pojem, ktery ZMPS v puvodnim znéni z roku 1963 neznal,
se stava jednim z hlavnich hrani¢nich urcovatel a jurisdikénich kritérii.
Vzhledem k provazanosti nového ZMPS s piimo pouzitelnymi unijnimi piedpisy

Z oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého, ve kterych hraje

145 Cesko. Zakon 139/2011 Sb. ze dne 27. dubna 2011, kterym se méni zakon &. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni zdkona ¢. 156/2010 Sb. a nékteré dalsi zakony.
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obvykly pobyt dnes jiz zcela centralni roli (podrobné nize v kapitole 6), nebylo
mozné pii legislativni praci na nové upravé tento trend nezohlednit a
nepromitnout do textu nové normy. Obvykly pobyt se objevuje Casto pravé
v pripadech, kdy stavajici ZMPS navazuje na pravni fad dle hrani¢niho
uréovatele statni pfislusnosti. V nékterych piipadech se dle mého nazoru jedna
0 zésadni posun a velmi relevantni zménu. Takovym piikladem je rozhodné
kolizni norma osobniho statutu. Novy ZMPS v § 29 odst. 1) navazuje v zakladni
kolizni norm¢ na rozhodné pravo na zaklad¢ obvyklého pobytu fyzické osoby,
zatimco kolizni norma pro urceni osobniho statutu v § 3 odst. 1 ZMPS vychazi
ze statni prisluSnosti. Osobni poméry fyzickych osob tedy s Gi¢innosti nového
ZMPS nebudou jiz nadale podléhat pravnimu fadu statu, jehoz jsou dotcené
0soby obc¢any, ale pravnimu fadu statu, na jehoz Gizemi maji sviij obvykly pobyt.
Jak uvadi Divodova zprava k novému ZMPS,*® k opusténi lex patriae bylo
pfistoupeno po vzoru nékterych zahrani¢nich tprav (napf. $vycarské nebo
estonské). Dalsi oblasti, na kterou bude mit posun k hrani¢nimu uréovateli
obvyklého pobytu citelny dopad, jsou otazky dédictvi a dédickych pomért.
Zakladni kolizni norma nového ZMPS, kterd upravuje dédické poméry,
odkazuje na pravni fad statu, na jehoz uzemi mél ziistavitel obvykly pobyt v dobé
smrti (§ 76 nového ZMPS), zatimco stavajici ZMPS v § 17 navazuje na pravni
fad dle statni piislusnosti ziistavitele. Statni piislusnost byla a v fad¢ pravnich
fadt nadéle je tradicnim hrani¢nim urovatelem Vv oblasti dédického préva.
Divodova zprava k novému ZMPS tuto zasadni zménu kolizniho urcovatele
nijak neodivodiluje, Ize vSak mit za to, Ze toto kolizni feSeni bylo zvoleno 1 s
ohledem na unifikovanou unijni ipravu dédickych pomért v Natizeni o dédictvi,
které bude pouzitelné od 17. 8. 2015, a v rozsahu své vécné plisobnosti narodni
pravni Upravu nahradi. Obdobny odklon od statni pfisluSnosti smérem
k obvyklému pobytu je patrny v kolizni Gpravé institutu opatrovnictvi. §§ 28 a
29 ZMPS navazuji na rozhodny pravni fad prostiednictvim statni ptislusnosti,

ey oee

obvyklého pobytu. Novy ZMPS vychazi z obvyklého pobytu rovnéz v pravidle

1% Dvodova zprava k novému ZMPS; s. 13.
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pro zalozeni mezinarodni piislusnosti soudi v opatrovnickych vécech (§ 33
nového ZMPS). Pravnimu tadu obvyklého pobytu manzeli jsou v souladu s §
49 odst. 3 nového ZMPS nove¢ podiizeny jejich majetkové poméry, doposud se
majetkové poméry manzeld fidily pravnim fadem statu, jehoz jsou statnimi
prislusniky (§ 21 odst. 1 ZMPS). Obdobnym zptisobem byl zvolen obvykly
pobyt v kolizni normé urcujici pravo rozhodné pro naroky matky ditéte vuci jeho
otci (stavajici § 25 odst. 1 ZMPS navazuje na lex patriae matky v dob¢& narozeni
ditéte, § 59 odst. 1 nového ZMPS navazuje jiz na pravni fad matcina obvyklého
pobytu). K této zméné Duvodova zprava k novému ZMPS uvadi, Ze kolizni
kritérium obvyklého pobytu nejlépe odpovida zivotnim pomérim a potfebam
matky.*” § 101 nového ZMPS zakotvuje zvlastni kolizni normu pro uréeni prava
rozhodného pro mimosmluvni zavazkové poméry vznikajici z naruSeni
soukromi a jinych osobnostnich prav, véetné¢ pomluvy, tedy pro oblast, ktera je
vyslovné vylouéena z vécné plisobnosti Nafizeni Rim II, u kterého se ve vztahu
k ZMPS (resp. novému ZMPS) uplatni pravidlo aplikaéni ptednosti. Rozsifujici
kolizni norma ve vété druhé dava postizené osobé moznost zvolit si jako
rozhodné pravo, mj. pravo statu, na jehoz uzemi mé obvykly pobyt bud’ sama
postiZena osoba, anebo ptivodce naruseni. Na pravni fad mista obvyklého pobytu
navazuje dale napf. i § 9 nového ZMPS, ktery upravuje pravo rozhodné pro
procesni zpusobilost cizince, zatimco v § 49 ZMPS je rozhodné pravo v tomto

pfipadé€ urcovano na zaklad¢ statni pisluSnosti.

V novém ZMPS se pojem obvyklého pobytu vyskytuje sedmdesat pétkrat
(75x), coz predstavuje jak oproti ZMPS ve znéni z roku 1963, kdy byl zakon

pfijat, tak ve znéni souasném velmi hmatatelnou zménu.

Jak uvedeno vyse v soucasném znéni ZMPS se az na kolizni Gpravu cennych
papirt hranicni ur¢ovatel obvyklého pobytu sice neobjevuje, nicméng je tieba se
vyporadat s pojmem pobyt. ZMPS vyuziva pojmu pobyt jako kritéria pro urceni
mezinarodni pfislusnosti, nikoliv jako hrani¢niho urcovatele v rovin€ kolizné

pravni. Pobyt se objevuje v § 38 odst. 2 pism. a) ZMPS, ktery zakotvuje pravidla

14" Davodova zprava k novému ZMPS; s. 18.
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pro uréeni pravomoci soudd ve vécech manzelskych, a v § 41 odst. 2 pism. a)
ZMPS, ktery zakotvuje pravidla pro ureni pravomoci soudil ve vécech osvojeni.
Pojem pobyt nalezneme také v § 33 ZMPS, ktery tesi otazku dvojiho a
neur¢itého statniho obcanstvi. Zakon sam pojem pobyt nedefinuje. Jeho
vymezenim se zabyva Komentai k ZMPS, ve kterém je pojem pobyt vymezen
jako misto (obec, méstsky obvod), kde se osoba zdrzuje bez tmyslu zdrzovat se
zde trvale.}*® Jedna se tedy o pobyt ve smyslu faktického pobytu, pouhé fyzické
pritomnosti urCité osoby na tzemi statu. Pojem pobyt je v ZMPS dale uzivan i
v uréité kvalifikované formé. Pojem pobyt je Casové vymezen, i kdyz tato
temporalni limitace je velmi neurcita. Jedna se o kritérium o ptipady, kdy dikce
ustanoveni vyzaduje, aby dot¢ena osoba méla na uzemi uréitého statu pobyt delsi
dobu [§ 38 odst. 2 pism. b) a § 41 odst. 2 psim b) ZMPS]. V obdobném smyslu
je formulovan i § 22 odst. 2 ZMPS, ktery sice nepouziva pojem pobyt, ale dikce
....av§ak manzelé nebo alespori jeden z nich Zije v Ceskoslovenské socialistické

3

republice delsi dobu...* pojmu pobytu po delsi dobu obsahové odpovida.
Vzhledem ke skute¢nosti, Zze tento pojem nebyl v soudni praxi vykladan
jednotng, vyjadiil se k nému Nejvyssi soud CSSR.1® Uvedl, Ze v ptipadé pojmu
pobyt nebo ziti v CSSR delsi dobu jde o takovou dobu, ktera se svym trvanim
bliZi imyslu zdrZovat se v ur¢itém misté trvaleji a nikoliv jen kratce, pfechodné.
Nejvyssi soud CSSR tento pojem dale piesnéji vymezil z hlediska jeho trvani,
kdyz uvedl, Ze delsi pobyt by nemél trvat méné nez jeden rok. Domnivam se, ze

pobyt po delsi dobu tak, jak byl vyloZen judikaturou, se obsahové velmi blizi

soucasnému pojeti pojmu obvyklého pobytu.

Jak je patrné z vySe uvedeného, pojem obvyklého pobytu je v Ceském
pravnim fadu pojmem relativné velmi mladym. Cestu do nové vnitrostatni

pravni Gpravy mezinarodniho prava soukromého oteviel tomuto pojmu dle mého

148 KUCERA, Zdentk a TICHY, Lubos. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, Komentdr. Praha: Panorma, 1989. ISBN 80-7038-020-9. S. 193.

149 K né&kterym otazkam vykladu a pouzivani pravni Gpravy vztahi s mezinarodnim prvkem
v obcanském soudnim fizeni a v fizeni pfed statnim notafem, Stanovisko Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. (Rc) Cpjf 27/89, s. 512.
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nazoru zejména dynamicky vyvoj na poli unifikace evropského mezinarodniho
prava soukromého formou piimo pouzitelnych nafizeni, ktery se v Case stietl
S probihajici rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Vyznamnou roli, kterou si
hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu v mezinarodnim méfitku ziskal, bylo tak
mozné promitnout do nové vznikajiciho zakona. Tento pojem ale zatim zdaleka
nestihl v ¢eském pravnim prostredi zakofenit a ani pravni teorie, ani judikatura
neskyta v soucasné dobé zaklad pro odpovidajici vyklad. Na narodni tradici tak
nelze navazat. Obdobna je téz situace v dalSich zemich vychodni a stfedni
Evropy.’® De lege ferenda lze poéitat s tim, e pravé diky vyznamné roli
obvyklého pobytu v evropském unifikovaném mezinarodnim pravu soukromém,
se obvykly pobyt stane postupné zasadnim koliznim i jurisdikénim kritériem

Vv narodnich pravnich tupravach viech ¢lenskych statii EU.*!
5.2.1 OBDOBNE POIMY V CESKEM PRAVNIM RADU

V Ceském pravnim fadu existuji jesté dalsi jazykove blizké pojmy, které je
tteba od pojmu obvyklého pobytu velmi striktné odliSovat. Jedna se zejména o
pojem trvalého pobytu, jehoz legalni definici zakotvuje zakon o evidenci
obyvatel a rodnych ¢&islech a o zméné nékterych zakonid!® v § 10 odst. 1.1%
Trvaly pobyt je tidaj, ktery slouzi vyhradné eviden¢nim Gcelim. Jedna se o ryze
pravni pojem. Kazdy obéan Ceské republiky mize mit pouze jedno misto
trvalého pobytu a toto misto, které se zapisuje do obCanskych pritkazli, nemusi
korespondovat s mistem skute¢ného pobytu ve smyslu faktické pfitomnosti na

ur¢itém misté. Z legalni definice trvalého pobytu tak pti vykladu pojmi z oblasti

150 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim I, Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1661.

151 GIESEN, Reinhard. Die Ankniipfung des Personalstatuts im norwegischen und deutschen
internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. ISBN 978-3-16-150125-8. S. 154.

152 Cesko. Zakon &. 133/2000 Sh. ze dne 12. dubna 2000, o evidenci obyvatel a rodnych &islech
a o zmeén¢ nékterych zadkont.

183 Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obéana v Ceské republice, kterou si obéan

zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obcan miize mit jen jedno
misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen cislem
popisnym nebo evidencnim, popripadé orientacnim cCislem a ktery je podle zvldstniho pravniho
predpisu urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci.
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mezinarodniho prava soukromého nelze vychazet. Pojmem trvalého pobytu
pravé ve vztahu k této pravni oblasti se zabyval i Nejvyssi soud, ktery

Vv odtivodnéni svého rozhodnuti potvrdil, Ze se jedna o &ist& evidenéni idaj. >

Dalsimi takovymi pojmy ¢eského pravniho tadu jsou pfechodny pobyt a
dlouhodoby pobyt. Jedna se o terminy z oblasti cizineckého prava. Podminky
piechodného pobytu na naSem tzemi jsou upraveny v §§ 16 a nasl. zdkona o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,>® dlouhodoby pobyt upravuji §§ 42
a nasl. t€hoz zédkona. Ani z téchto pojmu nelze dle mého nézoru vychazet pro
ucely zjiStovani obvyklého pobytu v oblasti mezindrodniho prava soukromého
a nemohou byt ani jakymkoliv voditkem nebo vychodiskem pfti vykladu tohoto
kritéria v koliznich ¢i jurisdikénich pravidlech v této pravni oblasti. Tyto pojmy
se objevuji také v pravnich piedpisech z oblasti sociadlniho zabezpeceni. Velmi
podrobné se diferenciaci vySe uvedenych pojmi, vcéetné¢ pojmu obvyklého
pobytu vénuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2010,'% ktery se
tyka aplikace bilateralni Dohody o socialnim zabezpe&eni mezi CSR a SSSR.*%7
V odlvodnéni rozsudku jsou rovnéz vymezeny druhy pobyti, které se objevuji

Vv mezinarodnich vztazich socialniho zabezpeceni.

6 KRITERIUM OBVYKLEHO POBYTU V EVROPSKEM

MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Stiizlivy a realisticky pohled na moznosti dosdhnout konsensu ¢lenskych
stati EU ohledn¢ unifikace hmotného prava prispél k tomu, Ze unifikaéni usili
evropskych zakonodarcti zac¢alo sméfovat do oblasti, ve které se zdalo, ze by
dosazeni kompromisu nemuselo byt tak obtizné. Touto oblasti bylo diky své

specifické povaze praveé evropské mezinarodni pravo soukromé, jehoz vyznam

154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

155 Cesko. Zakon ¢. 326/1999 Sb. ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2010, sp. zn. 6 Ads 56/2009.
157 Dohoda o socialnim zabezpe&eni mezi CSR a SSSR, vyhlasena pod &. 116/1960 Sb.
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tak v poslednich patnacti letech nesmirné vzrostl. Bylo pfijato ¢i navrzeno pfijeti
neuvéiitelnych vice jak patnécti natizeni. Vzhledem k zésadé aplikacni prednosti
unijnich nafizeni zaroven v dusledku unifikace koliznich norem a norem
mezinarodniho civilniho procesniho prava doslo Kk urcitému omezeni
aplikaéniho vyznamu a dosahu narodnich kodifikaci mezinarodniho prava

soukromého.

Jak jiz bylo opakované zdiraznéno, v evropském mezindrodnim pravu
soukromém hraje obvykly pobyt velmi vyznamnou roli. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze vétSina Clenskych statl je zaroven i ¢lenem Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého, v jejichz umluvach ma obvykly pobyt své
pevné misto, zacal byt pod vlivem haagskych umluv tento pojem aplikovan i
Vv piijimanych unijnich pravnich aktech. Nebylo mozné koncipovat normy
evropského mezinarodniho prava soukromého izolované, bylo samoziejmé tiecba
zohlednovat a brat v ivahu téz paralelni mezinadrodni amluvy. Jesté v roce 1993
ptedpovidal Schockweiler,'® Ze pojem obvyklého pobytu bude hrat
v evropskych koliznich norméach pouze sekundarni roli a bude pouze
kompenzovat negativni dopady spojené s aplikaci tradicnich hrani¢nich
urCovatelt. Nicméné jiz i pred dvaceti lety si byl védom toho, Ze ani tato
podpurné role, kterou obvyklému pobytu pfisuzoval, nebude v souvislosti
S rostouci mobilitou spolecnosti zanedbatelnd. Ekonomicky rtst v ramci EU
(tehdy resp. ES) s sebou nesl pozadavek vys$si miry mobility a S ni rostl pocet
pravnich vztahli s mezinarodnim prvkem. Obvykly pobyt se svou fakticitou a
flexibilitou jevil jako nejvhodnéjsi kritérium a postupné se stal nejcastéji
aplikovanym hrani¢nim urCovatelem evropského mezindrodniho prava
soukromého. K ploSnému prosazeni obvyklého pobytu ptispél dil¢im zpisobem
1 vySe analyzovany napjaty vztah mezi zdkazem diskriminace na zékladé statni

pfislusnosti zakotveném v unijnim primarnim pravu a aplikaci statni ptislusnosti

18 SCHOCKWEILER, Fernand. Habitual Residence as a Connecting Factor in Questions of
Personal Status under Luxembourg Law. Netherlands International Law Review. 1993, sv. 1, 40,
s. 128.
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jako hrani¢niho urCovatele v Unijnich natizenich z oblasti mezinadrodniho prava

soukromého.

Vzhledem Kk vyznamu evropského mezinarodniho prava soukromého je
analyze jednotlivych pravnich akti s ohledem na aplikaci pojmu obvyklého

pobytu vénovana v ramci této prace zvySena pozornost.

6.1 JURISDIKCNIi KRITERIUM

6.1.1 BRUSELSKA UMLUVA

Bruselska umluva,'® ktera byla v roce 1968 uzaviena mezi $esti tehdej$imi
Clenskymi staty EHS (Belgii, Francii, Italii, Lucemburskem, Nizozemskem a
Spolkovou republikou Némecko) a ktera vstoupila v platnost v roce 1973, byla
prvnim evropskym krokem na cest¢ k unifikaci mezinarodniho civilniho
procesniho prava. Primarnim kritériem pravidel pro urCeni mezinarodni
ptislusnosti soud ve vécech obcanskych a obchodnich, ze kterého Bruselska
umluva vychazi, je bydlisté, resp. bydlist¢ zalované¢ho. Jako kritérium pro
zalozeni pravomoci (mezindrodni pfislusnosti) soudid se pojem obvyklého

pobytu objevil v této umluvé pouze okrajové ve dvou piipadech.

Jednak jako jedno z kritérii pravidel alternativni pfislusnosti ¢l. 5 Bruselské
umluvy, ktera v taxativné vymezenych ptipadech umoziuje zalobci vybér mezi
forem dle bydlisté¢ Zalovaného a forem alternativnim, za piedpokladu, zZe
zalovany ma zarovei bydliSté na izemi n¢kterého ze smluvnich stati. Ve vécech
vyzivného v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Bruselské tmluvy mize mezinirodni
ptisluSnost soudl byt zalozena kromé bydlist€ Zalovaného také mj. na zakladé

obvyklého pobytu opravnéného. Dle Jenardovy zpravy byl pojem obvyklého

159 Umluva ze dne 27. 9. 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (Ut. vést. L 299/32, 1972), ve znéni Umluvy ze dne 9. 10. 1978 o piistoupenti
Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Uf. vést. L
304/1, 1978), Umluvy ze dne 25. 10. 1982 o piistoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388/1,
1982), Umluvy ze dne 26. 5. 1989 o piistoupeni Span&lského kralovstvi a Portugalské republiky
(Ut vést., L 285/1, 1989), Umluvy ze dne 29. 11. 1996 o piistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi (Uf. vést. C 15/1, 1997).
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pobytu aplikovan z diivodu zachovani jednotného feseni s Haagskou imluvou o
uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vii¢i détem.'®°
Dale se kritérium obvyklého pobytu objevuje v ¢l. 15 odst. 3 Bruselské tmluvy,
ktery je jednim z jejich ustanoveni upravujicich zvlastni pravidla pro
spottebitelské smlouvy. Jestlize je jednou ze stran smlouvy spotiebitel, je mozné
uzaviit prorogacni dohodu za urcitych podminek zakotvenych v ¢l. 15 Bruselské
umluvy. Dle odst. 3 tohoto ¢lanku je jednou z podminek i obvykly pobyt obou
smluvnich stran na tzemi smluvniho statu. V obou pfipadech je vSak obvykly

pobyt uveden alternativné vedle bydlisté. Lze tedy konstatovat, ze jako

samostatné kritérium se obvykly pobyt v Bruselské umluvé viibec neobjevuje.

Vyse citovand Jenardova zprava byla vypracovana pfi uzavirani Bruselské
umluvy. Spole¢né se Schlosserovou zpravou, ktera vznikla pozdé&ji v souvislosti
s pristoupenim Velké Britanie, Irska a Danska k Bruselské umluvé, maji obé
zpravy pro vyklad amluvy velky vyznam. Jenardova zprava obsahuje zajimavé
podrobnosti, které se tykaji tivah nad jednotlivymi jurisdikénimi kritérii.*
V ramci ptipravnych jednani se feSily otazky, zda by méla byt do Bruselské
umluvy vtélena definice bydli§té. Zaroven se zvazovalo i Giplné nahrazeni pojmu
bydlisté prave kritériem obvyklého pobytu, objevily se i navrhy na vyuziti obou
téchto kritérii. Mezi divody, pro které nakonec nedoslo k nahrazeni bydlisté
obvyklym pobytem, uvadi Jenardova zprava, zejména tu skutecnost, Ze v ptipadé
bydlisté, 1 kdyz bylo pifipusténo, Ze ma své slabiny, se jednd o koncept mista,
které odpovida véEtsi mire stalosti a fixnosti nez koncept obvyklého pobytu
(,,does...introduce the idea of a more fixed and stable place of establishment...").
Expertni vybor, ktery se navrhem textu Bruselské umluvy zabyval, nakonec

nezvolil (az na vySe uvedené vyjimky) ani cestu vyuziti obou kritérii, a to

160 Convention Concerning the Recognition and Enforcement of Decisions relating to
Maintenance Obligations towards Children (Concluded 15 April 1958). Tato imluva vstoupila
v platnost 1. 1. 1962, je zavazna pro Ceskou republiku, byla vyhlasena pod &. 14/1974 Sb. [cit.
7.6.2013]. Dostupna z:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=38

161 Jenardova zprava, s. 15 a nasl.
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zejména z davodu, ze by se tak zvysil pocet konkurujicich mezinarodné

prislusnych soudt a diky tomu nasledné i pocet litispendencnich spord.
6.1.2 LUGANSKA UMLUVA

Luganskd timluva byla uzaviena v roce 1988 mezi tehdejSimi ¢lenskymi
staty Evropského spolecenstvi a nékterymi ¢lenskymi staty Evropského sdruzeni
volného obchodu. Luganska imluva byla paralelni umluvou k Bruselské umluve
a v zasad¢ ji kopirovala. Prakticky tak rozsifovala jeji teritorialni pisobnost (v
této souvislosti se hovofi o tzv. bruselsko-luganském rezimu). Pojem obvykl¢ho
pobytu se proto i v Luganské umluvé objevuje ve stejné nevyznamném postaveni
alternativniho kritéria, a to v pravidle pro uréeni mezinarodni pfislusnosti soudt
ve veécech vyzivovaci povinnosti v €l. 5 odst. 2 a v ¢l. 12 odst. 3, ktery se tyka
omezené moznosti uzavieni prorogacni dohody ohledné spotiebitelskych sporti.
Déle, na rozdil od Bruselské umluvy, i v ¢l. 15 odst. 3 Luganské timluvy, ktery
je obdobného znéni jako €l. 12 odst. 3, tyka se ale moznosti uzavieni prorogacni

dohody pro piipad sport z pojistnych smluv.

V roce 1997 zahajila Rada ptezkum obou Gmluv. Za velmi zajimavé
povazuji, ze prvni navrh revidovaného textu Bruselské umluvy, ktery byl
vysledkem tohoto pfezkumu a ktery piedlozila Komise,'®? opoustél hledisko
bydlisté a pro zaloZeni obecné mezinarodni pfisluSnosti vychazel primarné
z obvyklého pobytu Zalovaného. Otdzkou, zda by nebylo vhodné&jsi bydlisté
nahradit obvyklym pobytem, se ndsledné zabyvala pracovni skupina odbornik,
kterd navrh Komise posuzovala. Jak uvadi Pocarova zprava,'®® pracovni skupina
se rozhodla zachovat kritérium bydlisté a to z n¢kolika divodi. Jednak byly

uvadény obtize, kterym by Vv piipadé prechodu na kritérium obvyklého pobytu

162 Proposal for a Council Act establishing the Convention on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters in the Member States of the
European Union, COM(97) 609 final - 97/0339(CNS), Ut. vést. ES C 33/20, 31. 1. 1998. Stazeno
Komisi dne 24. 3. 2005.

163 Divodova zprava profesora Fausta Pocara k Umluvé o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech podepsana v Luganu dne 30. fijna 2007,
Ut. vést. EU C 319/1, 23. 12. 2009 (dale jen ,,Pocarova zprava“).
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celily nékteré staty (napt. Velka Britanie), které¢ ve svych pravnich predpisech
piijaly zvlastni definici bydlisté pro ucely uplatinovani Bruselské a Luganské
umluvy. Jednak byl obvykly pobyt nékterymi odborniky povazovan za vhodné;jsi
spiSe pro osobni a rodinné zalezitosti nez pro zalezitosti obchodni povahy,
protoze obvykly pobyt nepovazovali za vhodného hrani¢niho urcovatele
V piipad¢ pravnickych osob. Za velmi zajimavé povazuji také dal$i odmitavy
argument, ktery tehdy zaznél. Obvykly pobyt by si v pfipad¢, ze by se m¢l stat
zakladnim hlediskem jurisdikénich pravidel, vyzadoval autonomni definici, na
které by bylo obtizné se shodnout.!®* Pocarova zprava, ktera byla vypracovana
po pfijeti nové Luganské umluvy a kterd podrobné¢ komentuje jednotliva
ustanoveni a genezi jejich vzniku, ma pro jednotny vyklad nové Luganské

umluvy velkou relevanci.
6.1.3 NA4RiZENI BRUSEL |

Pfipravovana revize Bruselské a Luganské umluvy nebyla uskute¢néna.
V souvislosti s pfijetim Amsterodamské smlouvy, ktera poskytla ES nové
pravomoci v oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech a umoznila
pfijimani sekundarnich pravnich ptedpisi v rdmci mezinarodniho prava
soukromého, nahradilo Bruselskou timluvu v roce 2001 Natizeni Brusel I. Navrh
Natizeni Brusel I, ktery Komise ptedlozila v roce 1999, jiz, na rozdil od navrhu
z roku 1997, zachovéval kontinuitu jurisdikéniho hlediska bydlists.1®® Naftizeni
Brusel | je tak primarné opét zalozeno na kritériu bydlisté. Kritérium obvyklého
pobytu se zde objevuje, obdobné jako v Bruselské imluve, pouze marginalné
Vv pozici alternativniho kritéria. V ¢l. 5 (2) Natizeni Brusel | v pravidle pro uréeni
ptisluSnosti dané na vybér ve vécech vyzivného, a dale v ¢l. 13 (3) a ¢L. 17 (3)
Natizeni Brusel I, které upravuji moznost prorogace ve veécech pojistnych a

spottebitelskych smluv.

164 Pocarova zprava, bod 24.

185 proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters (presented by the Commission), COM(1999) 348
final, UF. vést. ES C 376/E 1, 28. 12. 1999.
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6.1.4 LUGANSKA UMLUVA Z ROKU 2007

Poté, co bylo pfijato Nafizeni Brusel I, vyvstala otazka sjednani nové
Luganské imluvy, ktera byla posléze uzaviena v roce 2007.1% Jeji ptijeti bylo
primarné vyvolano potfebou promitnout zmény, které se objevily v Nafizeni
Brusel 1, do celého bruselsko-luganského rezimu. Tato umluva, jejimiz
smluvnimi stranami jsou EU (tehdy ES), Danské kralovstvi, Islandska republika,
Norské kralovstvi a Svycarska konfederace, tak nahradila ptivodni Luganskou
umluvu. Jeji obsah je v podstaté totozny s Nafizenim Brusel I. I nova Luganska
umluva tak zachovava kontinuitu a vychazi primarné z kritéria bydlisté. Pojem
obvyklého pobytu se objevuje ve stejnych jurisdikénich pravidlech jako
Vv ptivodni Luganské umluve (v €l. 5 odst. 2 — ve vécech vyzivovaci povinnosti,
v ¢L. 13 odst. 3 - prorogace v ptipade sport z pojistnych smluv a v €l. 17 odst. 3

- prorogace v piipad¢ sport ze spotiebitelskych smluv).
6.1.5 NARIZENI BRUSEL IA

V roce 2012 bylo pfijato nové piepracované natizeni Brusel I, které reviduje
stavajici Nafizeni Brusel I a pro které se s nejvétsi pravdépodobnosti vzije nazev
Naftizeni Brusel Ia, ptipadné Brusel Ibis (analogicky k Natizeni Brusel I1a/llbis).

vvvvv

prava soukromého, ke které doSlo po dvou letech expertniho projednavani

navrhu Komise, piindsi fadu vyznamnych zmén,®’

z perspektivy zkoumané
problematiky vSak zasadni zmény neobsahuje. Natizeni Brusel Ia nadale
zachovava kontinuitu zakladniho jurisdikéniho kritéria bydlisté. Revidovana
verze, ktera bude pouzitelnd od 10. ledna 2015, nadale vychézi z bydlisté

zalovaného. Za zminku stoji, ze vzhledem k vyznamu pojmu bydlisté se

166 Umluva o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze
dne 30. fijna 2007, Ut. vést. EU L 339/3, 21. 12. 2007.

167 podrobne BRICHACEK, Tomé$. Zmény v obecném rezimu uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v civilnich vécech v EU. Pravni rozhledy. 2013, 5, s. 165 a nasl.
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zpotatku zvazovalo i vytvofeni autonomni koncepce pojmu bydliste. 68

Jurisdikéni kritérium obvyklého pobytu bylo zachovano jako alternativni
hledisko v ¢l. 13 a ¢l. 17 Natizeni Brusel Ia. Zalezitosti souvisejici
S vyzivovacimi povinnostmi byly v souvislosti s piijetim Natizeni o vyzivném
zafazeny do seznamu oblasti, na néz se nafizeni nevztahuje. Vypadlo proto i
odpovidajici alternativni pravidlo pro ur¢eni mezinarodni ptislusnosti soudi ve
vécech vyzivovacich povinnosti, které navazovalo vedle bydlisté také na

obvykly pobyt opravnéného.

Pro posouzeni, zda se bydlisté fyzické osoby nachéazi na Gizemi ¢lenského
statu EU, resp. na Uizemi statu vdzaného novou Luganskou imluvou, odkazuji
instrumenty bruselsko-luganského rezimu na vnitrostatni pravo statu fora (¢l. 59
Natizeni Brusel I a nové Luganské umluvy). Bydlist¢ pravnické osoby je
vyslovné definovano (¢l. 60 Natizeni Brusel I a nové Luganské umluvy). Jedna
se o relativné velmi Sirokou definici, kterd vymezuje bydlisté pravnické osoby
jako misto, kde mé pravnickd osoba alternativné sidlo, ustfedi nebo hlavni
provozovnu. Obvykly pobyt se Vv ramci téchto pravnich akti obdobného
zachazeni nedockal, k otazce jeho uréovani zcela mléi. Zadny z vyse uvedenych
instrumentl neobsahuje definici obvyklého pobytu ani fyzické, ani pravnické
osoby. Z textu téchto aktl ani nevyplyva, zda pojem obvyklého pobytu
fyzickych osob ma byt vykladan nezavisle na dikci ustanoveni, ktera pro urceni
bydlisté odkazuji na vnitrostatni pravni fady ¢i zda ma byt toto ustanoveni
aplikovano per analogiem i na alternativni jurisdikéni kritérium obvyklého
pobytu. Dle Laytona by pro ucely aplikace v ramci bruselsko-luganského rezimu
mél byt tento odkaz aplikovan analogicky i pro obvykly pobyt.?®® Jestlize
bychom tento nazor piijali, nepodléhal by pak tento pojem Vv pravnich aktech

bruselsko-luganského rezimu autonomnimu vykladu SDEU, ale naopak by se pii

168 Zelena kniha o posouzeni natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, KOM(2009) 175 v kone¢ném znéni,
s. 10.

169 |_AYTON, Alexander a MERCER, Hugh. European Civil Practice. 2. London : Sweet &
Maxwell Ltd., 2004. Sv. I. ISBN 0421 608609. S. 1055 a nasl.
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zjistovani obvyklého pobytu na Gizemi urcitého statu pro ucely Natizeni Brusel
I nebo nové Luganské umluvy vychazelo z definice ¢i vykladu tohoto pojmu v
narodnim pravu piislusného statu. Tento nézor ostie kontrastuje s pozadavkem
eurokonformniho vykladu pojmu obvyklého pobytu pro ucely jinych evropskych
instrumentti, vcetn¢ instrumentli piijatych v oblasti mezinarodniho préava

soukromého.

V ceskych jazykovych verzich vSech vyse uvedenych amluv i v Nafizeni

Brusel | a Nafizeni Brusel Ia je jednotné pouzivan pojem obvyklého pobytu.
6.1.6 NARIZENT BRUSEL I1A

Vzhledem k prohlubujici se evropské integraci, ktera se jiz netykala pouze
vzajemné hospodarské spoluprace, ale zacinala dopadat i na jiné nez ekonomické
aspekty zivota, bylo nutné za¢it vnimat i pravni regulaci jinych oblasti. Jednou
z téchto oOblasti byla i oblast rodinnépravni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
problematika rodinného prava byla vyslovné vyloucena z vécné pusobnosti
Bruselské umluvy, byl v roce 1998 pfipraven navrh Umluvy o soudni
ptisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v manzelskych vécech, tzv. Bruselska
timluva IL7° K navrhu umluvy byla téhoZ roku publikovéna podrobna priivodni
zprava, kterou vypracovala vyznamna Spanélska expertka na mezinarodni pravo
soukromé dr. Alegria Borras.}’! Bruselskd umluva II sice nikdy nevstoupila

v platnost,’? ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze z navrhu Bruselské umluvy II

170 pAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-034-8. S. 178.

1t Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty
on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Matrimonial Matters (approved by the Council on 28 May 1998) prepared by Dr Alegria Borras,
Ut. vést. ES C 221/27, 16. 7. 1998 (dale jen ,,Zprava Borras®).

172 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters -
Declaration, annexed to the minutes of the Council, adopted during the Justice and Home Affairs
Council on 28 and 29 May 1998 when drawing up the Convention on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters, Ut. vést. ES C 221/1, 16.
7.1998.
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vychdazela i nasledné pfijata nafizeni, slouzi Zprava Borras i dnes jako vyznamna

interpreta¢ni pomucka.

Na rozdil od Bruselské iimluvy, navrh Bruselské tmluvy Il v pravidlech
mezinarodni pfisluSnosti nevychdzi z kritéria bydlisté, ale zakladad pravomoc
soudli smluvnich statd na zaklad¢ hlediska obvyklého pobytu. Dle Zpravy
Borras prob¢hla diskuse na téma, zda by 1 tato imluva neméla vymezeni pojmu
obvyklého pobytu zakotvit obdobnym zplsobem, jaky pro vymezeni pojmu
bydlisté zvolila Bruselska amluva v ¢l. 52, a to sice odkazem na vnitrostatni
pravni Gpravu statu fora.}”® Nakonec bylo sice rozhodnuto takové ustanoveni do
umluvy nezakotvit, nicmén¢, jak uvadi Zprava Borras, zvazovalo se i pfijeti
definice pojmu. Vymezeni mélo vychazet z judikatury SDEU (resp. ESD), ktery
se obsahem pojmu obvyklého pobytu zabyval v piipadech z jinych pravnich
oblasti, kdy pojem vymezil jako ,, misto, kde s prihlédnutim ke viem relevantnim
skutecnostem pro urceni takového obvyklého pobytu md 0soba své trvalé ci

obvyklé centrum zdjmii. “1"*

Z navrhu Bruselské umluvy II vychazelo v roce 2000 prtijaté Natizeni Brusel
Il, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzelii k détem,™ které se rovnéz
tykalo vyluéné oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava. Toto natizeni
stanovilo pravidla pro pfislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzelt k détem
vydavanych v piipadé tizeni ve vécech manzelskych. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze Natizeni Brusel II regulovalo zejména vztahy mezi manZeli a rodicovskou
zodpoveédnost upravovalo pouze v souvislosti s rozvodovym fizenim rodi¢u déti,

bylo v roce 2003 ptijato Nafizeni Brusel Ila, nékdy také oznacovano jako

173 7Zprava Borras, bod 28.
174 7prava Borras, bod 32.

175 Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental responsibility
for children of both spouses, Ut. vést. ES L 160/19, 30. 6. 2000 (dale jen ,,Natizeni Brusel I1).
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Natizeni Brusel IIbis. Toto nafizeni, které upravuje §ir$i okruh vztaha,!’®

Nafizeni Brusel II nahradilo. Z hlediska jurisdik¢nich kritérii K Zadnym

zasadnim zméndm nedoslo, byla zachovana kontinuita s Nafizenim Brusel I1.

Na rozdil od Natizeni Brusel I, jsou tedy jak v navrhu Bruselské amluvy I,
tak v Nafizeni Brusel 11 i v Nafizeni Brusel Ila pravidla pro uréeni mezinarodni
piislusnosti soudi ¢lenskych stati EU zalozena primarné na hledisku nikoliv
bydliste, ale obvyklého pobytu. Stavajici Natfizeni Brusel I1a zakotvuje zakladni
jurisdik¢éni pravidla ve vécech manzelskych v €l. 3. Nejedna se o jedno jediné
pravidlo, ale o strukturovany vycet vice jurisdik¢nich kritérii. Jak uvadi Zprava
Borras, vzhledem k upravované matérii nebylo mozné formulovat jedno obecné
pravidlo pfislugnosti (tak jako je tomu napt. v €l. 2 Nafizeni Brusel I).1’ Pravidla
¢l. 3 Natizeni Brusel Ila jsou ¢lenéna do dvou zékladnich skupin, které aplikuji

kritérium obvyklého pobytu a kritérium statni pfislusnosti.

Pism. a) ¢l. 3 tohoto nafizeni vychéazi z hrani¢niho urcovatele obvyklého
pobytu. V jednotlivych odrazkach je toto kritérium dale precizovano a
aplikovano v rtiznych variantach. Tyto alternativni formulace jsou odrazem
riznorodosti pravidel v narodnich pravnich upravach ¢lenskych statd v této

pravni oblastil’

a vysledkem hledani kompromisniho feSeni. Mezinarodné
ptislusné mohou tak byt soudy statu stavajiciho obvyklého pobytu obou manzela
nebo posledniho spoleéného obvyklého pobytu manzeld, pokud na izemi tohoto
statu ma jeden z manzelt nadale obvykly pobyt nebo obvyklého pobytu odptirce
nebo obvyklého pobytu navrhovatele, jestlize ma v tomto staté¢ obvykly pobyt
nejméné rok pfed poddnim navrhu na zah4jeni fizeni, pfipadné jen Sest mésict,
jestlize je v8ak zaroven i statnim piislusnikem tohoto statu (resp. ma na tomto

uzemi domicil). Pravidlo v pism. b) ¢l. 3 tohoto nafizeni je zaloZeno na kritériu

statni prislusnosti (resp. domicilu). Pojem domicilu v tomto ustanoveni odpovida

176 K v&cnému rozsahu Natizeni Brusel Ila blize KAPITAN, Zden&k. Evropsky justiéni prostor
ve vécech civilnich. Cast VIL. Pravni forum. 2005, 8, s. 281 a nasl.

17 7prava Borras, bod 28.
178 7Zprava Borras, bod 30.
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jeho pojeti v ramci common law (blize vySe kapitola 3.2.2) a neni v zadném

piipadé mozné jej ztotoziovat s pojmem obvyklého pobytu.t’

Zakladni pravidlo pro zalozeni mezinarodni pfisluSnosti soudii ve vécech
rodicovské zodpovédnosti je v Nafizeni Brusel Ila zakotveno v ¢l. 8. Na rozdil
od relativné komplikované struktury alternativnich hledisek v jurisdik¢nich
pravidlech ve vécech rozvodu, rozluky a prohladseni manzelstvi za neplatné v Cl.
3 tohoto natizeni vychazi ¢l. 8 z obvyklého pobytu ditéte jako jediného hlediska.
Pravidlo je casové stabilizovano, existence obvyklého pobytu ditéte na tzemi
statu fora se posuzuje ke dni podani Zaloby. Az na vyjimky uvedené v ¢l. 9, 10
a 12 Nafizeni Brusel Ila jedinymi mezinarodné pfislusnymi soudy jsou soudy

toho statu, na jehoz uzemi ma dité obvykly pobyt.

Subsidiarné umoznuje ¢l. 13 Nafizeni Brusel Ila navazat téZ na misto
faktického pobytu ditéte ve smyslu fyzické ptitomnosti v piipad€, Ze misto
obvyklého pobytu ditéte dle ¢1. 12 nelze zjistit. Pravomoc je v takovém piipadé
pfiznavana soudiim toho c¢lenského statu, na jehoz tzemi se dit€ nachazi
(...where the child is present...). Pojem pobyt se v Nafizeni Brusel Ila objevuje
dale v ustanovenich, kterd byla do Natizeni Brusel Ila zakotvena v ndvaznosti
na Haagskou Umluvu o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unost
déti, 18 v jejimz textu je pojem pobyt taktéZ pouzivan. Zde je tfeba upozornit na
zavadéjici eské znéni ¢l. 10 Natizeni Brusel Ila, kdy v anglické jazykoveé verzi
je obrat ,...the child has resided...“ v pism. b) do Cestiny ptelozen jako ,,...dite

meélo bydliste...*

Samotnym pojmem obvyklého pobytu se Natizeni Brusel Ila, ani jemu
historicky predchazejici instrumenty, nezabyvaji, a to ani ve vztahu k vécem

manzelskym, ani ve vztahu k vé€cem rodi¢ovské zodpovédnosti. Tento pojem

179 7Zprava Borras, bod 34.

180 Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (Concluded 25 October
1980). Tato umluva vstoupila v platnost 1. 12. 1983. Ceska republika je smluvni stranou,
umluva byla vyhlasena pod ¢. 34/1998 Sb. [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=24.
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neni nikterak vymezen ani v preambuli Natizeni Brusel Ila, ani definovan v
samotném textu. Nenajdeme v jeho znéni ani ustanoveni odkazujici na
vnitrostatni pradvni upravu jednotlivych clenskych statd, které by bylo
konstruovano obdobné¢ jako ¢l. 59 natizeni Brusel I pro Gcely urceni bydliste. S
ohledem na rozsah vécné pusobnosti Natizeni Brusel Ila a formulaci
jurisdikénich pravidel je tfeba rozliSovat mezi pojmem obvyklého pobytu
dospélé osoby (v tomto piipadé jednoho z manzeli, piip. obou manzell) a
pojmem obvyklého pobytu ditéte. Obvykly pobyt ditéte vykazuje urcita
specifika, kterd je tfeba pfi zjiStovani obvyklého pobytu zohlednit (podrobnéji
nize kapitola 9.8).

Na rozdil od bydlisté, u kterého vzhledem ke stavajicimu poctu ¢lenskych
stati EU je nutné vychazet z mozné existence 27 definic ¢i vykladd tohoto

81 se v ptipadé obvyklého pobytu ve smyslu Natizeni

jurisdikéniho kritéria,!
Brusel Ila jedna o autonomni pojem, ktery je tfeba vykladat eurokonformné,
nezavisle na vnitrostitnim pravu jednotlivych c¢lenskych statl, na zékladé
interpretacnich pravidel prava EU. SDEU, ktery je jako jediny opravnén podavat
zavazny pravni vyklad unijniho prava, se vykladem pojmu obvyklého pobytu v
souvislosti s aplikaci naiizeni Brusel Ila zabyval dvakrat.’¥2 V obou piipadech
se jednalo o interpretaci pojmu obvyklého pobytu ditéte a SDEU vyslovné uvedl,
ze se jedna o vyklad pouze pro ucely Cl. 8 odst. 2 Natizeni Brusel Ila, ktery
zakotvuje pravidlo obecné mezinidrodni pfisluSnosti ve vécech rodicovskeé

zodpovédnosti. Toto konstatovani SDEU je jednim z argumentd ve prospéch

nazoru, ze je tieba rozliSovat mezi pojmem obvyklého pobytu dospélé osoby a

181 K nékterym definicim blize: Report on the Application of Regulation Brussels I in the
Member States presented by Prof. Dr. Burkhard Hess, Prof. Dr. Thomas Pfeiffer and Prof. Dr.
Peter Schlosser (Munich), Study JLS/C4/2005/03 [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf.

182 Rozsudek SDEU (resp. ESD) ze dne 2. 4. 2009, véc C-523/07. In: Ut. vést. EU, C 141/14,
20. 6. 2009 [cit. 7.6.2013]. Dostupny z:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:141:0014:0015:CS:PDF.
Rozsudek SDEU (resp. ESD) ze dne 22. 12. 2010, véc C-497/10 PPU. In: Ut. vést. EU, C 328,
4.12. 2010 [cit. 7.6.2013]. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83470&pagelndex=0&docla
ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=615876.
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pojmem obvyklého pobytu ditéte, jejichz obsah mize vykazovat urcité

odli$nosti.

Obé¢ rozhodnuti, kterd jsou zatim jedinymi rozhodnutimi SDEU ohledné
vykladu pojmu obvyklého pobytu v ramci evropského mezinarodniho prava

soukromého, jsou podrobné pojednana nize v kapitole 8.2.3.2.

Oficidlni ceské jazykové verze navrhu Bruselské umluvy II, ani Nafizeni
Brusel II nebyly pofizeny, protoze oba instrumenty spadaji casové do doby pred
pristoupenim Ceské republiky k EU. V Natizeni Brusel IIa je anglicky pojem
habitual residence do c¢eského jazyka pielozen jako obvyklé bydliste.
V souvislosti s terminologii je tfeba poukazat na nekonsistentni a zavad&jici
ptreklad v ¢l. 3 pism. a) odrazka tfeti tohoto nafizeni, kdy Ceska jazykova verze
uvadi jako kritérium alternativni pravomoci bydlist¢ odptrce. Z anglické

83

jazykové verze'®® i ze systematiky tohoto &lanku pfitom jasné vyplyva, Ze se

jedné o obvykly pobyt odpiirce, nikoliv o jeho bydliste.
6.1.7 NARIZENI UPRAVUJICI ZRYCHLENA RIZENI

Pojem obvyklého pobytu se objevuje i v Nafizeni o evropském platebnim
rozkaze!®* a v Natizeni o drobnych narocich.'®® Obvykly pobyt zde sice neni
aplikovan ve funkci jurisdikéniho kritéria, ale jako jeden z alternativnich
defini¢nich znaki preshrani¢niho pfipadu. Ob& natizeni lze aplikovat pouze,
jedné-li se o preshrani¢ni ptipady ve smyslu definice v €l. 3 odst. téchto natizeni.
Stejné jako je tomu v Natizeni Brusel I (i v Natizeni Brusel Ia), obvykly pobyt

je v ¢l 3 odst. 1 téchto natizeni pouzivan nikoliv samostatné, ale jako alternativni

183 | ...in whose teritorry the respondent is habitually resident...*

184 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym

se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, Ut. vést. EU L 399/1, 30. 12. 2006 (dale jen
,,Nafizeni o evropském platebnim rozkazu®).

185 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ervence 2007, kterym
se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, Ut. vést. EU L 199/1, 31. 7. 2007 (dale jen
,.Nafizeni o drobnych narocich®).
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kritérium spole¢né s bydlistém. Pojem habitual residence je v obou nafizenich

piekladan do ceského jazyka jako obvykly pobyt.

6.1.7.1 Ndvrh narizeni o evropském prikazu k obstaveni uctti

V cervenci 2011 predlozila Komise navrh nafizeni o evropském piikazu k
obstaveni uéti, '8 které by mélo urychlit a zjednodusit vymahani pteshrani¢nich
pohledavek. Toto natfizeni, bude-li pfijato, zavede nové samostatné evropské
fizeni pro obstaveni bankovnich u¢th a novy instrument — evropsky ptikaz k
obstaveni uc¢tli. V navrhu tohoto nafizeni se objevuje pojem obvyklého pobytu
dvakrat. Jednou se jednd o obvykly pobyt banky v ¢l. 4 bod 6 v ramci
definice ,.clenského stitu, kde je ucet veden“. V tomto piipad¢ je piimo
odkazovano na definici obvyklého pobytu v ¢l. 19 Nafizeni Rim L'® Pojem
obvyklého pobytu se objevuje dale v Piiloze IV navrhu tohoto nafizeni, ktera
obsahuje formulafr ndvrhu na ptfezkum evropského ptikazu k obstaveni ucta. V
pouceni je v tomto formulédfi uvedeno, ze navrh na ptfezkum mize odpiirce
spotiebitel, zaméstnanec ¢i pojisténec podat rovnéz u soudu statu svého
obvyklého pobytu. Zde se domnivam, ze se jedna o chybnou dikci i v anglické
jazykové verzi, protoZe pouceni vychdzi z €l. 36 navrhu nafizeni, ktery vSak
jednozna¢né hovoii o opravném prosttedku odptlirce ve staté¢ jeho bydlisté

(angl....where he is domiciled...), nikoliv jeho obvyklého pobytu.
6.2 HRANICNI URCOVATEL V KOLIZNICH NORMACH

Obvykly pobyt je v rdmci evropského mezinarodniho prava soukromého téz
vyznamnym koliznim hraniénim urcovatelem. Obvykly pobyt patii mezi
relevantni hrani¢ni urovatele nejen v oblasti rodinného prava, ale i v oblasti

zavazkovych pravnich vztaht, a to jak téch, které vznikaji ex contracto, tak i

186 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi evropsky piikaz k obstaveni
ucth k usnadnéni vymahani preshrani¢nich pohledavek v obCanskych a obchodnich vécech ze
dne 25.7.2011, KOM(2011) 445 v kone¢ném znéni (déle jen ,,Navrh natizeni o obstaveni G&ta*).

187

¢

,,.-S€ ,, Clenskym statem, kde je ucet veden® rozumi:...b) v pripadé bankovniho uctu
obsahujiciho financni nastroje clensky stat, kde banka, u které je ucet veden, ma obvyklé bydliste
podle clanku 19 narizeni (ES) ¢. 593/2008 Evropského parlamentu a Rady... "
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t&ch, které vznikaji ex delicto. Je pojmem, se kterym pracuje jak Rimska tmluva,

tak Nakizeni Rim I a Nafizeni Rim II.
6.2.1 RiMSKA UMLUVA

Jako jeden z hrani¢nich ur¢ovateli se pojem obvyklého pobytu objevil jiz v
Rimské umluvé,*® ktera byla k podpisu oteviena v roce 1980. Jak vyplyva z jeji
preambule, Rimska imluva byla uzavirana s cilem pokra¢ovat v pravni unifikaci
mezinarodniho prava soukromého, kterd byla zapocata pfijetim Bruselské
umluvy, a sjednotit kolizni normy v oblasti smluvniho zavazkového prava.
Primarn¢€ vychazi ze smluvni autonomie stran, typické pro oblast zavazkového
prava. Jejim vyrazem v roving kolizn& pravni je v souladu ¢&l. 3 Rimské umluvy
moznost smluvnich stran provést volbu prava, kterym se jejich zavazkovy pravni
vztah s mezinarodnim prvkem bude fidit. Pro pfipad, Ze smluvni strany volbu
rozhodného prava neprovedou, je rozhodné pravo urceno soudem na zakladé
koliznich norem zakotvenych v ¢l. 4. Rimské amluvy. Zékladnim vychodiskem
kolizniho feseni je v souladu s odst. 1 ¢1. 4 princip nejuziiho spojeni.®® Smlouva
se fidi pravem toho statu, s nimzZ je nejizeji spojena. Za ticelem zajisténi vysoké
irovné pravni jistoty ve smluvnich vztazich stanovi &l. 4 Rimské umluvy v odst.
2 — 4 tadu kritérii, kterda umoznuji predpokladat, s kterou zemi smlouva nejize;ji
souvisi.’®® Odst. 2 ¢l. 4 obsahuje domnénku obecné povahy, na zikladé které
plati, Ze s vyhradou odst. 5 tohoto ¢lanku je smlouva nejuzeji spojena se zemi,
na jejimz tzemi ma v okamziku uzavieni smlouvy obvykly pobyt ta smluvni

strana, ktera poskytuje charakteristické plnéni. Obvykly pobyt smluvni strany,

188 Council Convention on the law applicable to Contractual Obligations opened for signature in
Rome on 19 June 1980 (80/934/EEC), Uk. vést. L 266/1, 9. 10. 1980; Convention on the law
applicable to contractual obligations (consolidated version), Ut. vést. EU C 27/34, 26. 1. 1998
(déle jen ,,Rimskd iimluva) [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126(02):EN:HTML.

18

9 ...the contract shall be governed by the law of the country with which it is most closely
connected... .

190 Rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2009 ve véci C-133/08, (Intercontainer Interfrigo SC v.
Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV), bod 55. [cit. 7.6.2013]. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5dcb3c51bf2
d949418747e86d3a3cb77d.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN40Oa3mLe0?doclang=CS&text=&page
Index=0&part=1&mode=doc&docid=77859&occ=first&dir=&cid=739558.
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ktera poskytuje charakteristické plnéni, je tim zakladnim relevantnim hrani¢nim
urcovatelem. Misto plnéni z hlediska této kolizni normy neni relevantni. V
ptipadé€, ze smluvni stranou poskytujici charakteristické plnéni je pravnicka
0soba, ma se za to, ze nejuzeji je smlouva spojena se zemi, na jejimz tizemi Se
nachazi jeji ustiedi.’®® V p¥ipadg, ze smlouva je uzaviena fyzickou osobou, ktera
je povinna plnit pifedmét smlouvy v ramci své podnikatelské ¢innosti (pii vykonu
povolani nebo pii provozovani zivnostenské Cinnosti), plati, ze smlouva je
nejuzeji spojena se zemi, na jejimz Uzemi se nachdzi hlavni provozovna
(ptipadné jina provozovna, ma-li byt v souladu s podminkami smlouvy plnéno v
jiné nez hlavni provozovng). Rimsk4 umluva v tomto ustanoveni jasné rozlisuje,
je-li smluvni stranou fyzickd nebo pravnicka osoba, resp. podnikajici fyzicka
osoba. Obvykly pobyt fyzické osoby, ktera nejedna v ramci podnikatelské
&innosti, neni ani v Rimské imluvé nikde definovan. Pojem obvyklého pobytu
pravnické osoby a fyzické osoby, ktera jedna v ramci podnikatelské ¢innosti,
umluva sice také vyslovné nedefinuje, ale vymezeni tohoto pojmu je implicitné
obsazeno v daném koliznim pravidle prostiednictvim pfislusného hrani¢niho

uréovatele.®?

Na obvykly pobyt smluvnich stran (resp. jedné ze smluvnich stran) je
navazovano dale v piipadé zvlastni kolizni normy, jejiz rozsah se tyka
spotiebitelskych smluv. Cl. 5 odst. 3 Rimské imluvy v piipadé neexistence
volby prava navazuje na rozhodné pravo prostifednictvim obvyklého pobytu
slabsi smluvni strany — spotfebitele. Zaroven pro piipad, Ze strany spotiebitelské
smlouvy volbu rozhodného prava provedou, zakotvuje odst. 2 ¢l. 5 urcitou
limitaci ve smyslu materialni volby prava. Spotiebitel nesmi byt za urcitych
podminek v diisledku volby prava zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni

ustanoveni prava zeme¢, v niz ma obvykly pobyt.

1 angl. ,,...central administration... .

192 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano
and Paul Lagarde, Ut. vést. ES C 282/1, 31. 10. 1980 (dale jen ,,Zprava Giuliano/Lagard*).

75



Dle ¢l. 18 Rimské umluvy by tato imluva méla byt s ohledem na sviij
mezinarodni charakter vykladdna soudy smluvnich stran jednotné. Vyklad
pojmii by mél byt autonomni, nezavisly na narodnim pravu. Autonomnim,
jednotnym zptsobem by mél byt tedy vykladan i pojem obvyklého pobytu. V

praxi viak Rimska umluva vzdy jednotné aplikovana nebyla,*®

a proto byly v
roce 1998 (s u¢innosti od 1. 8. 2004) ptijaty dva protokoly k Rimské tmluvé,***
na zaklad¢ kterych ziskal SDEU (resp. ESD) pravomoc K jejimu vykladu. Za
vyznamné vykladové voditko je povazovana také privodni zprava k Rimské
timluvé, nazyvana dle svych autort Zprava Giuliano/Lagard.!®® K obsahu pojmu

obvyklého pobytu se vSak tato zprava nevyslovuje.

Navazani na rozhodné pravo na zakladé kritéria obvyklého pobytu, které
bylo v dobg piipravy Rimské tmluvy jiz dlouho vyuZzivano v mezinarodnich
umluvéch unifikujicich mezinarodni rodinné pravo, se do oblasti zdvazkového
prava dostalo pravé prostfednictvim Rimské imluvy a nahradilo do té doby
roz§ifené navazovani na zakladé mista plnéni!® V soudasné dobé
internacionalizace a globalizace ekonomickych vztahti je obvykly pobyt té
smluvni strany, ktera je z kolizniho hlediska pro smlouvu stranou relevantngjsi,
povaZzovan za spolehlivého hrani€niho urcovatele, ktery zaruCuje kolizné
spravedlivéjsi navazani a urceni obligacniho statutu neZ ¢asto nahodné a ne vzdy
lehce urcitelné misto plnéni. S daleko vétsi mirou jistoty je v ptipadé absence
volby prava mozné doptfedu piedvidat obliga¢ni statut. Jak uvadi Staudinger

dalsi vyhodou navazovani na rozhodné pravo prostiednictvim obvyklého pobytu

smluvni strany poskytujici charakteristické plnéni je skuteCnost, ze vsechny

198 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim I, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. S. 25 a nasl.

194 Pryni protokol o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy,
oteviené k podpisu v Rimé& dne 19. 6. 1980, Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi (UF. vést.
ES L 48/1, 20. 2. 89) a Druhy protokol o pfeneseni uréitych pravomoci ve véci vykladu Umluvy
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy na Soudni dvir Evropskych spolecenstvi (UF.
vést. ES C 27/52, 26. 1. 1998).

19 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano
and Paul Lagarde, Uft. vést. ES C 282/1, 31. 10. 1980 (dale jen ,,Zprava Giuliano/Lagard®).

196 Zprava Giuliano/Lagard, s. 20.
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smlouvy, které urcitd strana uzavird jako strana poskytujici charakteristické
plnéni, podlé€haji stejnému rozhodnému pravu. Spolecnost zabyvajici se exportni
¢innosti, tak muze pocitat s tim, ze vSechny smlouvy se budou fidit ,,jejim*

pravem.®’

6.2.2 NARIZENI Rim |

Stejné jako Bruselska umluva v roce 2001, byla Rimsk4 amluva v roce 2009
transformovéna do nafizeni obdobné vécné pusobnosti unifikujici kolizni
pravidla pro uréeni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy. Nafizeni
Rim I, které Rimskou umluvu na tzemi &lenskych stati EU s vyjimkou
Danska'® nahradilo, se aplikuje na smlouvy uzaviené po 17. 12. 2009 (véetng).
V koncepci Natizeni Rim I se hraniéni uréovatel obvyklého pobytu objevuje v
prvni linii, ma velmi zasadni postaveni. I Nafizeni Rim I vychézi v &l. 3 opét
primarn€ z moznosti volby prava smluvnimi stranami (s urcitymi limitacemi).
Pro ptipad, ze volba prava nebyla provedena, jsou kolizni pravidla s objektivnim
navazovanim pro urceni obliga¢niho statutu soudy zakotvena v ¢l. 4. Kolizni
normy navazuji az na vyjimky na rozhodny pravni fad za pomoci hrani¢niho
uréovatele obvyklého pobytu. Obecné pravidlo v odst. 2 navazuje na obvykly
pobyt t¢ smluvni strany, kterd poskytuje charakteristické¢ plnéni. Vyjimkou z
tohoto obecného pravidla je odst. 1, ktery obsahuje kolizni pravidla pro taxativné
uvedeny vycet smluvnich typii. Ve vétSin€ piipadii je opét navazovano na
obvykly pobyt: obvykly pobyt prodavajiciho v ptipadé smlouvy o koupi zbozi
[pism. a)]; obvykly pobyt poskytovatele sluzby v ptipadé smlouvy o poskytovani
sluzeb [pism. b)]; obvykly pobyt pronajimatele v ptipad¢ urcitych smluv o
pronagjmu nemovitosti [pism. d)]; obvykly pobyt osoby, jiZ je franSiza ud€lena v

ptipadé fransizové smlouvy [pism. €)]; obvykly pobyt distributora v piipadé

17 STAUDINGER, J. von (Ed). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN 978-3-8059-
1123-8. S. 338.

198 \/ souladu s ¢l. 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska neni Natizeni Rim I pro Dansko vzhledem
k jeho specifickému postaveni v rdmci soudni spoluprace v obc¢anskych vécech zavazné ani
pouzitelné. Na tizemi Danska se proto dale aplikuje Rimska umluva.
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distribu¢ni smlouvy [pism. f)]. Obliga¢ni statut urCeny na zéklad¢ navazani
prostiednictvim obvyklého pobytu jedné ze smluvnich stran nelze zaménovat s
osobnim statutem, jedna se o urceni pravniho fadu, ke kterému vykazuje dany

smluvni vztah nejuzsi spojeni.®®

Kritérium obvyklého pobytu je zvoleno jako hrani¢ni ur¢ovatel i v piipadech
zvlastnich koliznich norem tykajicich se smluv o pfepravé, pojistnych smluv a
spotiebitelskych smluv (Cl. 5 — 7 Nafizeni Rim I). Relevantni je v téchto
ptipadech v zasad¢ obvykly pobyt slabsi smluvni strany, ktera nejedna v ramci
své podnikatelské cCinnosti (tj. obvykly pobyt cestujiciho, spotiebitele,
pojistnika).

K vyloucéeni ptipadného mobilniho konfliktu pfi zméné obvyklého pobytu
smluvni strany, je v ¢l. 19 odst. 3 Natizeni Rim II obvykly pobyt stabilizovan
k momentu uzavieni smlouvy. Na rozdil od Rimské umluvy je stabilizace
provedena samostatnym ustanovenim, které se tykéa vSech koliznich pravidel, a
neni jiz potieba, aby stabilizace hrani¢niho ur€ovatele byla zakotvena v navazani

jednotlivych koliznich norem.

Naiizeni Rim I, stejné jako Rimské umluva, rozlisuje mezi obvyklym
pobytem fyzickych a pravnickych osob, u fyzickych osob pak téz jesté dale mezi
fyzickymi osobami, které jednaji v ramci podnikatelské ¢innosti a které nikoliv.
V Rimské umluvé je vymezeni pojmu obvyklého pobytu pravnické osoby a
fyzické osoby, kterd jedna v ramci podnikatelské cinnosti, integrovano do
kolizni normy ¢l. 4 odst. 2. P¥i piipravé Nafizeni Rim I nebylo toto zakotveni
vyhodnoceno jako systematicky pfili§ vhodné. A to z toho divodu, Ze obvykly
pobyt je koliznim kritériem i v jinych ustanovenich Rimské umluvy, a je
otazkou, zda Ize z tohoto vymezeni vychézet i pti vykladu obvyklého pobytu
pravnické osoby nebo fyzické osoby, ktera jedna v ramci podnikatelské ¢innosti,

jinych koliznich pravidlech Rimské tmluvy. V Nafizeni Rim I je proto

19 REITHMANN, C. a MARTINY, D. (Eds.). Internationales Vertragsrecht. Koln: Dr. Otto
Schmidt, 2004. ISBN 3-504-45153. S. 139.
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zakotveno jiz samostatné ustanoveni, které obsahuje definici pojmu obvyklého
pobytu pravnické osoby a obvykly pobyt fyzické osoby, ktera jedna v ramci

podnikatelské ¢innosti. Toto feSeni je povazovano za elegantngjsi.2%®

V této roviné je tedy mozné spatfovat uréitou paralelu mezi koncepci
Naiizeni Brusel | (resp. Nafizeni Brusel Ia) a Nafizeni Rim I. Obdobné jako
Vv piipadé kritéria bydliste, je i v piipad¢ Kritéria obvyklého pobytu pravnickych
0s0Db je tento pojem v natizeni definovan. Legalni definici zakotvuje ¢1. 19 odst.
1 a odst. 2 Nafizeni Rim I. PoZadavek na normativni Gipravu obvyklého pobytu
pravnickych osob vychazel z postulatu pravni jistoty. Obvykly pobyt byl vniman
jako obecny pojem, jehoz obsah bylo pro oblast podnikani nutné dale presné
specifikovat. Bod 39 preambule Natizeni Rim I jasn& uvadi, ze pojem obvyklého
pobytu by mél byt v pfipadé obchodnich spolec¢nosti, sdruzeni a jinych
pravnickych osob jasné vymezen pravé z diivodu pravni jistoty. Cl. 19 odst. 1.
nez fyzickych osob) jako misto jejich ustfedni spravy. Rozhodnym mistem je
misto efektivni ustfedni spravy, tedy misto, ve kterém jsou skutecné piijimana
rozhodnuti vedeni spole¢nosti. Toto misto je s ohledem na el Nafizeni Rim I
tfeba uréovat ve smyslu principu nejuzsi vazby smluvniho vztahu.?? Ve
srovnani s definici bydlité pravnické osoby v ¢l. 60 odst. 1 Natizeni Brusel |
(resp. ¢l. 63 odst. 1 Naftizeni Brusel Ia), je pojem obvyklého pobytu pravnické
0soby v Natizeni Rim I definovan daleko tizeji. Bydli§tém pravnické osoby se
pro ucely Natizeni Brusel I (resp. Natizeni Brusel Ia) rozumi jeji sidlo [pism.
a)], nebo ustredi [pism. b)] nebo provozovna [pism. ¢)], obvyklym pobytem
pravnické osoby pro ucely Natizeni Rim I vSak pouze jeji ustfedni sprava.
V anglické jazykové verzi odpovida ceskym vyrazim ustiedi a Gstfedni sprava
jeden jediny pojem central administration, v némecké jazykové verzi taktéz

jeden jediny pojem Hauptverwaltung. Dle mého nazoru neni divod, pro¢ by

20 RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Rom |-
VO, Rom I1-VO. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-3-86653-091-1. S. 571.

21 REITHMANN, C. a MARTINY, D. (Eds.). Internationales Vertragsrecht. Kln: Dr. Otto
Schmidt, 2004. ISBN 3-504-45153. S. 173.
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tento pojem mél byt pro Gcely Natizeni Brusel I a Nafizeni Rim I vykladan
rozdilné, a proto je mozné z vySe uvedeného vyvodit, Ze pojem obvyklého
pobytu pravnické osoby lze obsahové Easteéné ztotoznit s pojmem bydlists. Sirdi
vymezeni bydlisté pomoci tii alternativnich kritérii v rdmci Natizeni Brusel I
(resp. Natizeni Brusel Ia) je umoznéno jeho postavenim v ramci tohoto
instrumentu. Bydlisté je zde jurisdikénim kritériem v pravidlech pro urceni
mezinarodni piislugnosti. Obvykly pobyt v Nafizeni Rim I je naopak v roli
hrani¢niho urCovatele v koliznich norméch, a proto jej nelze vymezit
alternativnimi kritérii. Jak uvadi Valdhans, z kolizniho hlediska neni vhodné, ani
mozné koncipovat hrani¢niho uréovatele tak Siroce jako to ¢ini Natizeni Brusel
1292 Kolizni norma se musi omezit na jediné kritérium; jinak by pro smluvni

strany nebylo mozné jednozna¢né uréit rozhodné pravo.?%

Cl. 19 Natizeni Rim I vymezuje obvykly pobyt obchodni spolegnosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby. Podle Rauchera?® neni z hlediska
lingvistického zcela ptesné hovofit o pravnickych osobach, ale tato zkratka

slouzi k zjednoduSeni textu nafizeni.

V ptipadé, Ze je smlouva uzaviena prostfednictvim pobocky, zastoupeni
nebo jiné provozovny, nebo musi byt dle smlouvy takovou pobockou poskytnuto
plnéni, rozumi se dle odst. 2 &l. 19 Naiizeni Rim I obvyklym pobytem préavnické
osoby misto, kde se tato pobocka, zastoupeni ¢i provozovna nachazi. V tomto
¢lanku je v Ceské jazykové verzi zcela chybné prekladan obvykly pobyt (v angl.
jazykové verzi habitual residence) jako obvyklé sidlo. Tato chyba je velmi
zavadgjici a bylo by dle mého nazoru tieba zvazit jeji opravu v ramci corrigenda

piedpisu.

202 VALDHANS, Jifi. Pravni vprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-412-4. S. 237.

203 Recital 39 preambule Nafizeni Rim I.

24 RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Rom I-
VO, Rom 11-VO. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-3-86653-091-1. S. 570 a nasl.

80



Na rozdil od Natizeni Brusel I (resp. Natizeni Brusel Ia) obsahuje Natizeni
Rim I té7 &asteénou definici obvyklého pobytu fyzickych osob. Cl. 19 odst. 1
véta druh4 Natizeni Rim I vymezuje pojem obvyklého pobytu fyzické osoby —
podnikatele. Jestlize fyzicka osoba jedna pii vykonu své podnikatelské ¢innosti,
rozumi se jejim obvyklym pobytem hlavni misto podnikani. V anglické jazykové
verzi se jedna o pojem principal place of business, v némecké jazykové verzi
odpovida tomuto pojmu vyraz Hauptniederlassung. V anglické a némecké
jazykové verzi je tento pojem totozny S pojmem uvedenym V definici bydlisté
ve smyslu €l. 59 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I (resp. €l. 62 odst. 1 pism. c)
Natizeni Brusel Ia). V Ceské jazykové verzi se objevuji zcela nesystematicky a
nelogicky dva zcela rozdilné pojmy — hlavni misto podnikani v ptipadé Nafizeni
Rim I a provozovna v piipadé Naiizeni Brusel I (resp. Nafizeni Brusel Ia).
Domnivam se, ze i v tomto piipad¢ se jedna o pojmy shodného obsahu, jejichz
terminologie a vyklad by mély byt stejné. Za ptesnéjsi povazuji Cesky termin
hlavni misto podnikéni, ktery by se dle mého nazoru mél objevit i v legalni

definici bydlisté pravnické osoby v Natizeni Brusel I (resp. Natizeni Brusel la).

Cl. 19 Natizeni Rim I nema charakter kolizni normy, pouze konkretizuje a
vymezuje pojem obvyklého pobytu, ktery je ustfednim hrani¢nim uréovatelem
Natizeni Rim I. Omezena definice pojmu obvyklého pobytu pravnickych osob a
fyzickych osob, které jednaji v rdmci své podnikatelské ¢innosti, odpovida pojeti

Caste¢né definice pojmu v Natizeni Rim II.

Definice obvyklého pobytu v ¢l. 19 Naiizeni Rim I plati pro viechna kolizni
ustanoveni tohoto nafizeni, ktera navazuji na lex causae na zakladé kritéria
obvyklého pobytu. Spoleéné s obdobnou definici v &l. 23 natizeni Rim Il
(podrobnéji nize kapitola 6.2.3) se jedna o jeden ze zakladnich stavebnich
kamenti obecné Casti evropského mezinarodniho prava soukromého. Dle dikce
¢l. 19 Nafizeni Rim I by tato definice sice méla slouzit pouze pro uéely tohoto

nafizeni, Staudinger vsak zastava nazor, ze pravé z vySe uvedeného davodu by
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se tohoto ustanoveni mélo analogicky uzit i v pfipadech zavazkovych pravnich

vztahtl, na néZ se Natizeni Rim I nevztahuje.?®®

V &eské jazykové verzi Natizeni Rim I i v Rimské imluvé je habitual

residence do ¢estiny prekladano jako obvyklé bydliste.

V oblasti zavazkovych pravnich vztahi je tfeba zminit i skute¢nost, Ze pojem
habitual residence se objevuje rovnéz ve Videniské umluvé OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi z roku 1980,2% kter az na vyjimky neunifikuje kolizné
pravni upravu, ale obsahuje pfimé normy. V ClI. 1 této umluvy, je zakotveno, ze
umluva upravuje, za splnéni urcitych dalSich podminek, smlouvy o koupi zbozi
mezi stranami, které maji misto podnikani (v angl. place of business) v rtiznych
statech. Pojem misto podnikani umluva blize nevymezuje. Vyjimkou je CI. 10
této umluvy, ktery zakotvuje feSeni pro pfipady, kdy strana mé vice mist
podnikani, ptipadné nema zadné misto podnikani. V souladu s pism. b) tohoto
¢lanku je v ptipadé, Ze strana nema misto podnikani, rozhodujici jeji habitual
residence.?’” V ¢eském piekladu je tento pojem zavadéjicim zptisobem pielozen

jako bydlisté, v zavorce sidlo.?%

6.2.3 NaRizENI Rivm 11

Natizeni Rim II, které unifikuje kolizni normy pro uréeni rozhodného prava
mimosmluvnich zdvazkovych vztahi, je nafizenim o néco starSim nez Nafizeni
Rim I. Bylo pfijato 11. ¢ervence 2007 a pouzitelné je od 11. ledna 2009. Hrani¢ni

urcovatel obvyklého pobytu hraje i v tomto natfizeni velmi vyznamnou roli.

25 STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin : Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN 978-3-8059-
1123-8. S. 339.

206 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 160/1991 Sb.

27 .if a party does not have a place of business, reference is to be made to his habitual
residence. “
208 v pripadech, kdy strana nemd misto podnikadni, je rozhodujicim jeji bydlisté (sidlo).
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Obvykly pobyt sice neni hrani¢nim urcovatelem zvolenym v zakladni
obecné kolizni norm¢ pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z
civilnich delikti. Toto kolizni pravidlo, zakotvené v ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Rim
11, navazuje na rozhodné pravo prostfednictvim mista vzniku skody a odkazuje
na lex loci damni infecti. Nicmén¢, obvykly pobyt se objevuje v tomto nafizeni
v celé fad¢ dalSich koliznich ustanoveni. Kolizni normy vychazeji z navazani na
pravni fad na zéaklad¢é obvyklého pobytu poskozeného [¢l. 5 odst. 1 pism. a)],
nebo na zakladé obvyklého pobytu osoby, vii¢i niz je narok uplatiiovan (Skidce),
(CL. 5 odst. 1), ptipadné obou, je-li jejich obvykly pobyt v téze zemi [€l. 4 odst.
2, ¢l. 10 odst. 2, ¢1. 11 odst. 2, ¢1. 12 odst. 2 pism. b)].

Obvykly pobyt patii mezi hrani¢ni urCovatele, jejichz ¢asova proménlivost
mize v praxi pusobit problémy na tikor pravni jistoty ucastnikli pravnich vztaha
a predvidatelnosti rozhodného prava. Natizeni Rim II neobsahuje samostatné
ustanoveni, které by hrani¢niho urCovatele obvyklého pobytu jednotné
stabilizovalo tak, jako to &ini dikce ¢l. 19 odst. 3 Nafizeni Rim I, a které by se
obdobné aplikovalo na veskera relevantni pravidla Natizeni Rim II. Vzhledem k
formulacni variabilité koliznich norem nebyla stabilizace hrani¢niho urcovatele
obvyklého pobytu vyfeSena pausalnim ustanovenim. Stabilizace na ¢asové ose
by se proto méla objevovat vzdy v ¢asti navdzani v kazdé jednotlivé kolizni
norm¢. Stabilizace obvyklého pobytu je provedena bud’ k okamziku vzniku
Skody [€l. 5 odst. 1 pism. a)] nebo k okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti, jez ke
vzniku Skody (pfip. k bezdlivodnému obohaceni) vedla [€l. 10 odst. 2, €. 11 odst.
2, ¢l. 12 odst. 2 pism. b)]. Stabilizace zcela chybi v ptipadé podpiirné kolizni
normy v &l. 5 odst. 1 Nafizeni Rim II, kterd ohledn& odpovédnosti za $kodu
zpusobenou vadou vyrobku za urcitych podminek odkazuje na pravo zemé¢, ve
které ma osoba, vii€i niZ je uplatiovan narok na nahradu Skody, svlij obvykly
pobyt. Domnivam se, ze by i v této kolizni normé& mé¢l byt casovy okamzik, ke

kterému je tieba posuzovat kritérium obvyklého pobytu, jasné vymezen.

V rezimu Nafizeni Rim II je obdobné jako v rezimu Natizeni Rim I ¢inén
rozdil mezi obvyklym pobytem fyzickych osob a obvyklym pobytem
pravnickych osob, v pfipad¢ fyzickych osob je dale tieba téz odliSovat ptipady,
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kdy fyzické osoby jednaji v ramci své podnikatelské &innosti. Nafizeni Rim II
definuje pojem obvyklého pobytu pravnickych osob a pojem obvyklého pobytu
fyzickych osob, které¢ jednaji v rdmci podnikatelské ¢innosti, v ¢l. 23. Legalni
definice zni zcela identicky jako legélni definice v ¢l. 19 Nafizeni Rim I, resp.
ctime-li ¢asovou posloupnost, ¢l. 19 odst. 1 a 2 Nafizeni Rim I byl pfevzat z &l
23 Nafizeni Rim II. Rozdilem je pouze vy$e uvedené ustanoveni obecné
stabilizace hrani¢niho uréovatele obvyklého pobytu v &l. 19 odst. 3 Nafizeni Rim
I, které se vSak netyka vyluéné obvyklého pobytu pravnickych osob ¢i fyzickych

0sob, které jednaji v ramci podnikatelské ¢innosti, ale obvyklého pobytu obecné.

V &eské jazykové verzi Natizeni Rim II je pojem habitual residence

prekladan jako obvyklé bydliste.

Kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy jsou unifikovany téz v
ramci mezinarodnich umluv. Vyznamnou umluvou je z tohoto hlediska Haagska
umluv o pravu pouZzitelném pro dopravni nehody z roku 1971. I v této tmluvé je
v nékterych ustanovenich (€l. 4 a €l. 6 této umluvy) navazovano prostrednictvim
obvyklého pobytu. Jak je blize pojednano v kapitole, je v8ak pojem habitual
residence autentického znéni této umluvy do Ceského jazyka prekladan jako

bydliste.

6.3 NARIZENI UPRAVUJICI PRAVIDLA MEZINARODNI

PRISLUSNOSTI A KOLIZNI NORMY

6.3.1 NARIZENI O VYZIVNEM

Nafizeni o vyzivném je jednim z nejmladSich unijnich nafizeni v oblasti
mezinarodniho prava soukromého. Toto nafizeni bylo pfijato v roce 2009 a je
pouzitelné od 18. 6. 2011. Jedna se o moderni unijni instrument, ktery unifikuje
jak oblast kolizné€ pravni, tak i oblast mezinarodniho civilniho procesniho prava.
Problematika vyZivovacich povinnosti patfila pfed pfijetim tohoto nafizeni do
vécné pusobnosti Natizeni Brusel 1. Pfislusna ustanoveni Natizeni Brusel I, ktera
se vztahuji k vyzivovaci povinnosti, se dle ¢l. 68 Nafizeni o vyzivném timto

nafizenim nahrazuji.
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Toto natfizeni ma urcité zvlastni postaveni. Jednak z diitvodu svého rozsahu,
jedna se o prvni natizeni v oblasti soudni spoluprace v obCanskych vécech, ve
kterém se podafilo v ramci jednoho piedpisu sjednotit jak kolizni normy, tak
pravidla pro ur€eni mezinarodni ptislusnosti v€etn¢ oblasti uznavani a vykonu
cizich rozhodnuti. Jednak pro zptsob, jakym je v nafizeni feSena problematika
koliznich norem. Nafizeni se omezuje na jediné ustanoveni, a to na ¢l. 15, ktery
odkazuje na mezinarodni smlouvu. Timto mezinarodnim instrumentem je
Haagsky protokol z roku 2007, jehoZ smluvni stranou je rovnéz EU.?%° Pravo
rozhodné pro otazky vyzivovacich povinnosti se v téch ¢lenskych statech, které
jsou Haagskym protokolem z roku 2007 vazéany, urci v souladu s koliznimi

normami tohoto protokolu.?°

6.3.1.1 Pravidla pro zaloZeni mezindrodni prislusnosti

Zcela v souladu s vySe naznacenym modernim trendem mezinarodniho prava
soukromého bylo za zakladni hledisko jurisdikénich pravidel Nafizeni o
vyzivném zvoleno kritérium obvyklého pobytu. Obecné pravidlo pro urceni
mezinarodni pfislusnosti soudll je zakotveno v €l. 3 tohoto nafizeni. V ramci
alternativné formulovanych rovnocennych pravidel pro zalozeni pravomoci
soudll je vyuZzivano jako rozhodného kritéria mista obvyklého pobytu odptirce
(povinného) [pism. a)] a mista obvyklého pobytu opravnéného [pism. b)]. Ve
srovnani s predchdzejici upravou pravidel pro zaloZeni mezindrodni ptislusnosti
soudll ve vécech vyZivovaci povinnosti v rdmci Natizeni Brusel I dochazi tedy
k ¢astecné koncepcni zméné. K ¢astecné proto, Ze 1 v rdmci Natizeni Brusel I jiz
dle alternativnich pravidel piislusnosti ¢1. 5 bodu 2 bylo ve vécech vyzivovacich
povinnosti mozné zalozit mezinarodni ptisluSnost soudt ¢lenského statu, na

jehoz tzemi se nachédzelo misto obvyklého pobytu opravnéného.

209 Rozhodnuti Rady ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23.
listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim, Uf.
vést. L 331/17, 16. 12. 2009.

210 podrobn&ji TURONOVA, Jana a SEHNALEK, David. Natizeni o vyzivném a postaveni
mezinarodnich smluv v Evropské unii. Pravnik. 2010, 3, s. 233-250.
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V jurisdik¢nich pravidlech ¢l. 3 Nafizeni o vyzivném se hledisko obvyklého
pobytu konkretizuje bud® ve smyslu obvyklého pobytu povinného, nebo
opravnéného. Pojmy opravnény a povinny jsou v Nafizeni o vyzivném
definovany. Opravnény je pro ucely Natizeni o vyzivném vymezen v ¢l. 2 odst.
1 bod 10 jako fyzicka osoba, kterd méa nebo uplatiuje narok na vyzivné. Povinny
je v nasledujicim bodé¢ téhoz ustanoveni definovan jako fyzicka osoba, ktera
dluzi vyzivné nebo vii¢i niz byl uplatnén ndrok na vyzivné. Z obou definic jasné
vyplyva, ze pro ucely ¢l. 3 Nafizeni o vyzivném se vzdy jedna pouze o obvykly
pobyt fyzické osoby. Mezindrodni piisluSnost soudil ve staté¢ obvyklého pobytu
opravnéného tak nelze zalozit, jestlize se jedna o regresni Zalobu organti vefejné
spravy. Jiz v ramci Natizeni Brusel I nebylo mozné na zakladé alternativniho
pravidla pro urCeni mezinarodné ptislusného soudu ve vécech vyzivovacich
povinnosti v ¢lanku 5 odst. 2 zalozit pfislusnost soudu dle bydlisté nebo
obvyklého pobytu opravnéného, jestlize se jednalo o situaci, kdy organ vetejné
moci poskytl osobé opravnéné k vyzivnému urcitou Castku (napf. v podobé
stipendia) a tuto ¢astku nasledné vymahal po osobé povinné k vyzive na zakladé
toho, Ze vstoupil do prav opravnéné osoby.?* V tomto smyslu judikoval ESD jiz
v roce 2004.2? V Nafizeni o vyzivném lze tuto skuteénost dovodit téz a
contrario z recitalu (14) preambule a ¢l. 64 Nafizeni o vyzivném. Zde je
vyslovné uvedeno, Ze pro ucely navrhu na uznani a vykon rozhodnuti vydané¢ho
ve vécech vyZivovacich povinnosti zahrnuje pojem opravnény subjekty vetejné
spravy, které jsou opravnény jednat namisto osoby, pro niz se zada vyzivné, nebo

pozadovat uhrazeni davek poskytovanych opravnénému jako vyzivné.

Kritérium obvyklého pobytu je relevantnim hlediskem i1 v ¢l. 4 Naftizeni o
vyzivném, jehoz ustanoveni umozinuji strandm, aby ve vécech vyzivovacich

povinnosti za ur¢itych podminek uzaviely proroga¢ni dohodu. S vyjimkou sporti

21 SYVOBODOVA, Klara. Tzv. alternativai pravomoc dle narizeni ¢ 44/2001 (ES), o
prislusnosti soudit a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich. Brno,
2005/2006, 88 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, katedra
mezinarodniho a evropského prava. S. 51.

212 Rozhodnuti ESD ze dne 15. ledna 2004 ve véci C-433/01 (Freistaat Bayern v. Jan
Blijdenstein).
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tykajicich se vyzivovacich povinnosti k détem mlad$im osmnécti let?'® Ize na
zakladé ¢l. 4 odst. 1 Natizeni o vyzivném zvolit z taxativné vymezenych
alternativ pfislusny soud nebo soudy urcitého ¢lenského statu. Jednou z téchto
moznosti je volba soudu nebo soudu ¢lenského statu, v némz ma jedna ze stran
misto obvyklého pobytu.?* Splnéni této podminky se v souladu s ¢l. 4 odst. 1
Natizeni o vyzivném posuzuje k okamziku uzavieni dohody o volbé soudu nebo
k okamziku zahajeni fizeni, ktery je pro ucely tohoto nafizeni definovan v jeho
¢l. 9. Obvykly pobyt hraje dale roli rovnéz v ptipadé volby soudu, jestlize se
jedné o vyZzivovaci povinnost mezi manzely ¢i byvalymi manzely. Na zakladé
¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) odrazka ii) Nafizeni o vyzivném muze byt prorogovan téz
soud nebo soudy c¢lenského statu, ve kterém se nachazelo posledni spolecné
misto obvyklého pobytu manzelti po dobu nejméné jednoho roku. Temporalni
podminku jednoho roku nelze dle mého nazoru v tomto ptipad¢ interpretovat
jako jako délku pobytu nutnou k tomu, aby doslo k zaloZzeni obvyklého pobytu,

ale jako lhutu, ktera naopak pocala bézet az okamzikem jeho zalozeni.

Ani v Nafizeni o vyzivném neni pojem obvyklého pobytu definovan.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se Natfizeni o vyzivném tyka jak vyZivovacich
povinnosti vii¢i dospélym, tak i vyZivovacich povinnosti vii¢i détem, domnivam
se, ze obdobné jako v piipadé¢ Nafizeni Brusel Ila, je i v tomto piipadé pii
zjistovani obvyklého pobytu tfeba vnimat ur€ité rozdilové nuance v obsahu
pojmu obvyklého pobytu ditéte a obvyklého pobytu dospélé osoby. Z
interpretacnich zavéra SDEU ve vztahu k pojmu obvyklého pobytu ditéte pro
ucely €l. 8 odst. 2 Naftizeni Brusel Ila je dle mého ndzoru mozné vychazet téz
pro tcely vykladu pojmu obvyklého pobytu v ¢l. 3 pism. b) Natizeni o vyzivném,

je-li opravnénym, tedy osobou, ktera uplatituje narok na vyzivné, dité.

Nafizeni o vyzivném nezakotvuje z&dné nahradni pravidlo, na zékladé
kterého by bylo mozZzné zaloZit mezindrodni ptisluSnost soudt ¢lenského statu

V ptipad¢€, ze u rozhodné osoby nelze urcit misto jejiho obvyklého pobytu (na

213 C1. 4 odst. 3 Nafizeni o vyzivném.

214 C1. 4 odst. 1 pism. a) Nafizeni o vyzivném.
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rozdil od ustanoveni ¢l. 13 Nafizeni Brusel Ila ve vécech rodi¢ovskeé
zodpovédnosti). Dle Andrae?'® by z tohoto diivodu nemély byt podminky pro
zalozeni obvyklého pobytu v ramci Natizeni o vyzivném posuzovany piili§
striktné, jinak by mohlo dojit k situaci, Ze nebude zaloZzena pravomoc soudi
zadného statu, a hrozilo by tak denegatio iustitiae, coz je samoziejme¢ stav velmi
nezadouci. Nejsou-li soudy zadného Clenského statu piislusné, je mozné vyuzit
pravidla forum necessitatis v ¢l. 7 Nafizeni o vyzivném. Jak uvadi Andrae,
funkci tohoto ustanoveni neni ale vyplnovat mezery nafizeni a jako jedno
Z feSeni navrhuje vychazet v takovych ptipadech z kritéria posledniho obvyklého

pobytu, jestlize byl zaloZen na tizemi nékterého ¢lenského statu EU.

6.3.1.2 Pravidla pro urceni rozhodného prdva

Pro urceni pravniho tadu, kterym se budou otdzky vyzivovaci povinnosti
fidit, je tieba v souladu s ¢l. 15 Nafizeni o vyzivném postupovat dle koliznich
norem Haagského protokolu z roku 2007. Vyjimka plati pro staty, které
Haagskym protokolem z roku 2007 nejsou vazany, tedy pro Dansko a Velkou
Britanii.?!® Obecna kolizni norma v ¢l. 3 Haagského protokolu z roku 2007
navazuje na rozhodny pravni fad rovnéz prostfednictvim hrani¢niho urcovatele
obvyklého pobytu. Relevantnim hrani¢nim urcovatelem je obvykly pobyt
opravnéného, nikoliv povinného. S ohledem na priméarni funkci vyzivného —
tedy na zajiSténi vyzivy opravéného, se volba tohoto hrani¢niho urcovatele jevi
jako velmi vhodna. Vyzivovaci povinnost se tak fidi pravem statu, v némz ma

byt vyzivné poskytovano.?’

Obvykly pobyt, jak bylo jiz zminéno vySe, patii mezi kritéria, ktera se v Case
mohou ménit. Obecné kolizni pravidlo v Haagském protokole z roku 2007 neni

stabilizovano a z dikce kolizni normy neni dle mého nézoru jasné, ke kterému

25 ANDRAE, Marianne. In RAUSCHER, Thomas (Ed.). Europdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht, Kommentar. Miinchen: Sellier, 2010. ISBN 978-3-86653-089-8. S. 498 a nasl.

216 Recitaly (11) a (12) preambule Rozhodnuti Rady o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23.
listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolec¢enstvim.

217 | OJDA, Jifi. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti. Prdvo a
rodina. 2013, 2, s. 8.

88



casovému okamziku ma byt zalozeni obvyklého pobytu zjistovéano. Vyslovné je
vSak upraveno, Ze piipadna zména obvyklého pobytu opravnéného ma za
nasledek zménu rozhodného prava, a to ex nunc.?® Jak uvadi Lojda,?*® vyvstava
otazka, jak posoudit, Ze novy pobyt je pobytem obvyklym. Dle mého nazoru je
pii soucasném faktické pojeti pojmu obvyklého pobytu, jehoz zalozeni je
posuzovano vzy na zakladé¢ konkrétni skutkové podstaty, téméi nemozné
predvidat moment, ke kterému bude mit soud za to, Zze doslo ke zmén¢ statutu
ve vécech vyzivovaci povinnosti v dusledku zmény obvyklého pobytu

opravnéného.

Pronikani smluvni autonomie stran do mezinarodniho rodinného prava®? je
patrno i v ramci kolizni upravy vyzivovaci povinnosti. Haagsky protokol z roku
2007 umoznuje stranam provést omezenou volbu prava rozhodného pro upravu
vyzivovacich povinnosti. Taxativné vymezené pravni fady, které si strany
mohou zvolit, vymezuje ¢l. 8 Haagského protokolu z roku 2007. | v tomto
ustanoveni hraje hrani¢ni urovatel obvyklého pobytu vyznamnou roli, strany si
mohou dle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Haagského protokolu z roku 2007 zvolit rovnéz
pravni fad statu, v némz ma nékterd z nich misto svého obvyklého pobytu.
Obdobn¢ jako v roving procesni v piipadé prorogace, je z divodu ochrany slabsi
strany??! volba prava vyloudena v piipadech, kdy se jednd o vyzivovaci
povinnost k osobé mladsi osmnacti let a dale, na rozdil od prorogace §ifeji, 1 v
ptipadech, kdy se jedna o vyzivovaci povinnost k dospélému, ktery z divodu
zhorSeni nebo nedostatecnosti svych osobnich schopnosti, neni schopen héjit své

zajmy.??2 V souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Haagského protokolu z roku 2007

218 ], 3 odst. 2 Haagského protokolu z roku 2007.

219 | OJDA, Jifi. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti. Prdvo a
rodina. 2013, 2, s. 9.

220 podrobnéji PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession
Law. The Lawyer Quarterly. 2012, 4, s. 291-305.

221 Recital (19) preambule Naiizeni o vyZivném.

222 (1. 8 odst. 3 Haagského protokolu z roku 2007.
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musi byt obvykly pobyt ve staté, jehoz pravni fad je stranami zvolen, zalozen

nejpozdéji k okamziku této volby.

Haagsky protokol z roku 2007 je mezinarodni smlouvou a prostfednictvim
odkazu ¢l. 15 Nafizeni o vyzivném se tak do unijniho prava dostava pojem
obvyklého pobytu jako pojem mezinarodni smlouvy. Sam Haagsky protokol z
roku 2007, ani souvisejici Umluva o mezinarodnim vymahani vyzivného k
détem a dalSich druhti vyzivovacich povinnosti, kterd byla téz piijata v roce
2007,%2 definici obvyklého pobytu neobsahuji. Definici bychom marné hledali

i v predchozi Haagské umluvé o vyzivném,??*

Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého se k definici pojmu obvyklého pobytu, jak
bylo pojednano vyse, doposud nikdy neodhodlala. Tento pojem je tak
v souvislosti s aplikaci relevantnich mezinarodnich umluv vykladan soudy
jednotlivych smluvnich stati. | v ramci Haagského protokolu z roku 2007 by
stricto sensu mél byt tedy pojem obvyklého pobytu pfi aplikaci tohoto protokolu
jeho smluvnimi stranami vykladan v souladu s obecnymi vykladovymi pravidly
zakotvenymi v ¢&l. 31 Videtiské umluvy o smluvnim pravu.?® Je tedy otazkou,
zda obsah pojmu obvyklého pobytu, je-li aplikovan prostfednictvim Natizeni o
vyzivném jako hrani¢ni urCovatel v koliznim pravidle Haagského protokolu
z roku 2007, je totozny s obsahem pojmu obvykly pobyt, je-li aplikovan jako
hledisko v pravidle pro uréeni mezinarodni piislusnosti soudu dle pfislusnych
ustanoveni Natizeni o vyzivném, a do jaké miry lze pii vykladu pojmu
obvyklého pobytu v rdmci unijnich pfedpisii vychazet z judikatury narodnich

soudii tykajici se aplikace pojmu v ptislusnych haagskych tmluvach.?%

223 Convention on The International Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance (Concluded 23 November 2007). Tato imluva vstoupila v platnost 1. 1. 2013 [cit.
7.6.2013]. Dostupna z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131.

224 Convention on the Law Applicable to Maintenance Obligations (Concluded 2 October 1973).
Tato umluva vstoupila v platnost 1. 10. 1977. Ceska republika neni smluvni stranou [cit.
7.6.2013]. Dostupna z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=86.

225 Videfiska umluva o smluvnim pravu, vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb.

226 ANDRAE, Marianne. In RAUSCHER, Thomas (Ed.). Europdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht, Kommentar. Miinchen : Sellier, 2010. ISBN 978-3-86653-089-8. S. 497 a nasl.
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Koncepci obvyklého pobytu se vénuje duvodova zprava k Haagskému
protokolu z roku 2007.22” Zprava Bonomi uvadi, Ze pojem obvyklého pobytu
V sob¢ zahrnuje urcitou miru stability, kdy pouhd fyzicka pfitomnost na uzemi
urc¢itého statu neni k ur€eni prava tohoto statu jako prava rozhodného ve vécech
vyzivovacich povinnosti dostaCujici. Upozorniuje na proménlivou povahu
hrani¢niho urCovatele obvyklého pobytu, kdy se zménou obvyklého pobytu

dochazi ke zméné rozhodného prava ex nunc.

6.3.1.3 Prdvo na prdvni pomoc

V Naftizeni o vyzivném najdeme vedle pojmu obvyklého pobytu také jesté
pojem pobyt (residence), resp. misto pobytu.?2 Pojem pobyt neni aplikovan jako
hledisko v jurisdikénich pravidlech, ale figuruje v ustanovenich, ktera upravuji
oblast poskytovani pravni pomoci ze strany tstfednich organt. Pojem pobyt by
na jednu stranu nemél byt interpretovan ve smyslu pouhé pfitomnosti, na druhou
stranu jej ale nelze bez dalsiho ztotoziiovat s mistem obvyklého pobytu.
Koncepéni rozdil mezi obéma terminy je patrny z recitalu (32) preambule
Naftizeni o vyzivném. Kritérium pobytu pro ur¢eni prava osoby zadat o pomoc
ustfedni organ mélo byt méné pfisné nez hrani¢ni urcovatel mista obvyklého

pobytu uzivany v jurisdikénich pravidlech tohoto natizeni.

Pojem habitual residence je v Natizeni o vyzivném a v Haagském protokolu

z roku 2007 do ¢eského jazyka piekladan jako obvykly pobyt.
6.3.2 NarizENI Rim 111

V roce 2006 predlozila Komise navrh novely Nafizeni Brusel Ila, ktery

pozménoval pravidla mezinarodni ptisluSnosti soudi a zavadé¢l unifikovana

227 protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations,
Explanatory Report drawn up by Andrea Bonomi, October 2009 (dale jen ,,Zprava Bonomi*),
s. 15. [cit. 7.6.2013]. Dostupna z: http://www.hcch.net/upload/expl39e.pdf.

228 C1. 32 odst. 5, €l. 44 odst. 1 a &l. 55 Nafizeni o vyzivném.
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kolizni pravidla ve vécech manzelskych.??®® Navrh pfichazel téZ se smluvni
autonomii stran ve vécech manzelskych, zavadél omezenou moznost volby
prava rozhodného pro fizeni ve vécech rozvodu a rozluky. V piipadé, ze si
manzelé rozhodné pravo nezvoli, navazovala piisluSna ustanoveni navrhu na
rozhodné pravo prostiednictvim fady koliznich kritérii, v prvni fadé vSak
prostiednictvim kritéria obvyklého pobytu. Volba obvyklého pobytu jako
zakladniho hrani¢niho urCovatele byla v navrhu odivodnéna tim, Ze takto
formulované pravidlo povede k tomu, ze se ve vétsin¢ piipadii pouziji pravni
ptedpisy statu, jehoz soud ve véci jednd, a problémy spojené s aplikaci
zahrani¢niho prava se tak omezi na minimum piipad.?*® Hrani¢ni uréovatel
obvyklého pobytu mél ve vétsing piipada zajistit soulad ius — forum. V Ceské
jazykové verzi navrhu novely Natizeni Brusel Ila je pro pojem habitual

231 Ktera navrhu na

residence zvolen pojem obvyklé bydlisté. V Zelené knize,
zménu Nafizeni Brusel Ila pfedchézela, se v Ceské jazykové verzi preklada

pojem habitual residence pouze jako bydliste.

Pti projednédvani pfedloZeného navrhu se vSak ukézalo, Ze co se tyCe zejména
navrhovanych koliznich norem, nebyly Cclenské staty schopny dospét k
pfijatelnému kompromisu a nutné jednomysinosti.?*2 Snaha o unifikaci
procesnich a koliznich norem v oblasti rozvodového prava v rdmci jednoho

nafizeni ztroskotala. Na zakladé nasledné iniciativy deseti?®

Clenskych stati
predlozila Komise navrh rozhodnuti Rady, které povoluje posilenou spolupraci

v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a navrh natizeni, jimZ se tato

229 Navrh naiizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & 2201/2003 ohledné piislusnosti a
pravidel o pravnich predpisech pouzitelnych v manzelskych vécech ze dne 17. 7. 2006,
KOM(2006) 399 v koneé¢ném znéni.

230 Navrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné piislusnosti a
pravidel o prévnich pfedpisech pouzitelnych v manzelskych vécech ze dne 17. 7. 2006,
KOM(2006) 399 v kone¢ném znéni, s. 9.

231 Zelen4 kniha o rozhodném pravu a piislusnosti soudt v rozvodovych zéleZitostech ze dne 14.
3. 2005, KOM(2005) 82 v kone¢ném znéni.

232 \/zhledem k rodinnépravni oblasti Gipravy bylo nutné, aby toto nafizeni piijala Rada po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslnym rozhodnutim.

238 Bulharska, Spanélska, Francie, Italie, Lucemburska, Mad’arska, Rakouska, Rumunska,
Slovinska a Recka, které svou zadost pozdéji stahlo.
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posilena spoluprace zavadi.** V &ervenci 2010 Rada povolila posilenou

% a v prosinci 2010 bylo pfijato Nafizeni Rim III, které se aplikuje

spolupraci?
od 21. ¢ervna 2012, avSak pouze v téch v Clenskych statech, které se posilené
spoluprace Gcastni. Ceskd republika se posilené spoluprice v této oblasti

neucastni a neni Narizenim Rim III vazana.

Naiizeni Rim III vychézi z koliznich pravidel navrhu zmény Natizeni Brusel
ITa. Zakladnim hrani¢nim urcovatelem je obvykly pobyt. Nafizeni umoziuje
manzeldm, aby si zvolily rozhodné pravo, kterym se fizeni ve véci rozvodu (pfip.
rozluky) jejich manzelstvi bude tidit. Volit mohou mezi pravnimi fady, na které
odkazuji taxativné vymezené skutecnosti v €l. 5 tohoto natizeni. Mezi rozhodné
skute¢nosti patfi primarné obvykly pobyt. Manzelé si mohou zvolit pravni fad
statu, v némz maji v dob¢€ uzavieni dohody o volbé prava obvykly pobyt [pism.
a)] nebo v némz méli posledni spole¢ny obvykly pobyt, pokud v dobé uzavieni
dohody o volbé prava jeden z nich na Gizemi tohoto statu jesté bydli [pism. b)].
Kolizni nomy pro pfipad, ze si manzelé rozhodné pravo sami nezvoli, jsou
zakotveny v ¢l. 8 Natizeni Rim III. Kritéria jsou formulovéna v kaskadé a
aplikuji se postupné v uvedené hierarchické posloupnosti. Vybér hrani¢nich
urovatelll je zaloZen na Uzké vazbé mezi manzeli a navazovanym pravnim
fadem, mél by tak vZdy vést k urceni rozhodného prava, k némuzZ manzelé maji
tizkou vazbu.?*® Zakladnim hrani¢nim uréovatelem je spoleé¢ny obvykly pobyt
manzell a to v okamziku zahajeni soudniho fizeni. Jestlize v dobé€ zahajeni fizeni
nemaji manzelé obvykly pobyt na uzemi téhoz statu, je rozhodnym pravo statu,
na jehoZ tizemi méli manzelé posledni spole¢ny obvykly pobyt za splnéni dvou
kumulativnich podminek: k jeho ukon¢eni nedoslo dfive nez rok pted zahdjenim
fizeni u soudu a jeden z manzelti mé v tomto staté svlij obvykly pobyt nadale 1 v

okamziku zahdjeni soudniho fizeni. Neni-li moZné urcit rozhodné pravo ani na

234 Navrh natizeni Rady (EU), kterym se zavadi posilena spolupréce v oblasti rozhodného prava
ve vécech rozvodu a rozluky, KOM(2010) 105 v konec¢ném znéni.

23 Rozhodnuti Rady ze dne 12. ¢ervence 2010, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (2010/405/EU), Ut. vést. EU, L 189/12, 22. 7.
2010.

23 Recital (22) preambule Natizeni Rim III.
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zakladé této skuteénosti, odkazuji kolizni normy dale postupné na lex patriae

obou manZeld a na lex fori.2%’

Potiebu zakotvit definici pojmu obvyklého pobytu ¢i pojem jakkoliv piesnéji
vymezit neméli evropsti zdkonodarci ani v tomto piipadé. V Naiizeni Rim IIl je

pojem habitual residence do ¢eského jazyka piekladan jako obvyklé bydliste.
6.3.3 NARIZENI 0 DEDICTVI

V Cervenci 2012 bylo pfijato zatim posledni nafizeni v oblasti
mezinarodniho prava soukromého. Toto nafizeni, které bude pouzitelné od 17.
srpna 2015, pfindsi jednotnou a komplexni upravu dédického ftizeni
s mezindrodnim prvkem.?®® Natizeni, které je oznaGovano také jako Rim IV,
upravuje kromé koliznich pravidel rovnéz pravidla pro urceni soudni
ptisluSnosti, uzndvani a vykon rozhodnuti a jednotnym formulafem zavadi
evropské dédické osvédceni. Pojem obvyklého pobytu je centrdlnim pojmem
nafizeni a volba tohoto hrani¢niho uréovatele znamena velmi vyraznou
koncepéni zménu pojeti mezinarodniho dédického fizeni, které v ramci
vnitrostatnich pravnich Uprav mezindrodniho prava soukromého vychazi

nejcastéji z tradi¢niho urcovatele statni piisluSnosti.

Natizeni o dédictvi zaklada v ¢l. 4 obecnou mezinarodni piislusnost soudii
dle mista obvyklého pobytu zesnulého k okamziku smrti. Jiz Zelena kniha si byla
védoma toho, Ze je tfeba otazce kritéria pro urceni mezindrodni piislusnosti
vénovat zvySenou pozornost. Zelena kniha®*® hovofi o tom, Ze, jak je
V mezinarodnim pravu soukromém casté, existuje silna tendence nalézt takove

kritérium urceni mezinarodni piislusnosti soudt, které by samo o sob¢ vyiesilo

237 Podrobngji PFEIFFER, Magdalena. Unifikace rozhodného prava ve vécech rozvodu a
rozluky v rezimu posilené spoluprace rozdé€lila Evropu. Prdvo a rodina. 2011, 4, s. 7-11.

238 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a ptijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédéeni, Ut. vést. L 201/107,
27.7.2012 (dale jen ,,Natfizeni o dédictvi®).

239 Zelena kniha dédictvi a zavéti ze dne 1. 3. 2005, KOM(2005) 65 v koneéném znéni.
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vSechny problémy. Ptestoze v oblasti dédictvi vSak podle Zelené knihy zadné
kritérium neni idedlni, byl jako primarni kritérium upfednostnén obvykly pobyt

zustavitele pred jeho statni prislusnosti.

Z hlediska koliznich pravidel pfinasi nafizeni velkou zménu, namisto statni
prislusnosti, typického hrani¢niho urcovatele v fad€ narodnich koliznich norem,
vcetné Ceské stavajici ucinné upravy, se prosazuje navazani rozhodného prava
na zakladé obvyklého pobytu zlistavitele. V navrhu Natizeni o dédictvi®*® byla
tato zména odiivodnéna tak, ze pravni rad statu obvyklého pobytu zesnulého se
shoduje s mistem, kde se nachazi stiedisko zajmut zesnulého, a ¢asto i s mistem,
kde se nachazi vétsina jeho majetku. Toto kolizni kritérium tak dle odtivodnéni
navrhu zohlediiuje zalenéni 0soby do ¢lenského statu obvyklého pobytu a
zamezuje jakékoliv diskriminaci vic¢i osobam jiné statni ptislusnosti, které v
ném maji obvykly pobyt. Dalsim podpirnym argumentem je skutecnost, Ze toto
kritérium obsahuji téZ kolizni normy mezinarodnich umluv vypracovanych
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého.?! Tradiéni vazba na
lex patrie je zachovana v ramci omezené volby prava. Zustavitel ma moznost
provést volbu prava ve prospéch pravniho tadu stitu, jehoz je statnim
ptislusnikem. Tato volba umozni zGstaviteli, ktery vyuzil pravo volného pohybu
nabizené¢ho EU, ale kterému zélezi na zachovani uzkych vazeb se svou zemi
ptvodu, aby tyto kulturni vazby uchoval prostfednictvim svého dédictvi.?*?

V piipadé, ze zistavitel volbu prava za svého Zivota neprovede, hrani¢ni

240 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislunosti, rozhodném pravu, uznavéni a
vykonu rozhodnuti a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dédického
osvédéeni ze dne 14. 10. 2009, KOM(2009) 154 v kone¢ném znéni.

241 Haagska umluva o koliznich pravnich ptedpisech tykajicich se formy zavéti z roku 1961
[Convention on the Conflicts of Laws relating to the Form of Testamentary Dispositions
(Concluded 5 October 1961)]. Tato tmluva vstoupila v platnost v roce 1964 [cit. 7.6.2013].
Dostupna z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=40. Haagska tmluva
o0 pravu pouZzitelném na dédictvi z roku 1989 [Convention on the Law Applicable to Succession
to the Estates of Deceased Persons (Concluded on August 1st, 1989)]. Tato amluva dosud
nevstoupila v platnost. [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=62.

242 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislu$nosti, rozhodném pravu, uznavéani a
vykonu rozhodnuti a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dédického
osvédéeni ze dne 14. 10. 2009, KOM(2009) 154 v kone¢ném znéni, s. 6.
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urcovatel obvyklého pobytu zajistuje takové kolizni feSeni, jehoz vysledkem je
soulad mezi ius a forum, coz v ptipadé problematiky dédického fizeni je vnimano

jako ptednost tohoto natizeni.?*?

V Ceské jazykové verzi tohoto nafizeni je pojem habitual residence

piekladan jako obvykly pobyt.

6.3.4 NAVRHY DALSICH NARIZENI Z OBLASTI MEZINARODNIHO

RODINNEHO PRAVA

DalSim v fad¢ nastroji mezindrodniho prava soukromého v oblasti
rodinného prava je navrh natizeni, které fesi otazky souvisejici s majetkovymi
poméry manzeltl a dopliiuje tak Nafizeni Brusel Ila a Nafizeni Rim II1.2% V
nckterych cClenskych statech je soucéasti pravniho tadu i1 svazek ve formé
registrovaného partnerstvi, navrzeno bylo proto i paralelni nafizeni, které
upravuje totoznou problematiku mezi registrovanymi partnery.?*® Jedna se opét
o navrhy nafizeni, které v jednom ptedpise upravuji oblast koliznich norem i

mezinarodniho civilniho procesniho prava.

K urceni ¢lenského statu, jehoz soudy jsou ptislusné pro fizeni souvisejici s
majetkovymi poméry v manzelstvi, je v navrhu pfislusného natizeni v ¢l. 5
koncipovana kaskada pravidel, v nichz je primarnim kritériem opét obvykly
pobyt. Jedna se o konkretizované varianty kritéria: 0 spole¢ny obvykly pobyt
manzell; 0 posledni spolecny obvykly pobyt manzeli, pokud tam jeden z
manzeld stale pobyva, a 0 obvykly pobyt odpirce. Tato dikce reflektuje snahu,
aby se rozvodové (pfipadné rozlukové) fizeni a fizeni o vypotradani majetkovych

poméra v manzelstvi sousttedilo u jednoho soudu. Plsobnost soudi, které jsou

243 podrobngji PFEIFFER, Magdalena. Nékolik avah nad rozhodnym pravem v ramci
piipravované upravy evropského dédického prava. Ad Notam. 2011, sv. 17, 1, s. 10-14.

244 Navrh Naftizeni Rady o piislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech majetkovych pomérti v manzelstvi ze dne 16. 3. 2011, KOM (2011) 126 v kone¢ném
znéni.

245 Navrh Nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu rozhodnuti ve
vécech majetkovych disledkt registrovaného partnerstvi ze dne 16. 3. 2011, KOM (2011) 127
v Kone¢ném znéni.
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piislusné dle Nafizeni Brusel Ila bude tak rozsifena na vypoiradani majetkovych
pomérd v manzelstvi z diivodu rozvodu nebo rozluky.?*® Navrh nafizeni
umoziuje strandm i piimo prorogovat soud, u kterého byla podana Zzadost o
rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné v souladu s Nafizenim
Brusel Ila, jako soud, ktery ma byt mezinarodné pfisluSnym rovnéz v
zalezitostech majetkovych poméri v manzelstvi ve vztahu k této zadosti.
Pravidla pro ur€eni mezinarodni pfislusnosti soudii ve vécech majetkovych
diisledk registrovaného partnerstvi jsou koncipovana obdobné, primarni je i v

navrhu tohoto natfizeni role kritéria obvyklého pobytu.

Kolizni feSeni je vSak jiz v obou pojednévanych navrzich natfizeni odlisné.
Hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu je vyuzit pouze v koliznich pravidlech
ohledné majetkovych pomérti v manzelstvi. Kolizni pravidlo v ¢l. 17 navrhu
nafizeni, které se tyka majetkovych poméri manzeld, urCuje jako pravo
rozhodné na prvnim misté pravo statu, v némz maji manzelé ¢i budouci manzelé
prvni obvyklé spolecné bydliste po siatku. Toto kolizni feSeni zachovava soulad
mezi redlnym zivotem manzelského paru a potiebou snadno urcit rozhodné
pravo pro majetkové poméry v manzelstvi. ManZelé maji t€Z moznost proveést
omezenou Vvolbu prava. Navrh nafizeni omezenou volbu rozhodného prava
zakotvuje v €l. 16. Zvolenym pravem miZze byt mimo jiné i pravo statu, v némz
maji manzelé obvykly pobyt. Dal§im relevantnim hrani¢nim urcovatelem vedle
obvyklého pobytu je v navrhu tohoto nafizeni je$té téz statni ptisluSnost. V
koliznich normach néavrhu nafizeni ve vécech majetkovych dusledkl
registrované¢ho partnerstvi neni hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu viibec
aplikovan. Kolizni norma v navrhovaném ¢l. 15 odkazuje na pravo statu, ve

kterém bylo partnerstvi zaregistrovano.

246 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont ze dne 16. 3. 2011, Odstranéni nejistoty ve véci majetkovych prav
mezinarodnich pard, KOM (2011) 125 v kone¢ném znéni, s. 7.
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Vykladem ani definici pojmu obvyklého pobytu se navrhy vyslovné
nezabyvaji. V Ceské jazykové verzi se v obou navrzich natizeni pouziva pojem

obvyklého bydliste.

6.3.5 NARIZENI 0 UPADKOVEM RIZENI

247 neni pravnim aktem, ktery by primarné

Natizeni o upadkovém fizeni
pracoval s pojmem obvyklého pobytu. Ani pravidla pro ur¢eni soudu, které jsou
mezinarodné pfislusné k zahajeni upadkového fizeni, ani kolizni normy
hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu neobsahuji. Pfesto se domnivam, Ze je
treba se pfi zkoumdni vyznamu pojmu obvyklého pobytu v evropském
mezinarodnim pravu soukromém zamyslet nad jeho neptimou aplikaci i v rdmci
tohoto nafizeni. K zahdjeni hlavniho upadkového fizeni jsou v souladu s
pravidlem v €l. 3 odst. 1 Insolvenéniho nafizeni piislusné soudy ¢lenského statu,
na jehoz Gizemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluZnika. Jurisdikénim kritériem
je zde skutecnost per sé, misto hlavnich zajma dluznika. I v ceské odborné
literatufe se misto hlavnich zajmu dluznika zkracené oznacuje jako COMI. Tato
zkratka vychazi z anglického vyrazu centre of main interest. Insolvenéni natizeni
pojem COMI vyslovné nedefinuje. Jako vykladové voditko slouzi recital (13)
preambule tohoto natizeni. Mélo by se tak jednat o misto, ze kterého dluznik
obvykle spravuje své zajmy, a je proto zjistitelné tietimi osobami. Dluznikem ve
smyslu Insolven¢niho natfizeni miZze byt jak fyzickd tak pravnickd osoba.
Ohledn¢ pravnickych osob zakotvuje ¢l. 3 odst. 1 vyvratitelnou domnénku, ze
za COMI pravnické osoby je povazovano jeji sidlo. O COMI fyzickych osob
Insolven¢ni nafizeni mléi. Lze mit za to, ze za COMI fyzickych osob je, neni-li
prokazan opak, povazovano praveé misto jejich obvyklého pobytu, v piipade
fyzickych osob, které jednaji v ramci podnikatelské ¢innosti, hlavni misto jejich

podnikani.?*® Neptimo je tak tfeba poditat i se zjistovanim obvyklého pobytu

247 Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna o upadkovém fizeni, Ut. vést. ES L 160/1,
30. 6. 2000 (dale jen ,,Insolvencni nafizeni®).

248 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. Deventer: Kluwer, 2006. ISBN 90-13-
02116-6. S. 307.
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dluznika ze strany soudu za Gc¢elem prohlaseni své mezinarodni pfislusnosti v

ramci aplikace jurisdikcnich pravidel Insolven¢niho nafizeni.

V prosinci minulého roku predlozila Komise navrh revize Insolvenéniho
natizeni,?*° ktery reflektuje dosavadni aplikaéni problémy pravni praxe. Jednim
z identifikovanych problémt bylo pravé urCovani COMI, navrhovana revize
proto zakotvuje definici mista hlavnich z4jmi dluznika piimo do pravniho textu
nafizeni. Navrh legalni definice odpovidd soucasnému znéni recitdlu (13)
preambule Insolven¢niho nafizeni. Navrh dale zavadi ustanoveni, které se tyka
COMI fyzickych osob. V €l. 3 bude v ptipadé¢ pfijeti této navrhované zmény
vyslovné uvedeno, zZe v pfipad€é osoby samostatné vydélecné ¢inné se za misto,
kde jsou soustfedény hlavni zajmy, povazuje hlavni provozovna; v piipadé
ostatnich fyzickych osob pak misto obvyklého pobytu. V Ceské jazykové verzi
tohoto navrhu je habitual residence pielozeno jako obvyklé bydliste.

7 ZAKLADNI DIFERENCIACE POJMU OBVYKLEHO

POBYTU

Domnivam se, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze evropsky zdkonodarce zvolil
rozdilny pfistup k pojeti obvyklého pobytu v piipadé pravnickych osob a
Vv piipad¢ fyzickych osob, je zcela nezbytné v tomto duchu provést i zakladni
prvotni diferenciaci tohoto pojmu. V ptipadé obvyklého pobytu fyzickych osob
je zaroven nezbytné provést i dalsi zakladni ¢lenéni, které vychazi z rozliSovani
obvyklého pobytu fyzické osoby s ohledem na skute¢nost, zda jedna v ramci
podnikatelské ¢innosti ¢i nikoliv. Rozdilny pfistup spociva v defini¢nim, a tedy
i obsahovém, vymezeni téchto pojmt. Pojmy obvyklého pobytu pravnickych
0sob a obvyklého pobytu fyzickych osob jednajicich pfi vykonu podnikatelské
¢innosti jsou vyslovng definovany v Nafizeni Rim I a Natizeni Rim II. Legalni
definice pojmu obvyklého pobytu fyzické osoby, ktera nejednd v ramci

podnikatelské ¢innosti, v§ak v upravé mezinarodniho prava soukromého (az na

249 Navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢&.
1346/2000 o upadkovém fizeni, KOM (2012) 744 v kone¢ném znéni.
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vyjimky nékterych narodnich pravnich iprav mezinarodniho prava soukromého)
zcela absentuje. V evropském mezinarodnim pravu soukromém je tato zakladni

diferenciace velmi patrna.
7.1 OBVYKLY POBYT PRAVNICKYCH OSOB

Pravnické osoby jsou na rozdil od osob fyzickych umélé, pravem vytvorené
subjekty a misto jejich obvyklého pobytu je tfeba posuzovat dle jinych hledisek
nez misto obvyklého pobytu fyzickych osob. Pfi zjistovani obvyklého pobytu
pravnickych osob nelze aplikovat kritéria a interpretani zavéry relevantni

Vv ptipadech obvyklého pobytu fyzickych osob.

Pro t&ely Natizeni Rim I a Nafizeni Rim II byl pojem obvyklého pobytu
pravnické osoby vyslovné definovan ptimo v samotnych natizenich. Jak se uvadi
v recitalu (39) preambule Naiizeni Rim I, hlavnim diivodem jasného vymezeni
obvyklého pobytu zejména v piipadé pravnickych osob je zajisténi pravni jistoty
ucastnikd zavazkovych pravnich vztaht, ktefi by méli byt schopni s jistotou
predvidat, jakému pravnimu fadu bude jejich pravni vztah s mezinarodnim

prvkem podtizen v piipadé, Ze si rozhodné pravo sami nezvoli.

Obvykly pobyt pravnické osoby je v &l. 19 Natizeni Rim I a v ¢1. 23 Nafizeni
Rim II definovan totozng, rozumi se jim primarné misto jeji Ustiedni spravy
(angl. central administration), v urcitych ptipadech téZ misto jeji pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny. Pojmy, ze kterych definice vychazi, ale samy
v uvedenych nafizenich dale definovany nejsou, ani v nich neni zakotven
piipadny odkaz na vnitrostatni pravni fady ¢lenskych stati EU. Tyto pojmy je
tteba vykladat autonomné, nezavisle na jejich definici ¢i vykladu v ramci
narodnich pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stati. Podle Magnuse se ale pii

vykladu téchto pojmi nelze omezit na jejich chapani v ramci EU, ale je tfeba

100



zohlednit téz jejich vyklad v ramci mezinarodnich imluv, ve kterych jsou

pouzivany.?®
7.1.1 POJEM MISTO USTREDNI SPRAVY

Primarnim pojmem definice obvyklého pobytu pravnické osoby je misto jeji
ustiedni spravy. S timto pojmem pracuje i definice pojmu bydlisté pravnické
osoby v bruselsko-luganském rezimu [Srov. ¢l. 60 odst. 1 pism. b) Natizeni
Brusel I] a dale se tento pojem objevuje téZ v primarnim pravu v ¢l. 54 SFEU
(byvalém ¢l. 48 SES) v Kapitole II, ktera upravuje pravo usazovani. Dle mého

nazoru lze pojem ustfedni spravy chapat ve vSech téchto pfipadech totozn¢.

Obvykly pobyt pravnickych osob je tfeba vykladat jako misto, s nimz je
jednani pravnické osoby skutecné spjato, jako misto, odkud jsou ¢inéna zasadni
rozhodnuti vedeni pravnické osoby a odkud je pravnickd osoba kontrolovana.
Toto misto je oznacovano téZ jako tzv. efektivni sidlo pravnické osoby.?! Jedna
se nikoliv o registrované sidlo, ale o misto, odkud je pravnicka osoba skute¢né
spravovana a kde je soustfedéna ¢innost jejich statutarnich organti. Za misto
ustiedni spravy je tedy tieba povaZovat misto, kde dochazi k zasadnim
rozhodnutim, Kk projeviim vile vedeni pravnické osoby. Zpravidla se jedna o
misto, na kterém se statutarni organy a vedeni spolecnosti pravidelné schazeji za

ucelem piijimani kli¢ovych rozhodnuti.

Smyslem a uc¢elem volby tohoto hrani¢niho urcovatele bylo navazat na
takovy pravni fad, ke kterému existuje ze strany pravnické osoby skute¢na vazba
a se kterym je pravnickd osoba obezndmena.?®? Misto sidla, pifip. hlavni

provozovny zapsané v pfisluSném narodnim vetfejnopravnim rejstiiku nebo stat,

20 MAGNUS, Ulrich. In STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin : Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN
978-3-8059-1123-8. S. 339.

1 MAGNUS, Ulrich. Die Rom I-Verordnung. Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax). 2010, 1, s. 35.

%2 RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar,
Rom I-VO, Rom 11-VO. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-3-86653-091-1. S. 574.
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podle jehoz prava je pravnicka osoba zalozena, jsou pii zjisStovani obvyklého
pobytu pravnické osoby irelevantni. Obvykly pobyt pravnické osoby ale presto
mize byt v misté jejiho zapsaného sidla. Misto, kde se nachazi Gstfedni spréva,
mize byt i mistem hlavni provozovny, registrovanym sidlem, mistem zalozeni
pravnické osoby nebo mistem, ve kterém jsou soustfedény jeji hlavni zajmy ve

smyslu &l. 3 odst. 1 Insolvenéniho nafizeni.?®®

Misto obvyklého pobytu pravnické osoby vsak nelze ztotoznovat S jejim
statutarnim sidlem, ani s mistem obvyklého pobytu jejich statutarnich organt
automaticky bez dalsiho. V ¢l. 60 odst. 1 Natizeni Brusel I je v definici bydlisté
pravnické osoby uvedeno vedle statutarniho sidla v pism. a) v disjunktivnim
gramatickém poméru mimo jiné i misto ustfedni spravy v pism. b). Z této dikce
Ize gramatickym vykladem jasné vyvodit, Zze mezi mistem Ustfedni spravy a
statutdrnim sidlem nelze ucinit rovnitko. V Ceské jazykové verzi Natizeni Brusel
I je vSak angl. statutory seat, ném. satzungsmdfiger Sitz, Slov. registrované
sidlo, v pism. a) piekladano jako sidlo a central administration, ném.

Hauptverwaltung, slov. ustredna sprava v pism. b) jako ustiedi.

V unijnim pravu je navazovani pomoci kritéria mista Ustfedni spravy
ur¢itym kompromisnim feSenim, kdy neni tfeba brat ohled na to, zda ¢lensky stat
V ramci své narodni upravy mezinarodniho prava soukromého vychéazi pti
uréovani osobniho statutu pravnickych osob z teorie sidla nebo z teorie
inkorpora¢ni. Dle Bélohlavka nelze obvykly pobyt pravnické osoby ztotoznovat
se sidlem ve smyslu teorie sidla, a to ptesto, Ze k urceni skutecného sidla se velmi
Casto pouzivaji podobné postupy jako pro urceni mista Ustfedni spravy pro

potieby kolizniho kritéria obliga¢niho statutu.?>*

23 STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN 978-3-8059-
1123-8. S. 341.

54 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd imluva a Naiizeni Rim I, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. S. 1670 a nasl.
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Misto skute¢né tstfedni spravy je téméf ve vSech piipadech vzdy jen jedno,
jen velmi vzacné lze tak u pravnickych osob hovofit o dvojim obvyklém pobytu.
| v ptipadé pteshrani¢nich fuzi je jeden z partnert silnéjsi a zasadni Ustfedni
rozhodnuti jsou ¢inéna jen v jednom misté. Jako klasicky ptiklad dvojiho
obvyklého pobytu pravnickych osob byl v némecké literature uvadén piipad fuze
americké automobilky Chrysler a némeckého koncernu Daimler/Benz, i v tomto
pfipad¢ se posléze ukazalo, Ze jedinym skuteCnym mistem, kde jsou cinéna

zédsadni rozhodnuti, je pouze némecky Stuttgart.?®

V rdmci evropského mezindrodniho prava soukromého, jak naznaceno vyse,
se pojem obvyklého pobytu pravnické osoby obsahové aste¢né piekryva
s pojmem bydlisté. Bydlistém pravnické osoby tak pro ucely Natizeni Brusel I
lze rozumét mimo jiné jeji obvykly pobyt. Jinymi slovy, pojem obvyklého
pobytu lze v pifipadé pravnickych osob subsumovat pod $irSi pojem bydliste.
Bydlisté pravnické osoby je vV evropském mezindrodnim pravu soukromém
definovano pro ucely jurisdikénich pravidel, obvykly pobyt pravnické osoby je
definovan pro tcely pravidel koliznich. Vzhledem k rtizné funkci téchto norem
je sirsi, alternativné formulovana definice obvyklého pobytu pravnické osoby

pro ucely koliznich pravidel vyloucena.

7.1.2 Posmy POBOCKA, ZASTOUPENI A JINA PROVOZOVNA

Za urcitych podminek se mistem obvyklého pobytu pravnické osoby rozumi
téZ jeji pobocka (angl. branch), zastoupeni (angl. agency) nebo hlavni
provozovna (angl. any other establishment). I tyto pojmy je tieba vykladat
eurokonformné. Pojem provozovna (angl. establishment) je v ramci evropského
mezinarodniho prava soukromého definovan v €l. 2 pism. b) Insolven¢niho
nafizeni jako jakékoliv provozni misto, kde je vykonavana nikoliv pfechodna
hospodaiska ¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdroji. Nicméné tato

definice je koncipovana vylucné pro ucely Insolvenéniho nafizeni. Dle

5 BAR, Christian von a MANKOWSKI, Peter. Internationales Privatrecht: Allgemeine
Lehren. 2. Miinchen: C.H.Beck, 2003, sv. I. ISBN 978-3-406-50350-4. S. 560. S. 570 a nasl.
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Bélohldavka neni na rozdil od pojmu provozovny v ¢l. 2 pism. h) Insolvencniho
nafizeni nezbytné nutné, aby provozovna ve smyslu Nafizeni Rim I byla
vybavena urCitymi aktivy nebo méla vlastni personalni zdzemi. Provozovna
Z pohledu kolizniho unijniho prava je tak pojem Sirsi nez dle Gpravy unijniho

insolvenéniho Fizeni.?%®

Pojmy pobocka, zastoupeni a hlavni provozovna jsou pojmy, se kterymi
pracuje rovnéz Natizeni Brusel I (resp. plivodné i Bruselska iimluva) a Luganské
umluvy. Vykladem téchto pojmi v Bruselské umluvé se Evropsky soudni dviir
zabyval v roce 1978 na zdkladé¢ Zadosti o rozhodnuti o ptfedbézné otazce
predlozené némeckym soudem ve véci Somafer.?>” ESD ve svém rozhodnuti
uvedl, ze tyto pojmy je tieba vykladat nezavisle na pravnich fddech smluvnich
stath. Uvedl, Ze pojem pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna predpoklada
misto podnikani, které se navenek projevuje trvale, jako organizacni slozka
matetského podniku, m4 vlastni vedouci pracovniky a je materidln€ vybaveno k
tomu, aby mohlo sjednavat obchody se tfetimi stranami s tim, Ze tyto tfeti strany
sice vedi, ze pfipadny pravni vztah vznikne s matetskym podnikem v zahranici,
avSak nemuseji s nim jednat pfimo, a obchody mohou uzavirat v misté uvedené
organizacni slozky. K vykladu téchto pojm v Bruselské umluvé (pfip. Natizeni
Brusel I) se SDEU vyjadfil jesté v fadé dalsich svych rozhodnuti.?®® Z
této judikatury SDEU je mozné vychazet i v piipadé jejich aplikace jako
defini¢nich znakii obvyklého pobytu pravnickych osob ve smyslu €l. 19 odst. 2
Natizeni Rim I a ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 Natizeni Rim I1.2%° Pod pojem pobocky,

zastoupeni nebo jiné provozovny nespada pouze prechodny ¢i docasny vykon

256 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vimluva a Narizeni Rim I, Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. S. 1677a nasl.

257 Rozhodnuti ESD ze dne 22. 11. 1978 ve véci 33/78 (Etablissements Somafer v. Saar-Ferngas
AG).

28Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1976 ve véci 14-76 (4. De Bloos, SPRL v. Société en
commandite par actions Bouyer); Rozsudek ESD (tfetiho senatu) ze dne 18. biezna 1981 ve véci
139/80 (Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost); Rozsudek ESD (Sestého senatu) ze dne 9.
prosince 1987 ve véci 218/86 (SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL).

29 VALDHANS, Jifi. Pravni vprava mimosmiuvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-412-4. S. 237.
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¢innosti, a to ani tehdy, je-li zfizena kontaktni adresa, nebot’ absentuje prvek

dlouhodobosti.?®® Provozovnou neni napf. ani stanek na veletrhu.?®!

7.2 OBVYKLY POBYT FYZICKYCH OSOB JEDNAJICICH

V RAMCI SVE PODNIKATELSKE CINNOSTI

V pfipadé¢ pojmu obvyklého pobytu fyzickych osob je situace
komplikovanéjsi, a to vCetné dalsi diferenciace v ramci pojmu. V prvé fad¢ je
tteba separatné pojednat koncepci obvyklého pobytu u téch fyzickych osob,
které jednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti. Pojem jejich obvyklého pobytu
je, stejn¢ jako Vv pripad¢ pravnickych osob, v evropském mezinarodnim pravu
soukromém definovan. Mistem obvyklého pobytu fyzickych osob jednajicich
v ramci podnikatelské &innosti se pro Gidely Natizeni Rim I a Natizeni Rim 11
rozumi v souladu s piislusnymi ¢1. 19 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 hlavni misto jejich
podnikani (angl. principal place of business). Pojem principal place of business
je rovnéz jednim z alternativnich defini¢nich kritérii bydlisté pravnickych osob
Vv ¢l. 60 odst. 1 pism. c) Nafizeni Brusel I. V ¢eské jazykové verzi Natizeni

Brusel 1 je tento pojem piekladan jako hlavni provozovna.
7.2.1 POJEM HLAVNI MISTO PODNIKANI

Pojem hlavni misto podnikani je tfeba chapat jako centrum cinnosti, ktera
je orientovana smérem ven, smerem ke tfetim osobam. Tento pojem se od pojmu
ustfedni spravy lisi pravé zejména v tom smeéru, Ze v misté ustfedni spravy
dochézi k pfijimani podnikatelskych rozhodnuti ze strany vedeni, zatimco hlavni
misto podnikani slouzi zejména k vnéjSim obchodnim kontaktliim se tietimi

osobami. V uvahu pfipada i vice mist podnikani, rozhodné je v takovém piipadé

260 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vimluva a Nafizeni Rim I, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. S. 1680.

%1 MAGNUS, Ulrich. In STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN
978-3-8059-1123-8. S. 344.
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posuzuje jednani osoby, jejiz obvykly pobyt je zjistovan; zda se u druhé smluvni
strany jedné o soukromé jednani ¢i jednani v rdmci jeji podnikatelské ¢innosti,

neni relevantni.

Jak uvadi Magnus, hlavni misto podnikani i jiny provozovna byt vybaveny
a organizovany zptusobem odpovidajicim skutecnosti, Ze se zde nachazi skute¢né

Vv w

obsahovych kritérii pojmu, nikoliv jak se nazyva, zda pobockou, jinou

provozovnou, zastoupenim ¢i hlavnim mistem podnikani.?6®

Skuteénost, Ze je v piipadé pojmu obvyklého pobytu v Naiizeni Rim I a
Natizeni Rim II rozli§ovano u fyzickych osob mezi jejich soukromym jednanim
a jednanim v ramci podnikatelské c¢innosti, neni v rdmci unijniho prava
novinkou. V fad¢ smérnic upravujicich otazky spottebitelskych smluv, stejné tak
jako napf. v ¢l. 15 Nafizeni Brusel I nebo v ¢l. 6 Naiizeni Rim I je obdobna
diferenciace zakotvena, nicméné hranice mezi spotiebitelem a obchodnikem je
ostiej$i. Misto obvyklého pobytu bude v piipadé¢ fyzické osoby, at’ jedna

soukromé nebo V ramci podnikatelské ¢innosti vétsinou totozné.?%*

7.3 OBVYKLY POJEM FYZICKYCH OSOB, KTERE NEJEDNAJI

V RAMCI SVE PODNIKATELSKE CINNOSTI

Navzdory stale Cast&jsi aplikaci pojmu obvyklého pobytu jako primarniho
kritéria jak v koliznich normach, tak 1 v pravidlech pro zaloZeni mezinarodni

piislusnosti soudd, nebyla na mezinarodni tGrovni dosud pro ucely

%2 MAGNUS, Ulrich. In STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN
978-3-8059-1123-8. S. 341 a nasl.

%3 MAGNUS, Ulrich. In STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN
978-3-8059-1123-8. S. 344 a nasl.

%4 MAGNUS, Ulrich. In STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN
978-3-8059-1123-8. S. 342 a nasl.
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mezinarodniho prava soukromého vypracovana legalni definice obvyklého
pobytu fyzickych osob, které nejednaji v ramci své podnikatelské Cinnosti.
Pojem nebyl definovén ani v ramci ¢innosti Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého, ani Evropské unie. Vyjimku predstavuji pouze definice
zakotvené v nékterych narodnich pravnich upravach mezindrodniho prava
soukromého, napf. ve Svycarsku a v Mad’arsku (viz nize v kapitole 8.1.1).
Aplikacni praxe je s problematikou zjistovani a urovani existence ¢i
neexistence obvyklého pobytu na uzemi urcitého statu konfrontovana stale
Castéji. Umémé s tim, jak diky rostouci mobilité stoupa komplikovanost
mezilidskych vztaht, nartistd i pocet ptipadi, kdy jednoznacné urceni obvyklého
pobytu neni snadné, pfipadné dokonce ani mozné. S ohledem na zajisténi pravni
jistoty ucastniki pravnich vztahti a souvisejici predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti je velmi zadouci, aby pojem obvyklého pobytu fyzické osoby, ktera
nejedna v ramci podnikatelské cinnosti, ziskal daleko ostiej$i a presnéjsi
kontury. Pro ucely dalsich kapitol této prace bude obvykly pobyt fyzickych osob,
které nejednaji v rdmci své podnikatelské Cinnosti, dale zkracovan jen jako

obvykly pobyt fyzickych osob, ptipadné pouze jako obvykly pobyt.

8 DEFINICE A VYKLAD POJMU OBVYKLEHO POBYTU

FYZICKYCH OSOB

8.1 DEFINICE A VYKLAD POJMU OBVYKLEHO POBYTU

V JINYCH PRAVNICH OBLASTECH

8.1.1 DEFINICE POJMU OBVYKLEHO POBYTU VE

VYBRANYCH NARODNICH PRAVNICH RADECH

Pojem obvyklého pobytu neni pojmem, jehoz pouziti je limitovano na
jedinou pravni oblast. Kromé pravnich piedpisi mezindrodniho prava
soukromého pracuji S pojmem obvyklého pobytu také pravni piedpisy z jinych
pravnich odvétvi, zejména z oblasti danového prava a prava socidlniho
zabezpeceni. Pojem obvyklého pobytu je vyznamnou skute¢nosti ve vnitrostatni
pravni Gpravé téchto oblasti napt. némeckého nebo anglického prava, zaroven
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vSak 1 vyznamnym pojmem unijnich pfedpist z oblasti socialniho zabezpeceni.
Je proto dulezité zabyvat se otazkou, zda lze ptipadné definice obvyklého pobytu
Vv téchto pravnich predpisech ¢i souvisejici judikaturu vztahnout také na oblast
mezinarodniho prava soukromého. Proti piejiméani pojmového pojeti z jinych
pravnich oblasti se jednoznacné¢ stavi Baetge. Sviij postoj odivodnuje
rozdilnymi funkcemi a sledovanymi cili pravnich uprav v téchto odvétvich.
Uvadi, ze by mohlo dochazet k piejimani fiskalné-politickych aspektti pojmu,
které jsou z hlediska hrani¢niho uréovatele zcela bezvyznamné.?®® Naopak je dle
Baetgeho tieba vytvofit svébytny pojem obvyklého pobytu, ktery by odrazel
specifika mezinarodniho prava soukromého, a obvykly pobyt, jak jej chape
danové pravo a pravo socialniho zabezpeceni, by mél byt aplikovéan jen velmi
omezenym a obezietnym zptusobem. V Némecku je pro danové ucely obvykly
pobyt fyzické osoby definovan v § 9 dafiového fadu. 2% Dle tohoto ustanoveni
je obvykly pobyt zaloZen, jestlize je patrno, Ze je zde imysl osoby na tomto misté
setrvat a pobyva zde minimaln¢ Sest mésicti. Pferusit Ize pobyt za icelem napf.
navstévy, pobytu v 1aznich apod. maximalné na jeden rok. Ohledné aplikace této
definice v ramci mezinarodniho prava soukromého nepanuje v Némecku
jednotny nazor, néktefi akademici jsou toho nézoru, Ze tuto definici obvyklého

pobytu lze pouzit i pro u¢ely mezinarodniho prava soukromého.?’

Ve Velké Britanii je podminkou ndroku na socidlni davky v ptipade
imigrant splnéni tzv. ,,habitual residence test”. Pro tyto ucely neni obvykly
pobyt definovan, ale vykladan je tento pojem v tom smyslu, Ze nesta¢i pouhd

fyzicka pfitomnost na izemi Velké Britanie, musi byt patrny imysl osoby zaloZit

265 BAETGE, Dietmar. Der gewéhnliche Aufenthalt im internationalen Privatrecht. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1994. ISBN 3-16-146261-0. S. 42 a nasl.

266 Némecko: Abgabenordnung, BGBI. | S. 3866, ber. 2003 | S. 61 [cit. 7.6.2013]. Dostupny z:
http://dejure.org/gesetze/AO/9.html.

%7 KEGEL, Gerhard a SCHURIG, Klaus. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Mnichov:
C.H.Beck, 2004. ISBN 978-3-406-49587-8. S. 471.
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ve Velké Britanii svij domov a musi tam po urcitou dobu pobyvat. Tato doba

neni piesné uréena, ale zpravidla se jedna o dobu mezi jednim a tfemi mésici.?%®

Ceské pravni predpisy z oblasti danového prava a prava socidlniho

zabezpeceni z pojmu obvyklého pobytu nevychazeji.
8.1.2 VYKLAD POJMU OBVYKLEHO POBYTU SDEU

| v unijnim pravu se pojem obvyklého pobytu objevuje mimo oblast
mezinarodniho prava soukromého, unijni ptedpisy pojem ale ani mimo oblast
evropského mezinarodniho prava soukromého nedefinuji. Jeho vykladem
v kontextu pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni se opakované
zabyval SDEU. Z oblasti pracovnépravni se jedna o judikaturu, ktera fesi narok
zamg&stnanct (Ufedniki) EU na ptispévek za praci v zahrani¢i v souladu s ¢l. 4
piilohy VII sluZebniho ¥adu ufedniki EU.?%° Za hlavni kritériem pro posouzeni
naroku na poskytnuti tohoto pfispévku se povazuje obvykly pobyt ufednika
Vv ur¢itém referenénim obdobi pied jeho nastupem do sluzebniho poméru. Narok
na finan¢ni davku vznikd pouze v ptipadé, kdy v dobé pfijeti do sluzebniho
poméru méla dotéend osoba obvykly pobyt mimo Uzemi Belgie. Nejcastcji
citovanym rozhodnutim je v souvislosti s touto problematikou rozsudek z roku
1993 ve véci Ferndndez.?® SDEU (resp. tehdejsi ESD) v této souvislosti
interpretoval obvykly pobyt jako misto, které doty¢na osoba stanovila jako trvalé
nebo obvyklé centrum svych z4jml s umyslem pfiznat tomuto mistu stalou
povahu. Dale SDEU (resp. tehdejsi ESD) uvedl, Ze za G¢elem uréeni obvyklého
pobytu je tfeba zohlednit vSechny skutkové okolnosti zakladajici tento pobyt,
a zejména misto skute¢ného pobytu doty¢né osoby. Dle SDEU nebylo v ptipadé

pana Fernandeze misto jeho obvyklého pobytu pfesunuto z Belgie do Spanélska

268 Decision of the Social Security Commissioner, Tribunals Judiciary, Rozhodnuti CIS 4474
2003 ze dne 25. 2. 2004 [cit. 7.6.2013]. Dostupné z:
http://www.osscsc.gov.uk/Aspx/view.aspx?id=1308.

269 Staff Regulations of Officials of the European Communities, Annex VII, Section 2, Art. 4.
[cit. 7.6.2013]. Dostupny z: http://ec.europa.eu/civil_service/docs/toc100_en.pdf.

210 Rozsudek ESD ze dne 15. zati 1994 ve véci C-452/93 (Pedro Magdalena Ferndndez v.
Komise Evropskych spolecenstvi).
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v disledku jeho devitimésicniho docasného pobytu v Torrevieja. Kratka a
episodicka nepiitomnost v zemi obvyklého pobytu neznamena pifemisténi centra
z4jmu dotCené osoby a nemuze byt povazovana za ukonceni obvyklého pobytu.
Obdobné v rozsudku ve véci Koistinen?’* z roku 2006 nevedl k zaloZeni pobytu
finské statni piislusnice pani Koistinen ani osmnactimési¢ni pracovni pobyt
v Belgii. SDEU (resp. tehdejsi ESD) judikoval v tom smyslu, ze jeji obvykly
pobyt na uzemi Finska byl zachovan i po dobu c¢asové omezené pracovni
smlouvy. V rozsudku ve véci Benzler?’? z roku 1991 SDEU (resp. tehdejsi ESD)
posuzoval, zda doslo k zalozeni obvyklého pobytu v ramci studijniho pobytu.
Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze skute¢nost, Ze osoba pobyva na tizemi urcitého
statu pouze za ucelem studia, sama o sob& neznamend, ze dotCend osoba méla
v umyslu presunout do této zemé centrum svych zajmil. Ctyflety studijni pobyt
v Némecku nevedl v ptipadé Belgi¢anky Elizabeth Benzler k zalozeni obvyklého
pobytu na tizemi Némecka. V roce 2005 fesil SDEU ptipad pani Romeu,
Spanélské statni ptislusnice, ktera pracovala osm let u delegace Patronat, Gitvaru
povéfeného spravou z4jmu autonomniho spolecenstvi Katalanska u organt ES
v Bruselu, a ktera nasledné nastoupila do sluzebniho poméru u Komise jako
titednice. Pani Romeu uvadéla, ze ma obvykly pobyt ve Spanélsku. Na podporu
svého tvrzeni poukazovala na to, Ze ma trvalé bydlist¢ v Barceloné, kde je i
zapsana do volebnich seznami a vykonava sva voli¢ska prava, mé pracovni
smlouvu sepsanou dle Spanélského prava a podepsanou v Barcelong, ve
Spanélsku podava své dafiové piiznani a plati dang, v Barceloné ma sjednané
zivotni pojisténi, otevieny bankovni ucet a hypote¢ni uvér na byt. Soud ji za

pravdu nedal. V odiivodnéni svého rozhodnuti ve véci Romeu?”® se SDEU

211 Rozsudek ESD ze dne 27. zaii 2006 ve véci T-259/04 (Anne Koistinen v. Komise Evropskych
spolecenstvi), Sbirka rozhodnuti — zaméstnanecké véci 2006-1-A-2-00177.

272 Rozsudek ESD ze dne 10. ¢ervence 1992 ve véci T-63/91 (Elisabeth Benzler v. Komise
Evropskych spolecenstvi), Sbirka rozhodnuti 1992-11-02095.

273 Rozsudek ESD ze dne 25. fijna 2005 ve véci T-298/02 (Anna Herrero Romeu v. Komise
Evropskych spolecenstvi), Sbirka rozhodnuti — zaméstnanecké véci 2005-11-01349; dale napt. téZ
Rozsudek ESD ze dne 27. zati 2000 ve véci T-317/99 (Franz Lemaitre v. Komise Evropskych
spolecenstvi), Sbirka rozhodnuti — zaméstnanecké véci 2000-1-A-00191; Rozsudek ESD ze dne
13. prosince 2004 ve véci T-251/02 (E v. Komise Evropskych spolecenstvi), Sbirka rozhodnuti —
zaméstnanecké véci 2004-1-A-00359, 11-01643.
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odvolal na rozsudek ve véci Ferndndez a uvedl, Ze i kdyz se pripusti, Ze nékteré
z uvadénych skute¢nosti poukazuji na zachovani fady vazeb ve Spanélsku,
neumoziuji prokdzat, ze se trvalé centrum jejich zajmu stale jest¢ nachéazelo ve

Spanélsku.

Pojmem obvyklého pobytu se SDEU zabyval n¢kolikrat téz v souvislosti
S nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 o wuplatnovani systémt socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi,?’® které se tyka
koordinace narodnich systémil socidlniho zabezpeceni v piipad€ migrujicich
pracovniki. Konkrétné se jedna o €l. 71, ktery upravuje davky v nezameéstnanosti
téch osob, které mely v dobé svého posledniho zaméstnani pobyt na izemi jiného
¢lenského statu nez je v t€ dobé prislusny Clensky stat. V ¢l. 1 pism. h) je pobyt
pro ucely tohoto nafizeni definovan jako obvykly pobyt. V roce 1977 v rozsudku
ve véci di Paolo?’® a pozdgji v roce 1997 v rozsudku ve véci Swaddling?’® SDEU
vyloZil pojem ,,Clensky stat, ve kterém ma pracovnik pobyt* v odst. 2 pism. b)
bod ii €l. 71 tohoto natizeni v tom smyslu, Ze se jedna o stat obvyklého pobytu
a obvyklého centra jeho zajm1 (i kdyz pracuje v jiném ¢lenském staté). Za misto
obvyklého pobytu tedy oznacil centrum zajmi fyzické osoby a déale zdaraznil,
7e pti jeho zjiStovani je tieba pfihlédnout zejména k rodinné situaci, délce,
stabilit¢ pobytu a imyslu, 1 ke skute¢nosti, zda ma osoba v dané zemi stabilni
zaméstnani. Generalni advokat Saggio vysvétlil ve svém stanovisku?'’
koncepéni zaklad pojmu pobytu (resp. tedy obvyklého pobytu) jako mista

Vv ur¢itém clenském stat€, na ktery ma dotcena osoba nejsilnéjsi a nejstabilné;si

274 Regulation (EEC) No 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application of social
security schemes to employed persons and their families moving within the Community, Uf.
vést. L-149/2, 5. 7. 1971 [cit. 7.6.2013]. Dostupné v Ceském jazyce téz z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1408:cs:HTML..

275 Rozsusek ESD ze dne 17. tinora 1977 ve véci 76/76 (Silvana di Paolo v. Office national de
I'emploi), Sbirka rozhodnuti 1977-00315.

276 Rozsudek Soudniho dvora z 25. tnora 1999 ve véci C-90/97 (Robin Swaddling v.
Adjudication Officer), Sbirka soudnich rozhodnuti 1999-1-01075.

217 Opinion of Mr Advocate General Saggio delivered on 29 September 1988, European Court
reports 1999-1-01075, bod 18 a nasl.
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socialni vazbu. Ohledné délky obvyklého pobytu Saggio uvedl, ze délka pobytu
dotené osoby na izemi urcitého statu muze byt indikaci jejiho tmyslu zalozit
na Uzemi tohoto statu hlavni a stalé centrum svych zdjmi, nicméné nelze ji
povazovat za konstitutivni prvek — conditio sine qua non — obvyklého pobytu.
V rozsudku z roku 1992 ve véci Knoch?’® SDEU potvrdil, Ze délka pobytu neni
vyluénym kritériem pii posuzovani zalozeni obvyklého pobytu a neni presné
vymezena. SDEU také v ramci odiivodnéni tohoto rozsudku zdiiraznil, Ze pojem
obvyklého pobytu je tieba vykladat vzdy ve svétle ucelu pravniho instrumentu,

jehoZz je soucasti.

Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze pti vykladu pojmu obvyklého
pobytu fyzické osoby SDEU piisuzuje prioritu hledisku stability takového
pobytu, pevnosti vazby dotéené osoby na urcity clensky stat. Délka pobytu neni
dle nazoru SDEU natolik relevantni, v zadném ptipadé¢ nemuize piedstavovat
jediny rozhodny aspekt zalozeni obvyklého pobytu fyzické osoby na tzemi
ur¢itého statu. Naopak SDEU vykladd pojem obvyklého pobytu takovym
zpusobem, ze docCasna absence fyzické pritomnosti na uzemi statu obvyklého
pobytu nemusi nezbytné znamenat presun obvyklého pobytu na Gzemi jin¢ho
statu. Casové omezeny pracovni &i studijni pobyt na uzemi jiného statu, je-li
zaroven udrZovana vazba na piivodni stat, nevede bez dal§iho k automatickému
zalozeni nového obvyklého pobytu. Obvykly pobyt mlize byt 1 v ptipadech delsi
fyzické nepfitomnosti na uzemi urcitého statu zachovan. Jak vyplyva z vyse
uvedenych rozsudkii, SDEU vSak nikde pfesné nedefinoval, o jak dlouhou

nepiitomnost se obecné jedna.

Otazkou, ktera samoziejm¢ automaticky vyvstava s ohledem na
zkoumanou problematiku, je otazka vyuziti této judikatury pfi interpretaci pojmu
obvyklého pobytu v pravnich ptedpisech z oblasti mezinarodniho prava

soukromého. Argumentaci Baetgeho k vyuziti vykladu a definic pojmu

278 Rozsudek ESD ze dne 8. gervence 1992 ve véci C-102/91 (Doris Knoch v. Bundesanstalt fiir
Arbeit), Sbirka rozhodnuti 1992-1-04341.

Rozsudek ESD ze dne 11. listopadu 2004 ve véci C-372/02 (Roberto Adanez-Vega v.
Bundesanstalt fiir Arbeit), Sbirka rozhodnuti 2004-1-10761,
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obvyklého pobytu v jinych pravnich odvétvich v ramci némeckého pravniho
fadu 1 na oblast némeckého mezinarodniho prava soukromého uvedenou vyse
lze bezesporu pouzit i v rovin€ unijniho pravu. V oblasti mezinarodniho prava
soukromého neni mozné bez dalsiho, zcela automaticky vyuzivat vykladu pojmu
obvyklého pobytu, ktery SDEU poskytl v ramci judikatury z oblasti socialniho
zabezpeceni a pracovniho préva, ale jeho pfiméfenou aplikaci dle mého nazoru
vyloucit nelze. Vyznamnou roli zde hraje zejména dalsi diferenciace v ramci

pojmu obvyklého pobytu fyzickych osob.

Za dulezité povazuji zminit alesponn v kratkosti smérnici 83/182/EHS
z roku 1983 z oblasti dafiového prava,?’® ktera zakotvuje pojem pobyt (v angl.
residence, ném. Wohnsitz). Tento pojem dale uptesiiuje v ¢l. 7, kde je obsazena
definice pojmu angl. normal residence, ném. gewohnlicher Wohnsitz. V Ceské
jazykové verzi této smérnice je pouzivan pojem obvyklé bydlisté, ziejmé
vychézejici z prekladu némecké jazykové verze. S ohledem na jina jazykova
znéni vSak neni mozné tento pojem definovany ve smérnici ztotoziovat se
zkoumanym pojmem habitual residence, ktery je do Ceského jazyka piekladan
rovnéz jako obvyklé bydlisté. Bez dal$iho porovnani jinych jazykovych verzi by
se tak mohlo zdat, Ze unijni pravo obsahuje legalni definici pojmu obvyklého
pobytu (i kdyz nikoliv pro ucely mezinarodniho prava soukromého), nicméné

z vySe uvedeného jasné€ vyplyva, ze se jedna o definici zcela jiného pojmu.

8.2 DEFINICE A VYKLAD POJMU OBVYKLEHO POBYTU
FYZICKE OSOBY PRO UCELY MEZINARODNIHO PRAVA

SOUKROMEHO

Pojem obvyklého pobytu neni zamérné¢ definovan v  zadné
Z mezinarodnich imluv vypracovanych a pfijatych v ramci Haagské konference

mezinarodniho prava soukromého. Definice obvyklého pobytu fyzické osoby (s

279 Smérnice Rady ze dne 28. biezna 1983 o osvobozeni od dani, které plati v ramci Spoledenstvi
pro docasny dovoz nekterych dopravnich prostfedkt (83/182/EHS), Ut. vést. L 105/59, 23. 4.
1983.
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vyjimkou téch fyzickych osob, které jednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti)
neni zakotvena ani v zddném z unijnich pravnich instrumentt pfijatych v ramci
soudni spoluprace v ob¢anskych vécech. Na urovni vnitrostatni pravni upravy
mezinarodniho prava soukromého neni ale jiz situace tak jednoznac¢na. Jak bylo
uvedeno vySe, novy ZMPS, ktery pojem obvyklého pobytu vyuziva s velkou
Cetnosti, jeho definici nezakotvil. V nékterych jinych narodnich pravnich
upravach mezindrodniho prava soukromého vsak definici pojmu obvyklého

pobytu pro Gc¢ely mezinarodniho prava soukromého najdeme.

Dle Hatapky®® je zde v p¥ipadé vnitrostatni definice, i kdyz je uréena jen
pro ucely vnitrostatniho pravniho pfedpisu, nebezpeci urcit¢ho vlivu na vyklad
tohoto pojmu pfi aplikaci mezinarodnich nastroji organy daného statu. Muze to
predstavovat urcité omezeni schopnosti narodnich soudd aplikovat pojem
v souladu s interpretaénimi pravidly mezinarodnich umluv. Obdobné¢ lze tento

argument vztdhnout na jeho aplikaci jako autonomniho pojmu unijniho prava.

8.2.1 DEFINICE OBVYKLEHO POBYTU VE VYBRANYCH
VNITROSTATNICH PRAVNICH UPRAVACH MEZINARODNIHO

PRAVA SOUKROMEHO

8.2.1.1 Definice obvyklého pobytu ve Svycarském mezindrodnim prdvu
soukromém

Svycarsko je jednim z maéla stati, jejichz vnitrostatni pravni tprava
obsahuje legalni definici pojmu obvyklého pobytu fyzickych osob pro tcely
mezinarodniho prava soukromého. Definici zakotvuje ¢1. 20 odst. 1 Svycarského
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.?®! V ramci téhoz ustanoveni je

definovén i dal§i vyznamny pojem mezinarodniho prava soukromého, pojem

280 HATAPKA, Milos. Este raz k pojmu "obvykly pobyt" v medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Justicna revue. 2011, sv. 63, 4, s. 510.

281 Syycarsko: SR 291, Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember

1987 (Stand am 1. Mai 2013), (dale jen ,,JPRG*) [cit. 7.6.2013]. Dostupny z:
http://www.admin.ch/ch/d/sr/291/.

114


http://www.admin.ch/ch/d/sr/291/

bydlisté. Pravé vymezeni hranice mezi témito dvéma pojmy muze v praxi ¢init

nejvetsi potize.

Dle ¢l. 20 IPRG se misto obvyklého pobytu fyzické osoby nachazi ve state,
ve kterém tato osoba zije delsi dobu, a to 1 v ptipad¢, ze tato doba je od pocatku
omezena. Bydlisté fyzické osoby se nachazi na uzemi statu, ve kterém se fyzicka
osoba zdrzuje s imyslem zdrzovat se zde trvale.?8? Odst. 2 ¢l. 20 IPRG vyluéuje
existenci vice bydlist’. Na rozdil od ¢eské judikatury, ktera existenci dvou ¢i vice
bydlist’ ptipousti (viz kapitola 3.3.1.2), neni tedy dle Svycarského IPRG mozné
mit pro ucely mezindrodniho prava soukromého bydlist€é na vice mistech
zéroven. Pripousti vSak ptipady, kdy fyzickd osoba nemd zadné bydlisté a
zakotvuje pro tyto pifipady subsididrni aplikaci obvyklého pobytu. Ptiprava
tohoto ¢lanku v ramci legislativniho procesu vyvolala ve Svycarsku velkou
diskusi 0 tom, zda maji byt pojmy obvyklého pobytu a bydlist¢ v zakoné

definovany.?®

Jednim z rozhodnych ptedpokladii zalozeni obvyklého pobytu ve smyslu
vyse uvedené definice je fyzickd piftomnost v daném staté.?8* Temporalni
aspekty pojmu nejsou ani zde presné definovany, definice podminiuje zalozeni
obvyklého pobytu ptedpokladem pobytu po delsi dobu, Zddnd minimalni délka
pobytu vSak zakotvena neni. Dle komentaii k IPRG nepostacuje k zalozeni
obvyklého pobytu kratkodoby pobyt, je tieba vytvoreni ur¢itych osobnich nebo
profesiondlnich vztahd. Podminku fyzické pfitomnosti vSak nelze vykladat
rigidné, kratkodoba absence v misté obvyklého pobytu nema za nasledek ztratu
obvyklého pobytu. Dilrraz je pti zjistovani obvyklého pobytu kladen na vnéjsi

hlediska. Subjektivni prvek neni relevantni. Nicméné komentate k tomuto

282 (°1. 20 odst. 1 IPRG: ,,...Im Sinne dieses Gesetzes hat eine natiirliche Person: a. ihren
Wohnsitz in dem Staat, in dem sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhdlt, b. ihren
gewohnlichen Aufenthalt in dem Staat, in dem sie wihrend lingerer Zeit lebt, selbst wenn diese
Zeit zum vornherein befristet ist...*.

283 HEINI, Anton, KELLER, Max, SIEHR, Kurt, VISCHER, Frank a VOLKEN, Paul (Eds.).
IPRG Kommentar. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1993. S. 225.

84 BUCHER, Andreas. Droit international privé suisse. Bile: Editions Helbing und
Lichtenhahn, 1992. ISBN 3-7190-1215-8. S. 64 a nasl.
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ustanoveni preci jen uvadeji, ze ackoliv volni hledisko neni v zakonné definici

vyslovné zminéno, nelze jej pii vykladu pojmu zcela opominout.?®

Pii zjiStovani bydlisté hraje vedle objektivniho kritéria fyzické
ptitomnosti stejn¢ relevantni roli i subjektivni prvek tmyslu. Zpravidla je
bydlisté a obvykly pobyt na jednom a tom samém misté. Nemusi tomu tak byt
ale vzdy — napf. sezonni pracovnik, ktery ma obvykly pobyt ve Svycarsku, bude
mit bydlisté ve svém domovském staté, kde bydli jeho rodina a kam se
opakovang vraci.?®® Cl. 21 IPRG pak jesté zvlasté definuje bydlisté pravnické

osoby jako jeji sidlo.

Ke Svycarské definici obvyklého pobytu se velmi kriticky vyjadiuje
Baetge.?®’ Kritizuje zejména zazeni definice na ¢asové hledisko délky pobytu,
aniz by byly zminény osobni, profesionalni ¢i jiné socialni vazby. Dle jeho

nazoru neni tato definice pro ucely pravni praxe dostateéné konkrétni.

8.2.1.2 Definice obvyklého pobytu v belgickém mezindrodnim prdvu
soukromém

Dalsi zemi, v jejimz vnitrostatnim zdkon€¢ o mezindrodnim pravu
soukromém najdeme definici obvyklého pobytu, je Belgie. Cl. 3 zdkona o

mezinarodnim pravu soukromém?®® definuje pojmy obvykly pobyt a domicil. Cl.

285 HEINI, Anton, KELLER, Max, SIEHR, Kurt, VISCHER, Frank a VOLKEN, Paul (Eds.).
IPRG Kommentar. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1993. S. 225.

286 HEINI, Anton, KELLER, Max, SIEHR, Kurt, VISCHER, Frank a VOLKEN, Paul (Eds.).
IPRG Kommentar. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1993. S. 226.

87 BAETGE, Dietmar. Der gewéhnliche Aufenthalt im internationalen Privatrecht. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1994. ISBN 3-16-146261-0. S. 37 a nasl.

28 Belgie: Loi portant le Code de droit international privé (16 juillet 2004). [cit. 7.6.2013].
Dostupny z:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=2004071631&ta
ble_name=loi. V angli¢tiné dostupny z: http://www.ipr.be/data/B.WbIPR%5BEN%5D.pdf.
SArt. 4. § ler. Pour l'application de la présente loi, le domicile se comprend comme :
1° le lieu ot une personne physique est inscrite 1 titre principal, en Belgique, sur les registres
de la population, sur les registres des étrangers ou sur le registre d'attente;
2° le lieu ou wune personne morale a en Belgique son sicge statutaire.
§ 2. Pour l'application de la présente loi, la résidence habituelle se comprend comme:
1° le lieu o1t une personne physique s'est établie ¥ titre principal, mgme en l'absence de tout
enregistrement et indépendamment d'une autorisation de séjourner ou de s'établir; pour
déterminer ce lieu, il est tenu compte, en particulier, de circonstances de nature personnelle ou
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3 definuje jak obvykly pojem fyzickych osob, tak obvykly pobyt osob
pravnickych. Pro Gcely mezinarodniho prava soukromého je pojem obvyklého
pobytu fyzické osoby definovan v § 2 bod 1 ¢l. 3 jako misto, kde ma fyzicka
osoba hlavni misto svého pobytu, a to bez ohledu na piipadnou registraci ¢i
povoleni k pobytu. Dale definice uvadi okolnosti, ke kterym je pfi uréovani mista
obvyklého pobytu fyzické osoby tieba ptihlizet: okolnosti osobni a profesionalni
povahy, které vykazuji trvalou vazbu na toto misto nebo je z nich patrny tmysl
takovou vazbu vytvorit. V § 2 bod 2 ¢l. 3 je obvykly pobyt pravnickych osob
definovan jako jejich hlavni provozovna. § 3 ¢l. 3 dale specifikuje, co je pro
ucely tohoto ustanoveni tfeba rozumét pod pojmem hlavni provozovny. Pro
urceni hlavni provozovny je tieba na prvnim misté zvazit misto ustfedni spravy
pravnické osoby nebo misto, kde je soustfedéna obchodni ¢innost, subsidiarné

pak jeji statutarni sidlo.

| v piipadé belgické definice pojmu obvyklého pobytu fyzickych osob se
vychazi z podminky fyzické pfitomnosti osoby na izemi ptislusného statu. Na
rozdil od Svycarského pojeti je zde ale vyslovné uvedeno, Ze je tieba vychazet
rovnéz Z vazby dotéené osoby na pfislusny stat, a to jak v roviné osobni, tak
profesni. Na rozdil od Svycarského vnimani pojmu obvyklého pobytu fyzické
osoby je zde rovnéZz vyslovné zakotveno subjektivni hledisko vule dotcené
fyzické osoby uzkou vazbu na urcity stat vytvofit. Délku pobytu na Uzemi
ur¢itého statu nutnou k zaloZeni obvyklého pobytu pfislusSné ustanoveni

belgického zakona o mezinarodnim pravu soukromém viibec nefesi.

professionnelle qui révclent des liens durables avec ce lieu ou la volonté de nouer de tels liens,

2° le lieu ot wune personne morale a son établissement principal.

$ 3. Pour l'application de la présente loi, l'établissement principal d'une personne morale se

détermine en tenant compte, en particulier, du centre de direction, ainsi que du centre des
affaires ou des activités et, subsidiairement, du sicge statutaire.
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8.2.1.3 Definice obvyklého pobytu v srbském ndvrhu zdkona o
mezindrodnim prdvu soukromém

Srbsko by mélo v dohledné dob¢ ptijmout zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém,?® jehoz navrh pocita s legalni definici obvyklého pobytu fyzické
0soby. V souladu s ¢l. 5 navrhu tohoto zakona se mistem obvyklého pobytu
fyzické osoby rozumi misto, kde dotCenad osoba pobyva po delsi dobu, bez
ohledu na jeji umysl v této zemi zit a bez ohledu na registraci u ptislusného
organu statni spravy. Pro ur¢eni mista obvyklého pobytu je dle navrhu definice
tteba ptihlédnout k okolnostem osobni nebo profesni povahy, které naznacuji
existenci trvalejSich vazeb na pfislusné misto nebo umysl takovou vazbu
vytvoiit.?® Z prvni ¢asti definice lze usuzovat, ze pojem obvyklého pobytu je
podminén pouhou objektivni fyzickou pfitomnosti na izemi dotéeného statu po
delsi dobu, kterd neni v navrhu zdkona bliZe specifikovana, subjektivni hledisko
je z definice vyslovné vylouceno. V druhé ¢asti navrhu definice ma byt pii
zjistovani mista obvyklého pobytu vsak, v logickém rozporu s piedchazejicim,

ptihlizeno téz k subjektivnimu aspektu umyslu.

8.2.1.4 Vyklad pojmu obvyklého pobytu ve slovenském mezindrodnim
prdvu soukromém

Do slovenského zakona o mezinarodnim pravu soukromém se pojem

obvyklého pobytu dostal v souvislosti s Haagskou umluvou o ochrané déti z roku

289 Serbia: Private International Law important for legal transactions. In Balkan business today
[on-line] [cit. 7.6.2013]. Dostupné z: http://www.bb2day.eu/serbia/institutional -
framework/6941-serbia-private-international-law-important-for-legal-
transactions.html#.UZM2B7UqzIQ.

2% prezentace prof. dr. Mirka Zivkovice z Pravnické fakulty v Nis z listopadu 2012 [on-line] [cit.
15.5.2013]. Dostupna v angli¢ting z:
http://www.seelawschool.org/Images/Zenica%20prezentacija%20za%20slanje Mirko%20Zivk
ovic%20[Compatibility%20Mode].pdf.
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19962°! novelizaci v roce 2003.2% Davodova zprava k navrhu tohoto zékona,?*®

se vykladem pojmu obvyklého pobytu pomérné podrobné zabyva.?%

V této divodové zpravé se uvadi, ze kritérium obvyklého pobytu je
vytvotfené na zakladé skutkového konceptu a ma Cisté objektivni charakter.
Definuje pojem obvyklého pobytu jako misto, kde se osoba skute¢né (pfevazng)
zdrzuje. Jeji timysl zdrzovat se na jiném misté je bezpfedmétny. Dale jsou zde
uvedena kritéria pro posuzovani zalozeni obvyklého pobytu. Dle této diivodové
zpravy bude soud pii posuzovani otazky, zda ma dotcend osoba obvykly pobyt
na Uzemi urcitého statu, brat v Givahu zejména skutecnost, kde se tato osoba
zdrzuje po vétSinu roku, kde pracuje ¢i studuje. V ditvodové zpravé je téz
odliSovan obvykly pobyt ditéte, kdy v zavislosti na véku ditéte je tieba vzit
Vv tvahu i skute¢nost, kde je obvykly pobyt osoby, ktera o dit¢ pecuje, a kde dite
navstévuje predskolni zatizeni nebo Skolu. U vétSiny déti se tak mé za to, ze
jejich obvykly pobyt bude sledovat obvykly pobyt toho rodice, u kterého dité
zije. U starSich déti, vSak muZe nastat situace, kdy dité navstévuje Skolu v ciziné.
Pokud do Skoly dojizdi z uzemi Slovenské republiky kazdy den, lze
pfedpokladat, Ze obvykly pobyt bude mit dit€¢ nadale na Gzemi Slovenska.
Jestlize v8ak studuje na internatni Skole v zahranic¢i a na Slovensko se vraci jen
na vikendy ¢i letni prazdniny, nelze dle diivodové zpravy vyloucit, Ze jeho

obvykly pobyt bude zalozen na izemi tohoto statu.

21 Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykonu a spolupraci v oblasti

rodi¢ovskyh prav a povinnosti na ochranu dietata z 19. 10. 1996, publikovana pod ¢. 344/202
Z1.

292 Slovensko. Zakon €. 589/2003 Zb. z 3. decembra 2003 o medzindrodnom prave sukromnom

a procesnom v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

293 V]adny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[cit. 7.6.2013]. Dostupny z:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=1110.

24 JUDOVA, Elena. Slovak Republic: The Habitual Residence in Slovakian Private
International Law: Decision of the District Court in Martin of 21 December 2007. Yearbook of
Private International Law. 2007, sv. 9, s. 471-479.
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Diivodové zprava ptipousti téz existenci vice nez jednoho mista obvyklého
pobytu a to vzhledem k rozdilnym vykladim tohoto pojmu v ramci narodnich
pravnich tada. V takovém ptipad¢ bude pro slovenské soudy vzdy relevantni,
jestli ma dotcend osoba obvykly pobyt na izemi Slovenské republiky analogicky
k § 33 slovenského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, ktery fesi
piipady dvoji ¢i vicecetné statni piislusnosti. Skute¢nost, Ze dotcena osoba ma
soucasné obvykly pobyt i na tzemi jiného statu, pro slovenské soudy neni tak

dle této ditvodové zpravy relevantni.

Interpretace pojmu obvyklého pobytu v ramci vysSe uvedené divodové
zpravy vychdzi pouze z objektivnich kritérii a stavi primarné na fyzické
pfitomnosti na uzemi statu. Vice se tak blizi pojmu pouhého pobytu.
K problematickym aspektim napt. délky pobytu nutné k zalozeni obvyklého

pobytu se nevyjadiuje.

8.2.1.5 Definice pojmu obvyklého pobytu v madarském mezindrodnim
prdvu soukromém

Definice obvyklého pobytu fyzické osoby je rovnéz soucasti autonomni
upravy madarského mezindrodniho prava soukromého. § 12 madarského
zakona o mezinarodnim pravu soukromém (zakon ¢. XIII z roku 1979) definuje
misto obvyklého pobytu jako misto, kde se dotend fyzickd osoba po delsi dobu
zdrzuje, bez ohledu na timysl zustat na tomto misté trvale. Spole¢né s pojmem
obvyklého pobytu je v tomto zakon&, podobné jako v piipadé Svycarska,

zakotvena téz definice pojmu bydlists.?%

8.2.2 VYKLAD OBVYKLEHO POBYTU V CESKEM MEZINARODNIM

PRAVU SOUKROMEM

Jak je podrobné pojednano vyse v kapitole 5.2, pojem obvyklého pobytu je

velmi vyznamnym kritériem v rdmci nového ZMPS, aniz by vSak byl tento

2% BAETGE, Dietmar. Der gewéhnliche Aufenthalt im internationalen Privatrecht. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1994. ISBN 3-16-146261-0. S. 38.
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pojem v novém piedpise jakkoliv definovan. Ur¢itym voditkem pro interpretaci
pojmu obvyklého pobytu mtze byt ustanoveni § 20 odst. 4 nového ZMPS, které
upravuje problematiku kvalifikace. Pro ti¢ely interpretace hrani¢nich uréovatelu,
které jsou aplikovany v ustanovenich nového ZMPS, tedy i pro ucely
interpretace pojmu obvyklého pobytu, je zde zakotven odkaz na &eské pravo.?%
V Ceském pravnim fadu je vSak pojem obvyklého pobytu definovan pouze
Casteéné v zakoné o statistické sluzbg&. 2%’ § 2 pism. r) tohoto zakona definuje
obvykly pobyt cizince. 2 Ze znéni ustanoveni ale vyplyva, Ze pojem je zde
vymezen vyslovné pouze pro ucely tohoto zdkona. Definici tak nelze vztahnout
na oblast mezinarodniho prava soukromého.?®® Divodova zprava k novému
ZMPS k pojmu obvyklého pobytu uvadi, ze pojem je v souc¢asné dob¢ dostatecné
vylozen soudni praxi a uvadi jako ptiklady judikaturu SDEU, kterd se tyka
vykladu pojmu obvyklého pobytu v souvislosti s jeho aplikaci v oblasti
socialniho zabezpedeni a pracovnépravnich predpistt EU.3® Toto konstatovani
v ramci divodové zpravy si tedy dle mého nazoru lze vysvétlit tak, Ze pojem
obvyklého pobytu v ramci ustanoveni nového ZMPS by mél byt interpretovan
v souladu s judikaturou SDEU, a to i v ptipadech, kdy se judikat tyka jiné pravni

oblasti.

8.2.3 DEFINICE AVYKLAD POJMU OBVYKLEHO POBYTU V EVROPSKEM

MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Evropsky zakonodarce se v ramci unifikace mezinarodniho prava

soukromého doposud vzdy formulaci legalni definice obvyklého pobytu fyzické

296 | Skutecnosti stanovené v koliznich ustanovenich tohoto zakona pro urceni rozhodného prava

(hranicni urcovatelé) se hodnoti podle ceského prava.*

297 Cesko. Zakon ¢&. 89/1995 Sb. ze dne 20. dubna 1995, o statni statistické sluzbé.
298 ., 1) mistem obvyklého pobytu cizince adresa mista pobytu, kterd je uvedena v jeho povoleni
k pobytu, jde-li o cizince s povolenim k pobytu nebo s povolenim k prechodnému pobytu, nebo
jde-li o cizince, ktery v Ceské republice pobyvd na zdkladé udéleného dlouhodobého viza podle
zvldstniho zdkona 2e); mistem obvyklého pobytu cizince, kterému byl udélen azyl podle
zvlastniho zakona2f), adresa, ktera je uvedena na pritkazu povoleni k pobytu azylanta,...

2% Diivodova zprava k novému ZMPS, s. 13.

30 Divodova zprava k novému ZMPS, s. 54.
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osoby, ktera nejedna v ramci podnikatelské ¢innosti, vyhnul. Hrani¢ni uréovatel
obvyklého pobytu je nejcasteji pouzivanym kritériem v koliznich a jurisdik¢nich
pravidlech evropského mezinarodniho prava soukromého, ale absence ptesnych
defini¢nich znakt tohoto pojmu evropskym zakonodarcim, jak se zda,
V soucasné dob¢ nikterak nevadi. Ne vzdy tomu tak bylo. V navrhu Komise pfi
piipravach revize Bruselské a Luganské umluvy v roce 1997 se tehdy jako
priméarni hledisko v textu objevilo kritérium obvyklého pobytu, které mélo
nahradit dosavadni bydlisté. Ze strany Komise se jednalo o zasadni koncep¢ni
zménu. Nicméné pracovni skupina ad hoc, kterd navrh Komise projednavala,
navrhla setrvat u pojmu bydlisté. Jednim z divodi odmitavého stanoviska
pracovni skupiny k navrhu zmény rozhodného kritéria byla skutecnost, ze
vyuziti obvyklého pobytu jako zdkladniho hlediska jurisdikénich pravidel by
vyzadovalo vypracovani autonomni definice, na jejimz znéni by bylo obtizné se
shodnout.®* Zavedeni pojmu obvyklého pobytu, aniz by byla soub&zné
vypracovana jeho definice, bylo vnimano jako nepfiijatelné. Pracovni skupina
tehdy navrhla setrvat u hrani¢niho uréovatele bydlisté s poukazem na pomeérné

bezproblémovou zkuSenost s jeho aplikaci.

Vyklad pojmu obvyklého pobytu podléha stejné tak jako vyklad
jakychkoliv jinych pojml a institutd unijnitho prava obecnym unijnim
vykladovym pravidlim. V souladu s ¢l. 267 SFEU (byvalym ¢l. 234 SES) ma
SDEU jako jediny pravomoc podavat zadvazny vyklad unijnich pravnich akti, a
to v rdmci rozhodovani o pfedbéznych otdzkach. Jednim z rozhodnuti SDEU,
které se podrobné vénuje interpretatnim pravidlim, je rozhodnuti ve véci
C.LL.F.1.T.3%2 Z ustalené judikatury lze dovodit zasadu autonomniho vykladu,
zasadu teleologického vykladu a zasadu systematického a jazykového vykladu.
Za ucelem zajisténi jednotného vykladu ve vSech ¢lenskych statech EU je tieba
pojmy unijniho prava vykladat autonomné, nezavisle na jejich vyznamu v radmci

jednotlivych narodnich pravnich tada, pii vykladu je tieba piihlizet k Gcelu a

301 Pocarova zprava, bod 24.

302 Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1982 ve véci 283/81 (Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
v. Ministero della sanita), Sbirka soudnich rozhodnuti 1982-03415.
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ciliim jednotlivych instrumentt a k jednotlivym jazykovym verzim. Piihlizeno
musi byt i k celkové systematice pravnich akt.3%® P¥i absenci definice pojmu
obvyklého pobytu Vv rdmci unijnich pravnich akt, nelze tedy vychézet
z piipadnych definic tohoto pojmu v rdmci narodnich pravnich uprav
V jednotlivych Clenskych statech, ale z eurokonformniho vykladu SDEU, jehoz

judikatura ma v tomto ptipad¢ klicovy vyznam.

Pii vykladu pojmu obvyklého pobytu pro Gcely mezindrodniho prava
soukromého je tieba se primarné zamyslet nad otazkou, zda existuje jeden jediny
pojem obvyklého pobytu fyzické osoby (odhlédneme-li od odlisného vniméni
pojmu obvyklého pobytu fyzické osoby, kterd jednd v rdmci podnikatelské
¢innosti) nebo zda je tfeba pro interpretacni ucely vymezit vice podmnozin
tohoto pojmu. Vzhledem k dosavadni unijni judikatufe k vykladu tohoto pojmu
V rdmci mezinarodniho prava soukromého se nelze vyhnout alesponn dalsi
zékladni diferenciaci pojmu na obvykly pobyt dospélé osoby a obvykly pobyt
ditéte. Tato diferenciace je zcela logicky relevantni zejména s ohledem na oblast
mezinarodniho rodinného prava, které je ¢astym pfedmétem mezinarodnich a

unijnich unifika¢nich snah.

8.2.3.1 Vyklad pojmu obvyklého pobytu dospélé osoby

Pojem obvyklého pobytu dospélé osoby nebyl pro tcely mezinarodniho
prava soukromého dosud nikdy pfedmétem vykladu SDEU. Jak bylo vySe
analyzovano, vykladem obvyklého pobytu se SDEU zabyval v souvislosti
S jinymi pravnimi oblastmi, oblasti pracovnépravni a oOblasti socidlniho
zabezpeceni. Ve vSech téchto ptipadech se judikatura tykala obvyklého pobytu
dospélych osob. Vyklad podany SDEU v ramci pfedmétnych rozhodnuti nelze
aplikovat pfi zjiStovani obvyklého pobytu ditéte, v piipad€¢ obvyklého pobytu

303 ZAVADILOVA, Marta a TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni

prislusnosti dle nafizeni Brusel 11 bis ve svétle nejnovejsi judikatury Evropského soudniho dvora.
Pravni rozhledy. 2010, 7, s. 247.
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dospélé osoby je vSak i vV ramci mezinarodniho prava soukromého na tyto

judikaty odkazovano.3%*

8.2.3.2 Vyklad pojmu obvyklého pobytu ditéte

Vykladem pojmu obvyklého pobytu ditéte v norméch evropského
mezinarodniho prava soukromého se SDEU zabyval dosud dvakrat. V obou
piipadech se jednalo o jeho aplikaci v jurisdikénich pravidlech Nafizeni Brusel
lla. SDEU potvrdil nutnost diferencovaného piistupu pii vykladu pojmu
obvyklého pobytu dospélé osoby a ditéte. Z judikatury SDEU také vyplyva, ze
vyklad pojmu obvyklého pobytu, ktery SDEU poskytl pro t¢ely jinych pravnich
oblasti, by nemél byt pouzit pfi zjistovani obvyklého pobytu ditste.3%
V souvislosti s vykladem obvyklého pobytu pro ucely pravnich piedpist
Z oblasti vefejné sluzby SDEU uvedl, Ze tato oblast nevykazuje sty¢né body s
kontextem rodinného prava, definici neni vhodné pouzit ani z Obsahovych
duvodd, protoze klade pfili§ velky duraz na umysl dotcené osoby. Pojem
obvyklého pobytu ditéte je dle SDEU tfeba vykladat autonomné a jednotné
v celé EU a za vyraz této autonomie oznacil urCitou zdrzenlivost ve vztahu
Kk totoznym pojmim z jinych oblasti unijniho prava, jako je oblast socialniho
zabezpedeni migrujicich pracovnikéi nebo oblast priva vefejné sluzby.3%®
Predpisy o pouziti systémi socialniho zabezpefeni na migrujici pracovniky
smétuji k pfesnému vymezeni piislusnosti pro poskytovani urcitych plnéni mezi
statem obvyklého pobytu a staitem zaméstnani. Nestoji tak v popiedi hledisko
nejlepsiho z4jmu dotéené osoby, ale rozdéleni finan¢ni zatéze mezi ¢lenskymi
staty EU.3%7 Vyklad pojmu obvyklého pobytu ditéte podany SDEU ve vztahu

k Natizeni Brusel Ila by se naopak nemél bez dalSiho pouzivat v ostatnich

304 Napt. Zprava Borras, s. 38.

305 Bod (36) odiivodnéni rozsudku ESD ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07 (,,A“), Sbirka
soudnich rozhodnuti 2009-1-02805.

308 Bod (64) Stanoviska generalniho advokata Pedra Cruz Villalona ze dne 6. 12. 2010 (dale jen
.Stanovisko GA Villalona®).

307 Bod (37) Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 29. 1. 2009, Sbirka
rozhodnuti 2009-1-02805 (dale jen ,,Stanovisko GA Kokott™).
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oblastech mezindrodniho prava soukromého, zejména ve vztahu k dospélym

osobam.3%

Prvnim rozhodnutim byl velmi oc¢ekavany rozsudek z roku 2009 ve véci
“A”39 V tomto ptipadé se jednalo o matku se tiemi détmi (vSichni statni
piislugnici Svédska), ktera Zila spoleéné s nevlastnim otcem déti ve Finsku. V
roce 2001 se piestéhovali zpét do Svédska, kde Zili do roku 2005. V roce 2005
odjeli na 1éto do Finska, kde zistali a zili v obytnych vozech, déti nechodily do
skoly. Matka pozdg&ji odjela zpét do Svédska a o déti se starala sestra nevlastniho
otce déti. Vzhledem ke vzniklé situaci byly déti na zdklad€ rozhodnuti finskych
organti umistény do péstounské péce. Matka podala u finského soudu navrh na
zruseni tohoto rozhodnuti, soud vSak matce nevyhovél. V odvolani matka
namitla mezinarodni nepfislusnost finskych soudd s odivodnénim, ze déti jsou
$védsti ob&ané a maji ve Svédsku trvalé bydlisté. Jedna z piedbéznych otazek,
se kterymi se na tehdejSi ESD obratil finsky Nejvyssi soud, se tykala praveé
zpusobu vykladu pojmu obvyklého pobytu ditéte v €l. 8 odst. 1 ve spojeni s €l.
13 odst. 1 Naftizeni Brusel Ila v ptipadé, ze se trvalé bydlisté ditéte nachéazi v
jednom ¢lenském staté, avSak dit€ pobyva v jiném Clenském staté a misto svého
pobytu &asto méni. CI. 8 odst. 1 Natizeni Brusel I1a upravuje zakladni jurisdikéni
pravidlo pro urceni mezindrodni pfislusnosti soudii ve vécech rodicovské
zodpovédnosti. Podle tohoto pravidla jsou ptislusné soudy toho ¢lenského statu,
na jehoz uzemi ma dité obvykly pobyt v dob& podani zaloby. CI. 13 odst. 1
Naftizeni Brusel Ila zakotvuje subsidiarni pravidlo pro urceni pfislusnosti v
ptipadech, kdy neni mozné ur¢it obvykly pobyt ditéte. Jestlize nelze zjistit
obvykly pobyt ditéte, vychazi se z mezinarodni ptisluSnosti soudl statu, na jehoz

tzemi se dité nachazi.

38 ZAVADILOVA, Marta a TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni

prislusnosti dle natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovejsi judikatury Evropského soudniho dvora.
Pravni rozhledy. 2010, 7, s. 250.

309 Rozsudek ESD ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07 (,,A*), Sbirka rozhodnuti 2009-1-
02805.
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Generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku k pojmu obvyklého
pobytu uvedla fadu vyznamnych interpretacnich voditek. Jednak poukazala na
to, Ze z ptidavného jména obvykly Ize usuzovat, zZe pobyt musi vykazovat urcitou
trvalost ¢i pravidelnost.3° Dale poukazala na skute¢nost, Ze neexistenci definice
nelze chapat v tom smyslu, Ze pojem jiz nemuze byt podroben dal§imu pravnimu
vykladu a Ze je jeho vyznam vy&erpan v pfirozeném slova smyslu.3!! Dale se
vyjadiila k otdzce délky pobytu a pozadavku jeho nepfetrzitého trvani.
Konstatovala, ze pfechodnd nepiitomnost ditéte, napiiklad béhem prazdnin,
nezpochybniuje pokra¢ovéani obvyklého pobytu, ale ndvrat do plivodniho mista
pobytu musi byt ptedvidatelny ze skutkovych okolnosti.3!? Poukazala na
skute¢nost, ze z ¢l. 9 odst. 1 Natizeni Brusel Ila lze neptimo dovodit moznost
zalozeni obvyklého pobytu na uzemi urcitého statu v relativné kratké dobé, a to
jiz po uplynuti tii mésict.®'® Podle tohoto ustanoveni si soudy ¢lenského statu
pfedchoziho obvyklého pobytu ditéte za uritych podminek ponechavaji
mezinarodni piisluSnost po dobu tfi mésicli po prestchovani pro ucely upravy
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto ¢lenském staté pied

pfestehovanim ditéte.

SDEU (resp. tehdejsi ESD) ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vV rdmci posuzovani
obvyklého pobytu déti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel IIa nelze ptimo
pouzit unijni judikaturu, ktera se tyka pojmu obvyklého pobytu Vv jinych
oblastech prava, ale pojem obvyklého pobytu nedefinoval. SDEU pouze vytycil
ur¢ité pojmové znaky, ze kterych je tieba pii zjistovani obvyklého pobytu ditéte
vychazet. Obvykly pobyt ditéte oznacil za misto, které vykazuje ur¢itou integraci
ditéte v ramci socidlniho prostfedi. Ve svém vyroku uvedl 9 znakda, ke kterym
by mélo byt pfi zjiStovani obvyklého pobytu ditéte piihlédnuto: 1. trvani, 2.
pravidelnost, 3. podminky, 4. divody pobytu ditéte na izemi clenského statu, 5.

310 Bod (14) Stanoviska generdlni advokatky Juliane Kokott ze dne 29. 1. 2009, Sbirka
rozhodnuti 2009-1-02805 (dale jen ,,Stanovisko GA Kokott™).

311 Bod (15) Stanoviska GA Kokott.
312 Bod (42) Stanoviska GA Kokott.
313 Bod (43) Stanoviska GA Kokott.
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statni prisluSnost ditéte, 6. misto Skolni dochdzky, 7. jazykové znalosti, 8.
rodinné a 9. socialni vazby. Na zavér odpovédi na finskou predbéznou otazku
tehdejsi ESD vSak dale konstatoval, ze je tieba vzdy piihlédnout ke vSem
konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipad¢. Uvedené
pojmoveé znaky se tak diky tomuto zavérecnému konstatovani ESD staly pouhym
voditkem pro vnitrostatni soudy pfi konkrétnim zjistovani obvyklého pobytu

ditéte.

K vymezeni hranice mezi pojmem obvyklého pobytu v ¢1. 8 odst. 1 a pojmem
pouhé piitomnosti, ze které vychazi ¢l. 13 odst. 1, se vyjadfila generdlni
advokatka Kokott v tom smyslu, Ze tyto pojmy je tfeba odliSovat, pficemz

piitomnost ditéte nema tutéz kvalitu jako obvykly pobyt.31

K pojmu obvyklého pobytu ditéte v souvislosti s nafizenim Brusel Ila se
SDEU vratil v roce 2010 ve svém rozhodnuti ve véci Barbara Mercredi v.
Richard Chaffe.?® Na SDEU se s zadosti o specifikaci kritérii vhodnych pro
uréeni obvyklého pobytu ditéte pro Gcely uréeni mezinarodni piisluSnosti dle
nafizeni Brusel Ila tentokrat obratil britsky odvolaci soud. V tomto ptipad¢ hral
vyznamnou ulohu vek ditéte, konkrétné se totiz jednalo 0 dvoumési¢niho
kojence. Nesezdanému paru, ktery tvofil britsky statni ptislusnik a francouzska
statni pfislu$nice narozena na ostrové Réunion, se v Anglii v roce 2009 narodila
dcera. Matka s dvoumési¢ni dcerou odcestovala na Réunion. Premisténi ditéte
bylo zdkonné, protoze v rozhodné dobé byla matka jedinym nositelem
rodiovské zodpovédnosti. Oba rodi¢e podali navrh na Gpravu poméra K
nezletilé u soudu, otec jako prvni u anglického soudu, matka pak u
francouzského soudu. V ramci fizeni zahajeného otcem v Anglii byla matkou
namitana mezinarodni nepfisluSnost anglickych soudl, protoze méla za to, ze
obvykly pobyt dcery byl ode dne jejich piijezdu na ostrov Réunion ve Francii.

High Court of Justice se obratil na SDEU s n¢kolika pfedbéznymi otdzkami,

314 Bod (20) Stanoviska GA Kokott.

315 Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-497/10 PPU (Barbara Mercredi v. Richard
Chaffe) Sbirka soudnich rozhodnuti 2010-1-14309.
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jednou z nich byl dotaz na kritéria vhodna pro urceni obvyklého pobytu ditéte
pro ucely ¢l. 8 a ¢l. 10 Natizeni Brusel Ila. Jak uvedl generalni advokat Pedro

Cruz Villalona ve svém stanovisku,'®

z ptredlozené otazky vyplyva, ze
metodologie stanovena SDEU v rozsudku ve véci ,,A” neni dostate¢na. Podstatou
této otazky je vyklad pojmu obvyklého pobytu, jestlize jde o situaci kojence,
ktery je svou matkou zakonnym zpiisobem piemistén do jiného Clenského statu,
nez je Clensky stat jeho obvyklého pobytu, a v dob¢ zahéjeni fizeni pobyva na

uzemi tohoto druhého statu pouze nékolik dni.

SDEU v bodé 46 odivodnéni rozsudku uvedl, ze vzhledem ke skute¢nosti,
ze Natizeni Brusel Ila neobsahuje vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stati za
ucelem urceni smyslu a dosahu uvedeného pojmu, musi byt tento pojem
vykladan s ohledem na cil tohoto nafizeni, zejména s ohledem na recital (12)
jeho preambule, podle néhoz jsou jurisdik¢ni pravidla formulovana s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte, zejména s ohledem na blizkost. SDEU zopakoval
nckteré zavéry svého vysSe uvedeného rozsudku ve véci “A” a vyklad dale
rozvedl s ohledem na nizky vék ditéte. V bodé 51 rozsudku uvedl, ze je tieba
¢init rozdil mezi obvyklym pobytem ditéte a pouhou docasnou ptitomnosti ditéte
s tim, Ze pobyt musi obvykle ur¢itou dobu trvat, aby se vyznacoval dostate¢nou
mirou stalosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze nafizeni Brusel Ila nestanovi zadnou
minimalni dobu pobytu, uvadi SDEU, Ze pro piesun obvyklého pobytu z jednoho
¢lenského statu do jiného je tieba predevs§im viile doty¢ného ztidit si zde trvalé
nebo obvyklé centrum svych z4jml s imyslem pfiznat tomuto mistu stalou
povahu. Délku pobytu oznacil SDEU za pouhou indicii v rdmci hodnoceni
stalosti pobytu. Subjektivni kritérium je vSak v piipadé déti nizkého véku jen
obtizn¢ aplikovatelné. SDEU uvedl, ze zasadni pro ureni mista obvyklého
pobytu ditéte je jeho socialni a rodinné prostiedi. Toto prostiedi je tvoreno
raznymi faktory, které se 1isi v zavislosti na véku ditéte. U ditéte nizkého veku

je to zpravidla pfedevsim rodinné prostiedi tvofené osobou ¢i osobami, s nimiz

318 Bod (62), Nazor generalniho advokata Cruz Villalon predneseny dne 6. prosince 2010, Sbirka
rozhodnuti 2010 Strana I-14309 (dale jen ,,Stanovisko GA Villalona®).
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dité Zije a které o né pecuji. To plati a fortiori u kojence, ktery sdili socialni a
rodinné prostiedi s blizkymi osobami, na nichz je zavisly. Rozhodujici je tedy v
tomto pfipadé mira integrace v socidlnim a rodinném prostiedi matky. Soud by
pfi urcovani obvyklého pobytu ditéte nizkého véku mél v prevazujici mife
a identifikovatelnym zptisobem piihlizet k zdméru osoby, kterd je nositelem

rodidovské zodpovédnosti a ktera dité zdkonnym zptisobem piemistila.!’

I v tomto piipadé jsou velmi zajimavé nckteré body Stanoviska GA
Villalona. V bod¢ (71) svého stanoviska Villalona napt. uvadi, ze jedna a taz
osoba milze mit jen jeden obvykly pobyt. Dle jeho nazoru je tieba rozliSovat
mezi ptipady, kdy se osoba rozhodne opustit ¢lensky stat, aby se usadila trvale
v jiném ¢lenském staté, a kdy osoba nejprve jen doCasné pobyva v urcitém
Clenském staté, ale po néjakém cCase se zde usadi. V druhém piipadé dojde k
zalozeni obvyklého pobytu na uzemi takového statu dle nazoru Villalona az po
uplynuti urcité doby. Za zajimavé povazuji i postiehy tykajici se vykladu ¢l. 9
Nafizeni Brusel Ila. Villalona v bodé (77) svého stanoviska uvadi, Ze norma
zavedend timto ustanovenim, stanovi, Ze piestéhovani se osoby, kterd je
nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, zakonnym zptisobem do jiného
¢lenského statu obvykle vede k ziskani nového obvyklého pobytu, a dovozuje,
ze ptesté¢hovani zdkonnym zplsobem by s sebou mélo obvykle (s vyjimkou

zvlastnich okolnosti) nést pfechod mezinarodni pfisluSnosti.

8.2.3.3 Vyklad pojmu obvyklého pobytu v rdmci umluv Haagské konference
mezindrodniho prdva soukromého

Haagska konference vzdy zdaraziovala faktickou povahu pojmu obvyklého
pobytu, ktera ospravedlnovala absenci jakékoliv definice. Obsahem a vykladem
pojmu obvyklého pobytu v ramci ¢innosti Haagské konference mezinarodniho

prava soukromého se v roce 1969 velmi podrobné zabyval Winter.31® Obvykly

%17 Bod (114) Stanoviska GA Villaléna.

318 WINTER, Louis I. de. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Académie de
Droit International, Recueil des cours, I11, Tome 128 de la collection. Leyden: A. W. Sijthoff,
1969, s. 430 a nasl.
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pobyt nelze dle Wintera chapat jako pobyt kratkého trvani, to by odporovalo
slovu obvykly, které predpoklada pobyt urcité délky. Dlouhodobost vnimal jako
zésadni s ohledem na stabilitu osobniho statutu. Existenci umyslu osoby
zdrzovat se trvale na tomto misté za nezbytnou podminku zalozeni obvyklého

319 ve

pobytu nepovazoval. Za synonymum obvyklého pobytu oznacil domov,
smyslu efektivniho centra zivota. Zdurazinoval, Ze se jedna o misto, na které ma
osoba osobni, kulturni, politické a ekonomické vazby. Obvykly pobyt oznacoval

za social domicile.

Jak bylo opakované uvedeno vySe, Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého pojem obvyklého pobytu zdmérné nikdy nedefinovala.
Mnohostranné umluvy zcela cilené¢ neobsahuji definici pojmu obvyklého pobytu
a nechavaji blizsi konkretizaci na narodnich soudech smluvnich statt v ramci
posuzovani skutkovych okolnosti v jednotlivych pfipadech. Za ucelem
sjednoceni vykladu pojml pouzivanych v umluvach piijatych v rdmci €innosti
Haagské konference byla v roce 1990 zfizena databaze INCADAT,*?° ktera
zvetejnuje vyznamna rozhodnuti narodnich soudu tykajicich se Haagské umluvy
o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti z roku 1980.%2! Misto
obvyklého pobytu ditéte hraje v této iumluvée velmi kli€ovou roli, zejména pro
urceni, zda pfemisténi ditéte bylo protipravni ¢i nikoliv (¢l. 3 umluvy). Presto
ani tato umluva pojem obvyklého pobytu ditéte nedefinuje. Vykladem
obvyklého pobytu ditéte se pii aplikaci umluvy zabyvaji pfisluSné organy
smluvnich statd a k vykladu pojmu obvyklého pobytu pro tGcely této konvence

tak existuje rozsdhla judikatura.3?? Jedna se ve velké mife o judikaty ze zemi

319 Za velmi zajimavé povazuji skuteCnost, ze vyrazu domov ve vztahu k pojmu obvyklého
pobytu pouziva i Okresni soud v Chebu v nize analyzovaném Usneseni Okresniho soudu
v Chebu ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 17 P 1/2006-277.

320 The International Child Abduction Database [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=text.text&Ing=1.

321 Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (Concluded 25 October
1980). Tato tmluva vstoupila v platnost 1. 12. 1983, je zavazna pro Ceskou republiku
(publikovana pod ¢. 34/1998 Sb.) [cit. 16.5.2013]. Dostupnd v anglictiné z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=24.

322 K 16. 5. 2013 databaze bylo v databazi INCADAT pod klicovym slovem obvykly pobyt
nalezeno 1045 rozhodnuti.
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common law. V ramci analyzy judikatury na strankach databaze INCADAT je
pomémé podrobné zpracovana kazuistickd koncepce obvyklého pobytu.’%
Uvadi se zde, ze v poslednich letech se ukazalo, ze vyklad pojmu obvyklého
Nejednotny nazor panuje ohledné skuteCnosti, zda by pii urCovani obvyklého
pobytu ditéte mél byt bran zietel vyhradné na dit€¢ s pfihlédnutim k umyslu
nositelt rodi¢ovské zodpoveédnosti, nebo primarné na imysl samotnych nositeli
rodi¢ovské zodpoveédnosti. Vysledkem této divergence je odlisné vnimani pojmu
obvyklého pobytu Vv jednotlivych smluvnich stdtech. Nékde je vniman jako
velmi flexibilni hrani¢ni urcovatel, nékde velmi rigidné jako dlouhodoby pobyt.
Skutkové okolnosti jednotlivych piipadd, ve kterych je zalozeni obvyklého
pobytu problematické, se natolik a tak diametralné 1isi, ze ucinit jakékoliv zavéry

ohledné jednotného vykladu tohoto pojmu je velmi komplikované.

V unijnim pravu, nebude kazuisticka judikatura v databdzi INCADAT
predmétem bliz§iho zkoumani. Rozbor této judikatury by bezesporu mohl byt
tématem samostatné prace. Nicmén¢, s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti
SDEU ve véci Mercredi povazuji za piinosné kratce zminit rozhodnuti britského
House of Lords z roku 1990.3%* Jednalo se o dvouletého chlapce, ktery Zil
v Australii. Jeho rodi¢e nebyli sezdani a otec nebyl nositelem rodicovskeé
zodpovédnosti. Matka s ditétem odjela do Anglie, odkud pochazela. Tedy
obdobny skutkovy stav (az na vek ditéte) jako v piipadé Mecredi. Ohledné
obvyklého pobytu ditéte, House of Lords rozhodl v tom smyslu, ze dité ztratilo
obvykly pobyt na izemi Australie v okamziku, kdy s matkou Australii opustilo.
Obvykly pobyt musi byt dle jeho odivodnéni chapan s ohledem na bézny a
ptirozeny vyznam obou slov. Jestlize je dan jasny imysl nevracet se do zemé

puvodniho obvyklého pobytu, mize k jeho ztraté dojit béhem jediného dne.

323 Case Law Analysis by Prof. Peter McEleavy [cit. 7.6.2013]. Dostupné z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=analysis.show&sl=3&Ing=1.

324 Rozhodnuti House of Lords (England and Wales) ze dne 26. ¢ervence 1990, nazev v databazi
INCADAT: HC/E/UKe 2 [cit. 16.5.2013]. Dostupné z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=2&Ing=1&sl=2.
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Jestlize nositelem rodicovské zodpovédnosti k ditéti je jen jeden z rodicu, bude

se obvykly pobyt ditéte fidit obvyklym pobytem této osoby.

Ptesto, ze pojem obvyklého pobytu je V ramci unijniho prava nutné chapat
jako autonomni koncept, ktery je nezavisly na ndrodnich pravnich fadech, nemél
by, jiz jen z dtvodu uréité obsahové kontinuity tohoto pojmu, minimalné pro
ucely Natizeni Brusel Ila ve vazbé na Haagskou umluvu o mezinarodnich
unosech déti a pro tcely Nafizeni o vyzivném ve vazbé na Haagsky protokol
z roku 2007, jeho vyklad v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého
byt provadén bez ohledu na pojeti tohoto pojmu v ramci aplikace souvisejicich

haagskych konvenci.3?

9 POJETIi KRITERIA OBVYKLEHO POBYTU

V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Na zékladé vySe provedeného podrobného rozboru zejména unijnich
instrumentii mezindrodniho prava soukromého je klicovy vyznam pojmu
obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém zcela jasné doloZen.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o nejcastéji pouzivané kritérium Vv
jurisdikénich 1 koliznich normach v rdmci zkoumané oblasti a vzhledem ke
skute¢nosti, ze tento hrani¢ni urCovatel je oznaovan za hledisko, které
soucasnému stavu a vyvoji globalni spolecnosti vyhovuje nejlépe, je velmi
zadouci pokusit se o systematizaci pojeti tohoto pojmu. V nasledujicich
kapitolach se pokusim analyzovat soucasné pojeti kritéria obvyklého pobytu
fyzickych osob v mezinarodnim pravu soukromém, S dirazem na evropské

mezinarodni pravo soukromé.

Na rozdil od tradi¢nich hrani¢nich urCovateli je obvykly pobyt dle
Bélohlavka ur¢itym novotvarem. Na rozdil od kritéria unijniho insolvenéniho

prava, mista, kde jsou soustfedény zajmy dluznika (COMI), které je rovnéz

3% RAUSCHER, Thomas. Internationales Privatrecht. 3. vydani. Heidelberg: C.F.Miiller,
2009. ISBN 978-3-8114-9729-0. S. 127.
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novotvarem a které je vyrazem politicky angazovaného kompromisu ¢lenskych
statli, je v pojmu obvyklého pobytu dle Bélohlavka tieba spatiovat prvky

pfirozenosti.3%

Pojem obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém je pojmem
nadmiru flexibilnim. Urcita mira flexibility pojmu je nezbytna jiz jen s ohledem
na mezinarodni prvek imanentni vztahim, které jsou predmétem upravy
mezinarodniho prava soukromého. Pozadavek flexibility potvrzuje nepfimo i
judikatura SDEU, ktera klade diraz na nezbytnost posuzovat otazku existence
obvyklého pobytu vzdy v kazdém jednotlivém piipadé¢ dle konkrétnich
skutkovych okolnosti. Flexibilita je ale na ukor prévni jistoty a s ni spojené¢ho
o¢ekavani stran. Obvykly pobyt je tak vniman jako zZivy a otevieny pojem, ktery

neni svazan zadnymi pfedem stanovenymi pravidly.3?’

9.1 DIFERENCIACE POJMU V KOLIZNICH A JURISDIKCNICH

PRAVIDLECH

Pti analyze obsahového pojeti pojmu obvyklého pobytu je tieba se zamyslet
nad tim, zda se v ramci mezinarodniho prava soukromého li$i pojeti pojmu
obvyklého pobytu v zavislosti na jeho aplikaci v koliznich pravidlech nebo v
pravidlech pro ur¢eni mezinarodni pfislusnosti soudu. S ohledem na odliSnou
funkci téchto pravnich norem nelze toto rozliSeni a priori vylouéit. V
mezinarodnim civilnim procesnim pravu je obvykly pobyt oznacovan za
kritérium, které nejlépe vyjadiuje geografickou a materidlni blizkost mezi
sporem, stranami a soudem. Zakladani mezinarodni piislusnosti dle kritéria
obvyklého pobytu odpovida predstavé dobré spravy justice. Soudci jsou tak ve
vétsSiné piipadi geograficky blizko skutkovym okolnostem, coz by mélo

usnadnit orientaci soudce v daném sporu a vést ke kvalitnimu rozhodovani ¢i

326 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim I, Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. S. 1666.

327 7ZAVADILOVA, Marta a TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni

prislusnosti dle nafizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora.
Pravni rozhledy. 2010, 7, s. 250.
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ktery neni pouze tranzitni zemi, tak maji zaji$tén ptistup ke spravedInosti, aniz
by museli cestovat do zemé svého pivodu (resp. do zemé, jejimiz jsou statnimi
ptislusniky). Nevyznamné neni ani finanéni hledisko, kdy se v dusledku volby
kritéria obvyklého pobytu minimalizuji néklady spojené s cestovanim za
piislusnym soudem.®?® V koliznich norméch je pak tento hrani¢ni uréovatel
povazovan za vyraz principu nejuzsiho spojeni, ktery odpovidéa premise kolizné
spravedlivého feseni. Aplikovano by mélo byt pravo, ke kterému maji ti¢astnici
pravniho vztahu nejbliZze. Hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu je s ohledem na
vysoky stupeni mobility soucasné spolecnosti hranicnim urcovatelem, ktery je
nejlépe schopen zajistit soulad fora a ius. I zde neni zanedbatelnym aspektem
finan¢ni naroc¢nost spojend se zjistovanim a aplikaci zahrani¢niho prava ze
strany soudd. Kriticky se ale k pouzivani obvyklého pobytu jako kolizniho
kritéria vyjadfuje napt. Rogerson,3? ktery upozoriiuje na problematiku uréeni
rozhodného prava v ptipadech, kdy mé fyzicka osoba zaloZen obvykly pobyt ve
dvou ¢i vice ruznych statech. V piipadé jurisdikénich norem je disledkem
paralelni pfisluSnost vice for a pfipadny pozitivni kompetenéni spor, v piipadé
koliznich norem je ale disledkem zcela nepftijatelna nejistota Gcastnikli pravnich

vztahli ohledné€ rozhodného prava.

Z hlediska obsahu samotné¢ho pojmu obvyklého pobytu se nedomnivam, ze
je zde vyrazny vykladovy rozdil. Pii zjistovani, zda je zaloZzen obvykly pobyt
fyzické osoby jak pro ucely ovéteni pravomoci soudil, tak pro ucely stanoveni
rozhodného préva, je tteba ovefovat totozné relevantni skute¢nosti. Nicméné
marginalni interpreta¢ni rozdil mezi obvyklym pobytem v roli kolizniho a
jurisdikéniho hrani¢niho urcovatele vSak s ohledem na rozdilnou funkci obou

typlt pravnich norem mezinarodniho prava soukromého vnimén byt miZze.

328 RICHEZ-PONS, Anne. Habitual Residence considered as a European Harmonization Factor
in Family Law (regarding the "Brussels 1l-bis" Regulation). In BOELE-WOELKI, Katharina
(Ed.). Common Core and Better Law in European Family Law. Antwerp - Oxford: Intersentia,
2005, s. 357.

329 ROGERSON, Pippa. Habitual residence: the new domicile? International and Comparative
Law Quarterly. 2000, sv. 49, 1, s. 86-107.
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Rozdil neni patrny v samotné povaze ¢i rozsahu hodnocenych okolnosti, ty jsou
Vv obou pfipadech totozné, ale v mife striktnosti jejich hodnoceni. Lze tak
konstatovat, ze z hlediska interpretacni metodiky se jednd o rozdil mezi
restriktivnim a extenzivnim vykladem pojmu obvyklého pobytu v zavislosti na

povaze pravni normy, jejiz je soucasti.

V piipadé¢ jurisdikénich pravidel je tieba kritéria rozhodnéd pro zalozeni
obvyklého pobytu a nésledné¢ i mezindrodni piislusnosti soudii posuzovat
s ohledem na zajem na zaloZeni pravomoci soudu. Pojem obvyklého pobytu by
pro tyto ucely mél byt vykladadn extenzivné, pfesnéji feceno extenzivngji nez
Vv ptipadé koliznich norem. Jeho restriktivni vyklad by mohl vést k negativnimu
kompeten¢nimu konfliktu a ve svém disledku i ke zcela nezadoucimu jevu
denegatio iustitiae. Jak uvadi Baetge®* pojem obvyklého pobytu je v ramci
mezinarodniho civilniho procesniho prava nutné vykladat v zajmu zajiSténi
efektivni pravni ochrany takovym zpiisobem, aby nebyl ztéZovan pftistup
k soudim. Restriktivni vyklad obvyklého pobytu v pravidlech pro zalozeni
mezinarodni pfislusnosti soudti by mohl princip zédkazu odepieni vykonu

spravedInosti ohrozit.

Opacny pfistup je naopak Zzadouci v piipadech, kdy je existence ¢i
neexistence obvyklého pobytu zkoumana za ucelem urceni rozhodného préva.
V tomto pfipadé je na misté restriktivni, velmi uzky vyklad okolnosti
rozhodnych pro zalozeni obvyklého pobytu fyzické osoby. Baetge je toho
nazoru, ze velmi striktné je tfeba postupovat zejména v piipadech, kdy hrani¢ni
ur¢ovatel obvyklého pobytu urcuje osobni statut. Maji-li se osobni poméry
fyzické osoby fidit pravnim fadem statu jeho obvyklého pobytu, pak je na misté,
aby byla dana tizka vazba mezi pravnim fadem statu a fyzickou osobou. Dle
Baetgeho je obdobna situace také v kolizn€ pravni upravé mimosmluvnich
zavazkovych pravnich vztahi. O nutnosti zuzujiciho vykladu Ize hovofit

zejména v souvislosti s ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni Rim II, ktery pfipousti nahradit lex

330 BAETGE, Dietmar. Der gewohnliche Aufenthalt im internationalen Privatrecht. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1994. ISBN 3-16-146261-0. S. 100.
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loci damni infecti pravnim fadem statu obvyklého pobytu $ktidce a poSkozeného,
jestlize se jedna o stejnou zemi. K prolomeni obecného pravidla v ¢l. 4 odst. 1
muze dojit jen v ptipadé, kdy vazba obou stran deliktniho vztahu na pravni fad
statu obvyklého pobytu je dostateéné pevna. V soucasné dobé ma nutnost
restriktivniho vykladu pojmu obvyklého pobytu dle mého nazoru nejvétsi
relevanci pii zjiStovani mista obvyklého pobytu ziistavitele k okamziku smrti
pro ucely urceni dédického statutu dle unifikovanych koliznich norem Natizeni
o dédictvi. Pravo statu, na jehoz tizemi zlstavitel zemfel, Ize urcit jako pravo
rozhodné pro dédéni jen tehdy, je-li zaloZeni obvyklého pobytu na izemi tohoto
statu mimo jakoukoliv pochybnost. Neni dle mého nazoru piipustné, aby byla
jakkoliv zpochybnéna vule zlstavitele uspotadat dédictvi v souladu s urcitym,
jim pfedvidanym pravnim fadem nebo zpochybnéno legitimni o¢ekavani dédict.
Vyznam velmi striktniho posuzovani jednotlivych hledisek relevantnich pro
zalozeni obvyklého pobytu je v tomto piipadé umocnén i skute¢nosti, ze
navazovani na obvykly pobyt ztstavitele v kolizni normé pro dédické pomeéry v
¢l. 21 odst. 1 Naftizeni o dédictvi je povazovano za novum témef revolu¢niho
vyznamu. Z divodu pravni jistoty stran je zde zvySeny zijem na
formalizovaném, snadno uritelném hrani¢nim urcovateli a objevuje se tak
pozadavek jasného, Uzkého a piesné¢ daného vymezeni pojmu obvyklého

pobytu.>3!

Za smysluplnou povazuji diferenciaci pojmu nejen v zavislosti na ucelu
hrani¢niho urcovatele, ale i v zavislosti na pravni oblasti nékteti ze Svycarskych
akademiki.®3? Obdobné i Richez-Pons uvadi, Ze nelze pominout rozdilnou
interpretaci pojmu obvyklého pobytu v zavislosti na funkci, kterou plni, a

v zavislosti na Gi¢elu kolizniho pravidla, ve kterém se objevuje.>*® Vyzadovany

31 MANKOWSKI, Peter. In STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN
978-3-8059-1123-8. S. 512.

332 HONSELL, Heinrich, VOGT, Nedim Peter a SCHNYDER, Anton K. (Eds.). Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht. Basel: Helbing und Lichtenhahn, 1995. ISBN 3-7190-1378-2.
S. 196.

333 RICHEZ-PONS, Anne. Habitual Residence considered as a European Harmonization Factor
in Family Law (regarding the "Brussels Il-bis" Regulation). In BOELE-WOELKI, Katharina
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stupeni integrace v misté pobytu musi byt hodnocen piisnéji, jestlize je obvykly
pobyt hraniénim urCovatelem pro ureni rozhodného prava, zejména pak
osobniho statutu, nez v ptipad¢, kdy se jedna o kritérium zalozeni konkurujici

mezinarodni pfislusnosti soudil v civilnim mezinadrodnim procesnim pravu.

S ohledem na pojem obvyklého pobytu lIze zvazovat jesté fadu dalSich
hledisek, na zaklad¢ kterych je mozné v ramci pojmu dale diferenciovat. Néktera
hlediska jiz byla zminéna. Pro ucely systematizace se jedna o piipadné rozdilné
chapani pojmu obvyklého pobytu a) napfi¢ riznymi pravnimi odvétvimi a b)
V ramci mezinarodniho prava soukromého: 1) v koliznich normach a

jurisdikénich pravidlech, 2) dle osob, 3) dle rozsahu kolizni normy.

Nazory na jednotné nebo diferencované chapani pojmu a s nim souvisejici
jednotny nebo diferencovany vyklad se lisi. Seibl*** je stoupencem jednotného
vykladu pojmu. Sviij ndzor obhajuje skutecnosti, Ze existuje pouze jeden termin,
ajestlize by zdkonodarce mél za to, Ze je tento pojem nutné vykladat rizné, zvolil
by patrné i rozdilnou terminologii. Proti diferencovanému vykladu hovoii také
zajem na zachovani pravni jistoty ucastniki pravnich vztahi. Dle
Sonnnenbergera®® je pojem obvyklého pobytu oznatovan za beztak dosti
obecny a vagni a jeho dalsi diferenciace by vedla k znaénému zvySeni miry
pravni nejistoty. Konkrétné v ptipadé otazky diferenciace dle skupin osob Seibl
uvadi, ze zde nedochazi k diferenciaci u pojmu jako takového, ale domniva se,
ze Se jednd pouze 0 rozdily v hodnoceni konkrétni skutkové podstaty v kazdém
jednotlivém ptipadé€. ZaloZeni obvyklého pobytu u ditéte mize byt rychlejsi nez
u dospélého, protoze déti se obecné integruji v novém prostfedi rychleji a
snadnéji nez dospéli. Nicméné je tieba si uvédomit, ze i kdyz budeme pojem

obvyklého pobytu vnimat jako jednotny, duisledky jeho aplikace v riiznych

(Ed.). Common Core and Better Law in European Family Law. Antwerp - Oxford: Intersentia,
2005, s. 355.

334 SEIBL, Maximilian. Die Beweislast beim Kollisionsnormen. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2009. ISBN 978-3-16-150181-4. S. 70 a nasl.

3% SONNENBERGER, Hans Jirgen (Ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 10. 5. Miinchen: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-3-4065-4850-5. S. 358 a nasl.
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oblastech mezinarodniho prava soukromého mohou byt velmi odlisné. Jak uvadi
Lein, aplikace prava statu obvyklého pobytu prodavajiciho v ptipadé¢ smluvniho
vztahu je scénaf, ktery nahani daleko méné strachu nez aplikace prava takového
statu na dédictvi jako celek, protoze zplsob vypotradani dédictvi muze

piedstavovat velky zasah do Zivota zistavitel{.3%

Na zakladé vyse wuvedené¢ho lze dojit k dil¢imu zavéru, ze v
ramci mezinarodniho prava soukromého v Sir§im slova smyslu Ize vychazet z
jediné koncepce pojmu obvyklého pobytu co do relevantnich skutkovych
okolnosti, které je tieba zvazovat pti zjiStovani jeho existence. Rozdil ale
existuje ve zpusobu, jakym jsou tyto okolnosti hodnoceny, a to s ohledem na
funkci pravni normy, tedy s ohledem na skute¢nost, zda ma kritérium obvyklého

pobytu zalozit mezinarodni pfislusnost soudd nebo urcit rozhodné pravo.
9.2 FAKTICKY POJEM

Kritérium obvyklého pobytu je vnimano jako fakticky pojem.3¥’ Pravé tato
fakticka povaha byla vyzdvihovana Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého jako velké pozitivum tohoto pojmu a oteviela obvyklému pobytu
dvefe do mezinarodniho prava soukromého. Ze stretu dvou tradi¢nich koncepci
— statni pfislu$nosti kontinentalniho prava a domicilu common law, vysla vitézné
koncepce tieti, obvykly pobyt. A to zejména proto, Ze obvykly pojem byl
vyhodnocen jako pojem nezatizeny legalni definici, ktera by omezovala jeho
aplikaci nebo na zaklad¢ které by byl pojem chapan riznymi pravnimi fady

rizné. Byl vnimén jako pruzny a adaptabilni konkrétnim okolnostem kazdého

336 LEIN, Eva. A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The
Commission Proposal for a Regulation on Succession. In BONOMI, Andrea a VOLKEN, Paul
(Eds.). Yearbook of Private International Law. Munich: Sellier, 2009, sv. XI, s. 129.

337 Practice Guide for the application of the new Brussels I Regulation (Prakticka p¥irucka pro

pouzivani nového nafizeni Brusel II), s. 13 [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental resp/parental resp ec_vdm_en.pdf.
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jednotlivého ptipadu. Zjistovani mista obvyklého pobytu soudy je mapovanim

skute¢ného Zivota konkrétni osoby.3%®

Prave fakticita pojmu obvyklého pobytu ziejmé ptispéla k jeho plosnému
prosazeni v tak citlivé oblasti, jakou je oblast rodinného prava. A to jak v roviné
procesni, tak kolizni. Zakonodarce zde vychéazel ze skute¢nosti, Ze strany se
v rodinnych sporech az na vyjimky velmi dobie znaji a dobie tedy védi, kde
druha strana Zije.3*® Mohlo by se proto jevit jako logicky zavér, Ze problémy
S vagnim pojetim obvyklého pobytu a obtizemi pii jeho praktickém zjistovani,
by mély byt v oblasti rodinného prdva margindlni povahy. Dle mého nazoru

tomu tak vSak ani v oblasti rodinného prava neni.

Obvykly pobyt je pojem, ktery vychazi z principu teritorialniho nikoliv
personalniho, a statut ur¢eny na zaklad¢ hrani¢niho uréovatele obvyklého pobytu
ma tak integrujici ¢inek, protoze vSechny osoby, které jsou usazeny na tizemi
urcitého statu bez ohledu na svou statni piislusnost, jsou podiizeny stejnému
pravnimu f4du.3*® Navazovani na rozhodny pravni ¥ad prostfednictvim
obvyklého pobytu je vyrazem zasady navazovani na pravni fad, se kterym je
skutkovy stav nejuzeji spjat. Dle Bélohldavka je i¢elem tohoto uréovatele sloucit
pravni normativy a jeho kvalifikatory s piedpisy vlastnimi socidlnimu prostiedi
dotéené osoby.*! Problémem pii navazovani na rozhodné pravo na zakladé
kritéria obvyklého pobytu v pfipadé urovani rozhodného prava miuze byt
nebezpe¢i vzniku tzv. ,kulhajicich® vztahd, kdy uprava pravnich pomért

v souladu s pravnim fadem obvyklého pobytu nemusi byt uznana v zemi, jejimiz

338 ZAVADILOVA, Marta a TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni
prislusnosti dle nafizeni Brusel 11 bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora.
Pravni rozhledy. 2010, 7, s. 250.

3% MANKOWSKI, Peter. Internationale Zustéindigkeit und anwendbares Recht - Parallelen und
Divergenzen. In TRUNK, Alexander, LORENZ Stephan, EIDEMULLER, Horst,
WENDEHORST, Christiane a ADOLFF, Johannes (EdSs.). Festschrift fiir Andreas Heldrich zum
70. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck, 2005. ISBN 978-3-406-52897-2. S. 881.

30 RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Rom I-
VO, Rom I1-VO. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-3-86653-091-1. S. 571 a nasl.

31 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vmluva a Naiizeni Rim I, Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. S. 1664.
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statnimi prisluSniky ucastnici téchto vztahti jsou. V Némecku se tento problém
objevuje v souvislosti s problematikou tzv. Gastarbeiter, tedy osob, které se na
uzemi Némecka stéhuji za praci na delsi dobu, ale vétSinou maji v imyslu se

nékdy v budoucnu vratit do své rodné zemé.

Soucasné pojeti pojmu obvyklého pobytu fyzické osoby nelze shrnout do
nékolika slov, ani do né€kolika vét, které by vystihly jeho vyznam. Absenci
definice rozhodné nelze pricitat skutecnosti, ze koncepce je tak jednoduché a
jednoznacéna, ze definice neni tieba. Pravé naopak. Z déale uvedené obsahové
analyzy pojmu obvyklého pobytu bude patrna velkd ndzorovéd divergence
V pojeti jednotlivych relevantnich hledisek skutkového stavu, kterd je pti urceni
mista obvyklého pobytu fyzické osoby tieba zvazovat. Nejednotna je i

judikatura, o kterou se citované nazory opiraji.

Obvykly pobyt je nejCastéji hodnocen jako fakticky, skuteény vztah
K uréitému mistu, na rozdil od bydlisté, které je hodnoceno jako pojem pravni.3*?
Dokonce se v odborné literatufe setkame s terminem faktické bydlisté,3*® které
je uvadéno jako ekvivalent obvyklého pobytu. Obvykly pobyt je dle tohoto
nazoru bydlis§té¢ bez pravnich aspektd tohoto pojmu, tedy skutecné bydlisté
fyzické osoby. Je to misto, které musi byt centrem Zivotnich zajml osoby, ale
nemusi zde byt jiz umysl osoby na tomto misté¢ dlouhodobé setrvavat. Jeho
zjisStovani v nékterych ptipadech vyzaduje relativné hlubokou analyzu
skutkového stavu a nelze ho prokazat jednoduchym listinnym diikazem (napf.

informaci z registru obyvatel nebo piedlozenim ob&anského priikazu).3*

V odborné literatufe se vSak objevuji i nazory, ze se v piipadé pojmu

obvyklého pobytu nejedna o pojem ¢isté fakticky, ale o pojem pravni. Pravni

342 RAUCHER, Thomas. Europdiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Briissel
I-VO, LiigUbk 2007. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-3-86653-088-1. S. 174.

33 KEGEL, Gerhard a SCHURIG, Klaus. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Mnichov:
C. H. Beck, 2004. ISBN 978-3-406-49587-8. S. 471.

344 HATAPKA, Milos. Este raz k pojmu "obvykly pobyt" v medzinarodnom prave sikromnom
a procesnom. Justicna revue. 2011, sv. 63, 4, s. 506.
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povaha vyplyva jiz z pouhé skuteCnosti, Ze se tento pojem Vyskytuje
Vv mezindrodnich umluvach, unijnim prédvu a v ndrodnich pravnich upravach,
tedy v pravnich normach.3*® Obecné lze kazdy pojem, ktery je soucasti
normativniho textu, povazovat za pravni pojem. Normativni charakter
hrani¢niho urCovatele, a tedy 1 kritéria obvyklého pobytu, lze spatfovat

Vv ptikdzani rozhodného pravniho fadu, resp. prislusného fora.
9.3 OBSAHOVE SLOZKY POJMU OBVYKLEHO POBYTU

K pochopeni pojeti obvyklého pobytu je nutné pokusit se o vymezeni
obsahovych prvki, které pojem charakterizuji a které je tfeba vzdy posoudit pii
zjistovani, zda byl na urc¢itém misté obvykly pobyt zalozen. Akademici i pravni
praxe uvadi celou fadu relevantnich hledisek a, jak je patrno z nize uvedeného

rozboru, jednotna obecna charakteristika tohoto pojmu prakticky neexistuje.
9.3.1 FYZICKA PRITOMNOST NA UZEMI STATU OBVYKLEHO POBYTU

Jednim ze zakladnich hledisek, které je tfeba posoudit pii zjiStovani
obvyklého pobytu, je hledisko pfitomnosti osoby na uzemi urcitého statu.
Primarné se posuzuji prvky objektivni povahy, tedy faktické, navenek zjistitelné

okolnosti, mezi které Ize fadit i fyzickou ptitomnost v misté obvyklého pobytu.

Fyzicka pfitomnost na Gzemi urcitého statu je sice jednou ze zakladnich
podminek zaloZeni obvyklého pobytu, jak dlouhy musi ale pobyt byt, aby mohl
byt oznacen za obvykly, nebo jako dlouho mize dotend osoba pobyvat mimo
uzemi statu obvyklého pobytu, aniz by doslo k jeho ztraté, neni viibec jasné.
Obvykly pobyt, jak bude pojednano nize, mize byt ve vyjimecnych piipadech
zalozen na Uzemi urcitého statu dokonce i tehdy, kdyz dotené osoba na izemi

daného statu nikdy nebyla. Jedné se napft. o ptipad, kdy se dit€¢ narodi béhem

345 BAETGE, Dietmar. Zum gewohnlichen Aufenthalt bei Kindesentfithrungen. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2001, sv. 6, s. 574.
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nav§tévy napf. rodiny v jiném staté. V takovém piipadé se vétSinou nadale

vychazi z obvyklého pobytu rodict.

Otazka minimalni délky fyzické pfitomnosti nutné k zalozeni obvyklého
pobytu je velmi spornd (podrobnéji nize kapitola 9.4). Nikde neni piesné
uvedeno, jak dlouho musi fyzicka pfitomnost na urCitém misté trvat, aby
zalozeni obvyklého pobytu bylo mimo jakoukoliv pochybnost. Podle nékterych
nazor musi fakticky pobyt po urc¢itou dobu trvat, protoze k tomu, aby mohl byt
obvykly pobyt zalozen, musi dojit zaroven k jisté mife socialni integrace.3*°
Podle jinych nazort mize naopak ke zméné centra zivotnich zajmu a potazmo
ke zmén¢ mista obvyklého pobytu dojit ihned po ptest¢hovani, tedy fakticky

z minuty na minutu.®*’

Méné sporné je hodnoceni ptipadného preruseni faktické pritomnosti
osoby a docasného pfesunu na uzemi jiného statu. Obecné panuje ohledné
moznosti docasné nepfitomnosti na uzemi stitu obvyklého pobytu shoda.

Piidavné jméno obvykly je chapano ve smyslu pravidelnosti,*8

a proto se ma za
to, Ze pfechodné preruSeni pfitomnosti je mozné. Pfechodnd nepfitomnost
nevede k okamzité ztraté stavajiciho a ziskani nového obvyklého pobytu,
stavajici obvykly pobyt je zachovan. Ke ztrat€ obvyklého pobytu nevede fyzicka
nepfitomnost z diivodu dovolené, pracovni ¢i studijni cesty.®*® Ani v téchto
pfipadech vSak nejsou dana zadnd jasnd kritéria. A ohledné délky ¢i Cetnosti

samotné nepiitomnosti jiz shoda nepanuje. U delSich pobytl tohoto typu mimo

36 RAUSCHER, Thomas. Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar.
Miinchen: Sellier, 2010. ISBN 978-3-86653-089-8. S. 895 a nasl.

347 SIEHR, Kurt. Internationales Privatrecht: Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir
Studium und Praxis. Heidelberg: C.F.Miiller, 2001. ISBN 978-3-81145-035-6. S. 403.

38 SONNENBERGER, Hans Jiirgen (Ed.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 10. 5. Miinchen: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-3-4065-4850-5. S. 359;
HATAPKA, Milos. K pojmu "obvykly pobyt" v medzinarodnom prave sikromnom a
procesnom. Justicna revue. 2001, sv. 53, 2, s. 186.

39 SIEHR, Kurt. Internationales Privatrecht: Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir
Studium und Praxis. Heidelberg: C.F.Miiller, 2001. ISBN 978-3-81145-035-6. S. 403.
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uzemi statu obvyklého pobytu nelze s jistotou piedvidat, jakym zplisobem

piislusny soud danou konkrétni situaci vyhodnoti.

V piipadé obvyklého pobytu ditéte se u malych déti da predpokladat, ze
misto jejich obvyklého pobytu bude totozné s mistem obvyklého pobytu jejich
rodici. U starSich déti, které sice ziji s rodici, ale navstévuji Skolu v cizing, se

mize stat, Ze jejich obvykly pobyt bude v tomto jiném staté.3>°

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého je irelevantni, zda dojde
k presté¢hovani v ramci ur€itého statu. Obvykly pobyt se pro ucely koliznich a
jurisdikénich norem véaze k urcitému statu, a proto se v takovém ptipadé neméni
ani mezinarodni pfislusnost soudii, ani rozhodné pravo. U statl s vice pravnimi
oblastmi vétSinou neni vV souvislosti s obvyklym pobytem potieba aplikovat
interlokalni normy, protoze pfi jeho uréovani je ptimo zjisténo urcité misto, které
se nachazi v jedné z pravnich oblasti dot¢eného statu. Problémy mohou nicméné
vyvstat v ptipadech, kdy je navazovano prosttednictvim spole¢ného obvyklého
pobytu manzelt a ti maji Sice obvykly pobyt na uzemi téhoz statu, ale

Vv rozdilnych pravnich oblastech.

9.3.2 SOCIALNI INTEGRACE DO PROSTREDI STATU OBVYKLEHO

POBYTU

Pouha fakticka pfitomnost na uzemi urcitého statu k zalozeni obvyklého
pobytu nesta¢i. V piipadé obvyklého pobytu vykazuje vztah fyzické osoby
k mistu pobytu ur¢itou kvalitu. Tato kvalita spo¢iva zejména Vv integracnim
aspektu.®! Je vyzadovéna uréita kvalifikovana forma fyzické p¥itomnost,
jejiz obvykly pobyt se jedna. Obvykly pobyt je tedy vyjadienim nejen teritorialni

(geografické) proximity, ale pfedpoklada i vazbu na socialni prosttedi daného

3%0 HATAPKA, Milos. K pojmu "obvykly pobyt" v medziniarodnom prave sikromnom a

procesnom. Justi¢na revue. 2001, Sv. 53, 2, s. 187.

351 BAETGE, Dietmar. Zum gewohnlichen Aufenthalt bei Kindesentfithrungen. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2001, sv. 6, s. 573 a nasl.
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mista. Je vyjadfenim pfislusnosti k urcit¢ komunité, ve které osoba Zije
s dostatec¢nou stalosti a efektivnim zptisobem. Fyzicka osoba mé obvykly pobyt
tam, kde ma centrum svych Zivotnich z4jmi (ném. Daseinsmittelpunkt).®>? Prave
existence socialnich vazeb je dle Baetgeho velmi vyznamnym prvkem, protoze
chapani pojmu obvyklého pobytu s dirazem na integracni aspekty témér
idealnim zplisobem zrcadli pozadavek, aby pravni vztah byl podfizen takovému

rozhodnému pravu, se kterym je z hlediska predmétu i i¢astnikii nejblize spojen.

Neexistuji vSak jiz zadna pevna kritéria, na zaklad¢ kterych by se centrum
zivotnich zajmi mélo uréit. Posuzuje se individualné¢ dle miry socialniho
zaClenéni do daného prostfedi. Lze si Samoziejmé predstavit i piipady,
kdy v misté, ve kterém se nachazi t&zisté zivota dotéené osoby, nedojde k jeji
integraci do socialniho prostiedi, ve kterém Zzije. Nicméné tyto ptipady, kdy
dotéend osoba bude v misté, kde jsou soustiedény jeji zivotni zajmy, zcela
vylouc€ena ze socidlnich kontaktli, budou vyjimecné. V piipad¢ takové socialni
izolace by doba faktického pobytu na uzemi urcitého statu nutna k zalozeni

obvyklého pobytu méla byt adekvatné prodlouzena.®®

Pii ur€ovéani centra Zivotnich zajmi se pfihlizi zejména k rodinnym a
pracovnim vztahim. V dnes$ni komplikované dobé¢, kterd mobilitu sklofiuje ve
Komplikace nastavaji jiz v moment¢, kdy takové osoba pracuje na uzemi jiného
statu nez, kde zije jeji/jeho rodina. V téchto ptipadech, kdy fyzicka osoba denn¢
dojizdi do zaméstnani za hranice a vecer Se vraci zpét, je mozné prisoudit
rozhodujici vyznam rodinnym vztahim. Nejednotny nézor se tyka situace, kdy

fyzickd osoba 0d pond¢li do patku ptfespava na tizemi statu, kde je zaméstnana,

%2 SIEHR, Kurt. Internationales Privatrecht: Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir
Studium und Praxis. Heidelberg: C.F.Miiller, 2001. ISBN 978-3-81145-035-6. S. 403.

33 SEIBL, Maximilian. Die Beweislast beim Kollisionsnormen. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2009. ISBN 978-3-16-150181-4. S. 70.
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ale vikendy a dovolenou travi s rodinou na uzemi jiného statu. V pochybnostech

mize rozhodujici roli hrat napf. i skuteénost, kde dotéena osoba spi. 3>

Za velmi zajimavou povazuji i paralelu mezi obvyklym pobytem a tzv.
efektivni statni piislusnosti, kterd je rozvijena zejména némeckou pravni
naukou. Jedna se o ptipady osob, které jsou statnimi ptisluSniky dvou ¢i vice
statii. Za rozhodnou je na zdkladé tohoto principu nepovazovana statni
ptislusnost legis fori, ale statni ptislusnost toho statu, ke kterému ma osoba
nejuzsi vazbu. U 0s0b s viceCetnou statni pfislusnosti je obvykly pobyt v jednom
Z dotCenych statd povazovan za jednu z nejrelevantnéjSich indicii pro urceni
efektivni statni prislusnosti. Pojem obvyklého pobytu ve smyslu centra Zivotnich

z4jmi osoby se tak do jisté miry kryje s definici efektivni statni piislugnosti.®*®

9.3.3 SUBJEKTIVNI SLOZKA — ANIMUS MANENDI

Velmi nejasna je role subjektivnich hledisek, zejména role umyslu osoby
na urcitém misté dlouhodob¢ pobyvat a zalozit zde sviij obvykly pobyt. | zde je
nazor akademikil a pravni praxe velmi nejednotny. VétSina odborné literatury se
shoduje na objektivnim pojeti pojmu, a ma se obecné za to, ze animus manendi
neni nezbytnou &i rozhodujici podminkou pro zaloZeni obvyklého pobytu.3%®
Richez-Pons uvadi, ze sam umysl nelze vnimat jako utvafejici prvek tohoto
pojmu.®” To vsak nevyluduje, aby v uréitych piipadech hrala subjektivni slozka
vyznamnou roli. Dle Andrae by k umyslu osoby mélo byt ptihlizeno v ptipadech,
kdy osoba nepobyva na uzemi daného statu po delsi dobu. I v takovém piipadé

totiz muze byt obvykly pobyt zaloZen, ale musi zde byt pravé timysl osoby

34 KEGEL, Gerhard a SCHURIG, Klaus. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Mnichov:
C.H.Beck, 2004. ISBN 978-3-406-49587-8. S. 471.

35 MANSEL, Heinz-Peter. Personalstatut, Staatsangehdrigkeit und Effektivitit. Miinchen:
C.H.Beck, 1988, s. 268 a nasl.

36 HATAPKA, Milos. K pojmu "obvykly pobyt" v medzinirodnom prave sikromnom a

procesnom. Justicna revue. 2001, sv. 53, 2, stranky s. 187.

37 RICHEZ-PONS, Anne. Habitual Residence considered as a European Harmonization Factor
in Family Law (regarding the "Brussels Il-bis" Regulation). In BOELE-WOELKI, Katharina
(Ed.). Common Core and Better Law in European Family Law. Antwerp - Oxford: Intersentia,
2005, s. 360.
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v dané zemi dlouhodob& pobyvat a integrovat se.*® Umysl osoby zlistat na
uréitém misté delsi dobu zaklada pak obvykly pobyt okamzité.®>® Animus
manendi se navenek odrazi v uréitych objektivnich skute¢nostech, které mohou
k okamzitému zaloZeni obvyklého pobytu vést. Umysl ziistat se pii zjistovani,
zda doslo k zalozeni obvyklého pobytu bezprostiedné po prest¢hovani, posuzuje
dle indicii jako je napf. zakoupeni nemovitosti nebo pronajem nemovitosti za
ucelem bydleni, uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou nebo piihlaseni
se k pobytu u pfislusnych ufadi ve spojeni se zrcadlovymi kroky ve staté

dosavadniho obvyklého pobytu.

Subjektivni slozka pojmu obvyklého pobytu je rozhodujici v piipadech,
kdy k zalozeni obvyklého pobytu nedochazi ani po uplynuti delsi doby. Mohou
to byt jednak ptipady, kdy je osoba na tzemi urcitého statu drzena proti své
viili®®® nebo ptipady, kdy se osoba na tizemi uréitého stitu sice nachazi
dobrovolné, ale od samého pocétku je ziejmé, Ze se jedna o pobyt docasné¢ho
charakteru a tato osoba se po ur€ité dobé chce vratit zpét. Obvykly pobyt tak
nelze zalozit na Uzemi urcitého stitu béhem napt. vykonu vojenské sluzby,
pobytu rukojmiho, vykonu trestu odnéti svobody, umisténi do psychiatrické
lécebny. Obvykly pobyt muze byt ale nasledné zalozen, jestlize se osoba
dobrovolné rozhodne v této zemi zlstat (napf. vojak se v zemi, kde slouzi, oZeni

a zalozi rodinu).3%!

Jedna se nejcastéji o ptipady, kdy jsou zaméstnanci vyslani do zahrani¢i

(sezoénni pracovnici v zeméd¢lstvi, apod.). Napf. u diplomati nelze bez dalSiho

358 ANDRAE, Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Baden-Baden: Nomos, 2006. ISBN
3-8329-1361-0. S. 99,

%9 KEGEL, Gerhard a SCHURIG, Klaus. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Mnichov:
C.H.Beck, 2004. ISBN 978-3-406-49587-8. S. 471, NEUHAUS, Paul Heinrich. Die
Grundbegriffe des internationalen Privatrechts. Tiibingen : J.C.B.Mohr, 1962, s. 153.

%0 | OOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht - Art. 3 - 46 EBGBG. Berlin,
Heidelberg: Springer, 2004. ISBN 3-540-40712. S. 75.

31 SONNENBERGER, Hans Jiirgen. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 10. 5. Miinchen: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-3-4065-4850-5. S. 361.
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vychazet ze zaloZeni obvyklého pobytu v pfijimajici zemi.*®? V t&chto piipadech
by bylo tfeba zhodnotit, zda u téchto osob dochazi rovnéz k socialni integraci.
Pokud ovSem je mimo pochybnost, ze centrum Zivotnich zajmut zlstava jinde,
k zalozeni obvyklého pobytu nedochazi i ptfi pobytu v fadu nékolika let.
V takovych piipadech ani dlouholeta fyzicka nepfitomnost na tizemi uréitého

statu nemusi vést ke ztrat¢ ptivodniho a ziskani nového obvyklého pobytu.

Zalozeni obvyklého pobytu neni nikterak zavislé na statusu dané osoby na
uzemi statu pobytu. K zalozeni obvyklého pobytu mize dojit i u zadatelt 0 azyl

bez ohledu na skute¢nost, zda jiz bylo o jejich zadosti rozhodnuto ¢&i nikoliv. %3
9.3.4 ZPUSOBY ZALOZENI OBVYKLEHO POBYTU

Zalozit obvykly pobyt je na zaklad¢ vyse uvedenych obsahovych prvki
pojmu obvyklého pobytu mozné v zasadé trojim zplGsobem: a) na zakladé
faktického pobytu na izemi urcitého statu po delsi dobu; b) na zdkladé¢ socialni
integrace do nového prostiedi a c¢) na zakladé existence imyslu zit dlouhodobé

V dané zemi a integrovat se do nového prostiedi.

Objektivni hlediska jsou v ptipadé faktické pfitomnosti na izemi urcitého
statu po delsi dobu a s ni vétSinou souvisejici integrace a vznik socidlnich vazeb
V novém staté pro posouzeni existence obvyklého pobytu na urcitém misté
dostacujici. Subjektivni volni hledisko nehraje zadnou roli. V némecké odborné
literatute se lze setkat s ndzorem, ze pro zalozeni obvyklého pobytu musi byt
splnéna obé tato objektivni kritéria kumulativné,®®* nékteii dokonce za primérni

oznatuji pozadavek socialni integrace.3® Tento piistup odpovidd pojeti

%2 RAUSCHER, Thomas. Internationales Privatrecht. 3. vydani. Heidelberg: C.F.Miiller,
2009. ISBN 978-3-8114-9729-0. S. 81.

%3 | OOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht - Art. 3 - 46 EBGBG. Berlin,
Heidelberg: Springer, 2004. ISBN 3-540-40712. S. 75.

364 SEIBL, Maximilian. Die Beweislast beim Kollisionsnormen. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2009. ISBN 978-3-16-150181-4. S. 70.

35 BAETGE, Dietmar. Der gewéhnliche Aufenthalt im internationalen Privatrecht. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1994. ISBN 3-16-146261-0. S. 80.
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obvyklého pobytu jako urcitého kvalifikovaného pobytu. Musi dojit k takovému
stupni zaClenéni do piislusného prostfedi, ze dotCeny stat se stane centrem
zivotnich z4jmu fyzické osoby. Délka pobytu v tomto pojeti nema konstitutivni
funkci, ale pouze indika¢ni funkci, protoze alespon obecné lze vychazet ze
skute¢nosti, ze po urcit¢ dobé stravené na tizemi urcitého statu, k socidlni

integraci dochazi.®

K zaloZzeni obvyklého pobytu mize ale také dojit tehdy, jestlize je
z okolnosti patrné, ze osoba pocita s dlouhodobym pobytem v daném staté a
v budoucnu by se mél stat centrem jejich Zivotnich zajmut. V tomto pfipadé je
doba, po kterou osoba fakticky na Gizemi tohoto statu pobyva, irelevantni. Ten,
kdo ma umysl na ur¢itém misté dlouhodobé zit, miize s ohledem na tuto okolnost
zalozit obvykly pobyt jiz pfi piijezdu do této zemé&. Obvykly pobyt ziska,
prestoze tieba jiz kratce poté zemie nebo se diky nepiredvidanym udéalostem musi

prestéhovat jinam. Zde je vile ve formé animus manendi rozhodna.>®
94 DELKA POBYTU

Fyzické ptitomnost na tizemi statu, kde ma byt zalozen obvykly pobyt, je
az na vyjimky konstitutivni obsahovou slozkou koncepce tohoto pojmu. Po
jakou dobu musi ale fyzickd osoba pobyvat na uzemi urcitého statu, aby zde
ziskala obvykly pobyt, neni, jak uvedeno vySe, vilbec jasné. Nékteti autofi
dokonce vyslovné uvadi, ze minimdlni délku faktického pobytu nelze obecné
stanovit.®®® Predpoklada se sice ur¢ité trvani pobytu v Gase, ale fixovat tento udaj

ve smyslu minimalni vyzadované doby nepovazuji za zadouci.

V némecké odborné literatuie se obCasné setkame s udajem Sesti mésicu.

Tato minimalni délka pobytu vychazi z definice obvyklého pobytu v némecké

366 BAETGE, Dietmar. Der gewéhnliche Aufenthalt im internationalen Privatrecht. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1994. ISBN 3-16-146261-0. S. 80 a nasl.

37 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vydani. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2006. ISBN 3-16-148923-3. S. 282 a nasl.

38 BASSENGE, Peter, PALANDT, Otto, BRUDERMULLER, Gerd et al. (Eds.). Biirgerliches
Gesetzbuch. 71. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2012. ISBN 978-3-406-61604-4. S. 2535.
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vnitrostatni upravé danového prava (viz vyse kapitola 8.1.1), kde plati fikce
zalozeni obvyklého pobytu v Némecku po uplynuti Sesti mésicu. A tak se i pfi
zjistovani existence obvyklého pobytu pro ucely mezinarodniho prava
soukromého Vv némecké soudni praxi n€kdy vychazi z nepsaného pravidla

(Faustregel) ptiblizné pilro¢niho pobytu.>®°

Domnivam se, ze stanoveni uréité délky pobytu jako minimalni, sice
nezarucuje, ze zde vzdy bude garantovano splnéni pozadavku nejuzsiho spojeni,
ale rozhodné bude tato konkretizace ve prospéch pravni jistoty. Nespornou
vyhodou zakotveni jasnych lhit pro zaloZeni nejen obvyklého pobytu, ale 1
bydlisté by byla daleko v&tsi mira piedvidatelnosti v ptipadé kolizné pravnich
rozhodnuti.3’® Osoba, ktera se rozhodne usadit se v zahranic¢i, by uréité uvitala,
kdyby védéla jiz doptedu, po jaké dobé je na tizemi tohoto statu zalozen jeji
obvykly pobyt. Stejn¢ tak se muze stat, ze se lidé chtéji ve stari vratit do zemée
svého plivodu, a urcité by bylo vhodné, kdyby existovala pravni jistota ohledné
okamziku, od kterého bude na jeji rozhodné pravo navazovano. Podle Giesena®'!
je velmi prekvapiveé, ze se prechdazi od statni prislusnosti, hrani¢niho urcovatele,
ktery je podminén velmi pfisnymi mantinely a lhitami, k opa¢nému extrému. Za
rozumnéjsi 1ze povazovat, 1 pfi opusténi statni ptislusnosti, zachovéani urcitého
systému casovych testil. Délka zakotvenych lhiit by vSak dle jeho nazoru méla

byt diferenciovana s ohledem na rozdilny ucel norem.

Navrhy na zakotveni ¢asového testu pro ucely zaloZeni obvyklého pobytu

Vv oblasti mezinarodniho prava soukromého nejsou mezi akademiky ojedinélé.

39 BASSENGE, Peter, PALANDT, Otto, BRUDERMULLER, Gerd et al. (Eds.). Biirgerliches
Gesetzbuch. 71. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2012. ISBN 978-3-406-61604-4. S. 2535; obdobné
KEGEL, Gerhard a SCHURIG, Klaus. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Mnichov:
C.H.Beck, 2004. ISBN 978-3-406-49587-8. S. 472. Staudinger hovofi o fikci zalozeni obvyklého
pobytu po uplynuti jednoho roku. In STAUDINGER, J. von (Ed.). Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter,
2011. ISBN 978-3-8059-1123-8. S. 380.

370 GIESEN, Reinhard. Die Ankniipfung des Personalstatuts im norwegischen und deutschen
internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. ISBN 978-3-16-150125-8. S. 155.

371 GIESEN, Reinhard. Die Ankniipfung des Personalstatuts im norwegischen und deutschen
internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. ISBN 978-3-16-150125-8. S. 156.

149



Jeho rozpéti vsak kolisa. Basedow napi. hovoii o tiiletém ¢asovém testu,®?

Henrich navrhuje dokonce obdobi péti let,3”® obdobné Rohe v piipadé dédického

statutu.3’*

Konkrétni vymezeni délky pobytu je zakotveno v Haagské umluvé o pravu
rozhodném pro dédictvi z roku 1989.37° Kolizni norma v &l. 3 odst. 2 této umluvy
urcuje jako rozhodné pravo pro dédické poméry pravo toho statu, na jehoz tuzemi
mél zistavitel, ktery neni zaroven statnim pfisluSnikem tohoto statu, obvykly
pobyt v dob¢ smrti, jestliZze na tizemi tohoto statu pobyval nejméné pét let pred
svou smrti. Pravdépodobné inspirovan Haagskou konferenci mezinarodniho
prava soukromého se pro jasnéjsi vymezeni pojmu obvyklého pobytu pro tcely
Natizeni o dédictvi pii projednavéani navrhu tohoto natizeni vyslovil i Evropsky
parlament, ktery navrhoval, aby navazani na rozhodné pravo prostiednictvim
obvyklého pobytu zistavitele v momenté smrti bylo podminéno minimalné
dvouletym pobytem na izemi takového statu pted jeho smrti v piipadech, kdy
se nejedna o misto, kde jsou v dobé& smrti ziistavitele soustfedény jeho hlavni
z4jmy.3’® Konkretizované ¢asové obdobi se v souvislosti s obvyklym pobytem
objevuje i ve formulaci nékterych ustanoveni unijnich nafizeni, napi. v ¢l. 3

pism. a) odrdzka 5 a 6 Nafizeni Brusel Ila je zakotvena pfisluSnost

372 BASEDOW, Jiirgen. Internationale Privatrecht in den Zeiten der Globalisierung. In FRANK,
Gerhard, SCHLECHTRIEM, Reiner a HOHLOCH, Peter (Eds.). Festschrif fiir Hans Stoll zum
75. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 405 a nasl. Obdobné BAETGE, Dietmar.
Zum gewohnlichen Aufenthalt bei Kindesentfithrungen. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts. 2001, sv. 6, s. 574.

37 HENRICH, Dieter. Abschied vom Staatsangehérigkeitsprinzip? In  FRANK, Gerhard,
SCHLECHTRIEM, Reiner a HOHLOCH, Peter (Eds.). Festschrift fiir Hans Stoll zum 75.
Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 437 a nasl.

374 ROHE, Mathias. Staatsangehdrigkeit oder Lebensmittelpunkt? Ankniipfungsgerechtigkeit
im Lichte neuerer Entwicklungen. In ENGEL, Christoph a WEBER, Helmut (Eds.). Festschrift
fiir Dietrich Rohoeft zum 65. Geburtstag. Miinchen: Jehle-Rehm, 1994, s. 1 a nasl.

375 Convention on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceeased Persons
(Concluded on August 1, 1989). Umluva dosud nevstoupila v platnost. Smluvnimi staty tmluvy
jsou Argentina, Luxembursko, Nizozemi a Svycarsko. Ratifikovana byla dosud pouze ze strany
Nizozemi [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=62.

376 European Parliament resolution with recommendations to the Commission on succession and
wills, 2005/2148(INI) [cit. 7.6.2013]. Dostupna z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN &reference=P6-TA-
2006-496.
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v rozvodovych vécech u soudu statu obvyklého pobytu navrhovatele, jestlize
V tomto staté bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné pied poddnim navrhu na
zahdjeni fizeni nebo Sest mésica, je-1i zdrovei statnim piisluSnikem tohoto statu.
Tyto Casové testy ale dle mého nézoru neni mozné zaménovat S minimalni

délkou pobytu, kterd je nutna k zalozeni obvyklého pobytu.
9.5 ZADNY, JEDEN CI VICE OBVYKLYCH POBYTU

Ani odpovéd’ na otazku, zda fyzicka osoba muze mit soubézné zalozen
obvykly pobyt na vice mistech, neni jednotné. Pfevazujici je nazor, ze dvoji ¢i
viceCetny obvykly pobyt ptipustit nelze, a to zejména z divodu dusledkd prave
Vv ramci mezinarodniho prava soukromého. Pfipustit existenci vice obvyklych
pobyti by znamenalo popteni samotného smyslu a primarniho u¢elu hrani¢niho
urcovatele, tedy urcit jeho prostfednictvim rozhodné pravo nebo mezinarodné
ptislusny soud. Kategoricky zni tento ndzor zejména V piipadech, kdy je obvykly
pobyt aplikovan jako hrani¢ni urCovatel v koliznich normach, a to z davoda
zachovani pravni jistoty a predvidatelnosti kolizniho feseni.®’” Jestlize nema byt
kolizni norma aplikovana tak, jako kdyby obsahovala alternativniho hrani¢niho
uréovatele, musi byt vzdy rozhodnuto ve prospéch jednoho pravniho tadu, ve
prospéch jednoho obvyklého pobytu a navazano na jeden jediny pravni fad.3’®
Moznost paralelniho ziskani vice obvyklych pobyti vylucuje vyslovné i

Watersova zprava®’® k Haagské umluvé o pravu rozhodném pro dédictvi.

V ptipadech, kdy se jedna o kritérium v jurisdik¢nich pravidlech, odmitavé

nazory jiz tak kategoricky nezni. Zde se nabizi 1 paralela s ceskym vykladem

37 BASSENGE, Peter, PALANDT, Otto, BRUDERMULLER, Gerd et al. (Eds.).
Biirgerliches Gesetzbuch. 71. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2012. ISBN 978-3-406-61604-4. S.
2535.

378 SONNENBERGER, Hans liirgen. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 10. 5. Miinchen: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-3-4065-4850-5. S. 360.

379 Explanatory Report by Donovan W. M. Waters on the 1989 Hague Succession Convention,
Off-print of the Proceedings of the Sixteenth Session (1988), Tome Il, Succession to estates -

applicable law (dale jen ,,Watersova zprava“), s. 549 [cit. 18.5.2013]. Dostupna z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2959&dtid=3.
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pojmu bydlisté, kdy pro ucely Natizeni Brusel I judikatura existenci dvou

bydlist’ nevyloudila (viz vyse kapitola 3.3.1.2).

Proti dvojimu obvyklému pobytu hovoii i samotné faktické chapani tohoto
pojmu. Jedna se o pravidelnou, i kdyZ ne nezbytné nepterusovanou fyzickou
pritomnost, a i kdyby se dotéend osoba stfidavé zdrzovala na dvou mistech,
vazby k jednomu z nich budou silngj3i.3 O zalozeni dvojiho obvyklého pobytu
Vv piipadech, kdy jsou zajmy osoby rovnomérné rozlozeny do dvou stati a kdy
na zakladé skutkovych zjisténi neni mozné dojit k zavéru, ze k jednomu z nich

existuje silngjsi vazba, je naopak piesvédéen Seibl. 38

Zdrzenlivost je tieba zachovavat i viuéi ptipadné neexistenci obvyklého
pobytu. Dle nékterych nazort zistava vzdy zachovan pivodni obvykly pobyt do
té doby, nez osoba zalozi obvykly pobyt novy. Neexistence obvyklého pobytu
pak nepfichazi viibec v uvahu.8? S alternativou neexistence obvyklého pobytu
¢i s alternativou nemoznosti jej uréit je v nékterych pravnich predpisech pocitano
a zakotvuji subsidiarni feSeni. Takovym pfipadem je napt. €l. 13 Natizeni Brusel
Ila, na zaklad¢ které¢ho jsou ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti piislusné
Vv ptipad¢, kdy nelze zjistit obvykly pobyt ditéte, soudy toho ¢lenského statu, na
jehoz uzemi se dit¢ nachdzi. V pifipadé Haagské umluvy o mezinarodnich
unosech déti by neexistence obvyklého pobytu ditéte méla ale naopak za

nasledek nemoznost samotné aplikace této umluvy. 383

380 SONNENBERGER, Hans Jiirgen. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 10. 5. Miinchen: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-3-4065-4850-5. S. 360.

%1 SEIBL, Maximilian. Die Beweislast beim Kollisionsnormen. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2009. ISBN 978-3-16-150181-4. S. 85.

32 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vydani. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2006. ISBN 3-16-148923-3. S. 285 a nasl.

383 SCHON, Monika. Mezindrodni pravomoc v otdzkdch neopravnéného premisténi ditéte.
Diplomova prace, 2009/2010, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra mezinarodniho
a evropského prava. Vedouci prace JUDr. Zdenék Kapitan, PhD. S. 26. Obdobné ANDRAE,
Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Baden-Baden: Nomos, 2006. ISBN 3-8329-1361-0.
S. 292.
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9.5.1 PROHLASENI MEZINARODNI NEPRISLUSNOSTI SOUDU — RES

IUDICATA

V souvislosti se zjistovanim mista obvyklého pobytu jako jurisdikéniho
kritéria je tfeba upozornit téz na hrozbu negativniho konfliktu kompetenci. Jedna
se o situace, kdy se zadny soud nepovazuje za mezinarodn¢ piislusny. V ptipadé
komplikovanych skutkovych podstat, mohou nastat situace, kdy soud urcitého
¢lenského statu dospéje k ndzoru, Ze ucastnik fizeni ma obvykly pobyt na uzemi
jiného ¢lenského statu, prohlési se za neptislusny a fizeni zastavi. Soudy tohoto
jiného ¢lenského statu vSak dojdou k obdobnému zavéru, tedy k zavéru, ze se
misto obvyklého pobytu nenachdzi na Gizemi jejich statu. Z hlediska principu
denegatio iustitiae je vSak takovy vysledek aplikace jurisdi¢nich pravidel
samoziejmé zcela nezadouci. V pravni teorii se jako jedno z feSeni uvadi, ze
v takovém piipad¢ by mela byt zalozena mezinarodni ptisluSnost v kazdém ze

zudastnénych &lenskych statli,>®* coz si ale v soudni praxi lze jen stézi predstavit.

Domnivam se, ze v souvislosti S touto problematikou je tfeba zminit
nedavny judikat SDEU ve véci Gothaer,®® ktery se tyka rozhodnuti soudu o
mezinarodni  nepfisluSnosti v  souvislosti s existenci prorogacni
dohody. Piedmétem uvedeného sporu jsou zaloby na odskodnéni podané
u némeckych soudl pojistovnami a spolenosti Krones AG, ktera je u vyse
uvedenych pojistoven pojisténa, ohledné udajné Skody vzniklé na doddvaném
pivovarnickém zafizeni v pribéhu prepravy, kterou zajistovala piepravni a
logistickd spole¢nost Samskin GmbH. Obdobné zaloby byly podéany jiZ i u
belgickych soudl, které Zaloby zamitly jako nepfipustné z divodu, Ze
konosament obsahoval proroga¢ni dohodu ve prospéch islandskych soudi a

dohodu o volbé¢ islandského prava. Némecky soud se na SDEU obratil s zddosti

384 RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Briissel
I-VO, LiigUbk 2007. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-3-86653-088-1. S. 903 a nasl.

35 Rozhodnuti SDEU ze dne 15. listopadu 2012 ve véci C-456/11 (Gothaer Allgemeine
Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt ~ des  dffentlichen  Rechts,  Niirnberger  Allgemeine
Versicherungs-AG, Krones AG v. Samskip GmbH), (dale jen ,,Rozhodnuti ve véci Gothaer®).
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o rozhodnuti o pfedbéZné otazce v souvislosti s ¢l. 32 a 33 Natizeni Brusel 1.
Z4dal SDEU o odpovéd’ na otazku, zda rozhodnuti belgickych soudti o jeho
mezinarodni nepiislusnosti, které je z hlediska némeckého procesniho prava
jednoznaéné rozhodnutim procesni povahy, je tfeba chépat ve smyslu pojmu
rozhodnuti dle ¢l. 32 a 32 Natizeni Brusel I, a dale jestlize ano, zda je pro
némecky soud zavazné nejen rozhodnuti o nepftislusnosti belgickych soudt, ale
1 rozhodnuti o platnosti prorogacni dolozky. SDEU uvedl, Ze pojem rozhodnuti
Vv souladu se znénim téchto ¢lankt Natizeni Brusel I zahrnuje kazdé rozhodnuti
vydané soudem clenského statu bez ohledu na obsah pfedmétného rozhodnuti,
z ¢ehoz v zasadé vyplyva, Ze pod tento pojem lze subsumovat rovnéz rozhodnuti
o prohlaseni mezinarodni nepfislusnosti soudu na zdklad¢ uzaviené prorogacni
dohody ve prospéch soudd jiného statu. Dle SDEU®*® jsou takovym
rozhodnutim, jimz soud c¢lenského statu vzhledem k platnosti smluvniho
ujednani 0 zalozeni pfisluSnosti odmitl svou mezinarodni piislu$nost, soudy
ostatnich ¢lenskych stati vazany. Véazany jsou dle SDEU jak rozhodnutim
0 neptislusnosti soudu obsazeném ve vyroku, tak i zjisténim ohledné platnosti
prorogacni dohody, které je obsazeno v odiivodnéni rozhodnuti, jez je nezbytnou
oporou vyrokové casti. SDEU vyklada pojem res iudicata autonomné a jeho
vyklad v rdmci tohoto rozhodnuti mize mit velmi vyznamny dopad. Jak

upozoriiuje Pailli, 3’

na zaklad¢ tohoto rozhodnuti 1ze pod res iudicata podradit
veskera procesni rozhodnuti tykajici se mezinarodni pfislusnosti soudi, a vyklad
podany SDEU lze chapat tak, Ze kazdé rozhodnuti procesni povahy tykajici se
mezinarodni piisluSnosti je zavazné pro soudy jinych clenskych statd. Tato
interpretace se netyka pouze aplikace Nafizeni Brusel I, ale 1 pravnich ptedpist
z jinych oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého. Otazkou zlistava,
zda je mozné tento recentni judikat SDEU interpretovat tak, ze soudy ¢lenského

statu jsou vazany rozhodnutim soudii jiného CElenského statu ohledné jejich

mezinarodni nepfislusnosti véetné¢ odlvodnéni, ve kterém soud na zékladé

386 Bod (41) Rozhodnuti ve véci Gothaer.

37 Giacommo Pailli v poznamce k pfisp&vku ,,ECJ Rules on Res Judicata of Judgments
Declining Jurisdiction [online]. Conflict of Laws [cit. 20.5.2013]. Dostupny z:
http://conflictoflaws.net/2012/ecj-rules-on-res-judicata-of-judgments-declining-jurisdiction/.
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skutkovych okolnosti dojde k zavéru, ze obvykly pobyt dotéené osoby se nachazi
na uzemi tohoto jiného statu, a musi tak bez dalSiho ptfezkumu skutkové podstaty
prohlasit svou mezinarodni ptisluSnost. Tato extenzivni interpretace prekazky
véci rozhodnuté nabizi urcité feSeni negativnich kompeten¢nich konfliktd, ke

kterym mitize dochézet i v diisledku souc¢asného vagniho pojeti pojmu obvyklého

pobytu.

9.6 OBVYKLY POBYT - PROMENLIVY HRANICNI

URCOVATEL

Obvykly pobyt, stejné tak jako bydlisté a statni prislusnost, patii mezi tzv.
proménlivé hrani¢ni urcovatele. Tyto typy hrani¢nich urcovatelli se mohou
v pribchu zivota fyzické osoby zmeénit, a je proto zddouci provést vzdy jejich
stabilizaci k wur¢itému c¢asovému momentu, aby bylo mimo jakoukoliv
pochybnost, ke kterému okamziku je tfeba dany hrani¢ni uréovatel posuzovat.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se v piipad¢ obvyklého pobytu jedna o pojem
fakticky, je jeho zména ve srovndni se zménou zejména statni piisluSnosti
relativné velmi snadnd. Hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu tak umoziuje
ovlivnit zménu rozhodného prava snadnéji neZ hranicni urCovatel statni
piislusnosti. V soucasné dobé se vSak jiz na zménu rozhodného prava v disledku
zmény obvyklého pobytu nehledi jako na jednani in fraudem legis.3® Rozhodné
pravo se méni tak, jak se osoba pohybuje. Proto by si, dle mého nazoru, pojem
obvyklého pobytu zaslouzil ur€itou vyssi miru stability. Jednou z cest k tomuto
cili by mohlo byt pravé zavedeni casového testu. Prikladem vyslovné stabilizace,
ktera je zarukou pravni jistoty a pfedvidatelnosti koliznich feSeni, je ¢l. 19 odst.
3 Natizeni Rim I, ktery jako relevantni pro uéely uréovani obvyklého pobytu
pravnickych osob a fyzickych osob, které jednaji v ramci své podnikatelské

¢innosti, stanovi moment uzavieni smlouvy. Obliga¢ni statut je tak v zésadé

38 SIEHR, Kurt. Internationales Privatrecht: Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir
Studium und Praxis. Heidelberg: C.F.Miiller, 2001. ISBN 978-3-81145-035-6. S. 483.
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neménny. Jestlize smluvni strana po uzavieni smlouvy zméni svlij obvykly

pobyt, lex causae se tato zména diky zakotvené stabilizaci nedotkne.®3°
9.7 SPOLECNY OBVYKLY POBYT MANZELU

Ve vécech manzelskych se v unijnich nafizenich, jak v kolizni, tak
procesni roviné relativné ¢asto objevuje jako jedna z variaci kritéria obvyklého
pobytu spoleény obvykly pobyt manzeld. Navazani pomoci spole¢ného
obvyklého pobytu manzeli (ptipadné posledniho spolec¢ného obvyklého pobytu
manzelll) zarucuje ur¢itou kontinuitu a zabranuje zmeéné¢ statutu. Jestlize manzelé
vedou spole€nou domécnost, pak je stat, na jehoZ uzemi se tato spolecnd
domacnost nachazi, staitem spole¢né¢ho obvyklého pobytu. Spole¢nd domacnost
uréuje misto obvyklého pobytu i v piipadé, Ze jeden z manzelli pracuje
v zahrani¢i.>*® Hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu neni vazan na uréité misto,
ale na urcity stat. Pro ucely mezindrodniho prava soukromého je podminka
spole¢ného obvyklého pobytu manzelti proto splnéna, jestlize se obvykly pobyt
obou manzeld nachazi na izemi jednoho statu. Jestlize manzelé jiz nevedou
spole¢nou domécnost, ale oba ziistdvaji na izemi jednoho statu, maji navzdory
této skuteCnosti z perspektivy mezindrodniho prava soukromého nadale
spoleény obvykly pobyt.3! V p¥ipadé, Ze se jedna o stat se dvéma &i vice
uzemnimi jednotkami, z nichz kazda ma svij vlastni pravni systém, musi mit ke
splnéni tohoto kritéria oba manzelé misto obvyklého pobytu ve stejné uzemni

jednotce.3?

3% RAUCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Rom I-
VO, Rom 11-VO. Miinchen: Sellier, 2011. ISBN 978-3-86653-091-1. S. 379.

3%0 HENRICH, Dieter. Internationales Familienrecht. Frankfurt am Main, Berlin: Verlag fiir
Standesamtswesen, 2000. ISBN 3-8019-5679-2. S. 60 a nasl.

391 JUNKER, Abbo. Internationales Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-
3-406-61570-2. S. 221. ANDRAE, Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Baden-Baden:
Nomos, 2006. ISBN 3-8329-1361-0. S. 95. RAUSCHER, Thomas. Internationales Privatrecht.
3. vydani. Heidelberg: C.F.Miiller, 2009. ISBN 978-3-8114-9729-0. S. 81. STAUDINGER, J.
von (Ed.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011. ISBN 978-3-8059-1123-8. S. 381

392 (1. 14 pism. b) Natizeni Rim III.
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0.8 OBVYKLY POBYT DITETE

V oblasti upravy rodinnépravnich poméra nezletilych je obvykly pobyt
V soucasné dob¢ zcela Ustfednim hrani¢énim urcovatelem. V zdsad¢ by se pfi
urcovani obvyklého pobytu ditéte nemélo postupovat jinym zptsobem nez pii
urcovani obvyklého pobytu dospélého, napi. jednoho z manzelt. | v piipadé
ditéte by se mélo jednat o misto, kde dité pobyva po urcitou delsi dobu, kde ma
centrum svého zivota a kde je socialné integrovano. U ditéte hraje velkou roli
rodinné prostiedi a, misto pracovniho prostiedi u dospélé osoby, logicky
prostfedi Skolni. Kromé urcité délky pobytu musi byt dany jeste jiné skutkové
okolnosti, které poukazuji na urcity trvaly vztah ditéte k mistu pobytu, stejné
jako v piipadé dospélé osoby. I v piipadé déti ma uplynuti urcité doby pobytu
pouze indikacni funkci, centralni je socidlni integrace. Ani u obvyklého pobytu
ditéte neni ddna pfesnd doba pobytu, po jejimz uplynuti by bez dal§iho doslo
k automatickému zaloZeni obvyklého pobytu. Casovy faktor ma indikaéni funkci
a prechodna fyzicka nepfitomnost neznamena ztratu obvyklého pobytu na izemi
daného statu (u ditéte napt. prazdninovy pobyt, zahrani¢ni studium nebo studium
na internatni Skole). Existuji ale 1 ndzory, dle kterych by v pfipad¢ internatniho

pobytu, mél byt obvykly pobyt v misté internatu.3%

Obvykly pobyt ditéte se neodvozuje automaticky od obvyklého pobytu
zakonnych zastupct, jedna se o skutecné t€zisté zivota ditéte. V praxi bude ve
vétSin€ piipadi misto obvyklého pobytu ditéte totozné s mistem obvyklého
pobytu alespoii jednoho z rodict. Z pohledu pravni teorie je vSak obvykly pobyt
ditéte nutné vnimat jako samostatny. Odvozeny nebo jiny zdkonny obvykly
pobyt by pripustil urCitou fikci, které se zakonodarce pravé zavedenim

t.394

hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu snazil vyhnou Déti tak maji svij

3% pPodrobngji ANDRAE, Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Baden-Baden: Nomos,
2006. ISBN 3-8329-1361-0. S. 291.

3% NEUHAUS, Paul Heinrich. Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts. Tiibingen:
J.C.B.Mohr, 1962, s. 156., (33) s. 500.
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obvykly pobyt, ktery je primarné nezéavisly na obvyklém pobytu jejich

zakonnych zastupcit.3%

Vyznamnou roli v pravni Gpravé pomért k détem hraje zdjem ditéte, ktery
je tfeba vzdy zohlednovat i pfi zjiStovani mista obvyklého pobytu ditéte. Jestlize
by mélo zaloZzenim nového obvyklého pobytu ditéte dojit ke zméné statutu,
nesmi byt ohroZena prava ditéte, ktera dité nabylo v souladu s dosavadnim

statutem.

Ma se za to, Ze i obvykly pobyt ditéte 1ze zalozit, stejn¢ jako v piipadé
dospclé osoby, v kratké dobé po piesidlenti, jestlize je patrny umysl se v této zemi
usidlit dlouhodobé. V téchto ptipadech je pii zjiStovani zaloZeni obvyklého
pobytu ditéte urcujici vile rodicd, jejich animus manendi. Rozhodny je timysl
rodi¢i (pfipadné jednoho z nich) zlstat v rozhodném staté dlouhodobé a
integrovat se zde. Jestlize vSak dit¢ dosahlo urcitého véku a jemu odpovidajici
vyspélosti, rozhodna by méla byt jim projevena ville. Novy obvykly pobyt
Vv piipadeé téchto starSich déti neni tedy proti vili ditéte mozné zalozit od samého
pocatku pobytu, ale pouze na zaklad¢ delsiho faktického pobytu a navazani

socialnich vztahi.3%

Problematika obvyklého pobytu ditéte se nejcastéji fesi v souvislosti s tzv.
legal kidnapping a Haagskou umluvou o mezinarodnich unosech déti.
Vyznamné judikaty soudd smluvnich stati k aplikaci této imluvy sumarizuje
databaze INCADAT Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
(viz vyse kapitola 8.2.3.3). V souvislosti s délkou pobytu ditéte na tzemi
urcitého statu nutné K zalozeni obvyklého pobytu je tieba upozornit na ¢l. 12
Haagské timluvy o mezinarodnich tnosech déti. Tento Clanek zakotvuje ro¢ni
Ihttu k natfizeni bezodkladného navraceni ditéte. Jestlize v den zahajeni fizeni

pfed soudem nebo spravnim organem dozadaného statu, do kterého bylo dité

3% RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar.
Miinchen: Sellier, 2010. ISBN 978-3-86653-089-8. S. 314.

3% ANDRAE, Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Baden-Baden: Nomos, 2006. ISBN
3-8329-1361-0. S. 294,
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protipravné premisténo, uplynulo obdobi kratSi jednoho roku ode dne jeho
protipravniho piemisténi, nafidi v souladu s timto ¢lankem piislusny organ
dozadujicitho statu jeho navraceni. Dle mého nazoru nelze dikci tohoto
ustanoveni vykladat ve smyslu lhity k zalozeni obvyklého pobytu ditéte na
uzemi statu, do které¢ho bylo protipravné premisténo, a to ani pro ucely této

umluvy, ani obecné.

Obvykly pobyt ditéte je samostatnym hrani¢nim urcovatelem v pravidlech
pro urceni mezinarodni ptislusnosti soudii ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
v Nafizeni Brusel Ila. Pro ucely tohoto nafizeni podal SDEU jiz dvakrat
autonomni vyklad pojmu obvyklého pobytu ditéte (podrobné viz vyse kapitola
8.2.3.2). Jestlize se jedna o vyzivné vuci ditéti (dit¢ je tedy v pozici osoby
opravnéné z vyzivného), je obvykly pobyt ditéte rovnéz hrani¢nim urcovatelem

jak jurisdikénich, tak koliznich pravidel Naftizeni o vyzivném.

V ramci unijniho prava je pojem obvyklého pobytu ditéte tieba vykladat
samostatn€. SDEU chépe pojem obvyklého pobytu ditéte jako pojem fakticky,
zdiraznuje, Ze je tieba vzdy vyhodnotit skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. Ve svych rozhodnutich uvadi fadu relevantnich indicii, které¢ by mély
soudy ¢lenskych stathh dovést k urceni obvyklého pobytu ditéte, pricemz velky
diiraz klade SDEU zejména na socidlni integraci ditéte do okolniho prosttedi. Za
ucelem jednotného mezinarodniho vykladu pojmu obvyklého pobytu ditéte,
zejména v souvislosti s Haagskou imluvou o mezinarodnich tnosech déti, by

mél byt rovnéz zohlednén vyklad pojmu v ramci souvisejici narodni judikatury.
9.8.1 OBVYKLY POBYT DETI NIZKEHO VEKU

V piipad¢ déti nizkého veku, zejména pak novorozencl a kojenct, se
zalozeni obvyklého pobytu fidi v zasad¢é obvyklym pobytem matky, na které je
dit¢ v utlém veku primarné zavislé. V piipadé novorozence se v okamziku
porodu urc¢i dle konkrétnich okolnosti pfedpokladané centrum Zivotnich zajmu

ditéte a toto misto je povazovano za jeho obvykly pobyt. Obecné se toto misto
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v okamziku porodu kryje s obvyklym pobytem matky.>®" Nicméné nelze
vyloucit, Ze narodi-li se dit€¢ béhem piechodného pobytu matky na uzemi jiného
statu, nez je stat mat¢ina obvyklého pobytu, bude obvykly pobyt zaloZen na
tizemi obou sttd, jak statu narozeni ditéte, tak statu obvyklého pobytu matky.3%
V n¢kterych vyjimecnych piipadech nemusi byt misto narozeni viibec urc¢eno
jako misto obvyklého pobytu a obvykly pobyt tak miize byt zalozen ve staté, na
v Bangladési, kde otec ditéte zil neptetrzité po dobu predchozich dvou let, bylo
judikovano, Ze mistem obvyklého pobytu ditéte je s ohledem na obvykly pobyt
matky Anglie. V tomto pfipadé vyslo ze skutkovych zjisténi najevo, Ze matka

byla otcem pfinucena porodit v Bangladési a poté v zemi s dittem zistat.*°

Vykladem obsahu pojmu obvyklého pobytu ditéte kojeneckého véku pro
ucely Nafizeni Brusel Ila se zabyval SDEU v rozhodnuti ve véci Mercredi, které
je podrobné analyzovano vyse (kapitola 8.2.3.2). SDEU konstatoval urcita
specifika pojmu v zavislosti na véku ditéte, ale potvrdil, Ze prostfedim kojence
bude zpravidla prostfedi ur€ované osobou, se kterou dité Zije a kterd se o dité

stara.

10 JUDIKATURA K POJMU OBVYKLEHO POBYTU

V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Vzhledem k absenci legalni definice pojmu obvyklého pobytu v oblasti

mezinarodniho prava soukromého je obsah pojmu primarn¢ vytvaren a pribézné

397 ANDRAE, Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Baden-Baden: Nomos, 2006. ISBN
3-8329-1361-0. S. 235.

3%  KROPHOLLER, Jan. Der gewdhnliche Aufenthalt des Kindes und das
Aufenthaltsbestimmungsrecht. In PFEIFFER, Heinz-Peter, KRONKE, Thomas, KOHLER
Herbert, HAUSMANN, Christian a MANSEL, Rainer (Eds.). Festschrift fiir Erik Jayme.
Miinchen: Sellier, 2004, s. 473.

3% GIESEN, Reinhard. Die Ankniipfung des Personalstatuts im norwegischen und deutschen
internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. ISBN 978-3-16-150125-8. S. 142.

40 Rozhodnuti High Court (England) ze dne 19. 10. 2001 ve vé&ci B v V (Habitual residence:
Wardship), [2002] 1 FLR 388,
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dotvaien a pietvaien jednotlivymi soudy. Judikatura je tak jiz n€kolik desetileti
hnacim motorem vyvoje vykladu a obsahu pojmu obvyklého pobytu jako
hrani¢niho urcovatele v koliznich a procesnich pravidlech. Pfi konstatovani
primarni role rozhodovaci praxe pii formovani obsahové naplné¢ pojmu
obvyklého pobytu je mozna prekvapivé, jak mald Cast této prace se doposud
soustiedila na analyzu konkrétnich judikat. Tento pfistup je védomy, nejedna
se o disledek nedostate¢nych resersi, i kdyz dostupnost relevantni judikatury je
velmi omezena. Judikaturu Ize z hlediska problematiky spojené se zjistovanim
obvyklého pobytu oznacit za bezprecedentné kazuistickou. Vyklad pojmu
obvyklého pobytu soudy, nejen ¢lenskych stati EU, je pod vlivem tolika
odlisnych ptistupt, ze dle mého nézoru nelze na jejim zaklade€ dojit k jakymkoliv
jednozna¢nym obecnym zavérum ohledné chapani studovaného pojmu. Toto je
patrno i z rozchazejicich se ndzorti v ramci odborné literatury, kdy jednotlivi
autofi vzdy na podporu svych nazori na pfislusnou judikaturu odkazuji.
Rozmanitost judikatury je pfirozenym disledkem faktického pojeti pojmu
obvyklého pobytu, kdy je zduraznovana nutnost vychazet vzdy z konkrétnich
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Pfevazna vétSina dostupné
judikatury se tyka zjistovani obvyklého pobytu ditéte, v oblasti evropského
mezinarodniho prava soukromého témét vyluéné v souvislosti s aplikaci
Natizeni Brusel Ila. Tohoto nafizeni se tykaji 1 vybrana soudni rozhodnuti

Vv nasledujici kapitole.
10.1 ZAHRANICNI JUDIKATURA

Jednim z problematickych aspekti pojmu obvyklého pobytu je délka
pobytu na Uzemi urcitého statu nutnad K zalozeni pobytu obvyklého. S touto
problematikou se musel vyporadat portugalsky soud v souvislosti s prezkumem
své mezinarodni ptisluSnosti ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti dle Nafizeni

Brusel 11a.%* Jednalo se 0 sedmiletého chlapce portugalské statni piislusnosti,

401 Rozhodnuti Tribunal da Relagdo de Lisboa ze dne 22. 9. 2011 [cit. 19.5.2013]. Dostupné z:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/aca99bd96286d76f8025791e
003cd9b6?0OpenDocument.
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ktery se se svou portugalskou matkou piestéhoval v zati 2010 do Anglie. Otec
ditéte nasledn€ podal u portugalského soudu navrh na zménu Gpravy pomeri
Kk nezletilému. Matka namitala mezinarodni nepfislusnost portugalskych soudi
S tim, ze syn ma obvykly pobyt v Anglii. Portugalsky soud prvniho stupné se
prohlasil za mezinarodné piislusny. K odvolani otce odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné o mezinarodni ptislusnosti portugalskych soudu potvrdil.
Své rozhodnuti odtiivodnil tak, ze klicovymi skutec¢nostmi jsou v tomto pripade
portugalska statni ptislusnost vSech ti¢astniktl fizeni a skute¢nost, Ze nezletily zil
v Portugalsku Sest let, pfi¢emz v Anglii pouze od zati 2010, v dob& rozhodnuti
tedy jeden rok. Soud uvedl, ze Natizeni Brusel Ila je tieba aplikovat
systematicky jako celek, a své rozhodnuti odivodnil kritériem blizkosti v
recitalu (12) preambule Natizeni Brusel Ila. Soud se tak ptiklonil k posuzovani
obvyklého pobytu dle integrac¢nich hledisek. Dospél k zavéru, ze vazby na
rodinné a socialni prostedi nezletilého jsou i po ro¢nim pobytu na tzemi Velké

Britanie stale jesté primarné v Portugalsku.

Obdobnou problematikou se v souvislosti se zaloZzenim mezinarodni
prislusnosti dle Naiizeni Brusel lla zabyval napt. i anglicky soud v roce 2007,4%
tentokrat ve véci rozvodu manzeld. Jednalo se o manzelsky par, ve kterém byl
manzel Rek a manZelka Anglianka. Manzelé uzavieli shatek v roce
1992 v Anglii, kde nasledn¢ zili. Postupné se jim narodily dvé déti. V roce 2002
se otec prestéhoval za praci do Recka. ManzZelka s détmi za nim o n&kolik mésicti
pozdéji pfijela na pfechodnou zkuSebni dobu. Déti byly zapsany do Skoly a
manZelka zacala na ¢astecny uvazek pracovat jako letuska pro British Airways.
Manzelka kromé toho pted odjezdem do Recka ukonéila pravnické vzdélani a
v letech 2004 — 2006 absolvovala v Anglii pravni praxi. V této dobé bydlela u
svych rodiét. V roce 2007, po &tyfletém pobytu v Recku, se manzelé rozesli a
manzelka se s détmi vratila do Anglie. Den po svém navratu z Recka podala u
anglického soudu zadost o rozvod. Manzel namitl mezinarodni nepfislusnost

anglického soudu. Soudce vSak dospél k zavéru, Ze manzelka méla pobyt 1

492 Rozhodnuti High Court (England and Wales) ze dne 3. 9. 2007, [2007] EWHC 2047 (Fam)
[cit. 19.5.2013]. Dostupny z: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Fam/2007/2047.html.
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obvykly pobyt na tizemi Anglie od roku 2004, a rozhodl 0 mezinarodni
prislusnosti anglického soudu véc projednat. V odivodnéni svého rozhodnuti
dale uvedl, ze pojem obvyklého pobytu je tieba vykladat autonomné, a z
judikatury SDEU dovodil, Ze osoba mize mit vzdy pouze jediny obvykly pobyt.
Piipusténi opaku oznacil za jazykové a koncepcné nekonsistentni. Osoba muze
mit dle jeho odiivodnéni jen jedno centrum svého zivota. Ohledné délky pobytu
na uzemi ur€itého statu nutné k zalozeni obvyklého pobytu poukézal na Zpravu
Borras, ktera hovoii o zalozeni obvyklého pobytu (angl. establishment of
habitual residence). Argumentoval vyznamem slova zalozeni (establishment),
které v sobé neobsahuje Zadnou podminku trvani po urcitou dobu. K zalozeni
proto muze, jestlize je zde indikace i z jinych okolnosti, dojit velmi rychle.
Soudce dospél k zavéru, Ze v pripadé planované, zamérné a dlouhodobé relokace
na uzemi urcitého statu, neni v unijnim pravu obsazeno zadné ustanoveni, které

by branilo zaloZeni nového obvyklého pobytu ihned s ptijezdem do tohoto statu.

Problematiku docasné fyzické nepiitomnosti na tzemi statu obvyklého
pobytu fesil $panélsky soudv roce 2010.%°% Jednalo se o rodinu Zijici ve
Spanélsku. Matka, némecka statni oblanka, odjela s nezletilou dcerou do
Frankfurtu, aby se zde starala o své rodiCe. V praci si vzala dlouhodobé
neplacené volno. Otec nésledné podal u Spanélského soudu navrh na Gpravu
pomérd k nezletilé dcefi, matka vSak namitala mezinarodni nepfislusnost
Spanélskych soudu s tim, Ze dcera ma obvykly pobyt v Némecku a prislusné jsou
tedy dle Naiizeni Brusel ITa némecké soudy. Spanélsky soud prvniho stupné na
zakladé matciny namitky prohlasil svou mezinarodni neptislusnost. Otec se proti
tomuto rozhodnuti odvolal. Argumentoval tim, Ze jak obvykly pobyt matky, tak
obvykly pobyt dcery je nadale ve Spanélsku. Odvolaci soud v Seville rozhodnuti
prvoinstan¢niho sodu potvrdil. Dovodil, Ze pro ucely Nafizeni Brusel Ila ma
nezletila obvykly pobyt v Némecku, a to na zaklad¢: a) potvrzeni o pobytu matky
a ditéte ve Frankfurtu vydané Spanélskym konzulatem, b) pasu ditéte, ve kterém

bylo jako misto bydlist¢ uveden Frankfurt, ¢) potvrzeni, ze matka pracuje ve

403 Rozhodnuti Audiencia Provincial Sevilla ze dne 19. 11. 2010. Unalex Case ES-522.
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Frankfurtu a d) dokladu o uzavieni pojisténi domdacnosti ve Frankfurtu.
Konstatoval, Zze neni mozné odepftit zalozeni obvyklého pobytu ditéte z diivodu,
ze jeden z rodici, u kterého dité zije, je v této zemi jen docasné (pozadal o

uvolnéni z prace v piivodnim staté a docasné se v této zemi stara o své rodice).

Zajimavé je také rozhodnuti slovenského Okresného sidu Martin z roku
2006.4% Soud ftesil otazku své mezinarodni piislusnosti v souvislosti
s Naftizenim Brusel Ila. Jednalo se o upravu poméra rodi¢ii k ro¢nimu chlapci.
Dité a otec byli statnimi pfislusniky Ceské republiky a otec mél obvykly pobyt
Vv Plzni. V dobé& zahajeni fizeni se matka s ditétem nachazela jiz mésic na izemi
Slovenska, kam se piestéhovala poté, co opustila spoleénou domacnost v Ceské
republice, kde do té doby s ditétem a otcem ditéte zila. Nékolik tydnti po zahajeni
fizeni si otec dité odvezl zpét do Cech, kde dité piihlasil k trvalému pobytu.
Slovensky soud se prohlasil za nepfislusny. Zajimavé na tomto rozhodnuti je
odivodnéni, ve kterém se soud velmi podrobné zabyval vykladem pojmu
obvyklého pobytu. Slovensky soud zaujal velmi jasné stanovisko k problematice
délky pobytu na izemi urcitého statu nutné k zalozeni obvyklého pobytu. Dle
jeho néazoru je pobyt na tzemi uréitého statu po dobu tii mésicti dostacujici
k zalozeni obvyklého pobytu, a v ptipadé, ze existuji i jiné faktické okolnosti
indikujici, Ze dit¢ mé na Gzemi statu pobyvat trvale (napiiklad navstéva Skolky
¢i Skoly, zaméstnani rodicti), miize byt obvykly pobyt zalozen i po kratSim nez

tiimésicnim pobytu.

K pojmu obvyklého pobytu se nedavno vyslovil také Zemsky soud ve
Stuttgartu®®® opét v souvislosti s pravidlem pro zalozeni mezinarodni piislusnosti
soudt v €l. 8 odst. 1 Naftizeni Brusel Ila. Jednalo se o spor rodicii o péci o syna.
Rodic¢e nebyli sezdani, dité bylo v péci matky. Dité a matka se od roku 2005

zdrzovaly na Ibize, z mista pobytu v Némecku se odhlasily v ¢ervenci 2010.

404 Rozhodnuti Okresného stidu Martin zo 21. decembra 2007, sp. zn. 16P 239/2006. Podrobné
JUDOVA, Elena. Slovak Republic: The Habitual Residence in Slovakian Private International
Law: Decision of the District Court in Martin of 21 December 2007. Yearbook of Private
International Law. 2007, sv. 9, s. 471-479.

495 Usneseni Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart ze dne 30. 03. 2012 — 17 FUF 338/11.
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V zéfi téhoz roku podal otec navrh na zahgjeni fizeni u némeckého soudu.
Némecky soud prohlasil nedostatek své mezindrodni piislusnosti a v odiivodnéni
uvedl, ze pojem obvyklého pobytu je tfeba vykladat autonomné a pfi jeho
zjisStovani vychazet z mista skutecného centra zivota dotéené osoby. Dale uvedl,
ze vule ziistat v takovém misté dlouhodobé¢ neni rozhodna. Némecky soud uvedl,
7e pii Sestimé&siénim pobytu se ma za to, Ze dojde k zaloZeni obvyklého pobytu.
Soud své rozhodnuti odiivodnil tim, ze i kdyz pravné neni obvykly pobyt ditéte
odvozeny od obvyklého pobytu zdkonného zéstupce, nelze nepiihlédnout ke
skute¢nosti, Ze se dité do jiného statu piestéhovala s matkou, v jejiz je péci.
Zajimavé je konstatovani soudu ohledné irelevance umyslu, tedy subjektivni
slozky pojmu obvyklého pobytu. Co se tyce Sestimési¢ni lhuty, némecké soudy
se o tento Casovy udaj, ktery je definicnim znakem obvyklého pobytu
v némeckém danovém pravu, Casto opiraji i pfi urovani obvyklého pobytu

V ramci mezinarodniho prava soukromého.

Jak je patrno z vyse uvedenych vybranych soudnich rozhodnuti, které se
tykaji aplikace Natizeni Brusel Ila, soudy hodnoti obvykly pobyt jako zcela
fakticky pojem. Vychazi z konkrétnich zjiSténych skute€nosti a rozhodnuti o
zalozeni obvyklého pobytu je zcela na uvazeni soudu v zavislosti na posouzeni
téchto skutecnosti. Individudlni posuzovani pojmu, jehoZ mantinely nejsou nijak
vymezeny, samoziejmé vede ke zcela individualnim rozhodnutim, ktera soudy
v ramci $irokého pojeti pojmu dokazou vzdy velmi snadno odivodnit. Strany je

vsak diky témto Sirokym mantineliim nemohou ptedvidat.
10.2 JUDIKATURA SOUDU CESKE REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky se vykladem pojmu obvyklého pobytu
zabyval doposud pouze jednou, v roce 2011,°% opét v souvislosti s aplikaci
Naftizeni Brusel Ila, opét Slo o ureni obvyklého pobytu ditéte. Tento ptipad
velmi pregnantné zrcadli problémy, které s sebou faktické pojeti pojmu

obvyklého pobytu nese. Jednalo se o zcela bézny navrh na tpravu styku

406 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.
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s nezletilym synem, ktery podal otec nezletilého u Okresniho soudu v Chebu.
Syn i rodice jsou ceskymi statnimi piislusniky, ale vzhledem ke skutecnosti, ze
se po rozvodu rodict matka se synem odstéhovala do Némecka, musel ¢esky
soud nejprve feSit otdzku své mezindrodni pfislusnosti, resp. tedy otazku
obvyklého pobytu ditéte jako relevantniho jurisdikéniho kritéria. Bylo zjisténo,
ze dit¢ 1 matka bydli v Némecku u matcina némeckého pritele, kde je chlapec
prihldsen u orgént statni socidlni péce, dostava zde statni doplatek vyzivného,
ma zde 1 volnocasové aktivity (hraje za mistni sportovni oddil kopanou). Dale
bylo zjisténo, Ze $kolni dochazku ale nezletily plni na uzemi Ceské republiky,
kde bydli otec, prarodice i jeho kamaradi a kde mé také svého détského lékare.
Na tizemi Némecka odjizdi s matkou, ktera do Cech dojizdi za praci, vzdy az
navecer. Okresni soud v Chebu dovodil, ze dit¢ ma obvykly pobyt na uzemi
Némecka, prohlasil svou mezinarodni nepiislusnost a fizeni zastavil.**’ Otec se
proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.*®® S odkazem na rozhodnuti SDEU
ve véei ,,A“ povazoval odvolaci soud pro urceni obvyklého pobytu ditéte za
rozhodujici zjisténi mista, kde dit€ trvale bydli. V oduvodnéni bylo
konstatovano, ze nezletily v dobé zahajeni fizeni bydlel vice nez dva roky na
adrese v Némecku, coz je dostatecné dlouha doba pro zavér o stabilité a trvalosti
pobytu. Dale dovodil, Ze skutkové okolnosti odtvodnuji zavér o obvyklosti
pobytu na uzemi Némecka natolik vyrazné, Ze jej nemohou zvratit ani jinak
pomérné dulezité¢ skutecnosti jako je Skolni dochazka nebo ceskd statni
pfislusnost nezletilého. Proti usneseni odvolaciho soudu podal otec dovolani.
Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze se nezletily dostatecné integroval
Vv misté pobytu. Nejvyssi soud rozhodnuti okresniho 1 krajského soudu zrusil.
V odavodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Zze kromé fyzické
pfitomnosti ditéte v clenském staté je tteba zohlednit dalsi skute¢nosti, které mohou
nasvédCovat tomu, Ze tato pfitomnost nema pouze docasnou ¢i prileZitostnou

povahu a Ze pobyt ditéte vykazuje jistou integraci v ramci socialniho a rodinného

407 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. 11. 2011, &.j. 17 P 1/2006-107.
408 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 15 Co 480/2020-140.
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prostiedi. Trvalost pobytu, ve smyslu jeho pravidelnosti je vSak jednim z ukazateli
obvyklého pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Brusel Ila. Poukazal na souvisejici
judikaturu SDEU, na rozhodnuti ve véci ,,A“ a ve véci ,,Mercredi*. Soudim
niz$iho stupné vytkl, Ze pominuly hodnotit pomér nezletilého k mistu Skolni
dochazky, jazykovym znalostem a rodinnym a socialnim vazbam. Uvedl, ze
Skolni dochézka vykazuje rovnéz urcity znak pravidelnosti a zaclenéni do
spoledenského prostiedi a Ze ve spojeni s dal§imi vazbami na tizemi Ceské
republiky muze tato skute¢nost zeslabovat zavér o jednozna¢ném zaclenéni
nezletilého do némeckého prostfedi. Nejvyssi soud konstatoval, Ze ackoliv
odvolaci soud citoval ptiléhavé rozhodnuti SDEU (ve véci ,,A®), nevztahl zavéry
Z n¢j plynouci disledné na projednavanou véc. Nejvyssi soud na zavér uvedl, ze
ve vyS$e zminovanych relevantnich rozhodnutich SDEU jsou uvedena Kritéria pro
rozliSeni vyznamnosti jednotlivych ukazatell, pficemz pomér, ktery mize posléze
vyznit ve prospéch soudu nékterého v tivahu ptichazejicich ¢lenskych stati, mize
byt uréen az s ptihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu. Jinymi slovy Nejvyssi
soud nevyloucil, ze i po opétovném piezkumu skutkovych okolnosti by mohl
soud prvého stupné dojit opét k zavéru 0 své mezinarodni nepiislusnosti.
Nejvyssi soud ulozil soudu prvého stupné zabyvat se podrobnéji naplnénim
dosud nezohlednénych aspektti spocivajicich v poméru nezletilého k mistu a
podminkam Skolni dochazky, v jazykovych znalostech, v rodinném a socialnim
zaclenéni. Okresni soud v Chebu provedl dalsi rozsahlé dopliujici dokazovani a
své nové rozhodnuti velmi podrobné odiivodnil. Dodate¢né si vyzadal informace
od nékolika némeckych spravnich ufadu, vyslechl tii dalsi svédky a znovu se
velmi podrobné vénoval hodnoceni jednotlivych skutkovych zjisténi a jejich
relevanci ve vztahu k parametrim uvadénym unijni judikaturou. Zjistil, ze
nezletily nyni jiz bezmala ¢tyii roky bydli spolu se svou matkou v Némecku, do
Ceské republiky dojizdi vyhradné za idelem plnéni povinné $kolni dochazky a
odpoledne se vraci zpét do Némecka. Hovoii plynné némecky a od néasledujiciho
Skolniho roku ma vyjednan piechod na $kolu v Némecku. Za zcela Ihostejnou
ozna¢il soud skuteénost, e prarodi¢e bydli na tizemi Ceské republiky, a rovnéz
1 statni ptislusnost nezletilého, coz je jedno z relevantnich kritérii uvedenych

SDEU. Soud odiivodnil tento svilj ndzor odvolanim se na ucel Natizeni Brusel
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ITa. Uvedl, ze smyslem je vést fizeni v mist¢ obvyklého pobytu nezletilého
s ohledem na jeho zajmy a blizkost, coz by bylo popfeno, pokud by bylo
vyzadovano (dovedeno ad absurdum), aby osoba k ziskani statutu obvyklého
pobytu Vv jiném staté musela souc¢asné dosahnout toho, aby se do tohoto statu
piestéhovali vSichni jeho ptibuzni a soucasné vSichni kolektivné dosahli ziskani
statniho obCanstvi statu, v némz se chtéji usadit. Z hlediska jednotlivych kritérii,
soud prvého stupné ptipisoval podruzny vyznam hledisku trvalého pobytu, ktery
postrada v oblasti soukromého prava relevanci, a statni piislusnosti, nebot’ se
jedné o hledisko povazované recentnim mezinarodnim pravem za piekonané.
K vymezeni statni pfislusnosti ditéte jako jednoho z relevantnich kritérii, ke
kterym by dle SDEU mélo byt v ramci zjistovani obvyklého pobytu ditéte
piihlizeno, se kriticky vyjadiuje i Pirrung.*® Vzhledem pravé ke kritériu
obvyklého pobytu jako jediného hlediska pro zalozeni pravomoci soudd,
povazuje uvadéni statni piisluSnosti ditéte, kterd se az na vyjimky odvozuje od
statni ptislusnosti rodici, jako hlediska pro posouzeni mista obvyklého pobytu
za nestastné. Soud dale upozornil na to, Ze se v tomto konkrétnim ptipadé
nejednd o vyjimecny ptipad, naopak v piihrani¢nim regionu jde o situaci
naprosto typickou, kdy statni pfisluSnik jednoho regionu navstévuje Skolu

Vv jiném c¢lenském staté nebo je tam zaméstnan nebo tam provozuje své konicky.

Obvykly pobyt je dle soudu prvého stupné chapan obecné jako misto, kde
ma osoba své zazemi (své osobni véci), své blizké (rodinu a jiné osoby, k nimz
ma citovou vazbu), stabilni tézisté (bod) svého soukromého zivota, do kterého
se vraci po splnéni svych pracovnich nebo Skolnich povinnosti, kam se uchyluje
zpét z verejného prostoru V piipadé nemoci a jinych zatézujicich Zivotnich
situaci, kde travi (mlZe travit) vétSinu svého volného Casu. V pfipadé mista
obvyklého pobytu jde, jak je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, 0 zcela

svébytny, osobni a soukromy prostor (ve smyslu sociologickém), z né&jz osoba

nemuze byt vykazana ¢i v ptistupu do n¢j omezena (ve smyslu pravnim), naopak

49 PIRRUNG, Jorg. Gewohnlicher Aufenthalt des Kindes bei internationalem Wanderleben und
Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit einstweiliger Massnahmen in Sorgerechtssachen nach de
EuEheVO. Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax). 2011, 1, s. 53.
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veskeré vyspélé pravni fady vztah osoby a tohoto jejiho prostoru (ve smyslu
mistnim) za pomoci nejruznéjSich pravnich institutd disledné chrani (pravo
vlastnické, opravnéni z vécného biemene, zvlasté chranéné pravo najmu,
ochrana osobnostni, disledna ochrana trestnépravni). Déle soud zdlraznil, Ze jde
skutecné o sféru soukromou, osobni az intimni. Konstatoval, ze v ptipade
nezletilych jde zasadné o misto, které se kryje se shodnou sférou osoby, ktera o
dit¢ kazdodenné pecuje a vychovava jej. Tento nazor je odlisny od nazoru, ktery
v odborné literatute ptevazuje, a to sice, ze tomu tak byt miize, ale nemusi, nebot’
obvykly pobyt ditéte je tfeba povazovat za samostatny, nelze jej bez dalSiho
odvozovat od obvyklého pobytu zikonného zastupce. Uvahy, Zze mistem
obvyklého pobytu ditéte by mohlo byt misto Skolni dochdzky, soud oznacil za
bizarni a dovodil, Zze stejné tak nikdo samoziejmé nebydli v misté svého
pracovisté, kam kazdodenné dojizdi. Soud prvého stupné opétovné dospél ke
stejnému zavéru jako v ptipadé svého pivodniho rozhodnuti, znovu prohlasil
svou mezinarodni nepiislusnost a fizeni v plném rozsahu zastavil.**° Otec se dle

informaci pravniho zéstupce proti rozhodnuti jiz neodvolal.
10.2.1PRAVNI JISTOTA UCASTNIKU

Tento pfipad je pro studovanou problematiku velmi zajimavy hned
z n¢kolika divodi. Jednak je zde zcela patrné, ze faktické pojeti pojmu
obvyklého pobytu dava soudim naprostou volnost ve vyhodnocovani
skutkovych okolnosti z hlediska jejich relevance pro zaloZeni obvyklého pobytu.
Zvazime-li postupné jednotliva kritéria uvedena v rozhodnuti SDEU (tehdejsiho
ESD) ve véci ,,A“, mohl by soud dle mého nazoru na zaklad¢ tychz skutkovych
zjisténi dojit v pivodnim rozhodnuti jak k zavéru, Ze nezletily ma obvykly pobyt
na uzemi Ceské republiky, tak i k zavéru, Ze jeho obvykly pobyt je na uzemi
Némecka. Domnivam se, Ze judikatura SDEU, kterd se zabyva pojmem
obvyklého pobytu pro ucely mezindrodniho prava soukromého, neposkytla

dostatecné jasna a pevna pravidla, ani voditka pro jeho zjistovani. Ani Nejvyssi

#10 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 6. 4. 2012, &.j. 17 P 1/2006-277.
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soud neuvedl pravni nazor, ktery by soudu prvého stupné jasné¢ vymezil
mantinely pro ur¢eni obvyklého pobytu nezletilého, naopak velmi Salamounsky
pouze judikoval potfebu opetovného posouzeni vsech relevantnich skutkovych
okolnosti dle kritérii unijni judikatury s tim, ze vysledek nelze predjimat. Jak
uvedl soud prvého stupné, nejedna se v piihrani¢nim regionu o vyjimecné
piipady, naopak ptipady obdobného skutkového zékladu tvoii nezanedbatelné
procento napadu téchto soudi. Soucasné vnimani pojmu obvyklého pobytu je i
proto dle mého nazoru zcela na hranici (ne-li jiz pod ni) miry minima pravni
jistoty tcastnikti. Sdm soud uvedl, ze jakékoliv nejistota v tomto ohledu by méla
v praxi soudt piihrani¢nich regionti z hlediska pravni jistoty Gcastniki zcela
fatalni disledky. I Okresni soud v Chebu se neptimo velmi kriticky vyjadiil
k souvisejici judikatufe SDEU, kdyz uvedl, ze k takovym pochybnostem
Vv bé&znych situacich dochazi pravé tehdy, pokud je s chirurgickou preciznosti
provedena jazykova dekonstrukce pojmu, ktera zcela rozostii jeho b&zny
vyznam a soustfedi se na vyvazovani jednotlivych preparovanych slozek pojmu,
které ovSem s vyznamem pojmu samotného jiz nemaji zaddnou realnou spojitost.
Pti takovém postupu (dle nazoru soudu neptipustném) totiz vcelku pochopitelné
nastava situace, kdy se dfive jasny vyznam pojmu stava nahle neurcitym, a to
dokonce ve vSech piipadech, v€etné téch, které nikdy nevyvolavaly ani nejmensi

pochybnost.

Dalsim aspektem, na ktery je tfeba upozornit v souvislosti s uvedenym
judikatem, je skutec¢nost, ze zjiStovani jedné jediné podminky fizeni,
mezinarodni piislu$nosti soudu, trvalo celkem téméf dva roky. Zejména ve
veécech rodiCovské zodpovédnosti hraje ¢as samoziejmé primarni roli. V tomto
piipadé se jednalo 0 navrh otce na tGpravu styku s nezletilym a z pohledu otce,
jehoz synovi bylo mezitim o dva roky vice, bylo jedinym vysledkem fizeni
konstatovani soudu, Ze nema pravomoc ve véci rozhodnout. I soud prvého stupné
ve svém oduvodnéni Kriticky upozornil na praktické dusledky pojmové vagnosti
obvyklého pobytu. Uvedl, Ze nelze piipustit situaci, kdy se soudy v ramci své
beézné agendy nejprve zabyvaji obsahlym dokazovanim k naplnéni podminek
fizeni, nebot smysl soudniho fizeni spociva v praktickém rozhodovani
jednotlivych sporii a jinych pravnich véci, nikoliv v akademickém cizelovani
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pravnich poucek. Vedeni dokazovani v otazce naplnéni podminky mezinarodni
piislusnosti (jedné z mnoha) by dle soudu zahy paralyzovalo ¢innost senat

vytizujicich agendu s mezinarodnim prvkem.

Teoreticky by bylo mozné vySe nastinéné situaci predejit uzavienim
prorogacni dohody, ve které by strany ptfedem urcily ¢lensky stat, jehoz soudy
budou pro feSeni sportt mezinarodné piislusné. Smluvni autonomie stran, ktera
postupn¢ opatrné¢ pronikd i do mezinarodniho rodinného prava, se
V mezinarodnim pravu soukromém projevuje (vedle volby rozhodného prava
v roving kolizni) prdvé prorogaci v oblasti procesni. Na vySe uvedeny piipad
aplikovatelné Natizeni Brusel lla vSak uzavieni prorogac¢ni dohody stranam
neumoziuje (s vyjimkou urcité moznosti, nikoliv v§ak v rdmci autonomie stran,
omezené prorogace v ramci ¢l. 12 Natizeni Brusel Ila). Natfizeni o vyzivném,
které bylo piijato o pét let pozdé&ji, je jiz v tomto ohledu koncipovano moderngji
a nabizi omezenou prorogaci ve vécech vyZzivovacich povinnosti v ¢l. 4 odst. 1,
nicméné s ohledem na ochranu nezletilych ani toto nafizeni neumoziuje volbu
fora v ptipad¢€ sporu, ktery se tykd vyzivovaci povinnosti k ditéti mladSimu

osmnacti let (Cl. 4 odst. 3 Natizeni o vyzZivném).

Vetejnd dostupnost rozhodnuti nizSich soudl je velmi omezend a dalsi
relevantni judikaturu ¢eskych soudii se mi ziskat nepodafilo. Nicméné vzhledem
ke komplikované skutkové podstaté vySe uvedeného judikatu a vzhledem
k velmi podrobnému odiivodnéni soudu prvého stupné k novému rozhodnuti se
domnivam, ze tento ptipad je zcela reprezentativni a dostacujicim zplisobem
ilustruje problémy, které soucasné pojeti pojmu obvyklého pobytu muze

V rozhodovaci ¢innosti soudt ptsobit.

11 ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze oznaCeni pojmu obvyklého pobytu za
centralniho hrani¢niho urcovatele soucasného mezindrodniho prava soukromého
vV uvodu této prace bylo zcela spravné a opodstatnéné. Stale vyznamnéjsi roli
hraje obvykly pobyt prokazatelné¢ zejména v evropském mezinarodnim pravu

soukromém, na jehoz rozbor byl v ramci zkoumané¢ problematiky kladen nejveétsi
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duraz. Z vyse uvedené systematické analyzy aplikace pojmu obvyklého pobytu
v ptijatych ¢i navrhovanych unijnich natizenich v oblasti mezinarodniho prava
soukromého je patrné, ze obvykly pobyt je vyuzivan jak v koliznich, tak 1
Vv jurisdikénich pravidlech, a jen stézi lze zpochybnit konstatovani, ze se jedna o
vilbec nejvyznamnéj$iho hrani¢niho urCovatele soucasného evropského

mezinarodniho prava soukromého.

V poslednich dvaceti letech je tento pojem v evropském mezinarodnim
pravu soukromém vyuzivan se stale vétsi cetnosti a samoziejmosti, presto vSak
v piipadé obvyklého pobytu fyzickych osob, které nejednaji v rédmci
podnikatelské ¢innosti, neni ani v jednom z relevantnich nafizeni z této pravni
oblasti definovan. Zajimavé je, ze pii ptipravé a pfijimani starSich instrumentt z
oblasti evropského mezindrodniho prava soukromého byla pojmu obvyklého
pobytu vénovana vétsi pozornost, nez je tomu nyni. V piipadé ptipravované
revize Bruselské a Luganské umluvy v roce 1997 bylo dokonce od puvodné
zvazovaného nahrazeni kritéria bydlisté kritériem obvyklého pobytu v téchto
instrumentech upusténo prave téz z divodu neexistence definice tohoto pojmu a
obav, Ze by se definici nepodafilo pfijmout. Absence definice byla v t¢ dobé
vnimana jako urcita prekazka aplikace hrani¢niho uréovatele obvyklého pobytu.
Ptesto se tento pojem pozdé&ji prosadil, aniz by obecna definice existovala. Jeji
absence nebyla vnimana negativné, ale fakticita pojmu byla naopak
vyzdvihovana jako jeho pozitivum. Vhodnosti aplikace obvyklého pobytu
Vv jednotlivych instrumentech, divody, které vedly k volbé tohoto hrani¢niho
kritéria v jednotlivych pravidlech, jeho obsahem a vykladem se zabyvaji recitaly
preambuli nafizeni a doprovodné pravodni nebo vykladové zpravy k
jednotlivym instrumenttim. V nov¢jSich, z casového hlediska tedy mladSich,
nafizenich je vSak témto uvaham jiz vénovan daleko mensi prostor. Obvykly
pobyt je jako centralni kritérium koliznich i jurisdik¢nich pravidel volen s jistou
mirou samoziejmosti. Tato skuteCnost je dle mého ndzoru dikazem toho, Ze
obvykly pobyt je jiz vniméan jako zakofenény, soucasnému stadiu evropské
integrace vlastni a nejlépe odpovidajici hrani¢ni urcovatel. Dokonce do té miry,
ze zakonodarce jiz vidi jen velmi limitovanou potiebu jeho aplikaci jakkoliv
zdivodnovat, obhajovat ¢i se vhodnosti jeho aplikace nebo samotnym obsahem
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tohoto hrani¢nim urCovatele ve své legislativni ¢innosti pfi pifipravé novych

pravnich ptedpist dale podrobnéji zabyvat.

Velmi problematicka je otdzka Ceskych jazykovych verzi analyzovanych
nafizeni. Z vySe uvedeného je patrna nejen zavadéjici nahodila dvoukolejnost
terminologie pojmu obvyklého pobytu - obvyklé bydlisté, ale i pickladové
nepresnosti a chyby v Ceskych jazykovych verzich. Pii aplikaci jednotlivych
unijnich ptedpist je proto zadouci ptihlédnout k riznym jazykovym verzim a
v pochybnostech ovéfit terminy a obraty i v jinych jazykovych znénich. Natizeni
jsou publikovana v Utednim véstniku EU ve vsech ufednich jazycich a zadny
Z téchto jazykl nema pii vykladu pravnich pojmu pfednost. Do budoucna bych
povazovala za velmi zadouci sjednoceni Ceské terminologie pojmu habitual
residence v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého. Ceska
republika je jedinym statem, do jehoz jazykovych verzi tato dichotomie pronikla.
Domnivam se, Ze termin obvykly pobyt je pojmem, ktery je pro pieklad angl.
habitual residence pojmem jednozna¢n¢ vhodné&jsim, a to jednak s ptihlédnutim
k dalsim jazykovym verzim relevantnich nafizeni, které pfevazné pouzivaji
Vv ptekladech tohoto souslovi termin obvykly pobyt a jednak s piihlédnutim ke
skute¢nosti, ze pojem obvyklé bydlisté muze vést k zaménovani hrani¢niho
urcovatele habitual residence s hrani¢nim urcovatelem domicile ve smyslu
bruselsko-luganského rezimu. Dal§im argumentem ve prospéch terminu

obvyklého pobytu je i jeho aplikace v novém ZMPS.

Obvykly pobyt je povazovan za pojem skutkovy, nikoliv pravni. Jeho
nezatizenost legalnimi definicemi a interpretacemi v ramci narodnich pravnich
tada byla jednim z divod, ktery oteviel tomuto hrani¢nimu urcovateli cestu do
mezinarodniho prava soukromého. Otevienost pojmu byla vniména jako velmi
pozitivni. V soucasné dob¢ jsme vsak ve zcela jiné spolecensko-politické situaci
nez v dobé¢, kdy se pojem obvyklého pobytu zacal aplikovat. Zejména v ramci
integra¢niho vyvoje Evropské unie povazuji vnimani pojmu obvyklé¢ho pobytu
jako cisté faktického pojmu za piekonané. Ve prospéch tohoto konstatovani
svédci 1 skutecnost, Ze v ramci evropského mezindrodniho prava soukromého

byla pro wigely koliznich pravidel v Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II piijata
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definice obvyklého pobytu pravnickych osob a obvyklého pobytu fyzickych
osob jednajicich v ramci podnikatelské ¢innosti. Hlavnim divodem jasného
tohoto vymezeni obvyklého pobytu byla potieba zajisténi pravni jistoty
ucastnikd zavazkovych pravnich vztaht, ktefi by méli byt schopni s jistotou
predvidat, jakému pravnimu tadu bude jejich pravni vztah s mezinarodnim
prvkem podtizen v piipadé, Ze si rozhodné pravo sami nezvoli. Domnivam se,

ze stejnou pravni jistotu by mély mit fyzické osoby obecné.

Pojem obvyklého pobytu fyzickych osob, které nejednaji v ramci
podnikatelské cCinnosti, neni zatim v evropském mezindrodnim pravu
soukromém definovan. Jedna se o autonomni pojem, jehoz vyklad je vyluéné
v rukou SDEU. V souvislosti s aplikaci unijnich nafizeni z oblasti
mezinarodniho prava soukromého byl obvykly pobyt pfedmétem vykladu SDEU
zatim jen dvakrat, v obou pripadech se SDEU zabyval obvyklym pobytem ditéte
a poskytl jen velmi obecna voditka pro jeho zjistovani. Opakované se SDEU ale
zabyval vykladem pojmu obvyklého pobytu pro tcely jinych pravnich oblasti.
Tato interpretace sice muze byt urcitym vychodiskem i v mezinarodnim pravu
soukromém, ale je tfeba brat vzdy v iivahu ptipadné kontextové aspekty tohoto
vykladu. Vici vyuzivani judikatury k pojmu obvyklého pobytu fyzickych osob,
ktera se tyka predpisi z jinych pravnich oblasti, je dle mého nazoru tieba
zaujmout velmi obezietny a zdrzenlivy postoj, protoze obsah pojmu je nutné

vzdy vnimat v souvislosti se smyslem a celem ptislusné normy.

Soucasna koncepce pojmu obvyklého pobytu fyzickych osob, které
nejednaji v ramci podnikatelské ¢innosti, klade diraz na individualni posouzeni
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Obsah pojmu obvyklého
pobytu fyzické osoby, kterd nejednd v ramci podnikatelské Cinnosti, je tvoien
tiemi koncepcnimi prvky. Jednak se vychazi z fyzické ptfitomnosti - pobytu
osoby na uzemi urcitého statu, ktera nemusi byt nutn¢ kontinudlni. Musi se ale
zéaroven jednat o kvalifikovanou formu pobytu ve smyslu urc¢ité¢ miry socidlni
integrace dot¢ené osoby do daného prosttedi. Délka pobytu na uzemi urcitého
statu nutnd k zalozeni obvyklého pobytu je velmi spornd, ¢asovy test neni nikde

stanoven. Urcitd role je proto pfisuzovana i umyslu osoby se v misté pobytu
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trvale usadit. Umysl setrvat neni konstitutivni podminkou zaloZeni obvyklého
pobytu, ale stava se rozhodnym hlediskem v ptipad¢, Ze se pii argumentaci ve
prospéch zalozeni obvyklého pobytu nelze opfit o dostatecné dlouhou objektivni
fyzickou pfitomnost na daném tUzemi. Judikatura je velmi kazuistickd a
rozhodovani soudi o =zalozeni obvyklého pobytu prakticky jen malo
predvidatelné. V ramci evropského mezindrodniho prava soukromého je
obvykly pobyt sice autonomnim pojmem, ktery podléha jednotnému vykladu
SDEU a jehoz interpretace ¢i definice v narodnich pravnich fadech by neméla
byt relevantni, nicméné hodnoceni rozhodnych aspektt skutkovych okolnosti
vV kazdém jednotlivém ptipad€ je jiz na volné tGvaze soudct jednotlivych
Clenskych statl a, jak je patrno z vyse uvedenych judikatd, piistup k pojmu

obvyklého pobytu je velmi individudlni a rozdilny.

V Ceském pravnim prostiedi se dle mého nazoru navic souc¢asné autonomni
pojeti pojmu obvyklého pobytu v evropském mezindrodnim pravu soukromém
velmi blizi ceskému vykladu pojmu bydlisté, které je interpretovano jako misto,
kde fyzicka osoba bydli, ma své socidlni vazby a ma v imyslu Zit na tomto misté
trvale. Tyto dva koncepéné zcela rozdilni hrani¢ni uréovatelé evropského
mezinarodniho préava soukromého se v Ceském pravnim prostiedi obsahoveé
prakticky pfekryvaji a samoziegmé 1 S pfispénim vySe zminénym
terminologickym problémidm pak nasledné v pravni praxi leckdy splyvaji

Vv jeden pojem.

Vzhledem k roli, kterou obvyklému pobytu piisoudilo evropské
mezinarodni pravo soukromé, povazuji za velmi zadouci piehodnotit jeho
vnimani jako pojmu skutkového. Ma-li si tento pojem zachovat svou relevanci,
musi dostat jasnéj$i a presnéjsi kontury, musi byt jednoznané¢ vymezen.
Nedomnivam se, ze by pfipadnd definice pojmu obvyklého pobytu fyzickych
osob, které nejednaji v rdmci podnikatelské ¢innosti, vedla k tomu, ze by nebylo
nadale navazovano na nejrelevantnéjsi pravni fad nebo Ze by jurisdikéni pravidlo
nevedlo k nejvhodnéjsimu foru. | v pripadé pomérné rigidni definice obvyklého

pobytu by rozsah volné uvahy soudu byl nadale zachovan v ramci tnikovych
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klausuli, jejichz funkci neni namisté substituovat flexibilitou a otevienosti pojmu

hrani¢niho urovatele.

Soucasnou miru pravni nejistoty tcastnikli pravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem spojenou S vagnosti a pruznosti tohoto pojmu a S ni souvisejici
omezenou piedvidatelnosti kazuistickych soudnich rozhodnuti povazuji za
dlouhodob¢ neudrzitelnou. Domnivam se, Ze je tfeba 1 pojem obvyklého pobytu
fyzickych osob, které nejednaji v ramci podnikatelské cCinnosti, pro ucely
evropského mezinarodniho prava soukromého jasné a jednotné definovat a
ptistupovat k tomuto pojmu, nikoliv nadale jako k pojmu skutkovému, ale jako
k frekventovanému pravnimu pojmu. Zejména se domnivam, ze je tieba
Vv ptipadné definici zakotvit jasny ¢asovy test, ktery by vedl k vylouceni stavajici
pravni nejistoty. S ohledem na miru pravni jistoty by bylo déle dle mého nézoru
vhodné vyloucit existenci viceCetného obvyklého pobytu, a to zejména

Vv ptipadech, kdy obvykly pobyt je aplikovan jako kolizni kritérium.

Jsem piesvédCena, Ze aktuadlnost mé uvahy o nezbytnosti jasného
defini¢niho vymezeni pojmu obvyklého pobytu se potvrdi nejpozdé€ji s i¢innosti
Natizeni o dédictvi, kde ma hrani¢ni urCovatel obvyklého pobytu Ustfedni
vyznam pro urc¢eni dédického statutu. Domnivam se, Ze zahy bude tfeba se vazné
zacCit zabyvat pfijetim urcité unifikujici definice obvyklého pobytu fyzickych
0sob, které nejednaji v ramci podnikatelské ¢innosti. Jinak nelze vyloudit, ze
dnes tak moderni hrani¢ni uréovatel upadne v nemilost, protoZe v aplikacni praxi

pii sou€asné sloZitosti rodinnych a mezilidskych vztahii nebude schopen obstat.
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