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Práce se zabývá detekćı bodu změny v př́ıpadě závislých, postupně přicházej́ıćıch
dat. Navržené metody jsou konstruovány tak, aby byly robustńı v̊uči r̊uzným rozdě-
leńım dat, speciálńı d̊uraz je pak kladen na data s možnými odlehlými hodnotami.

Práce je rozdělena do několika čast́ı. V úvodu autor shrnuje výsledky z dosud
publikované literatury a nastiňuje, jak se chystá známé postupy rozš́ı̌rit na obecněǰśı
př́ıpady. Následuje odvozeńı limitńıch vět o rozděleńı testové statistiky za platnosti
nulové a alternativńı hypotézy. Autor předpokládá, že má k dispozici historická
data délky m, v nichž změna nenastala, a které tak slouž́ı k odhadu potřebných
parametr̊u. Limitńı věty jsou brány pro m → ∞. Jako testová statistika, která
umožňuje detekci změny v nehistorických, postupně přicházej́ıćıch datech, je pak
uvažována tzv. CUSUM-type statistika využ́ıvaj́ıćı obecné M-odhady, ve které se
sč́ıtaj́ı nehistorická M-residua. Pomoćı této statistiky se testuje nulová hypotéza, že
změna v datech nenastala, proti alternativě, že nastala změna konkrétńıho typu.

Uvedené detekčńı postupy a př́ıslušné limitńı věty jsou odvozeny nejprve pro jed-
norozměrný př́ıpad, dále jsou zobecněny na v́ıcerozměrná data a na speciálńı ekono-
metrický model Capital Asset Pricing Model. V posledńı části jsou navrženy konkrétńı
funkce použitelné pro výpočet M-odhad̊u a pro odhad rozptylu, a jejich chováńı je
ilustrováno v rozsáhlé simulačńı studii. Na závěr autor ukazuje postup, jak konstruo-
val kritické hodnoty, a doplňuje ho př́ımo tabulkami těchto hodnot.

Práce je svému oboru př́ınosná, nebot’ rozšǐruje a kombinuje dosud známé pos-
tupy na obecněǰśı př́ıpady. Konkrétně se autor zaměřuje na závislá data s možnými
odlehlými pozorováńımi v jednorozměrném i mnohorozměrném př́ıpadě, což dosud
zkoumáno nebylo. V porovnáńı s dř́ıve publikovanými texty autor rovněž věnuje
značnou pozornost odhadu long-run rozptylu a ukazuje, že volba tohoto odhadu může
podstatně ovlivnit testovaćı proces.

Práce je psána čitelně a srozumitelně a v celé délce v́ıce než 100 stran se objevuje
jen minimum překlep̊u.

V celé práci jsem nenašla žádnou zásadńı výpočetńı chybu. Mám k ńı jen několik
ńıže uvedených poznámek, které by mohly ještě o něco vylepšit jej́ı čitelnost.

1. V úvodńı časti, kde je představován princip dále použ́ıvaných M-odhad̊u, autor
ukazuje funkci ψ jako funkci argumentu −t a popisuje ji jako nerostoućı. Ve
zbytku textu už ji však bere jako funkci argumentu t a pracuje s ńı jako s
neklesaj́ıćı. Pro lepš́ı čitelnost by bylo dobré toto ujednotit. (str 12.)

2. V př́ıpadě formulace limitńıch vět za platnosti nulové a alternativńı hypotézy
použ́ıvá autor trochu jiné značeńı testové statistiky (např. věty 2.1 a 2.2). Pro
přehlednost by bylo dobré toto značeńı ujednotit.

3. Na straně 14 by bylo lépe poněkud upřesnit značeńı posloupnosti {ei}i.



4. U Capital Asset Pricing Modelu se pracuje s portfólii r0iM pro i = 1, . . . ,m.
Dále je však v textu (str. 53) uvedena středńı hodnota a rozptyl portfólia r00M .
Lépe by bylo značit tuto náhodnou veličinu jako r01M , nebot’ s časem 0 se v
textu nikde nepracuje.

5. Na konci d̊ukazu věty 4.2 (str. 64) se přecháźı od značeńı k∗ ke značeńı s. Tento
přechod je zcela v souladu s tvrzeńım věty, ale jelikož d̊ukaz této věty zab́ırá v́ıce
než 10 stránek netriviálńıch výpočt̊u, nebylo by na škodu připomenout definici
proměnné s i v d̊ukazu.

6. V tvrzeńıch podkapitoly 5.3 má být suma od 1 do m, nikoliv od m+1 do m+k.

7. V grafech kapitoly 6 jsou jednou závislosti řazeny od největš́ı po nejmenš́ı a
jednou obráceně. Pro přehlednost by bylo dobré řazeńı ve věch skupinách graf̊u
ujednotit.

Výše uvedené poznámky se týkaj́ı pouze čitelnosti textu, v žadném př́ıpadě se
nejedná o věcné chyby a nesnižuj́ı tak kvalitu práce. Jelikož práce sama je významným
př́ınosem ve svém oboru, doporučuji uznat práci za dizertačńı.

Dotazy k obhajobě:

• Autor se ve své práci zaměřuje pouze na konkrétńı typ alternativ. Jak je to s
jinými alternativami? Lze pro ně použ́ıt stejné postupy?

• Odhad bodu změny v sekvenčńım př́ıstupu má vždy nějaké zpožděńı. Je možné
toto zpožděńı odhadnout? Př́ıpadně jak?

• Jakým konkrétńım zp̊usobem ovlivňuje volba odhadu rozptylu chováńı testové
procedury? Měńı se chyba prvńıho druhu, př́ıpadně śıla testu? Nebo je potřeba
pracovat s jinými kritickými hodnotami?
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