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Předložená doktorská disertační práce je věnována velice důležité oblasti sekvenčního 

monitorování procesů. Důraz je především kladen na robustifikaci postupů a vyrovnání se se 

závislostí v datech. Autor uvažuje jak jednorozměrná tak vícerozměrná data. Další důležitou 

částí práce je aplikace hlavních myšlenek při analýze tzv. CAPM dat. Práce je doplněna 

rozsáhlými simulacemi. Je třeba zdůraznit, že vybrané výsledky již byly publikovány. 

 

   Podívejme se nyní podrobněji na dosažené výsledky. První kapitola je stručným přehledem 

základních myšlenek a postupů užívaných v práci a pocházejících z oblasti tzv. change-point 

analýzy, ať již retrospektivní nebo prospektivní, M-odhadů, slabé závislosti, atd. 

 

   Druhá kapitola popisuje metody monitorování v případě jednorozměrného modelu polohy 

(Y=μ+e). Použitý detektor je typu kumulativních součtů vhodně vážených M-reziduí. Testová 

statistika je tzv. maximálního typu. Hlavním výsledkem této kapitoly jsou věty 2.1 a 2.2, 

udávající rozdělení testové statistiky za hypotézy a alternativy, respektive posloupnosti 

lokálních alternativ.  

 

   Třetí kapitola je věnována podobnému případu, tentokrát d-rozměrnému (Y=μ+e, μ     ). 

Monitorovací schéma je podobné jako v druhé kapitole. Detektorem je tentokrát kvadratická 

forma kumulativních součtů M-reziduí. Hlavním výsledkem jsou zde věty 3.1 a 3.2, které 

svým obsahem „prakticky kopírují“ věty 2.1 a 2.2, tentokrát však vyslovené a dokázané pro 

složitější model. Zajímavá mi přišla sekce 3.4, ukazující možnost použití klasického 

„ANOVA like (Scheffe)“ přístupu k odhalení toho, která komponenta je zodpovědná za 

vyslaný signál o změně sledovaného procesu.  

 

   Čtvrtá kapitola, vycházející z práce Chochola a kol. 2013, je věnována v současné době 

populárnímu modelu CAPM. Hlavními výsledky jsou Věty 4.1 a 4.2, věnované opět rozdělení 

testové procedury za hypotézy, alternativy, resp. posloupnosti lokálních alternativ. 

 

   Ve všech třech kapitolách jsou jednotlivá tvrzení řádně a podrobně dokázána, což s sebou 

přineslo potřebu dokázat řadu pomocných lemmat. Autor se přitom – chvályhodně - vyhýbá 

nyní až přespříliš častému způsobu dokazování řetězením odkazů na jiné články, resp. 

neustálé odkazování se na analogické výsledky jiných autorů. Postupy důkazů používají 

standardní metodologie užívané v dané oblasti. Bylo nicméně třeba je použít značně „opatrně 

a citlivě“. Na druhé straně však při tomto přístupu čtenáři není vždy úplně jasné, co je zde 

dokázáno poprvé a co lze nalézt, ať v té či oné formě, v literatuře; viz též dotaz 1.  

 

   Pátá kapitola se velmi stručně dotýká užití robustních metod v retrospektivní analýzy a 

naznačuje, jak by bylo možné propojit výsledky předložené disertace a výsledky prací 

Huškové, Práškové, Marušiakové, Steinebacha, Kirch a dalších autorů. 



   Poměrně rozsáhlá je kapitola šestá, která se soustřeďuje na výpočetní aspekty uvažovaných 

modelů a detekčních postupů. Autor zde též uvádí výsledky řady simulačních experimentů a 

srovnává je s výsledky simulací pro modely a postupy podobného typu publikované dříve 

jinými autory. 

 

   V sedmé kapitole pak jsou shrnuty, vesměs již publikované, potřebné kritické hodnoty. 

Vzhledem k neexistenci vhodných aproximací byly tyto kritické hodnoty vesměs získány 

pomocí simulací. Některé dříve publikované kritické hodnoty autor poněkud zpřesnil 

použitím hustších mříží užitých pro aproximaci Wienerova procesu a zvýšením počtu 

opakování simulací. 

 

   Práce je napsána anglicky v TeXu. Vzhledem k značně komplikovaným vzorcům si její 

vysázení vyžádalo netriviální úsilí. Překlepů je vzhledem k rozsahu a komplexnosti textu 

přiměřeně. Některé formulace by patrně rodilý mluvčí formuloval poněkud jinak. V každém 

případě je třeba zdůraznit, že „niť výkladu“ lze při čtení poměrně dobře sledovat. 

 

   K obhajobě mám následující dotazy: 

1. Jak jsem již uvedl výše, kapitoly 2-4 jsou napsány v jednotném stylu jak je tomu 

zvykem při psaní monografií. To je určitě jejím velkým kladem, neboť veškeré důkazy 

jsou poměrně velmi podrobné. Na druhé straně autor cituje velmi mnoho prací, 

přičemž pro většinu z nich není úplně jasné zda, a v kladném případě jak, byly 

použity. Prosil bych autora, kdyby během obhajoby mohl tento bod upřesnit. 

2. Proč, předpokládáme-li stabilitu historických dat, jsou zapotřebí robustní postupy? 

Mám-li stabilní data, a samozřejmě nemusí být vůbec ani normální ani symetrická, 

neměl bych raději se naučit navrhovanou proceduru „na ně naladit“? Obávám se, že 

necitlivě použité robustní metodu mi mohou situaci často spíše zhoršit. 

3. Jak by autor v praxi, tj. na reálných datech, ověřoval typ uvažované závislosti? 

4. Má autor zkušenost s kvalitou odhadů kovarianční matice uvažované na straně 51 a 

jejím okolí? 

5. Lze pro dané postupy spočítat analogii ARL (average run length), která je značně 

populární zvláště mezi techniky, ale i některými specialisty v oblasti sekvenčních 

metod? 

6. Jaké je zpoždění uvažovaných detektorů, ať se již aplikují na reálná či simulovaná 

data? 

 

Drobnosti: 

 Nemělo by se CAPM všude psát velkými písmeny? 

 Líbila se mi citace Antoch J., Hušková M. a Daniela J. 

 

   Celkově soudím, že se jedná o velmi pěknou práci, která splňuje požadavky zákonem 

kladené na práci tohoto druhu a proto ji doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze 17. července 2013 

profesor RNDr. Jaromír Antoch, CSc.    


