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Anotace 

 
Tato práce se zabývá tématem Fenomén ženství. Zaměřuje se především na zmapování 

postavení žen a na obecné pojetí ženy jako takové v jednotlivých historických etapách. 

Hlavním tématem je tedy žena, ženství a postoj, respektive názor významných filosofů na 

problematiku postavení žen ve společnosti. Práce přináší vhled do daného tématu v období 

starověku, středověku, novověku a mapuje vývoj feminismu v období 19. a 20 století. Dále 

zachycuje příběh dvou zajímavých žen Aspásie z Milétu a Dhuody a připomíná období honu 

na čarodějnice. 

 

Annotation 
 
This work deals with phenomenon of womanhood. It focuses mainly on mapping the position 

of women and the general concept of women as such in various historical periods. The main 

theme is the woman, womanhood, and the position or view of important philosophers on the 

issue of women in society. The work provides insight into the topic during antiquity, the 

Middle Ages and modern times. It maps the development of feminism in the 19th and 20 

centuries. In addition, a story of two remarkable women, Aspasia of Miletus and Dhuody. It 

also covers the period of witch hunting. 
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Úvod 
 

„Všechno, co ženy dělají, musejí dělat dvakrát tak dobře jako muži, aby byly považovány za 

z polovic tak dobré. Díkybohu to není těžké.“ 

Charlotte Whitton 

 

„Žena“, od nepaměti především symbol plodnosti a mateřství, „žena“, během historického 

vývoje uctívaná i zatracovaná. Její postavení se během staletí radikálně změnilo a cesta 

k rovnocennosti mezi oběma pohlavími byla velmi složitá a dosud stále je. Byť je její pozice 

v současné době o poznání lepší než kdykoli předtím, při diskuzích se objevují nové oblasti, 

v nichž má žena stále nerovné podmínky, ať už se jedná o platové ohodnocení v zaměstnání, 

či o náročnost zvládnutí domácnosti i kariéry zároveň.  

 

Opravdu si je dnešní moderní žena vědoma toho, jaké úsilí je za jejím současným postavením 

ve společnosti?  Ani já jsem příliš o dané problematice nevěděla. A právě to byl impuls  

k tomu, abych téma fenoménu ženství během historického vývoje společnosti zpracovala ve 

své bakalářské práci.  

 

Proč jsem se během studia filosofie nesetkala s tak hojným počtem filosofek jako filosofů? To 

byl další z podnětů zjistit, proč tomu tak je, co tedy bylo náplní života těch mnoha žen, jak se 

u nich postupně začala rodit touha po změně a po jiném způsobu bytí.  

 

V neposlední řadě se má bakalářská práce zabývá tím, jak na ženy pohlíželi někteří přední 

filosofové. Zda byly jejich názory spíše konzervativnější a chtěli ženy vidět v domácnosti, při 

výchově dětí atp., či byl jejich postoj více otevřen rovnosti mezi pohlavími, nakloněn stejným 

příležitostem pro ženy i muže. Z filosofů jsem pro starověk vybrala Platóna a Aristotela, pro 

středověk Tomáše Akvinského, pro novověk J. J. Rousseaua a pro 20. století prvního 

československého prezidenta, doktora filosofie Tomáše Garriguea Masaryka. 

 

Z literárních pramenů, které se zabývají problematikou postavení žen ve společnosti, to jsou 

především: 

• pro starověk - kniha Ženská otázka v klasickém starověku od Dr. Müllera 
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•  pro středověk - od autorky Mileny Lenderové - Eva nejen v ráji – Žena v Čechách od 

středověku do 19. Století; Ženy ve středověku od Edith Ennenové 

• pro novověk  - Ženy v Evropských dějinách od středověku do současnosti od Gisely 

Bockové 

•  pro vývoj feminismu a moderní dobu to bylo dílo s názvem Ženy, muži a společnost 

od autorů Claire Renzetti a Daniela Currana.  

 

Celá práce se bude snažit přinést čtenáři vhled a porozumění problematice o pozici ženy 

ve společnosti, obohatí jej o názor jednotlivých filosofů na toto téma a osvětlí feminismus. 

Měla by rozšířit obzor a může změnit negativní názor na feminismus, objasnit ženské 

hnutí a vyvrátit o něm zažité stereotypy, které se ve společnosti stále vyskytují. 
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1 Studium ženství v řeckém starověku 

1.1 Ženské poměry ve společnosti starověkého Řecka 

Ve starověkém Řecku se žena a její ženský princip podle mužského názoru vyznačovaly 

iracionalitou, vášněmi a smyslovostí, to znamená, že ženám byly přiřazeny vlastnosti vnímané 

tehdy i dnes spíše jako negativní. Naproti tomu mužský princip byl chápán jako 

privilegovaný, protože byl spojený s ušlechtilejšími vlastnostmi - rozumem a racionalitou. 

Postupně se i díky tomuto zaškatulkování ženy dostaly do podřadného společenského 

zařazení. Na základě jejich přirozené neschopnosti jim bylo (až na světlé výjimky) odepřeno 

právo vzdělávat se a angažovat se na poli kulturním, politickém, filozofickém, prostě všude 

tam, kde se využívalo racionality. Byly tedy zcela podrobeny muži a jejich hlavní úloha 

spočívala v rození dětí a ve starosti o domácnost. 

 

Situace v řeckých státech nebyla všude stejná. V porovnání s ostatními na tom byly ženy 

nejlépe ve Spartě. „Dívky byly vychovávány společně s chlapci,“1 v sedmi letech byly svěřeny 

do výchovy státu, který si zakládal na tom, vychovat z nich zdravé, statné a řádné občany. 

Díky takové rovnosti během výchovy a dospívání se ženy těšily vážnosti a dobrému 

společenskému postavení. Bylo jim často dopřáno podílet se na chodu obce a zvláštního vlivu 

ve státních záležitostech nabyly, když jim byla svěřena pozemková správa. „Spartské ženy 

byly na svoje postavení právem hrdé, jak vidíme z četných výroků, jež jsou zachovány ve spise 

Plutarchově Apofthegmata Lakonika.“2 

 

Dění ve Spartě se ovšem setkávalo s nelibostí okolních států, Sparta se stala terčem výsměchu 

a nepochopení především Athéňanů, kteří se nedokázali vyrovnat s tím, že by mohlo něco 

takového, jako stát poskytující alespoň základní práva ženám, vůbec fungovat. K hlavním 

kritikům Sparty patřil i slavný filozof Aristotelés, kterému se nelíbily některé spartské poměry 

např. ve výchově a vzdělání a poukazoval na to ve své Politice. „Vytýkal ženám spartským 

také to, že vlasti své v dobách nouze a stísněnosti nikdy podstatně neprospěly.“3  

Avšak tato výtka nebyla příliš oprávněná, protože i když měly ženy Sparty více práv než  
                                                 
1 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 16 
2 Dr. Müller, tamtéž, str. 18 
3 Dr. Müller, tamtéž, str. 19 
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v jiných státech, přesto byla tato práva značně omezena a nemohly se tudíž angažovat ve 

všech politických a společenských oblastech. „Podobně i u Aiolů byla větší svoboda žen.“4 

Pro Aioly bylo typickým znakem rodinné soužití dvou stejných pohlaví. To sice přinášelo 

mnohdy mravní úpadek, ale na druhou stranu to mělo pozitivní vliv na vztahy mužů a žen. 

Svoboda mužů byla i svobodou žen, „na Lesbu povznesly se ženy tak, že byly téměř stejně 

oprávněny s muži.“ 5 Docházelo k oboustrannému napodobování zvyků, ke vzájemné 

inspiraci v oblasti umění  

a věd. Nejvýznamnější aiolskou ženou byla lesbická básnířka a učitelka Sapfó, která založila 

básnířskou školu v Mityleně, kde své žačky učila nejen poesii, ale také ostatnímu vědění. 

„Vynikajíc sama hlubokým vzděláním, hleděla i družkám svým vštípiti chuť nejen k básnění, 

nýbrž i k vědě.“6  A právě samotný život Sapfó a její školy naznačuje poměry u Aiolů nejlépe, 

„ženy se těšily svobodě a volnosti, nejsouce vázány pouze na svou domácnost.“7 

 

V Athénách „byl působištěm ženy dům, věrná správa jeho byla její zásluhou; proto žádná 

občanka athenská, pokud nám zprávy o nich jsou zachovány, nezatoužila po slávě básnické  

a vědecké.“8 Athénské dívky byly vychovávány, buď otrokyněmi, nebo svými matkami. Co 

se týče vzdělání, to jim nebylo umožněno vůbec a vychování se jim dostalo jen málo, jelikož 

byly velmi brzy provdávány. Se sňatkem mladá dívka přecházela z moci otce do moci svého 

muže, kterého většinou do té doby nikdy neviděla, neboť sňatek domlouvali rodiče bez její 

přítomnosti. Původně také bylo manželství vlastně kupní smlouvou, „bylo koupí ze strany 

ženichovy. Později bylo na místo koupě ustanoveno, aby žena přinášela muži svému určité 

věno v manželství.“9 Manželství bylo chápáno hlavně jako „povinnost k bohům, ke státu  

a k vlastnímu rodu.“10  Manželství se tak stalo často lhostejným soužitím bez opravdové 

lásky.  

 

                                                 
4 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 20 
5 Dr. Müller, tamtéž, str. 20 
6 Dr. Müller, tamtéž, str. 21 
7 Dr. Müller, tamtéž, str. 22 
8 Dr. Müller, tamtéž, str. 27 
9 Dr. Müller, tamtéž, str. 32 
10 Dr. Müller, tamtéž, str. 33 
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„Z hlediska právního byly athénské ženy po celý život pokládány za nezletilé a nemohly 

převzíti žádného veřejného zaměstnání, poněvadž dle attického práva neměly k tomu 

duševních schopností.“11 Žena neměla dále nárok na vlastní majetek, tudíž ani na dědictví.  

V soukromém životě bylo ženám uloženo žít v ústraní a starat se pouze o domácnost  

s minimálním stykem s manželem, jinými ženami a širším okolím. Ženskou správu celé 

domácnosti „rozděluje Platón v Zákonech dle trojího hlediska. Žena měla totiž především na 

starosti výchovu dítek, za druhé dozor nad movitým majetkem domu, správa kuchyně a dozor 

nad otroky. Za třetí byla ženě svěřena péče o nemocné.“12 

 

Odloučení ženy od veřejného života mělo za následek odcizení mezi muži a ženami, jelikož 

muži přestali mít pochopení pro soukromý život a žena odtržená od svého okolí naopak 

neměla pochopení pro záležitosti mimo domácnost. „Muži bylo odňato mnoho z porozumění 

pro život domácí a intimní styk duševní. Žena pak v úzkém kruhu denního působení snadno 

ztrácela smysl pro vše, co leželo mimo tento kruh.“13 Svou izolací od přátelství, vztahů, citů 

žena samozřejmě trpěla duševně i fyzicky a proto se ženy dožívaly často nízkého věku. 

1.2 Hetérství 

Dalším důsledkem chladného manželského soužití byla rostoucí touha mužů po společnosti 

hetér nebo hochů. „Mnozí Athéňané pak, nemohouce u svých žen nalézti to, po čem toužili, 

hledali osvěžení u hetér a krásných hochů.“ 14Hetérství původně vzniklo v Ionii, odkud se 

dostalo do samotného Řecka, především do města Athény a Hellady. Hetéra, řecky znamená 

družka a Řekové tak označovali konkubíny. Především ženy ionské se pro hetérství rozhodly 

z touhy po samostatnosti, „nadaná žena se v Athénách emancipovala, pouze když se stala 

hetérou. Potom mohla dokonce veřejně okouzlovat svým důvtipem a tělesným půvabem, mít 

svým vzděláním vliv ve společnosti.“15 Další oblastí, kterou svou krásou duševní i tělesnou 

velmi ovlivnily, bylo řecké umění a literatura. Např. hetéra Fryna byla múzou a modelem pro 

sochu Afrodity od Praxistela a Apella. „Navštěvovaly posluchárny filosofů a mnohé z nich 

                                                 
11 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 41 
12 Dr. Müller, tamtéž, str. 44 
13 Dr. Müller, tamtéž, str. 48 
14 Dr. Müller, tamtéž, str. 50 
15 Polišenský, J., Ostrovská S.: Ženy v dějinách lidstva, 1. vyd., Praha: Jan Krigl, 241 s., 2000, ISBN 80-902045-

5-4, str. 21 
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byly dobrými spisovatelkami. Lasthenia nazývala sebe žačkou Platonovou.“16 Milenkou 

Epikura byla Leontion, která přestože se i nadále věnovala svému povolání, působila také 

jako spisovatelka a vystoupila ve své řeči proti Theofrastovi, v níž prokázala své rétorské 

umění.  

 

Tak se hetéry stávaly středem pozornosti, dostávalo se jim vážnosti a obliby u mužů, což ale 

mělo vliv na rodinný život. Manželé nikdy nestavěli hetéry nad své počestné manželky. 

„Důstojnost stavu zákonného nikdy nemohla býti poškozena milostnými poměry mužů 

s hetérami.“17 Nucená izolovanost manželek, samotné manželství, které většinou vznikalo 

účelově a bez lásky, zapříčiňovalo útěky manželů do náručí prostitutek, kde mohli uniknout 

chladným rodinným vztahům, které si ale nevědomky zavinili sami vlastním chováním  

a přístupem ke svým ženám. 

 

Hetérství tedy sice rodinný život poznamenalo. „Přesto veřejné mínění pohlíželo na tyto 

poměry s hetérami, a to i u mužů nejvznešenějších, shovívavě. Ani veliký filosof Platon ve 

svém ideálním Státě, kde přece tolik zařízení chce opraviti, netroufá si proti němu 

vystoupiti.“18 

1.2.1 Slavná hetéra Aspasie z Milétu a její prosazení se ve společnosti 
mužů 

„Mezi hetéry pátého století př. Kr. počítá se někdy také Aspasia jako jedna 

z nejznamenitějších žen tohoto druhu. Aspasia zaujímá v dějinách ženského hnutí ve starověku 

bez odporu jedno z vynikajících míst, ať již vskutku před svým příchodem do Athén byla 

hetérou, ať toto jméno právem se jí přičítá, což jest pravděpodobnější.“19 Vyrůstala ve 

vznešené rodině, ve které se jí dostalo výchovy přírodní ionskou filozofií. Z Malé Asie se 

přestěhovala do Athén, kde si ji za svou choť r. 445 vyvolil významný státník Perikles, který 

kvůli ní opustil svou první ženu. Ale vzhledem k tomu, že byla Aspasie cizinka, porušil tak 

vlastní zákony, podle kterých jejich manželství bylo „stavěno na roveň konkubinátu a každý 

                                                 
16 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 112 
17 Dr. Müller, tamtéž, str. 115 
18 Dr. Müller, tamtéž, str. 117 
19 Dr. Müller, tamtéž, str. 134 
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potomek z tohoto manželství byl pokládán za dítě nemanželské.“20 To byl důvod pro některé 

uražené a ješitné obyvatele Athén, aby si z manželů tropili žerty a pomlouvali je, na což 

zareagoval Perikles zákonným legitimováním jejich syna, čímž se i Aspasie stala jeho řádnou 

manželkou.  

 

Aspasie měla na Perikla velký vliv, takže začaly vznikat domněnky, že mu dala podnět např. 

k válce proti ostrovu Samu nebo k válkám peloponéským. „Co vypravuje o tom Aristofanes 

ve své komedii Acharnští, jest sice velmi komické, ale na první pohled je patrno, že 

nezasluhuje víry.“21 Dobrou rádkyní mu byla zejména v jeho veřejných projevech, ovlivnila 

ho v jeho uměleckých ideálech a plánech týkajících se zvelebování Athén. Aspasie byla 

vzdělána rétoricky a to na vysoké úrovni. „Také Sokratés nazývá se žákem Aspasiiným ve 

výmluvnosti; praví totiž žertovně v Platónově Menexenu: Já jsem měl učitelku, která vzdělala 

mnohé řečníky, mezi nimi i syna Xanthippova Periklea.“ 22Ještě před sňatkem s Periklem se 

seznámila s Anaxagorem a Sókratem a chovala k nim ryzí přátelství. Se Sókratem se poznala, 

když mu bylo teprve devatenáct let. Klemens Alexandrijský zmiňuje se o vlivu jejím na 

filosofii Sokratovu23. Náleží jí zásluha vypěstění dialogu a dialektické formy Sokratovy.24 

Není tedy divu, že každý, kdo s ní přišel do styku, byl její osobností, inteligencí a 

oduševnělostí plně okouzlen. Její dům navštěvovalo stále více významných aténských mužů. 

Chodili k ní politikové řešit otázky spojené s rozkvětem Athén, filozofové od ní přejímali 

nové myšlenky, básníci vytříbený způsob mluvy.  

 

Když se rozkřikla její pověst, zatoužily ji navštěvovat ženy. „Styk s Aspasií byl by mohl pro 

ženy v Athénách vůbec míti následky velmi blahodárné, kdyby ženám samým bylo popřáno 

navzájem více se seznamovati. Takto však dle zprávy Plutarchovy zůstal blahodárný vliv 

Aspasiin omezen jen na ženy z nejvyšších kruhů společenských.“25 Aspasie nebyla jen 

oblíbenou společnicí. Mnoho obyvatel se na ni dívalo s opovržením a to především Periklovi 

političtí protivníci, Kalias, Periklův nevlastní syn, jeho syn z prvního manželství Xanthippos  

                                                 
20 Dr. Müller, Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk 

Jos. B. Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 138 
21 Dr. Müller, tamtéž, str. 141 
22 Dr. Müller, tamtéž, str. 143 
23 Dr. Müller, tamtéž, str. 147 
24 Dr. Müller, tamtéž, str. 148 
25 Dr. Müller, tamtéž, str. 153 
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a ostatní lidé plní zášti a závisti. Stala se také terčem výsměchu komiků tehdejší doby, např. 

Kratina, Aristofana, kteří ji nazvali souložnicí. Ovšem tyto „tituly“ jí uštědřovali hlavně na 

základě toho, že její sňatek s Perikleem nebyl původně rovnorodý a byl chápán jako 

konkubinát. Ostatně nebyla také jediná, koho si ve svých parodiích brali na mušku, neuniknul 

jim ani sám Sókrates, či úžasná básnířka Sapfó.  

 

Aspasie všem těm, kteří byli ochotni naslouchat, ukázala, že i žena může být inteligentní, 

duchaplnou a plnohodnotnou bytostí, která je schopna přinést mnoho užitečného a dobrého  

a její separace byla tak nemístná a hlavně i neprospěšná pro celou společnost. 

 

1.3 Platónův a Aristotelův vztah k ženské otázce 

Platón se k ženskému postavení vyjadřoval v dílech - Ústava a Zákony.  

 

„V Ústavě radikálně mění postavení žen, a ruší svazky rodinné a zavádí společenství žen  

a statků.“26 Avšak společnost ještě nebyla připravena na takto převratný krok, a tak vzniklo 

dílo Zákony, které volí reálnější, mírnější cestu. 

  

Platón v nich ponechává sice tehdejší zákony, ale zároveň je rozšiřuje o zákony zlepšující 

rovnoprávnost ve vztahu muže a ženy. Platón se zde zaměřil především na manželství, 

protože věděl, že šťastná manželství byla výjimkou. „Pochopil, že nedostatek vroucnosti mezi 

manžely, jejich neshody a různice, jejich lhostejnost k sobě navzájem má hlavní příčinu 

v nepřirozeném uzavírání sňatků.“27  Důležité tedy bylo zavést častější pořádání slavností, 

zábav spojených s hrou a tancem, aby se mladí lidé před sňatkem mohli poznat. „Sňatek 

nazývá mocným obratem v životě a praví, že tento krok životní jest příliš vážný.“ Proto je 

důležité, nebrat v potaz jen povrchní poměry ženicha či nevěsty, ale je třeba mít na zřeteli  

i hlubší stránky. 

  

                                                 
26 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 206 
27  Dr. Müller, tamtéž, str. 206 
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Platón se v Ústavě dívá na muže jako na strážce stáda. Proto také přichází s podobenstvím  

o fenách strážních psů. „ O fenách strážních psů se domníváme, že i ony mají spolu se samci 

hlídat a spolu s nimi honit a vše ostatní konat společně – anebo mají feny pečovat o své 

domácí obydlí, ježto jsou jiné činnosti neschopny, protože rodí a vychovávají štěňata, zatímco 

psi mají vynakládat námahu a péči při práci se stádem? Vše mají dělat, pravil… Budeme-li 

ženy používat k týmž úkolům jako muže, musíme je také témuž naučit.“28 O fyzickou stránku 

jedince měla pečovat gymnastika a vojenství a o tu duševní zase múzické učení. Všechny 

dovednosti získané z takové výchovy a vzdělání měly být pak využity při opravdových 

bitvách, v běžném životě, ale i při hrách a slavnostech. Je zde tedy patrné, že by bylo nanejvýš 

pošetilé opomíjet ženy, zástupkyně poloviny státu, nechat je žít v ústraní a nezapojit je více 

do chodu státu.  

 

Dalším bodem, kterým se zabýval, bylo jednoženství. Byl si vědom, že „mimomanželský 

pohlavní styk nikdy nebude možno plně odstraniti, ale ustanovuje tresty na cizoložství a chce 

vůbec, aby v manželství zavládla větší rovnoprávnost, aby nebyla jen žena zavázána 

k bezpodmínečné věrnosti manželské, nýbrž aby týž zákon poutal i muže“.29 I Aristotelés ve 

své Politice vyjádřil přání, aby se sankce za nevěru vztahovaly na oba z manželů. „Přeje si, 

aby stihla atimie, kteroukoli z obou stran v manželství, dopustí-li se nevěrnosti.“  30 

 

Jedním z viníků neshod v manželství dle Platóna bylo velké věno. To, totiž dělalo manžela 

závislého na jeho ženě a ta si uvědomovala svou převahu, které pak často zneužívala. „Žena 

by neměla muži svému vůbec věno přinášeti, leda jen docela skromné. Pak by ženy nemohly 

mužů svých ovládati a poměr manželský byl by mnohem krásnější.“31 Tím by pak muži 

nechtěli své ženy jen kvůli majetku, ale i pro důležitější věci. 

 

Platón též neopomněl právní postavení ženy. Jak již bylo zmíněno, ženy byly po celý život 

zákonem chápány jako nezletilé, tudíž za ně ve všech právních záležitostech jednal jejich 

                                                 
28 Platón: Ústava, 1. vyd., Praha: Svazek antické knihovny, nakl. Svoboda- Libertas, 523 s., 1993, ISBN 80-205-

0347-1, s. 221 
29 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 209 
30 Dr. Müller, tamtéž, str. 209 
31 Dr. Müller, tamtéž, str. 212 
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poručník. To chtěl Platón do jisté míry zlepšit. Přimlouval se „za částečné zlepšení této křivdy 

na ženách páchané a přeje si, aby ženě svobodné, starší čtyřiceti let, bylo dovoleno svědčiti  

a spolužalovati, jakož i vésti svou při, byla-li by neprovdaná, a za života mužova, aby jí 

dovoleno bylo, aspoň svědčiti.“32 

 

V Zákonech Platón vznesl ohledně ženské otázky jen doporučení, o která by se měl již 

stávající zákon doplnit a jež měla vylepšit ženské postavení. Daleko větší význam mělo jeho 

dílo Ústava, v němž změnil uspořádání a fungování obce úplně od základu, byť si byl vědom 

toho, že na takto radikální řez nebyli řečtí obyvatelé ještě připraveni.  

 

Platón byl osobně přesvědčen o tom, že:„ obě pohlaví mají stejné přirozené schopnosti.“ 33 

Každý člověk má sklony k nějaké dovednosti a nezáleží na tom, zda je muž či žena. „Existuje 

i žena, která pro lékařství nadaná je, i žena, která není, nebo žena, která pro múzické umění 

nadaná je, a zas taková, která svou přirozeností pro múzické umění nadaná není.34 Z toho 

plyne, že nějakou činnost nezastává muž nebo žena z důvodu pohlaví, ale protože k ní jeden 

nebo druhý mají přirozené dispozice, které jsou v každém rozptýleny stejně, avšak u žen dle 

Platóna „ u muže i ženy je táž přirozená schopnost ke střežení obce, až na to, že jednou je 

slabší a jindy silnější.“35 

 

Z Platónova prvního názoru tedy vyplynulo, že když jsou schopnosti obou pohlaví stejné, pak 

i ženy mohou vykonávat úkoly, které do té doby zastávali muži, nevyjímaje státní úřady  

a vojenskou službu a to všechno z důvodu, co nejlepšího fungování státu. K tomu je ale třeba, 

jak bylo již výše uvedeno, aby se ženám dostalo stejné výchovy jako mužům, tzn. výchovy 

gymnastické, múzické i vojenské. Některé aspekty této výchovy by se mohly zdát pro ženy 

zpočátku směšné, například cvičení na cvičištích v nahotě. Následně je nám to ale vyvráceno 

zcela rozumným způsobem. „Není tomu tak dávno, kdy se Řekům zdálo směšným a ošklivým 

to, co dnes většině barbarů – totiž že muži mohou být spatřeni nazí, když totiž začali nejprve 

Kréťané a po nich Lakedaimoňané s gymnasii – cvičišti nahých, bylo tehdejším šprýmařům 
                                                 
32 Dr. Müller, tamtéž, str. 212 
33 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 215 
34 Platón: Ústava, 1. vyd., Praha: Svazek antické knihovny, nakl. Svoboda- Libertas, 523 s., 1993, ISBN 80-205-

0347-1, s. 227 
35 Platón, tamtéž, str. 228 
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dovoleno dělat si z toho všeho posměch.“36 Po čase, po zkušenostech, kdy se ukázalo toto 

řešení jako rozumné, bylo přijato a stalo se běžnou součástí života. Z toho vyplývá, že když je 

něco nové, nevyzkoušené, netradiční a zprvu zvláštní, neměli bychom to hned odsuzovat  

a chápat to jako komické, protože až zkušeností, rozumovou úvahou můžeme zhodnotit, zda 

je pro nás daná „věc“ prospěšná, vhodná či nikoli. 

 

Platón chtěl zavést ono společenství žen a statků, čímž by byla dovršena jednota státu. 

V tomto společenství totiž zrušil rodinu jako narušující prvek. „Nechť jsou ženy těmto mužům, 

a to všechny všem, společné, a v soukromí nechť žádná s žádným nežije! A také děti nechť 

jsou společné a nechť ani rodič nezná svého potomka ani dítě svého rodiče.“ Stýkat se měli 

nejlepší muži a ženy, kteří by zplodili ty nejlepší děti, aby tak byla zajištěna nejlepší 

budoucnost státu, zatímco horší muži, ženy a jejich děti měli žít na nějakém skrytém místě. 

Chod společenství, v němž „strážci a strážkyně mají všechno konat společně“37 by vytvořil 

v obci soulad, který by pro ni byl nejvyšším dobrem. Protože „ vyslovuje-li se v obci o téže 

věci co nejvíce občanů slovy – to je moje – a  - to moje není, je to právě ta nejlépe spravovaná 

obec“38, protože k rozpadu přivádí obec právě přílišný individuální přístup k např. žalostným 

či naopak radostným událostem. 

 

Tyto převratné Platónovy názory se samozřejmě neobešly bez kritiky a to především ty, které 

se týkaly rovných vloh obou pohlaví. Vystoupili proti nim zvláště Xenofon a jeho žák 

Aristotelés. Xenofon tvrdil, že „obě pohlaví jsou od přirozenosti různě uzpůsobena,“ pouze 

se shodují „ve vzdělání paměti, pilnosti/snaživosti, zdrženlivosti a mravnosti.“39 Žena má 

vrozenou slabost, a proto je odkázána na domácí práce, starost o domácnost a výchovu dětí. 

Na rozdíl od ní je muž obdařen silou, má tedy chránit a zajistit rodinu. Aristotelés postoje 

svého učitele napadá ještě horlivěji. Žena by sice neměla být chápána jako otrokyně, ale 

přesto je její přirozenost horší než mužská a musí se zcela podrobit muži. „Příroda určila 

                                                 
36 Platón: Ústava, 1. vyd., Praha: Svazek antické knihovny, nakl. Svoboda- Libertas, 523 s., 1993, ISBN 80-205-

0347-1, str. 222 
37 Platón, tamtéž, str. 230 
38 Platón, tamtéž, str. 239 
39 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 219 
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silné pokolení mužské k vládě, slabé pokolení ženské k poslušnosti.“40 Aristotelés viděl 

manželství jako harmonické soužití, ve kterém se mají muž a žena vzájemně doplňovat. Chtěl, 

aby se „ženám dostalo vyššího vzdělání, ale ovšem vzdělání jiného než pohlaví mužskému,“ 
41vzhledem k jejich rozdílné přirozenosti. Zastával i názor, že pokud jsou ženy v nějaké obci 

zanedbávány, pak taková obec funguje špatně, protože „ženy tvoří polovici volného 

obyvatelstva státu,“42 tudíž se i sobě vlastním způsobem musí na jejím chodu podílet. Zde je 

určitá podobnost s Platónem, přesto když se na ni podíváme zblízka, je patrné, jak každý 

z nich chápal podíl žen na společnosti jiným způsobem. 

Platón ve své Ústavě zrušil rodinu jako element neprospívající jednotě Státu. „Nemá smysl 

pro význam lásky manželské a mateřské. Žena i muž bez nároků na vnitřní štěstí by plnili 

úkoly, jichž stát na nich žádá.“43  Naproti tomu Aristotelés sice požadoval, aby se všichni 

dohromady podíleli na chodu obce, avšak každý sobě přirozeným způsobem. Muž má 

prospívat státu ve veřejných záležitostech a žena v domácnosti.  

„Rodina stává se ženě i muži zdrojem neskonalého blaha, k němuž napomáhá vroucnější cit 

lásky u žen.“ 44 

 

Osobně se více přikláním k názorům Platónovým, ovšem ne stoprocentně. Oproti Aristotelovi 

mi na jeho postoji imponuje více to, že vnímal ženskou a mužskou přirozenost jako rovnou, 

chtěl stejné podmínky studia a výchovy pro obě pohlaví, snažil se o zlepšení postavení žen,  

o jejich začlenění do chodu společnosti. Uvědomoval si, že distancí ženy přichází obec  

o hodně. Vždyť z dnešního úhlu pohledu jednala tehdejší společnost opravdu velmi pošetile, 

když nezapojila ženy do veřejných věcí, čímž vlastně fungovala polovičatě a nevyužila 

maximálně veškerého svého potenciálu. Díky tomu se tak ženy mohly až o mnoho staletí 

později projevit a ukázat, že v nich je skryto dost potenciálu na to, aby mohly přispět 

k rozkvětu, lepšímu fungování a naplňování obce.  

 

                                                 
40 Dr. Müller, K.: Ženská otázka v klasickém starověku, Ženský obzor, revue českých žen, knihtisk Jos. B. 

Zápotočný v Rokycanech – 86883, 433 s., 1916, str. 223 
41 Dr. Müller, tamtéž, str. 223 
42 Dr. Müller, tamtéž, str. 223 
43 Dr. Müller, tamtéž, str. 224 
44 Dr. Müller, tamtéž, str. 224 
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Patrné ale je, že některé pasáže Platónova pojetí Státu byly jak v tehdejší řecké společnosti tak 

i v dnešní nepřijatelné. Především odstranění rodiny a hlubších vzájemných citů a vztahů pro 

„lepší“ chod obce, se i mně osobně naopak jeví jako absolutně neprospěšné.  

Vždyť tak by byla odstraněna vřelost, láska a empatie a z lidí by se stali spíše jen stroje 

plodící a pracující pro stát, který by ale dle mého názoru stejně ztroskotal právě na tom, že by 

už lidem přestalo záležet na nich samých.  
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2 Žena ve středověku 

2.1 Křesťanští teologové a filozofové versus žena 

Přístup k ženám byl ve středověku ovlivněn názory křesťanských teologů a filozofů, kteří 

vycházeli nejen z Bible, ale také z postojů Aristotela. Aristotelés, jak jsme si již v předešlé 

kapitole vyložili, zastával nerovnost obou pohlaví, kdy to mužské přirozeně převažuje nad 

ženským. Rodinu vnímal jako základ obce, v níž má každý své postavení dané přirozenými 

vlastnostmi. Žena jako slabší, nerozumný tvor má být ovládána mužem a její místo je 

v domácnosti, muž jakožto silnější a rozumnější jedinec má svůj „něžný“ protějšek ovládat  

a uplatňovat své dovednosti a znalosti ve veřejném životě. Dalším silným vlivem, který se 

začal ve středověku objevovat, byl asketizmus a celibát. Na ženu tak začali mnozí pohlížet 

jako na vrchol necudnosti a hříchu, plození dětí v řádném manželském svazku začalo být jimi 

chápáno téměř jako smilstvo a jen čisté panny nebyly hodné zavržení. Tímto zvráceným 

názorem se tak paradoxně začalo potírat i ono základní a jediné „právo“ ženy, být manželkou, 

matkou, rodit děti a starat se o domácnost, jelikož nad takové ženy se začaly dostávat ty, které 

se oddaly životu ryze panenskému. Proti tomuto proudu se postavil tzv. mariánský kult, který 

v reakci na osobnost panny Marie, naopak začal mateřství vyzdvihovat a chválit. 

 

V 1. století po Kristu židovský filozof Filón Alexandrijský, který tolik ovlivnil židovství  

a křesťanství tvrdil, že „ženský rod je iracionální a má sklon ke zvířecí vášni, ke strachu, 

k zábavám a touhám, z nichž pocházejí bolest a slabost.“45 

 

Stejný pohled na ženy měl i sv. Pavel, který jej odůvodnil prvním Eviným hříchem, k němuž 

zlákala Adama. V prvním listu Korintským uvádí, že „hlavou církve je Kristus a hlavou ženy 

je muž“.46 

 

Podle církevních otců si úctu zasloužily jen ženy ověnčené panenstvím a ty ostatní, které žily 

sice počestný, ale jinak světský život často odsuzovali. Podle Sv. Ambrože (340 – 397) „Bůh 

                                                 
45 Lenderová M.: Eva nejen v ráji – Žena v Čechách od středověku do 19. století, Praha: Karolinum, 198 s., 

2002, ISBN 80-246-0375-6, str. 14 
46 Lenderová, tamtéž, str. 14 
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stvořil ženu k přivádění potomků na svět.“47 Vnímal vztah muže a ženy jako vztah jednoty, 

přesto ale prohlásil, že „pro muže je žena dobrou oporou, ale nižšího řádu, protože se ve své 

slabosti nechala jako první svést ke hříchu a strhla do něj i muže.“48  

 

Sv. Augustin (354 – 430) se odvolal ve svých názorech na sv. Pavla a plně odsouhlasil jeho 

stanovisko, kdy muž je řízen božskou moudrostí Krista a žena pak musí vzhledem k její vině 

za prvotní hřích být ovládána rozumnějším mužem. „Manžela jako pána nedala ženě příroda, 

ale vina.“49 Výše uvedené se setkalo s příznivým ohlasem především mezi členy řádů 

v klášterech.  

 

Sv. Jeroným (342 – 420) považoval ženu za horší než smrt, protože ta přišla na svět jen díky 

Evině neposlušnosti a hříšnosti. „Žena se stala pastí, do níž se nechá hříšník chytit.“50 

Vzhledem k povinnosti celibátu, panictví v řádovém kléru, vnímal sv. Jeroným manželský 

svazek jako hřích „jen o stupeň lehčí než smilstvo“51, za téměř srovnatelný se smilstvem. 

Obratem v pojetí ženy byl názor nejmladšího z církevních otců sv. Řehoře (540 – 604), který 

byl ovlivněn rozmáhajícím se mariánským kultem, jenž byl řešen především na koncilu 

v Efezu. Ženu začal vnímat především jako „křesťanskou matku, jejímž předobrazem je 

Panna Maria,“52 která udržuje rod. S tím souviselo i jeho vyzdvižení manželství jako čistého 

svazku, který zajišťuje nepřerušitelnost lidského pokolení. Na tyto nové myšlenkové pochody 

navazuje i sv. Anselm z Canterbury, který prohlásil první hřích Adama a Evy jako jejich 

společné selhání, nikoli jako vinu náležející pouze Evě. „Shledal Adama i Evu neoddělitelně 

zodpovědné za spáchaný hřích.“53 V díle Proč Bůh člověkem „rozvíjí téma Nové Evy.“54 Kdy 

je hříšná Eva nahrazena Pannou Marií, která se stala „pramenem spásy“.55 

 

                                                 
47 Lenderová M.: Eva nejen v ráji – Žena v Čechách od středověku do 19. století, Praha: Karolinum, 198 s., 

2002, ISBN 80-246-0375-6, str. 14 
48 Lenderová M., tamtéž, str. 14 
49 Lenderová, tamtéž, str. 14-15 
50 Lenderová, tamtéž, str. 15 
51 Lenderová, tamtéž, str. 15 
52 Lenderová, tamtéž, str. 15 
53 Lenderová, tamtéž, str. 16 
54 Lenderová, tamtéž, str. 16 
55 Lenderová, tamtéž, str. 16 
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Představitelé klášterní školy Svatoviktorské v Paříži Hugo ze Svatého Viktora (1096 – 1141) 

a Petr Lombardský (1096 – 1164) začali též vystupovat více ve prospěch ženy. Evinu vinu na 

pádu člověka nepopírali, ale museli uznat, že se na něm podílel i Adam „svou slabostí  

a zalíbením v ženě.“56 Ale přesto neopomenuli dodat, že je žena na nižší intelektuální úrovni  

a to byl také důvod, proč se satan jako první obrátil se svým pokoušením na Evu a ne na 

Adama. „Ženu si ďábel vybral přednostně proto, že je obdařena menším rozumem než 

muž.“57 

  

Jak je vidět, začalo se nahlížení na ženy zlepšovat, přestože jen velmi pozvolna. Mariánský 

kult, vznik mnoha ženských klášterů a zvyšující se množství světic napomáhaly zlepšení 

situace, přesto se ale našlo stále mnoho učenců, kteří svými názory podporovali protiženské 

útoky. Bohužel mezi ně musíme zařadit dominikánské myslitele Alberta Velikého (1193 nebo 

1206/12 – 1280) a Tomáše Akvinského (1225 – 1274). „Jejich všestranné pojetí člověka je 

v obecné rovině soustředěno výlučně na muže, přičemž ženy jsou brány v potaz jen v kontextu 

rodiny, avšak i tak dokonce při zpochybňování jejich role ploditelek-rodiček.“58 Na jejich 

myšlenky navázali i pozdější autoři a to ještě přísnějšími postoji k ženám. Na základě těchto 

názorů „se postupně ve společenském vědomí fixovalo podřízené a podřadné postavení žen, 

které se následně formou závazných právních norem transformovalo do denní společenské 

praxe.“59 

 

V našich zemích se ve středověku s extrémně protiženskými názory nesetkáme. Jedním  

z důvodů je, že se k nám křesťanství dostalo až později, doprovázeno již mariánským kultem. 

Příkladem toho může být tzv. Opatovický homiliář z poloviny 12. století, v kterém se píše, 

„že prokletí Evy, která neposlušností zatratila celý svět, bylo smyto panenskou Marií, která 

poslušností vůči slovu Božímu tento svět opět spasila, když porodila božího syna.“60  To ale 

neznamená, že by u nás nepřevládal podceňující pohled na ženy. Byli jsme stejně jako jiné 

státy ovlivněni literaturou význačných teologů a filozofů, kteří nebyli ženskému pohlaví 

zrovna příznivě nakloněni. Kosmas (1045 – 1125), děkan pražské kapituly a autor jedné 
                                                 
56 Lenderová M.: Eva nejen v ráji – Žena v Čechách od středověku do 19. století, Praha: Karolinum, 198 s., 

2002, ISBN 80-246-0375-6, str. 16 
57 Lenderová, tamtéž, str. 16 
58 Lenderová, tamtéž, str. 17 
59 Lendrová, tamtéž, str. 18 
60 Lenderová, tamtéž, str. 19 
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z nejznámějších českých kronik, v níž se objevuje ono slavné: „ ženy mají dlouhé vlasy, ale 

krátký rozum“61. Ve své kronice vyjádřil souhlas s tím, že ženy jsou lstivé, a že jejich dlouhé 

vlasy jsou symbolem hříšné sexuality a malého rozumu. Vojtěch Raňkův z Ježova, významný 

teolog, uznával jen panenský způsob života, naproti tomu ve světské existenci ženy neviděl 

smysl, vnímal ji jen jako pokušitelku zneužívající svojí sexuality. Předchůdci reformace  

a později její zástupci sice na rozdíl od svých katolických nepřátel uznávali duchovní snahy 

svých žen, ale stejně byl jejich vztah k nim ovlivněn odsuzujícími názory římské církve. Sám 

Mistr Jan Hus sice své stoupenkyně uznává, ale „v obecné rovině varuje před stykem se ženou 

jako ďáblovým nástrojem,“62 žena je zdrojem hříchu a ničí mužovu duši i tělo, takže pak 

nemůže nalézt pravdu a Boha. „Čistotě byl dán v úděl hlavní nepřítel, žena. Nemůžeme ji 

odporovati, spíše se jí máme vyhýbati.“63 Zástupce radikálního křídla husitů Jan Želivský byl 

ovlivněn sv. Jeronýmem a varoval před ženou jako ďáblovou nástrahou. Takže ani období 

reformátorství nepřineslo pozitivnější změnu v nazírání na ženy jako takové. 

 

V období středověku se objevila řada vzdělanců, kteří se snažili, aby se o ženách začalo 

smýšlet kladně, především na základě mariánského kultu, kdy považovali P. Marii za Novou 

Evu, která ve světě měla odčinit zlo spáchané hříšnou Evou a která porodila Krista, Nového 

Adama, který nás vykoupil. Proti těmto vysloveným názorům se postavili učenci především  

z  prostředí duchovních řádů, tedy z  prostředí potlačené sexuality, zastávající extrémně 

mizogynský postoj. Pro ně představovala žena ďáblův výtvor a dokonalý obraz smrti a hříchu. 

Když na zbožné mnichy padlo ďábelské pokušení, bylo nejčastěji popisováno a znázorňováno 

v podobě ženy. V této souvislosti se mi vybavilo dílo Umberta Eca – Jméno růže. V něm je 

velmi dobře popsáno, jak většina těch „pobožných“ mužů vnímala obyčejnou ženu, jako 

„něco“ nehodného důstojného žití. A právě takovéto smýšlení vedlo ke vzniku  jedné  

z  nejhloupějších pověr lidských dějin s fatálními následky nejen pro ženy – čarodějnictví, ke 

kterému dala podnět kniha dominikánského inkvizitora Institorise – Kladivo na čarodějnice, 

napsaná pravděpodobně roku 1485, jejíž názory ještě rok předtím podpořil bulou papež 

Innocence VIII. 64 

Je pro mne s podivem, jaké názory zastávali někteří středověcí teologové, zástupci církví  
                                                 
61 Lenderová M.: Eva nejen v ráji – Žena v Čechách od středověku do 19. století, Praha: Karolinum, 198 s., 

2002, ISBN 80-246-0375-6, str. 21 
62 Lenderová, tamtéž, str. 22 
63 Lenderová, tamtéž, str. 23 
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a filozofové. Ježíšovy výroky zaznamenané v Novém zákoně neodsuzují ženy, nepoukazují na 

její hříšnost či nečistotu. Je zde několikrát zaznamenána radost z toho, že na svět přišel člověk 

a radost z dětí vůbec, což nepředpokládá negativní vztah k pohlavnímu aktu a tudíž ani 

předpojatý názor na ženu jako hříšnou svůdkyni. Příkladem může být např. pasáž z Janova 

evangelia 16, 21: „Žena, když rodí, má zármutek, neboť přišla její hodina, ale když porodí 

dítě, nevzpomíná již na soužení pro radost, že na svět přišel člověk.“65 Pozdější odpor 

některých církevních zástupců vůči sexuálnímu styku, k němuž měla žena provokovat a tudíž 

i striktně dodržovaná pohlavní abstinence, také není nic, co by Kristus kázal. On doporučil 

pohlavní zdrženlivost pro ty, kteří se chtěli plně oddat službě Bohu, ale nestanovil to jako 

všeobecné pravidlo, a proto je s podivem, že se postupně rozšířil názor na tělesný akt jako na 

něco nepřístojného. Co se týká cizoložství a prostituce chtěl Ježíš stejný metr na muže i ženy 

s tím, že pokud se prokáže, nemá se bezhlavě trestat, každý by se měl nejprve sám nad sebou 

zamyslet, zda je bez viny a ne hned odsuzovat druhé. Úryvek z Jana, 8, 3 – 11 hovoří za vše: 

„Tu k němu zákoníci a farizejové přivedou ženu, přistiženou při cizoložství, postaví ji 

doprostřed a řeknou mu: Mistře, tato žena byla přistižena při činu jako cizoložnice. V zákoně 

nám Mojžíš přikázal takové kamenovat. Co říkáš ty? Tou otázkou ho zkoušeli, aby ho mohli 

obžalovat. Ježíš se sklonil a psal prstem po zemi. Když však na něj nepřestávali naléhat, zvedl 

se a řekl: Kdo z vás je bez hříchu, první hoď na ni kamenem! A opět se sklonil a psal po zemi. 

Když to uslyšeli, vytráceli se jeden po druhém, starší nejprve, až zůstal sám s tou ženou, která 

stála před ním. Ježíš se zvedl a řekl jí: Ženo, kde jsou ti, kdo na tebe žalovali? Nikdo tě 

neodsoudil? Ona řekla: Nikdo, Pane. Ježíš řekl: Ani já tě neodsuzuji. Jdi a už nehřeš!“66  

Věrnost v manželství Ježíš vyžadoval ve stejné míře od muže i ženy, což naznačuje určitou 

rovnoprávnost. Jenomže s vývojem křesťanství začala rovnoprávnost platit jen pro onen svět, 

to znamená, po smrti budou všichni v Ježíši Kristu jedno. V pozemském životě tomu mělo být 

a bylo jinak. Především sv. Pavel řešil, jak jsme se již zmínili, postavení ženy např.: „ Vaše 

ženy na shromážděních nechť mlčí. Nedovoluje se jim, aby mluvily, mají se podřizovat, jak to 

říká i Zákon.“67 Nebo další významný úryvek z I. listu Timoteovi, 2, 11 – 15, kde řešil i spásu 

ženy: „Žena, ať přijímá poučení mlčky s veškerou podřízeností. Učit ženě nedovoluji. Žena 

nemá mít moc nad mužem, nýbrž má se nechat vést. Vždyť první byl stvořen Adam a pak Eva. 

                                                 
65 Bible, Český ekumenický překlad, Praha, Česká biblická společnost, SZ 1461 s., NZ 350 s., 2006, ISBN 80-

85810-42-5, str. 147 
66 Bible, český ekumenický překlad, tamtéž, str. 134 - 135 
67 Bible, český ekumenický překlad, tamtéž, str. 233 
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A nebyl to také Adam, kdo byl oklamán, ale žena byla oklamána a dopustila se přestoupení. 

Spasena bude jako matka, jestliže setrvá ve víře, lásce, svatosti a střízlivosti.“68 Tyto Pavlovy 

názory a první křesťanské církve byly již silně ovlivněny řecko-římským světem, kde se 

prolínaly společenské postoje křesťanské s těmi pohanskými, takže došlo k jakési syntéze 

s pohanským odporem k ženám, k prostituci a pohlavnímu aktu. Protože to, co vyřknul Pavel 

např. v již zmíněném I. listu Timoteovi, 2, 11 - 15 by se jen těžko shodovalo se slovy Ježíše 

Krista nebo alespoň tak to vnímám, Kristova slova na mě nepůsobila tak autoritářsky, bylo 

v nich více pokory, porozumění a soucitu. 

2.2 Život žen v klášterech a život světský 

Klášter byl nejčastějším útočištěm pro neprovdané ženy z vyšších vrstev. Zakládání ženských 

klášterů bylo výsledkem hnutí ženské zbožnosti. Ženy volily život v klášterech proto, že ve 

středověké společnosti byla náboženská askeze, celibát vyvyšován oproti světskému životu, 

panenský stav byl vnímán jako úctyhodnější. Manželský život středověkých žen nebyl sice 

zavrhován, ale dostávalo se mu nižšího ohodnocení od tehdejší společnosti. Vedle obyčejných 

klášterů existovaly i tzv. šlechtické kláštery, v nichž nemusely ženy skládat slib panenství  

a chudoby na celý život a mohly se oddávat modlitbě, charitě, četbě a jiným úctyhodným 

činnostem. „Ženské kláštery byly do značné míry místy vzdělání. Podíl žen na duchovním 

životě byl v raném středověku velmi vysoký a převyšoval i podíl mužů.“69 U nás byla 

významnou zbožnou ženou Mlada Přemyslovna, která u nás založila v 10. století nejstarší 

ženský benediktinský klášter u sv. Jiří a stala se jeho abatyší. Z dalších zmiňme sv. Anežku 

Českou, která r. 1232 založila špitál sv. Františka a v roce 1234 se stala představenou nového 

kláštera klarisek.  

 

Urozené ženy, které vedly světský život, to neměly lehké, šlechtický stav jim v žádném 

případě nezaručoval bezstarostnost a pohodlí. V případě nepřítomnosti manžela musely zastat 

jeho pozici a prokázat svůj intelekt, rozhodnost a pevnou ruku. Ženy v poddanství se musely 

starat o domácnost a ještě jim byly přesně přiděleny povinnosti spojené s chodem 

hospodářství. 

 

                                                 
68 Bible, český ekumenický překlad, tamtéž, str. 280 
69 Ennenová, E.: Ženy ve středověku, Praha: Argo, 338 s., 2001, ISBN 80-7203-369-7, str. 82 
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Nejinak na tom byly ženy v postupně vznikajících městech, jejichž hlavní místo bylo také  

u domácího krbu. Jen málo žen, a to nejčastěji z vyšších společenských kruhů, se smělo 

zabývat politikou či administrativními záležitostmi, ostatní ženy tyto možnosti neměly. 

 

Na záporné názory teologů a filozofů navázalo i fungování manželství. I když byla počestná 

žena chována v úctě a docházelo v právní otázce ke zmírňování či vývoji lepším směrem, byla 

žena jako slabší stvoření podřízena muži. Ten ji měl vychovávat a směl používat tělesné 

tresty, ale už ji nesměl beztrestně zabít např. v případě cizoložství. Přesto došlo-li k „vraždě“ 

manželky, byly manželovi připsány polehčující okolnosti.  

 

O správném chodu manželství a celé domácnosti píše ve svém díle O hospodáři, hospodyni  

a čeledínovi Tomáš Štítný ze Štítného. Ten přesně rozděluje práva, povinnosti a způsoby 

chování jednotlivým členům hospodářství. Manžel má jít všem příkladem, používat stejný 

metr na sebe i ostatní, ale přísně trestat nectnosti, nevoli jak čeledi, tak manželky. Manželku 

chápe jako slabší část pokolení a to i mravně, která má být poslušná a zastávat pro ni typické 

povinnosti. 70 

2.3 Dhuoda – Příručka pro mého syna 

Velmi dlouhou dobu se na školách učilo, že autorem nejstaršího pojednání o výchově byl 

Rabelais (1483 – 1553), kterého následoval Montaigne. A není se asi co divit, vzhledem 

k tomu, že jméno laičky, matky rodiny Dhuody, znalo jen pár specialistů na raný středověk. 

Dhuoda pocházela ze vznešené rodiny a v roce 841 začala tvořit své pojednání o výchově 

s názvem „ Příručka pro mého syna“. K sepisování jejího díla došlo v období rozpadu 

císařství Karla Velikého, v čase zmítaném válkami, do nichž byl zapojen i její manžel.  

 

Když po porodu druhého syna již nebyla Dhuoda schopna hlavně ze zdravotních důvodů 

následovat svého muže při jeho přesunech, usadila se v Uzès a tím se od něj a svého 

prvorozeného syna odloučila. A právě ona výchovná příručka se jí stala prostředníkem 

spojení mezi ní, manželem a synem. 

 

                                                 
70 Ennenová, E.: Ženy ve středověku, Praha: Argo, 338 s., 2001, ISBN 80-7203-369-7, str. 78 – 95, 118 – 121, 

241 – 255 
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Dílo je protkáno básněmi a prózou. Svá naučení opírala o příběhy z Bible a církevních otců. 

Odvolávala se na svatého Augustina a Řehoře Velikého, dále na Isidora Sevillského, také 

čerpala z Řehole svatého Benedikta. Dále svůj text prostupovala výrazy z řečtiny  

a hebrejštiny. Z toho všeho plyne, že byla tato žena nejen velmi zbožná, ale též i vzdělaná. 

 

Samotné výchovné dílo není psáno autoritářsky, je plné jemných doporučení, nabádání syna 

ke správnému jednání, ale co je pro Dhuodu ze všeho nejdůležitější je „milovat“. Milovat 

Boha a všechny své bližní. To vnímala jako radu nejzákladnější. Nedává příliš prostoru 

moralizování, zmiňuje se jen o různých nebezpečenstvích v podobě pokušení, která mohou 

mysl a duši zatemnit a proti nimž má synek bojovat, např. nadutost, smilstvo, nenávist. 

 

Zajímavým prvkem tohoto spisu je užití jakési vědy o číslech, v té době oblíbené. Jednalo se 

o změť symboliky, aritmetiky a poetiky. Zároveň to pro jejího syna byla pomůcka k výuce 

počtů. Dhuoda např. začala s čísly 1 a 3, jež připomínají Svatou Trojici a zároveň znázorňují 

tři křesťanské ctnosti: Víru, naději a lásku, trojce též odpovídá trojí postup a to: „hledej 

myšlenkou, žádej slovem a jednej skutky“.71 Dalším příkladem je, že k sedmi darům ducha 

svatého přirovnává sedm dní v týdnu, či sedm věků ve vývoji lidstva. Co se týká pomůcek  

k počítání, uveďme si třeba tento: „Součet sedmi darů Ducha svatého a osmi evangelijních 

blahoslavenství dává patnáct.“ 72 

 

Celé dílo bylo věnováno jejímu prvorozenému synovi Vilémovi, avšak jemu se nikdy do 

rukou nedostalo, protože byl pro porušení věrnosti králi popraven. Avšak její vnuk, též Vilém, 

si vzal nejspíše rady své babičky opravdu k srdci, jelikož právě on vstoupil do dějin jako 

Vilém Pobožný, díky němuž bylo roku 910 založeno opatství v Cluny. 

  

                                                 
71 Pernoudová, R.: Žena v době katedrál, Praha: Vyšehrad, 255 s., 2002, ISBN 80-7021-544-5, str. 49 
72 Pernoudová, tamtéž, str. 49 
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2.4 Tomáš Akvinský 

Křesťanství, toto učení jako takové ženu vždy považovalo za rovnou muži, minimálně ve 

smyslu lidství. I podle Tomáše Akvinského má žena stejné druhové bytí jako muž. Muž i žena 

jsou stvořeni podle obrazu Božího. Tímto obrazem Božím se myslí obraz mysli, která se 

pohlavně nerozlišuje. Eva byla stvořena z Adama, čili muž je pro ženu počátkem a má jakousi 

přednost, přesto je však mezi nimi rovnocennost. Rozdílnost pohlavní měla za následek vznik 

názorů, že žena je nižším mužem, nedokonalým mužem atp. To však plynulo z vědecké 

neznalosti, poněvadž např. Aristotelův názor, že „ ženský organismus vzniká tehdy, pokud je 

oslabena plodivá síla muže, nebo pokud je látka poskytovaná partnerkou špatně 

připravena“73, převládal po konci středověku. Pokud Tomáš nazval ženu „nedokonalým 

mužem“, týkalo se to právě výše uvedených „biologických“ údajů, které se až mnohem 

později vědecky prokázaly jako mylné. Výrok tedy Tomáš nemyslel tak, že by žena byla 

bytostně méně dokonalá než muž. Vcelku lze o obou pohlavích mluvit jako  

o „nedokonalých“, která se však vzájemně doplňují a stávají dokonalejšími. Rovnost mužů  

a žen demonstruje Tomáš Akvinský ve svém pojetí manželství. To má být svazkem na celý 

život, svazkem, který spočívá na čirém přátelství a celé má být protknuto rovnoprávností 

bytostnou a rovností ve svobodě. Manžela chápe jako hlavu rodiny, který má za úkol celou 

rodinu zajistit, manželka má být sice podřízena manželovu vedení, ale nikoli podřízena ve 

smyslu služby, oba totiž mají mít svoje povinnosti a tudíž „muž nemá větší moc nad 

manželkou než naopak.“74  

 

Žena byla mnohými, jak jsme si již řekli, považována za čisté zlo, za hříšnici, která jako dcera 

Evina strhává k hříchu všechny muže. Když se tak nad tímto postojem zamýšlím, vytanulo mi 

na mysli pojednání O lásce od Tomáše Akvinského. Zde totiž uvádí, že „můžeme milovat jen 

to, co je naším dobrem“75. Když se ale podíváme na lásku k bližnímu svému, kterým může 

být právě žena, musí být tato žena, tedy alespoň dle Akvinského, dobrem, čili ne zlem, jak ji 

mnoho myslitelů, kteří ale jinak učení Akvinského přijali, označovalo. Akvinský ve svém díle 

                                                 
73 Elders, Leo: Filosofie přírody u sv. Tomáše Akvinského, Praha, OIKOYMENH, s. 479, 2003, ISBN 80-7298-

014-9, str. 297 
74 Elders, Leo: Filosofie přírody u sv. Tomáše Akvinského, Praha, OIKOYMENH, s. 479, 2003, ISBN 80-7298-

014-9, str. 299 
75 Akvinský, Tomáš: O lásce - výběr otázek z Teologické sumy, 1. vyd., Praha: Aquinata, s. 247, 2005, ISBN 80-

85929-71-6, str. 12 
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O lásce rozebírá mimo jiné dvě velmi zajímavé otázky a to: „ Zda má člověk více milovat 

matku než otce a zda má člověk více milovat manželku než otce a matku.“76 V případě první 

otázky porovnává více názorů. Podle Filozofa má člověk více milovat matku, jelikož ta při 

plození dětí dává všanc své tělo, více strádá, trpí. Matka také více miluje své děti než otec, 

jelikož tím, že je porodí, je s nimi více spojena, má k nim blíž. Naproti tomu Jeroným vnímá 

otce jako více milování hodného, jelikož člověk miluje Boha, Otce, poté svého otce a pak až 

je na řadě matka. Podle Tomáše se má více milovat otec, protože jeho máme vnímat jako 

vyšší princip a to proto, že právě on je aktivním činitelem při plození dětí, zato matka je jen 

pasivním. „Otec je princip vyšším způsobem než matka, protože je principem jakožto aktivní 

činitel, kdežto matka jako pasivní činitel a hmota.“77 Ale touto myšlenkou míní, že otec se má 

milovat více podle esence, jelikož žena poskytuje pasivní, beztvarou hmotu těla, jíž právě 

muž zformuje až svým semenem. Avšak nahodile, tzn. ne dle esence, se může více milovat 

matka než otec, protože nahodile může být právě matka lepší, hodnější, starostlivější atd. 

Pokud se na tyto argumenty podívám blíže, myslím, že nelze říci, že by mužský princip byl 

aktivnější či ženský pasivnější, jelikož jeden bez druhého stejně nemohou fungovat, až 

jednota obou má za následek zplození člověka, jeden bez druhého by byl tedy tak jako tak 

lichý. Na druhou otázku Akvinský odpovídá tímto způsobem: „ Stupeň lásky můžeme 

posuzovat jednak z hlediska dobra, jednak z hlediska spojení s milujícím. Z hlediska dobra, 

jež je předmětem lásky, mají být milováni více rodiče než manželka, protože jsou milováni 

jako principy a jako určité vyšší dobro. Ale z hlediska spojení má být více milována manželka, 

protož se spojuje s manželem jakoby v jedno tělo. Proto je manželka milována intenzivněji, 

ale rodičům se má vzdávat větší úcta“.78 

  

                                                 
76 Akvinský, Tomáš: O lásce - výběr otázek z Teologické sumy, 1. vyd., Praha: Aquinata, s. 247, 2005, ISBN 80-

85929-71-6, str. 178 
77 Akvinský, Tomáš: O lásce - výběr otázek z Teologické sumy, 1. vyd., Praha: Aquinata, s. 247, 2005, ISBN 80-

85929-71-6, str. 179 
78 Akvinský, Tomáš, tamtéž, str. 180 - 181 
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Možná, že osobně bych se nesnažila určit, koho více milovat, zda partnera či rodiče, avšak 

výsledek, se kterým přichází Tomáš Akvinský, se mi jeví jako vcelku přijatelný.  

Ono nakonec stejně vždy záleží na daném člověku, na dané situaci, vztazích v rodině atd. Lze 

sice říci nějakou obecnou „poučku“, pravidlo, jak by to ve vztahu člověka k rodičům  

a partnerovi mělo být, ale nikdy to nebude stoprocentně dané, s čímž určitě počítal i Tomáš 

Akvinský. 
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2.5 Hon na čarodějnice 

Čarodějnické procesy v hojnější míře začaly již v období pozdního středověku. První větší 

procesy proběhly někdy v letech 1420 – 1430 na území francouzských a švýcarských Alp, 

kam před pronásledováním utekli Valdenští z Arrasu. Ti byli na základě přiznání vynucených 

mučením prohlášeni za sektu, která vyznávala ďábla. Ve skutečnosti ale sekta Valdenských, 

která byla založena ve 12. století lyonským obchodníkem Pierrem Valdo, vyznávala pouze 

chudobu podle evangelia. 

 

Hony na čarodějnice byly využívány na odvrácení pozornosti poddaného lidu od skutečných 

problémů církve a světské moci. Boj především katolické církve proti čarodějnictví se zaměřil 

na kacířská hnutí, která vyznávala návrat k chudobě, na Židy, mohamedány a ženy. Časté 

pohromy tehdejší společnosti, ať už epidemie, neúroda, úhyn dobytka atd., byla připisována 

právě takovýmto skupinám, které se nemohly bránit a staly se tak terčem nepravdivých 

obvinění a nenávisti. 

 

„Čarodějnictví se stalo jedním z fenoménů venkovského života. Čarodějnice byly ideálními 

oběťmi, když bylo třeba vysvětlit pohromy, jimiž byl venkov postižen.“79  

 

Samotný obraz čarodějnice byl podpořen legendou, která se objevila již v antice, kde se žena 

v noci mění v dravého ptáka a požírá malé děti. Biskupský kánon z doby karolínské zafixoval 

další známou podobu čarodějnice a to jako ženy létající na koštěti. Ostatními klasickými 

prvky, které čarodějnictví přisoudila lidská fantazie, jsou rituální vraždy, lidojedství a volné 

sexuální vztahy.  

 

Z řad inkvizitorů, iniciátorů honů na čarodějnice, vyvstali dva, kteří se tak nešťastně zapsali 

do lidských dějin. Byli to Jacob Sprenger a Henrich Istitoris. Tito dva dominikáni byli 

podporováni ve své inkvizitorské činnosti v diecézi mohučské, kolínské a trevírské, dále 

v Salcburku a v Brémách samotným papežem Inoncencem VIII. Dali základ prvním 

démonologickým teoriím, definicím čarodějnic, také se jim podařilo, díky bule od Inoncence 

                                                 
79 Sallmann, Jean – Michel: Čarodějnice ďáblovy nevěsty, Vydavatel′stvo Slovart, 192 s., 1994, ISBN 80-7145-

125-8, str. 26 
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VIII. z r. 1484, zákonně podložit hony na čarodějnice. A byli to právě tito inkvizitoři, kteří 

sepsali nejúspěšnější knihu démonologie – Kladivo na čarodějnice – Malleus maleficarum. 

Toto dílo se stalo základním dokumentem, na který se odvolávaly zprvu inkvizitorské soudy, 

později světské soudy, na které přešla na přelomu 16. a 17. století pravomoc řešit 

čarodějnické procesy. 

K největšímu pronásledování docházelo v letech 1580 – 1670. Nejvhodnějším prostředím pro 

rozpoutání honů na čarodějnice byl venkov. Spory mezi vesničany, nahromaděná neštěstí, ať 

už individuální či kolektivní a v neposlední řadě nevzdělanost vedly k tomu, že lidé viděli za 

veškerým neštěstím konání ďábla či jeho služebníků. A tak docházelo k pronásledování, 

lynčování, mučení, vraždění „viníků“, kteří měli údajně na svědomí daná příkoří vesničanů. 

 

„Oběťmi podezření z čarodějnictví se většinou stávaly osamocené ženy, zvláště pak ty staré  

a chudé.“80 Tyto nešťastnice se často vyznaly v léčitelství, v bylinkách, dokázaly lidem 

poradit v těžkých situacích apod. Byly to schopnosti, které popuzovaly některé jejich 

hloupější spoluobčany a vedly je k tomu, aby o nich začali špatně mluvit a spojovat je  

s čarodějnictvím. A právě pouhé podezření, pouhé lidské řeči stačily k tomu, aby začalo 

vyšetřování. Situace se začala vyhrocovat. Nejen pomluvy ale jakékoli události dokázaly 

rozpoutat pronásledování. Např. narození mrtvého dítěte, nehody jako pád ze žebříku, či 

stačilo vyřknout „Ať tě vezme čert“ a dotyčná osoba měla osud zpečetěný. 

 

Dalším důvodem, který vedl k tomu, že byly z čarodějnictví častěji nařknuty ženy, byl ten, že 

v tehdejší křesťanské společnosti stejně jako ve středověku převládal názor, že žena, která se 

nechala jako první svést hříchem, může právě proto být ďáblovou pomocnicí. Také její tělo  

v tehdejší době znepokojovalo, nebyla tolik známa ženská fyziologie a tato neznalost byla 

impulzem pro ty nejgrandióznější výtvory lidské fantazie. Poukazovalo se též na ženskou 

lehkověrnost, zvědavost, pomstychtivost a chamtivost – všechny tyto vlastnosti byly 

považovány za Evino dědictví.  

 

K usvědčení ze spřáhnutí se s ďáblem bylo používáno mnoho praktik. „Nejužívanější byla 

zkouška vodou. Domnělá čarodějnice byla zatížena kamenem a ponořována do řeky, do 
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močálu nebo do kanálu. Když se nepotopila, soud došel k názoru, že si ďábel nepřeje, aby 

jeho ctitelka zemřela.“81 To byl dle soudu důkaz o vině a žena byla poté popravena. Pokud 

došlo k utonutí obžalované, byla nevinná. Zde je vidět, že na základě takovéto „zkoušky“ se 

nedalo prokázat vlastní nevinu, aniž by člověk tak jako tak nakonec nepřišel o život. Tyto 

zkoušky, mučení, výslechy, soudy probíhaly systematicky tak, aby v podstatě nebylo možné 

očistit své jméno a dosáhnout stažení obvinění a zproštění viny. 

 

Během 17. století sice hony na čarodějnice byly stále v plném proudu, ale názory na ně již 

nebyly jednomyslné. Postupně se z řad vzdělanců začaly ozývat dotazy, námitky a žádosti  

o nová vysvětlení čarodějnictví. Samotná inkvizice začala více zasahovat do horlivých 

průběhů procesů, které měly povětšinou na starost světské soudy a snažila se zmírňovat jejich 

rozhodnutí. Prvním, kdo veřejně vystoupil proti víře v čarodějnice, byl německý jezuita 

Friedrich Spee a to svým traktátem z roku 1657 „ O obezřetnosti ve věcech trestních aneb  

O procesech proti čarodějnicím“. Tento spis se setkal s velkým ohlasem široké veřejnosti.  

Papež Alexandr VII. se stavěl k celé věci také umírněněji a nabádal k větší uvážlivosti při 

hodnocení čarodějnických případů. Ke vstřícnosti vůči odsouzeným se začala přiklánět  

i většina vyšších soudců. Soudy nižší instance zaujímaly sice radikálnější postoj, ale postupně 

se začala prosazovat nadřazenost vyšších soudců, to znamená, že jejich liberálnější přístup 

ovlivnil nakonec smýšlení většiny ostatních soudců. Ke konci 17. století se začaly hromadně 

rušit rozsudky z čarodějnických procesů, které byly ve velké míře vykonstruovány, byly bez 

průkazných důkazů. I díky šíření osvícenské filozofie, nových vědeckých poznatků se 

čarodějnictví dostalo mezi obyčejné pověry, výplody lidské fantazie a hlavně nevzdělanosti.  

                                                 
81 Sallmann, Jean – Michel: Čarodějnice ďáblovy nevěsty, Vydavatel′stvo Slovart, 192 s., 1994, ISBN 80-7145-
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3 Ženy v období novověku 
V období pozdního středověku a raného novověku se začíná více prodiskutovávat zásadní 

otázka: „co je člověk“. Mnoho spisů novověkých myslitelů popíralo lidství žen.  

Např. O důstojnosti člověka, jehož autorem byl Giovanni Pico della Mirandola, a které 

ovlivnilo smýšlení celých generací. „Pouze Adam byl adresátem slova božího, podle něhož 

má člověk rozhodovat svobodnu vůlí o své vlastní osobě a formě, v níž si přeje žít.“82on má 

svobodnou vůli, jíž může rozhodovat o své osobě a svém životě. „Jestliže pro Aristotela byla 

žena omylem přírody, zůstávala i u Tomáše Akvinského nepovedeným nebo nedokonalým 

mužemů.“83 Oba však ženu vnímali jako důležitý pilíř domácnosti. Přesto Akvinský narozdíl 

od některých jiných myslitelů, prosazoval názor, že obě pohlaví jsou obrazem božím a jsou 

tedy stejně schopná spásy.“84  

 

Zdaleka ne všichni samozřejmě smýšleli o ženách negativně. Ve sporu o pohlaví, který celý 

novověk provázel, se začaly objevovat i spisy na obranu žen. Jeden z prvních takových titulů 

s názvem O vznešenosti a důstojnosti žen vydal v roce 1525 Galeazzo Flavio Capra. Avšak  

i nadále vznikaly spisy ponižující a zesměšňující ženy. V Německu vyšla anonymní publikace 

Disputaci nova, která si na svou otázku, „zda-li jsou ženy lidmi, či nikoliv?“85, odpověděla 

záporně, což vzbudilo nemalý rozruch veřejnosti, který trval až do 18. století. Také slavný 

Boccacciův Dekameron satiricky a nelichotivě vyobrazoval ženy, což vedlo jiného 

renesančního autora Castigliona k tomu, že právě Boccaccia označil za nepřítele žen. 

Castiglion ve své knize Il libre del Cortegiano, staví ve sporu o pohlaví proti sobě dva 

učence. Aristotelik Gaspar Pallavicina označuje ženy za omyl přírody, nemající vysokou 

hodnotu a hodící se hlavně k rození dětí. Podle jeho názoru ženy vlastně „přiznávají mužům 

vyšší cenu, neboť každá žena chce být mužem“86, Jeho oponent platonik Giuliana de Medici 

naopak tvrdí: „Ženy to nechtějí kvůli vyšší dokonalosti, ale aby měly svobodu a vymanily se 

z vlády mužů“87 

                                                 
82 Bocková, Gisela: Ženy v Evropských dějinách od středověku do současnosti, 1. vyd. Praha: Nakl. Lidové 

noviny, 381 s., 2007, ISBN 978-80-7106-494-7, str. 12 
83 Bocková, tamtéž, str. 12 
84 Bocková, tamtéž, str. 12 
85 Bocková, tamtéž, str. 14 
86 Bocková, tamtéž, str. 16 
87 Bocková, tamtéž, str. 16 
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Významná zástupkyně raného humanismu, Christine de Pizan, vedla spor s francouzskými 

mysliteli kvůli Románu o růži, který načrtl pobuřující obraz žen i mužů. Nejenže prohlašoval 

ženy za „vrtkavé a lehkomyslné, prolhané a intrikánské, prohnané a vychytralé, zlostné  

a nenasytné, nevěrné a žárlivé,“88 ale také se v něm tvrdí, že „láska slouží pouze k uspokojení 

mužských instinktů.“89  

Jako naprosto nepřijatelný označila Christine též rejstřík výrazů pro mužské a ženské genitálie 

zveřejněný v této knize. Vyvrcholením jejího boje proti nezávidění hodné situaci žen bylo 

dílo Město žen. V něm pokládá důležité otázky ohledně ženské existence Bohu, rozmlouvá 

s ním, např. o tom, proč ji nestvořil jako muže, aby tedy byla tak dokonalá a mohla spokojeně 

žít, na což jí Bůh odpovídá: „staň se opět sama sebou, užívej svého rozumu a nestarej se  

o takové pošetilosti“!90 Dále se Christine pozastavuje nad tím, jak je možné, že má tolik 

rozdílných mužů stejný názor na ženy, vnímá je jako hříšnice se špatnými vlastnostmi. 

Autorka také konstatuje, že „ženská duše je rovnocenná s tou mužskou, ženské tělo, i když 

bylo stvořeno slabší než mužské, je přesto stejně dokonalé“91 a inteligence ženám též nechybí, 

právě naopak. Město žen tak svým obsahem nastolilo půdu pro další živelnou diskuzi v rámci 

sporu obou pohlaví. 

3.1 Žena a manželství 

Od 11. století církev ve větší míře prosadila dobrovolnost a nerozlučitelnost manželství, stejně 

tak jako jeho zahrnutí do svátostí. Povinnosti ženy po sňatku byly „plodnost, manželská 

věrnost, péče o domácnost a dohled nad cudností dcer.“92 Proti tomu muž se musel postarat 

„o zaopatření své ženy, avšak byl také pánem uvnitř rodiny a měl i právo tělesného 

trestání.“93 Důležitost manželství podporoval ještě fakt, že pokud se žena neprovdala, její 

existence byla odkázána na velké strádání a chudobu. 

 

S nástupem humanismu a náboženské reformace se začal vyhrocovat spor o manželství. Část 

církevní tradice za ním stála, bránila jej jako důležitou instituci. Kdežto mnozí humanisté  
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i klerikové jím opovrhovali, vnímali jej jako omezování mužské svobody, jako zbytečnou 

přítěž nebo pro ně byl zásadní celibát, v němž samozřejmě nemělo spojení s ženou žádné 

místo. Postupně se toto „odmítání manželství (misogamie) se stalo nástrojem útoků na ženy 

(misogamie) a naopak.“94  

 

Proti misogamii a misogynii se začali obracet především měšťanští humanisté a náboženští 

reformátoři. Měšťanští humanisté vytýkali svým kolegům „jejich nedostatek smyslu pro 

společnost a její sociální základy.“95  

 

Hlavní kritika náboženských reformátorů se týkala celibátu, jelikož se čím dál více 

potvrzovalo, že jej většina lidí není schopna zcela dodržovat. Sám Erasmus Rotterdamský 

poukazoval na to, že „osob v celibátu je velmi mnoho, avšak čistých velmi málo.“ Ženské 

kláštery byly plné sexuálního zneužívání, těhotných jeptišek, světští duchovní žili s ženami 

bez oddání, dokonce samotní papežové měli své konkubíny a s nimi potomky. Postupně se 

začínají objevovat četné výzvy k povolení sňatků pro duchovní. Nakonec se toto povolení 

stává ústředním sporem mezi protestanty a katolíky v období náboženské reformace. Byl to 

právě Martin Luther, který výrazně obhajoval manželství pro kněze. Kritizoval celibát  

u duchovních, tvrdě mluvil proti klášterům, vzhledem k poměrům, které v nich vládly. Podle 

jeho názoru „ žena není stvořena, aby byla pannou, ale aby plodila děti.“96 Dále Luther 

připomíná nebezpečí některých pohanských i křesťanský knih, které haní manželství i ženy  

a vnímají je jako nutné zlo a zdroj starostí. Veškerá břemena manželství vnímá jen 

jako„vnější neradost a obtíž, důležitá je však duchovní, vnitřní radost a to, aby se muž a žena 

měli rádi, byli jedno a jeden o druhého se starali.“97 Dokonce zastával i výměnu rolí 

v rodině. Pokud by se muž staral o dítě, pak to není žádná hanba, právě naopak „Bůh se bude 

smát a bude mít se všemi anděly a vším stvořením radost, ne z toho, že muž pere pleny, ale 

z toho, že to činí v dobré víře. Znázornil tak své učení, že víra je důležitější než dílo.“98 

Manželství nabíralo většího významu a s ním i pohled na ženu se začal velmi pozvolna měnit. 

Dle knihy Genesis Eva nebyla stvořena z Adamovy hlavy, a tudíž mu nemůže být nadřazena,  
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a protože nepochází ani z jeho nohou není mu též podřazena. Byla stvořena z jeho žebra, tudíž 

mu je z určitého úhlu pohledu rovna. Luther nevnímal Evu jako jediného viníka prvního 

hříchu, není pro něj ani nedokonalým mužem. Také tím, že Genesis pojednává o dvou 

pohlavích, zaručuje oběma stejnou možnost spásy, „přestože byla žena stvořena stejně jako 

Adam jako prestantissima kreatura a je mu s ohldem na spravedlnost, moudrost a spásu 

rovna, je to přece jen žena a tedy méně hodnotná.“99  

 

Jak katolíci, tak protestanti nakonec uznali trojí hlavní účel manželství – rozmnožování, 

předcházení cizoložství a vzájemné partnerství. Reformovaní vnímali manželství jako 

světskou záležitost, katolíci jako svátost, přesto obě dvě strany jeho nerozlučitelnost. Přesto 

ani pozitivnější názory na manželství či prosazení sňatků mezi protestantskými duchovními, 

neznamenaly obrat v názorech na ženy ani nepřinesly jejich větší práva a svobody. „Nové 

názory se staly základem diskuzí o ženách.“100  

3.2 Ženy ve věku revolucí (1789 – 1848) 

Velká francouzská revoluce změnila nejen ve Francii, ale po celé Evropě, starý politický řád  

a vzbudila opět starý spor obou pohlaví. Do konfliktu se začaly dostávat konzervativní názory 

na společnost s těmi pokrokovými, moderními. A stále více se v této pohnuté době 

angažovaly ženy, které vznášely námitky na stávající pořádky, přicházely s novými 

požadavky na důstojnější bytí. „Především se však objevila ženská představa  citoyenneté = 

občanství,“101 kdy by ženy měly stejná práva a možnosti jako muži.   

 

Revoluce začala pobídkou Ludvíka XVI. „Vyval poddané, aby mu svobodně přednesli své 

stížnosti. Ti využili příležitosti vskutku vydatnou měrou, sepsali své nářky do sešitů 

stížností.“102. Lidé byli po dlouhá léta zkoušeni tvrdým absolutismem, nejhorší byl hlad, 

kterým trpěla většina obyvatelstva, zatímco dvůr žil v přepychu na úkor svých poddaných. 

Není tedy divu, že nářky se týkaly především touhy po svobodě, po zasycení hladových 

žaludků a po celkových politických reformách. Velkou část knih stížností právě zabíraly ty, 

jejichž autorkami byly ženy. V petici, kterou adresovaly králi, popsaly život žen třetího stavu. 
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„ Ženy třetího stavu přicházejí téměř všechny na svět bez majetku, jejich výchova je žalostně 

skrovná a již v útlém věku je učí pracovat a v patnácti letech si musí za ubohou odměnu 

vydělávat na obživu.“103 Žádaly zákaz prostituce, aby muži nezabírali zaměstnání, která jsou 

vhodná spíše pro ženy a též možnost lepší výchovy a vzdělání. Ze stran některých vzešel  

i návrh na zřízení stavovského shromáždění, které by vedly ženy a jež by se postavilo po bok 

generálním stavům. Jistá Madame B. B. z Caux poukazovala na to, že by ženy měly mít 

možnost disponovat se svým majetkem, mít volební právo a také možnost stěžovat si u krále, 

„protože jsou stejně jako muži povinny platit královské dávky a plnit své závazky v obchodním 

životě.“104 Ale byly tu i hlasy mužů, které obviňovaly ženy ze špatné hospodářské situace, 

poukazovaly hlavně na královnu Marii Antoinettu. Tu nakonec radikální křídlo revolucionářů 

obvinilo z toho, že mohla za zženštilost krále Ludvíka XVI., že udržovala nestoudné sexuální 

styky s ministry, dvořany.  

Po těchto obviněních byla Antoinetta popravena v roce 1793 a tím i padl výše zmíněný návrh, 

že by ženy mohly vládnout v rámci dvorského státu. 

 

Jednou z velkých osobností před revolucí i během ní byl markýz de Condorcet. Byl 

zastáncem ženských práv, nejenže pro ně požadoval právo volební, ale i občanské. 

„Vyloučení žen z přirozených práv považoval za akt tyranie, neboť nejen muži, nýbrž i ženy 

jsou podle něj bytosti nadané smysly a schopné osvojit si morální ideje a rozumně o nich 

uvažovat.“105 Postavil se proti názoru klasického liberalismu, podle něhož mohou mít 

politická práva jen individua duševně a materiálně nezávislá. A právě ženy, kterým bylo ve 

větší míře vzdělání odepřeno, a po právní stránce byly na mužích ve všem závislé, nebyly pro 

tuto svou závislost a nevzdělanost vnímány jako skutečná individua. Condorcet byl proti 

tomuto přístupu k ženám, vnímal jej jako blud odporující zdravému rozumu, jelikož občanské 

zákony zapříčinily závislost žen na mužích, proto chtěl změnit tyto zákony a tím vyvázat ženy 

z jejich ponižujícího postavení a přiznat jim politická práva. „Kritizoval názor, že ženy 

navzdory nadání duchem, ostrovtipem a schopností rozumného úsudku, který je u nich 

rozvinut stejnou měrou jako u subtilních dialektiků, se nikdy nedají vést tím, čemu říkáme 

rozum. Ženy se sice neřídí rozumem mužů, zato však svým vlastním. Ženský rozum je ovšem 
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naprosto legitimní (zde zaznívá kritika osvícenského chápání rozumu), jelikož jejich zájmy 

nejsou stejné – což je vina zákonů – a stejné věci pro ně nemají tentýž význam jako pro nás, 

mohou se nechat vést jinými principy a usilovat o jiné cíle než muži, aniž by to znamenalo, že 

jim chybí rozum.“106  

 

V roce 1790 vznikl Cercle Social, první klub, kam měly přístup i ženy. Představoval lobby 

pro práva žen a mužské vedení zřídilo samostatnou ženskou sekci, která pracovala ve 

prospěch žen. Nemalou měrou se tento klub přičinil na zrovnoprávnění žen v právu dědickém 

(v r. 1791), též došlo v ústavě k charakterizování manželství jako občanské smlouvy a o rok 

později byl schválen zákon o rozvodu na základě souhlasu obou manželů. Zákon o rozvodu 

byl pro francouzské ženy velkým vítězstvím. „Počet rozvodů prudce stoupl, přičemž dvě 

třetiny žádostí podávaly ženy, které využívaly této formy individuální občanské svobody.“107  

 

Ve Francii se císařem po převratu roku 1799 stal Napoleon, který si postupně podmanil  

i značnou část Evropy (Itálii bez ostrovů, Německo bez Pruska, dnešní Belgii, Španělsko, 

Nizozemsko, Švýcarsko a velkovévodství varšavské). Napoleon vydal roku 1804, tzv. Code 

Napoléon, zákoník, v němž mimo jiné neuznával občanství žen, prohlásil manžela jako 

konstitutivní základ rodiny a povinoval jej ochranou ženy a tu naopak poslušností svému 

manželovi. Celý zákoník je nesen v duchu názorů Rousseaua:“ Pouze soukromé ctnosti jsou 

zárukou ctností veřejných. Rodinou jako malou vlastí se člověk spojuje s velkou vlastí. 

Dobrého občana tvoří dobří otcové, dobří manželé a dobří synové“. 108 V souladu s těmito 

výroky manžel rozhodoval v životě ženy o všem podstatném. Určoval místo bydliště, 

manželka po něm přebírala státní příslušnost, společný majetek spadal pod jeho kontrolu  

a jedině s jeho souhlasem mohla žena předstoupit před soud. Nevěra manželky byla trestána 

mnohem tvrději než manželova, ten dokonce byl trestán jen v případě, když se cizoložství 

dopustil ve společném bytě.  
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V Německu se vzhledem k pozdnímu příchodu osvícenství začala řešit otázka, zda jsou ženy 

lidmi. Objevilo se mnoho těch, kteří ženu nevnímali jako svobodného člověka. Na protest 

proti takovým názorům se postavil např. Thodor Gottfried von Hippel se svým spisem  

„O občanském povznesení žen“ z roku 1792. Ostře kritizoval Rousseaua a francouzskou 

ústavu za to, „že považovala za správné nezmínit celou polovinu národ, a to přesto, že ženy 

nesly prapor revoluce.“109 Také poukazuje na to, že muži jsou ti, „kdo jim upírá duši a kdo je 

omezuje na pouhé tělo.“110   

 

Na Kantova slova o tom, že: „aby člověk byl samostatnou bytostí, občanem, pak nesmí být 

ženou ani dítětem,“111 reagovala jistá Aspasia roku 1797:“ Kdybychom neměly žádnou 

svobodu, potom bychom ani nebyly lidmi. Pokud bychom nebyly lidmi, potom by neexistovala 

žádná lidská práva, ale pouze mužská práva. Pokud by však nebyla lidská práva, tak by 

veškerá svoboda a rovnost byla pohřbena pod troskami naší svobody a rovnosti.“112 Dalším 

ze slavných filozofů, který považoval za nadřazenější muže, byl Fichte. „Druhé pohlaví stojí 

v řádu přírody o stupeň níže nez první již vzhledem k pozici při pohlavním aktu a pouze 

některé zmatené hlavy mezi muži požadují práva pro ženy.“113 

 

V revoluční Evropě se tedy diskutovalo o tématu občanského a politického osvobození žen. 

Ovšem stále byla zakořeněna tradiční hierarchie pohlaví a projevy ve prospěch žen byly 

v menšině. Politická participace žen nebyla stále možná, ale došlo k tomu, že se uznala 

některá občanská práva žen a to právo na vzdělání, výdělek a na svobodu mimo i uvnitř 

manželství. 
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3.3 J. J. Rousseau – Emil čili vychování 

Rousseau konstatuje, že určité aspekty tělesné konstituce muže a ženy jsou stejné, např. 

orgány či schopnosti jako mluvit, slyšet atp. Obě pohlaví se odlišují tím, „že u jednoho 

vyskýtá se něco větší měrou než u druhého“.114 Avšak rozdíly plynoucí z pohlaví jsou u žen 

patrny po celý její život. Žena je dle Rousseaua tmelem rodiny, měla by ji naplňovat láskou  

a něhou a tak ji udržovat v jednotě. Pokud je žena nevěrná, je její nevěra trestuhodnější než 

mužova, jelikož jí naruší onu jednotu rodiny, v podstatě ji rozbije.  

Mužovu nevěru vnímá též jako nepatřičnou záležitost, poněvadž nevěrou se muž vysměje své 

manželce, která musela vynakládat mnoho úsilí na dobrý chod domácnosti a rodiny vůbec. 

 

Žena má být pokorná, skromná, pro své okolí má být příkladem ctnosti a dobrého chování. 

Jejím hlavním posláním je rození dětí a starost o rodinný krb. Ženské pokusy změnit takto 

nastolený řád jsou zbytečné, neboť jsou proti přírodě. Platón sice ve Státě umožnil ženám 

zastávat zaměstnání jako muži, ale to je jen důsledek jeho zrušení rodiny. Tím tak zbavil ženy 

jejich původních povinností, vzal jim jejich místo, a proto je musel zaměstnat jinak a udělat 

z nich v podstatě muže. 

 

I výchova má být pro obě pohlaví odlišná. Opět je nutné se řídit přírodou. Muž a žena se liší 

co do těla i duše: „ mají v životě konat ve shodě, ale nemají dělat totéž, cíl prací jest společný, 

ale práce jsou různé“.115 Neznamená to ale, že by se měly ženy izolovat a být jen služkami 

mužů, naopak mají se vzdělávat, učit věcem, ale jen takovým, které se pro ženy hodí, tzn. 

hlavně milovat a být milovány, pěstit ducha a tvář, pečovat, vychovávat a celkově 

zpříjemňovat život mužům. Nemají se tedy snažit vzdělávat např. ve vědě, jelikož na to 

nestačí ani rozumově ani duševně. Přesnými slovy Rousseaua: „Žena má více důvtipu, muž 

má více ducha, žena pozoruje, muž posuzuje rozumem, výsledkem této součinnosti jest pak 

nejzářnější osvěta a nejúplnější vědění, jaké může dosíci lidský duch sám o sobě.“116 
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Muž a žena jsou zrozeni jeden pro druhého. To ale neznamená, že závislost mezi nimi je 

stejná. Muž je na ženě závislý svými žádostmi, kdežto žena je na muži závislá nejen svými 

žádostmi, ale i ostatními potřebami. Bez podpory mužů by se v životě neobešla, je na něm 

tudíž závislá i existenčně, a proto se musí snažit, aby si jí muž vážil a ona tak byla hodna 

mužovi podpory. 

 

Ctnosti žen jsou jiné než mužů. Jelikož budou vždy v poddanství mužů, vždy budou 

podrobovány jejich úsudku, je pro ně nejdůležitější ctností něha. Vzhledem k tomu, že se žena 

musí, jak jsme si řekli, podvolovat muži a poslouchat jej, tak právě něha je její nejdůležitější 

vlastností, protože jedině mírná, něžná žena nebude v muži zbytečně vzbuzovat špatné 

chování vůči ní. Všechno toto je opět dle Rousseaua dáno přírodou, jelikož ženy byly 

stvořeny jako jemná a slabá stvoření, proto se podle toho také mají chovat. 

 

Náboženství, důležitou složku lidského života, by měly dívky přebírat po matce a manželky 

po manželovi, jelikož je nad jejich chápání. Čili ženy tím, že nejsou schopny samy ze sebe 

vyvodit svou víru, musí ji přebírat od autority a přijímat rozhodnutí těchto autorit jako 

rozhodnutí církve. A protože jejich rozumové schopnosti nestačí na to, aby pochopily, co je 

náboženství, jaké jsou důvody pro víru, musí se jim jasně říci, v co se věří. První otázkou 

katechismu by tak mělo být: „Kdo tě stvořil a poslal na svět?“117 A v odpovědi dívky se jasně 

ukáže, že byť je přesvědčena, že je to její matka, přesto nakonec odpoví, že je to Bůh, protože 

to tak má naučeně, byť otázce ani své odpovědi vlastně nerozumí.  

 

J. J. Rousseau, idol Velké francouzské revoluce, v mnoha ohledech skvělý filozof, který 

apeloval např. na citovost jako základ lidských práv a povinností, na návrat k přírodě, na nějž 

se odvolává i v díle Emil čili vychování. Přesto celé jeho pojetí výchovy ženy, vůbec přístup k 

ní jako takové, nebyl příliš pokrokový, moderní, naopak velmi tradiční, v duchu klasických 

zaběhnutých stereotypů. Žena má své místo především v rodině, je hlavním koněm 

v rodinném spřežení. Vzdělání jí má být dopřáno jen to, jehož je přirozeně schopna, tudíž jen 

takové, které využije v domácnosti a k tomu, aby se mohla dobře postarat o svého muže  

                                                 
117 Rousseau, J., J.: Emil čili vychování, Praha: Spisů dědictví Komenského – tiskem Dr. Ed. Grégra a syna, s. 

471, 1911, str. 247 
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a děti. Celkově má tedy žena být jakousi opatrovnicí, příjemnou společnicí, ctnostnou 

ozdobou společnosti, nejspíše tedy prototypem dokonalé manželky, kterou si muži asi vysnili 

ve svých snech. 
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4 Feministické hnutí 19. a 20. století 

4.1 První vlna feminismu 

Nejen v počátcích, ale i dnes je feminismus mnohem rozmanitější, než si mnoho z nás myslí. 

„Hovoří-li se o feminismu v devatenáctém století, většině lidí splývá slovo feministka se 

slovem sufražetka (z fr. suffrage: volební právo)."118 I když bylo právo volit důležitým 

aspektem ženského hnutí, nebylo jediným. 

První vlna feminismu se odehrávala v letech 1830-1920. Avšak např. historička Gerda Lerner 

poukazuje na to, že „feministické myšlenky lze najít již v dobách předcházejících té, která 

bává nazývána první vlnou feminismu“119. Ze středověkých historických dokumentů sestavila 

tradici protestu žen, které se snažily postavit nevýhodné pozici v patriarchálním světě. 

Vzhledem k tomu, že muži sepisovali historii, určovali, co by mělo být její součástí, nemohly 

se ženy většinou dozvědět o snahách o zlepšení postavení žen ve společnosti. Trvalo tedy 

dlouho, než se zrodilo „feministické vědomí – pochopení, že ona sociální nerovnost platí pro 

všechny ženy obecně, a pokud se spojí dohromady, vlastním úsilím mají možnost, nepříznivé 

uspořádání ve společnosti změnit.“120 

 

K ustálení feministického hnutí došlo na počátku 19. století, kdy se řada žen začala veřejně 

dožadovat rovnoprávného postavení vůči mužům, především co se týče rovného přístupu ke 

vzdělání. Tyto ženy pocházely většinou ze středních a vyšších tříd. Muži stejného 

společenského postavení, kteří se hlásili k individualismu a k demokracii neměli v úmyslu nic 

z onoho, že „všechny lidské bytosti mají od přirozenosti stejná práva a každému člověku mají 

být poskytnuty rovné podmínky pro svobodný osobní rozvoj“121, vztahovat na ženy nebo 

kohokoli jiného než pouze na bílé muže. Přestože se ženám podařilo během 19. století 

dosahovat vyššího vzdělání i nadále jim bylo právně odepíráno vstoupit do většiny 

zaměstnání. To je vedlo k tomu, že pokud chtěly alespoň nějak zúročit své vzdělání a netrávit 

                                                 
118 RENZETTI, Claire M., CURRAN, Daniel J.: Ženy, muži a společnost. 1. vyd. Praha: Karolinum, 644 s., 

2003, ISBN 8024605252, s. 36 
119 RENZETTI, tamtéž, s. 36 
120 RENZETTI, tamtéž, s. 36 
121 RENZETTI, tamtéž, s. 37 
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čas pletením či šitím, začaly provozovat filantropickou činnost a zakládat především 

v severních státech USA charitativní spolky. 

Afroameričané, přistěhovalci, chudí a dělníci chápali požadavek rovnoprávnosti žen vzhledem 

k jejich starostem jako irelevantní. Černošské ženy byly stejně jako jejich muži zotročeny  

a vykořisťovány, takže si určitým způsobem byli navzájem rovni. Na rozdíl od žen ze 

středních a vyšších vrstev, ženy z dělnických a chudinských rodin požadovaly od mužů 

ochranu a z tohoto důvodu nedokázaly feministky pro své cíle získat širší podporu ženské 

populace. 

 

Ke sjednocení začalo docházet díky tomu, že se čím dál tím více žen ze středních a vyšších 

vrstev začalo angažovat v organizacích bojujících za zrušení otroctví. Byl to právě 

abolicionismus, který vytvořil kontakt mezi jinak roztroušenými skupinkami žen. 

„K politizaci hnutí přispěl způsob, jak se k němu stavěli jinak liberální mužští abolicionisté. 

Na 1. sjezdu bojovníků za zrušení otroctví, konaném v Londýně roku 1840, nebylo ženským 

delegátkám povoleno veřejně vystoupit a musely sedět v závěsem oddělené části zasedacího 

sálu.“122 To vedlo např. Lucretii Mott a Elizabeth Cady Stanton k pořádání vlastních 

konferencí, na kterých neřešily jen zrušení otroctví, ale i prosazení práv žen. 

 

Nejslavnější taková konference se konala v New Yorku 19. a 20. 7. 1848, jíž se zúčastnili  

i muži a na níž byla přijata Deklarace postojů po vzoru Deklarace nezávislosti a s ní ještě 

dvanáct rezolucí podporujících princip rovnosti pohlaví a odmítajících zákony a zvyklosti, 

které udržovaly ženy v podřazeném postavení. Všechny rezoluce kromě volebního práva pro 

ženy byly přijaty jednomyslně. Volební právo ženám někteří nepodpořili, protože se obávali, 

že takovýto požadavek oslabí podporu veřejnosti, či poslouží k znehodnocení celého hnutí. 

Nakonec byl i tento bod přijat a tak sjezd v Seneca Fals je chápán jako zahájení kampaně za 

volební právo žen. 

 

Nejdůležitějším bodem hnutí se volební právo stalo až po americké občanské válce. Před 

válkou feministky řešily celou řadu politických otázek, „např. uvolnění pravidel oblékání, 

legislativní změny týkající se rozvodů a svěřování dětí do péče, přiznání práva žen na osobní 

                                                 
122 RENZETTI, Claire M., CURRAN, Daniel J.: Ženy, muži a společnost. 1. vyd. Praha: Karolinum, 644 s., 
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vlastnictví a na svobodné zacházení s vlastními příjmy.“123 Během války se do ní zapojilo 

mnoho žen a tak došlo k polevení ve feministickém úsilí. Feministky čekaly, že jejich pomoc 

během války bude poté republikánskou stranou odměněna volebním právem pro ženy, jejich 

naděje se ale poté ukázaly jako mylné.  

„Americký Kongres po občanské válce odmítl udělit ženám stejná práva, jakým se těšili muži, 

ale dokonce doplnil ústavu o novou diskriminační bariéru. Když v druhé části Čtrnáctého 

ústavního dodatku výslovně hovořil o občanech mužského pohlaví. Patnáctý dodatek byl 

schválen s upřesněním, že volební právo nesmí být odepřeno na základě rasy, barvy pleti či 

dřívějšího nesvobodného postavení. Kritérium pohlaví nebylo zahrnuto.“124 

 

Po tomto zklamání se boj za práva žen přenesl do jednotlivých států Unie. V roce 1867 

proběhla v Kansasu dvě referenda. Jedno o volebním právu černochů a druhé o volebním 

právu žen. Kansaští republikáni přijali první, ale druhé otevřeně odmítali, zatímco demokraté 

podpořili požadavek na volební právo pro ženy, jelikož doufali, že se tak oslabí podpora pro 

volební právo černochů. Nakonec nebyl prosazen ani jeden návrh a došlo k rozštěpení 

ženského hnutí. Jedna část hnutí spojená s demokratickou stranou (mezi nimi již zmíněné 

feministky Stanton a Antony) přišla o podporu ostatních členek z důvodu jejich rasistických 

názorů. Tak došlo k založení Americké společnosti pro volební právo žen se zkratkou AWSA, 

jejíž hlavní cíl bylo volební právo pro ženy a černošskou populaci. Konkurencí jí byla 

Národní společnost pro volební právo žen NWSA, která prosazovala i řadu dalších 

politických požadavků. Pro nevelkou podporu a oblíbenost se nakonec obě společnosti roku 

1870 sloučily do Americké národní společnosti pro volební právo žen s nadějí, že se jim 

společně podaří prosadit svá stanoviska. 

 

„Na přelomu století některé členky hnutí trvaly na právu volit, protože v demokracii má každý 

právo rozhodovat sám o sobě, jiné na podporu svého požadavku uváděly, že účast žen přinese 

očistu v politickém životě. Ženy podle nich měly do politiky přinést přirozené vlohy, jako je 

sklon pečovat o druhé – vlohy, které je činily nikoli rovnými mužům, ale jim nadřazenými.“125 
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Dalším sufražetkám se dařilo „profitovat“ z nenávisti bělošských starousedlíků vůči 

přistěhovalcům nebo z jejich protičernošského rasismu. 

 

V té samé době se podařilo některým zástupkyním ženského hnutí získat stoupence z řad žen  

i mužů dělnických tříd a přistěhovalců. Začalo docházet k uvědomění žen i mužů z různých 

etnických, rasových i ideologických skupin, že zavedením všeobecného volebního práva 

mohou až zdvojnásobit svůj počet hlasů. Spolky afroamerických žen např. Národní svaz 

spolků barevných žen začaly vytvářet výbory pro volební právo, pořádat školení o americké 

ústavě a občanských principech z důvodu přípravy žen na zapojení do volebního procesu.  

Volební právo pro černošské ženy neznamenalo jen předmět ženské emancipace, bylo pro ně 

 i zbraní proti sabotáži volebního práva černošských mužů, k níž docházelo především na 

americkém jihu. Přesto však nebyly na začátku 20. století feministické organizace pro 

všechny ženy bez rozdílu, jelikož pokračovalo časté nepřijímání afroamerických žen a tak  

i nadále zůstávaly tyto organizace převážně bělošské a středostavovské. „V průběhu 

devadesátých let 19. století zavedlo volební právo žen hned několik států v západní části USA 

(například Wyoming, v roce 1890, Colorado v roce 1893, Utah a Idaho v roce 1896).“ 126 

 

Během první světové války feministky většinou podporovaly Wilsonův postoj a i válečné úsilí 

celého státu, avšak na rozdíl od občanské války se nepřestávaly věnovat prosazování 

ženských práv a přispívat k volebním porážkám odpůrců volebního práva pro ženy z řad 

senátorů. „Sněmovna i senát na zvláštní legislativní schůzi konané na jaře 1919 schválily 

Devatenáctý dodatek americké ústavy a předaly jej státům Unie k potřebné ratifikaci 

dvoutřetinovou většinou. Ratifikace trvala o něco více než rok a 26. Srpna 1920 získalo 26 

miliónů amerických žen volební právo.“127  

 

Po tomto úspěchu došlo k vystřízlivění. K závažnějšímu dopadu přijetí všeobecného 

volebního práva totiž nedošlo, nestal se z něj lék na všechny společenské nerovnosti, jak 

feministky doufaly. Ženy volily méně než muži a když, tak obdobně jako oni. Největším 

problémem ale bylo, že po úspěchu kampaně za přijetí volebního práva se většina žen přestala 

aktivně podílet na činnosti v ženských hnutích, jelikož nabyly dojmu, že s právem volit 
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získaly rovnoprávnost vůči mužům všeobecně. Hlavně mladé ženy začaly zastávat názor, že 

feministky jsou jen osamocené a neprovdané ženy, které svým počínáním pouze vyvolávají 

nepřátelství mužů. V povalečném období se tak znovu uchytil „kult domácnosti“ a jakýkoli 

projev boje za ženská práva nebyl v tehdejší konzervativní společnosti vítán.  

 

„Období následující po ratifikaci Devatenáctého ústavního dodatku a končící šedesátými léty 

sice nebylo obdobím masového ženského aktivismu, hnutí však zároveň nikdy neupadlo do 

úplné nečinnosti.“128 

S nástupem šedesátých let nabral feminismus nový dech a začal se politicky mobilizovat 

nejen v USA, ale i ve Velké Británii a Evropě. 

4.2 Druhá vlna feminismu 

Ke znovuoživení feminismu na počátku 60. let došlo díky několika faktorům. Jedním z nich 

byla kniha od Betty Friedan s názvem Feminine Mystique, jež vyšla roku 1963. „Dokázala 

vyjádřit pocit nespokojenosti a nudy, sužující tehdejší vzdělané středostavovské bělošské ženy 

v domácnosti. Tyto ženy uzavřené ve svých předměstských domovech, své vlastní potřeb, 

podřídily potřebám svých mužů a dětí, zůstal jim místo naplnění pocit prázdnoty.“129. Kniha 

se stala podnětem ke zkoumání původců genderové nerovnosti mezi pohlavími nejen na 

veřejnosti, ale i v soukromém životě. 

 

Sama americká vláda upozornila na problém pohlavní diskriminace. J. F. Kennedy v roce 

1961 ustavil, z popudu Esther Peterson, Prezidentský výbor pro otázky postavení žen, který 

ve své závěrečné zprávě řešil diskriminaci žen na pracovním trhu. Na jeho základě byl přijat 

Zákon o rovnosti mezd a byly ustaveny dva federální výbory pro ženské otázky a podle nich 

začaly vznikat i další výbory. Betty Friedan spolu s dvaceti sedmi dalšími ženami založila 

Národní organizaci žen (NOW), jež zastupovala na celoamerickém shromáždění ve 

Washingtonu všechny státní výbory pro otázky žen. Po vzoru NOW začalo vznikat mnoho 

dalších feministických organizací, např. Národní politická konference žen, Ženská liga pro 

spravedlnost. 
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5.3 Feminismus ve Velké Británii a Evropě 

Důležitým faktorem pro rozvoj feminismu v Evropě byla Velká francouzská revoluce, 

stoupající vliv liberalismu. Podobně jako za občanské války v USA se i zde ženy aktivně 

podílely na revoluci, zakládaly různé politické spolky, v duchu požadavků liberalismu i pro 

sebe chtěly získat sociální rovnost, plnost ekonomických a politických práv. Zastání ze strany 

liberálních filozofů se ženám dostávalo jen zřídka. „Důraz, který kladl liberalismus na 

odstraňování právních překážek rovnosti, názorně ukazuje spis Johna Stewarta Milla 

s titulem O poddanství žen; sám Mill však patřil k pouhé hrstce liberálních filosofů, kteří se 

postavením žen zabývali.“130  

 

Evropské feministky se nezaměřovaly pouze na právní otázky rovnoprávnosti, daleko více se 

věnovaly úvahám o ženství, o rozdílnosti mezi pohlavími, vyřkly tak mnoho důležitých 

otázek: „ochrana žen a dětí před násilím a pohlavním zneužíváním, zamezení vykořisťování 

žen prostitucí, reforma v rozvodovém a majetkovém zákonodárství, rozšiřování pracovních 

příležitostí, rovnoprávný přístup ke vzdělání a pochopitelně i volební právo.“ 131 

 

Rozvoj feminismu, rozšiřování práv pro ženy, čili celková úspěšnost ženského hnutí, vždy 

závisela na určitých podmínkách té které země. Kupříkladu k uvolňování rozvodových 

zákonů začalo docházet ve většině zemí Evropy v 19. a na začátku 20. století. Avšak v Irsku, 

ve státě s velkým vlivem katolické víry, byl rozvod povolen až roku 1985. Volební právo žen 

bylo uznáno v nejvyšší míře během první světové války a těsně po ní, v některých zemích 

bylo ale prosazeno až mnohem později např. ve Francii v roce 1944, ve Švýcarsku až roku 

1971. 

 

S příchodem první světové války přišla i větší zaměstnanost žen, které musely na různých 

pracovních pozicích zastat své muže, kteří odešli do války. Především zastávaly posty 

v průmyslu zbrojním, těžkém, chemickém a elektrotechnickém. „Ve Francii se takovým 
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ženám říkalo munitionettes.“132 Důvodem k nástupu do zaměstnání tedy nebyla jen touha po 

samostatnosti, ale hlavně nutnost uživit svoji rodinu.  

 

S koncem války přišlo velké propouštění žen z jejich pracovních míst, některé to nesly těžce, 

jiné s pokorou. Přesto ani toto propouštění a pokusy o návrat do zaběhnutých kolejí tehdejší 

společnosti nemohly odvrátit prudký vzestup zaměstnanosti žen. Díky předválečným snahám 

a působení mnoha ženských spolků, „vznikla po válce široce rozvětvená mezinárodní síť 

feminismu. Tuto sít netvořila pouze politická a intelektuální elita, ale – především vzhledem 

k finančním zdrojům, které byly při takové globální mobilitě nutné finančně nezávislá femine 

elite of the world.“133 Její členky se angažovaly v Mezinárodním úřadu práce, ve Společnosti 

národů a v pozdější době i v OSN. Společně usilovaly o udržování míru, odzbrojení a rovnost 

pohlaví. Po válce ženy začaly také vstupovat do parlamentu, jejich příchod však nebyl 

nikterak grandiózní. Největším problémem bylo, že stále nebyly vnímány jako zástupkyně 

lidu, tzn. i mužů. K odstranění tohoto problému byly zapotřebí nejen změny politické, ale také 

kulturní, aby společnost začala ženy chápat jinak a zbořily se zažité stereotypy, což ale trvalo 

ještě téměř půl století. 

Poslední odpůrci volebního práva pro ženy přišli s teorií, že takové právo je hrozbou, protože 

by ženy, díky vysoké úmrtnosti mužů během války mohly získat většinu. „Není jasné, zda 

nové voličky volily spíše ženy nebo muže. Pravděpodobně pro ně byly důležitější jejich volební 

strany. Cílem dřívějšího hnutí za ženské volební právo byla snaha hájit dobro žen a tím  

i obecné blaho.“134 

Po válce, v období známém jako „années folles“ se v Evropě objevila nová žena, žena 

s chlapeckým vzhledem, krátce střiženými vlasy a zkrácenou sukní po kolena. Tento nový 

módní styl dobyl srdce většiny žen a stal se symbolem dvacátých let minulého století. Jejich 

postoj k manželství a rodinnému životu byl rezervovaný, daleko více toužily po svobodě  

a samostatnosti, zaměstnání bylo téměř samozřejmostí. S nástupem druhé světové války přišlo 

válečné období v mnohém podobné tomu předchozímu. Ženy opět musely zastat zaměstnání 

                                                 
132 Bocková, Gisela: Ženy v Evropských dějinách od středověku do současnosti, 1. vyd. Praha: Nakl. Lidové 

noviny, 381 s., 2007, ISBN 978-80-7106-494-7, str. 229 
133 Bocková, tamtéž, str. 231 
134 Bocková, tamtéž, str. 233 



52 

 

svých mužů a zajistit svou rodinu. Mnoho se jich angažovalo ve válce např. v pomocných 

sborech, ale samozřejmě i jako zdravotní sestry či přímo v odboji.  

 

Po 2. světové válce vlivem nastoleného konservatismu došlo v některých zemích k velkému 

útlumu, či dokonce k umlčení feministického hnutí. Přesto se objevily náznaky jeho obnovy. 

„V roce 1945 proniklo zrovnoprávnění obou pohlaví spolu s odsouzením rasově motivované 

diskriminace díky nátlaku několika ženských delegátek, především Američanek, do Charty 

Spojených národů. V jejím všeobecném prohlášení lidských práv z roku 1948 byla zakotvena 

právní rovnost manželství, ochrana rodiny a rovná odměna za práci.“135 Velkou práci zde 

odvedla především Eleanor Roosveltová a Bodil Begtrupová.  

Nová vlna feminismu v Británii, západní Evropě a USA přišla v 60. a 70. letech a vznikla pod 

vlivem mnoha faktorů. Jedním z nich byla nespokojenost žen s nedostatečnou rovnoprávností, 

byť zákony vzniklé na její podporu existovaly již po desetiletí. Na základě této nespokojenosti 

začaly vznikat různé feministické organizace a skupiny, začínal též se utvářet i jiný, 

militantnější proud feminismu. Ten vycházel z levicového politického smýšlení 

soustředěného na univerzitách a týkajícího se především nesouhlasu a boje proti nesmyslné 

válce ve Vietnamu. Z Itálie a Velké Británie vzešla na počátku sedmdesátých let snaha o to, 

aby ženy v domácnosti byly placeny státem. „Kampaň argumentovala tím, že práce mimo 

domácnost ženy neosvobodila, a dokazovala, že i nepracující ženy zajisté pracují a že veškerá 

placená práce závisí na neplacené činnosti, kterou vykonává žena v domácnosti. Jako celé 

ženské hnutí i tato kampaň odmítala roli hospodyně a tradiční dřinu v domácnosti stejně jako 

její modernizovanou variantu“136. Nová vlna feministek se snažila distancovat od klasických 

ženských organizací, též i od původního ženského hnutí, jež podle jejich názoru dosáhlo 

nanejvýš legislativních změn, šlo jim jen o rovnost, nikoli o svobodu. Ani k volebnímu právu 

se nestavěly s respektem. Simon de Beauvoir, autorka jedné z nejčtenějších knih 70. let Druhé 

pohlaví, roku 1978 řekla: „ Volby – nevím přesně, co to je“.137  

 

Tímto tedy nastal rozchod s původními myšlenkami ženského hnutí, heslem již tedy nebyla 

rovnost, ale svoboda. V čem ale měla tato svoboda spočívat, zůstalo sporné, názorů na tento 
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problém bylo mnoho, což ale není nutně negativní záležitost, jelikož tak vznikl prostor pro 

živou diskuzi na toto téma. 

 

Opět se objevuje stará otázka, kterou vzkřísila Simon de Beauvoir ve své knize Druhé 

pohlaví, tato otázka zní: „ Co je žena?“. „Jenda z jejích odpovědí je obměnou starší 

moudrosti Erasma Rotterdamského („Homines non nascuntur, sed finguntur“) nebo 

Immanuela Kanta („Člověk není ničím jiným, než co z něj dělá výchova“): „Ženou se člověk 

nerodí, ale stává se jí.“138  

 

V roce 1974 se nová vlna ženského hnutí dostala do patové situace, protože přišla s hesly typu 

„pryč s muži, s plozením dětí a s mateřstvím“, což popudilo většinu společnosti, žen 

především.139 Proto se Betty Friedanová rozhodla zkusit najít radu u Simone de Beauvoir. Její 

názory týkající se mateřství a rodinného života byly ale příliš radikální. „Nepracující ženy 

vůbec nezajímá feministická kritika domácí práce jako vykořisťování žen muži“140. Avšak ani 

americké úvahy o tom, že by ženy dostávaly za vedení domácnosti mzdu, dle Beauvoir 

nepřicházely v úvahu. „Domácí práci je třeba odstranit, je třeba ji sdílet s muži nebo 

kolektivizovat, ale nesmí dojít materiálního uznání, neboť to by pak ženu připoutalo 

k domu“.141 to by ženy ještě více připoutalo k domácnosti a už by neměly takovou tendenci jít 

do opravdového zaměstnání. Uznávala čínský model, tzn. „každý jednotlivec, žena stejně jako 

muž, by měl pracovat mimo dům“ a dokud „nebude zlikvidován mýtus mateřství a mateřského 

instinktu, do té doby zůstanou ženy utiskované“.142 Těmito výroky byla zklamaná nejen 

Friedanová, neboť názory Beauvoirové vůbec nepočítají s obyčejným životem obyčejných 

žen, nekalkulují s běžnými problémy, se kterými jsou ženy v každodenním střetu.  

 

Feministická hnutí stmelovala nejen ženy, které už nechtěly snášet genderový útlak, ale  

i lesbické ženy. „Feminismus sehrál klíčovou roli v politizaci lesbických žen jako společenské 

skupiny, poskytl lesbickým ženám politickou platformu orientovanou na ženy a politický 
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výklad podstaty jejich útlaku.“143 S postupem času, kdy měly lesbičky možnost vystupovat 

aktivněji a veřejněji, začaly velmi kriticky hodnotit heterosexuální vztahy, což nakonec vedlo 

k nevoli ostatních členek ženských spolků, až úplnému rozkolu, kdy si lesbicky orientované 

feministky začaly zakládat vlastní organizace. 

 

Změny, které nastaly v druhé polovině 20. století, byly důsledkem toho, že se do politiky 

dostaly ženy. “Za prvé došlo k nárůstu počtu žen v parlamentu, za druhé tu působil rostoucí 

tlak tradičních ženských organizací a za třetí – ovšem až d osmdesátých let zřejmě na prvním 

místě sem halasně a spontánně zasahovalo širší feministické prostředí.“144 Nezbytnými 

faktory, které pomohly ke zlepšení ženské situace, byly rozhodnutí jurisdikce, hlavně 

ústavních soudů a Evropského soudního dvora, ustanovení Evropské unie, kongresy pořádané 

OSN a působení nevládních organizací.  

4.4 Současné feministické směry 

Socioložka Judith Lorber feministickou teorii rozdělila vzhledem k její rozmanitosti do třech 

základních typů: 1. teorie genderově reformní, 2. teorie genderově reformovaného odporu  

a 3. teorie genderově motivované vzpoury.  

 

„Genderově reformní teorie zdůrazňuje spíše podobnosti mezi ženami a muži než rozdíly mezi 

nimi. Usilují o to, aby byly ženám poskytnuty stejné možnosti jako mužům.“145 Do této 

skupiny je řazen feminismus liberální, pro který je nejdůležitější požadavek, aby ženy měly 

stejné právní výsady jako muži. Dále sem patří marxistický a socialistický feminismus, který 

vidí hlavní problém útisku žen v jejich ekonomické závislosti a tudíž nejvíce lpí na zvyšování 

mezd a zlepšování postavení žen na pracovním trhu. Posledním zástupcem tohoto typu 

feminismu je rozvojový. Ten se soustředí na ženy v rozvojových zemích, jejich vzdělání  

a uplatnění v zaměstnání. 
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„Feministické teorie genderově reformovaného odporu zdůrazňují, že zajištění formálních 

zákonných práv nemůže samo o sobě vyřešit problém generové nerovnosti. Zkoumají, v čem 

se myšlení a prožívání žen liší od mužského.“146 Do této kategorie patří radikální a lesbický 

feminismus, který je zaměřen na násilí mužů vůči ženám. Psychoanalitický feminismus 

ovlivněný Sigmundem Freudem vysvětluje genderové rozdíly pomocí odlišného vývoje 

osobností obou pohlaví. Hlediskový feminismus zkoumá všechny stránky života z ženského 

hlediska. 

 

Teorie genderově motivované vzpoury jsou též nazývány feminismem třetí vlny z toho 

důvodu, že se odklání od přístupu ke genderu první a druhé vlny. „Věnují pozornost 

vzájemným vztahům mezi nerovnostmi založenými na genderu, rase, etnické příslušnosti, 

společenské třídě, či sexuální orientaci a zkoumají generovou nerovnost pouze jako jednu 

součást komplexního systému společenské stratifikace.“147  

 

Součástí tohoto typu je multirasový a mužský feminismus, poukazuje na to, jakým způsobem 

se projevuje „odlišné postavení jednotlivců v sociálním žebříčku do zvýhodnění nebo 

nezvýhodnění žen a mužů.“ Feminismus sociální konstrukce zkoumá způsoby, jimiž „lidé 

v každodenní vzájemné interakci konstruují různé identity a stereotypní označení.“148 

Postmoderní feminismus a tzv. queer theory popisují gender a pohlaví jako společenské 

scénáře, které se mění podle konkrétních situací v životě. 

Různorodost názorů ve feminismu přinesla i řadu problémů. Jednotlivé skupiny se ve svých 

postojích často zatvrdily, jejich členové byli přesvědčeni o tom, že právě jen oni jsou těmi 

správnými feministy, což přináší bariéry, neschopnost dialogu a celkovou „sklerózu hnutí“149.  
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4.5 Vývoj feminismu v českých zemích 
Stejně jako ve světě i v Čechách a na Moravě bylo v 19. století ženské hnutí již organizací 

uvědomělou, jejímž hlavním cílem bylo apelovat na vzdělání žen, jež bylo velmi důležité pro 

následný oprávněný zisk jejich politických práv. Hlavními představitelkami první poloviny 

devatenáctého století byly především Magdalena Dobromila Rettigová, Božena Němcová, 

Sofie Podlipská a Eliška Krásnohorská. V 60. letech devatenáctého století byl zastáncem 

vzdělávání žen a celkového pokroku také Vojta Náprstek, který byl velmi ovlivněn 

americkým ženským hnutím. „Náprstek si všímal postavení žen ve společnosti, jejich práce  

a sociálních podmínek, jejich touhy po vzdělání a hlavně proto roku 1865 ve spolupráci 

s Karolínou Světlou založil tzv. Americký klub dam.“150 Klub si vytyčil čtyři základní cíle:  

1. vzdělávat sebe tak, aby každá členka byla soběstačná  

2. podporovat dobročinnost  

3. podporovat pokrok, čili zavedení nových myšlenek a strojů do domácnosti  

4. péče o děti a mládež 

Členové se scházeli v domě U Halánků, v dnešním Náprstkově muzeu. Přednášeli zde přední 

čeští vzdělanci, mezi nimi např. T. G. Masaryk, Jaroslav Goll, Jan Evangelista Purkyně  

a další. 

 

Po prusko – rakouské válce v roce 1866 došlo ke zjištění, že se především vdovy po vojácích 

neumí o sebe a svou rodinu finančně postarat. Z tohoto důvodu r. 1871 založila Karolína 

Světlá první ženský spolek v Čechách s názvem Ženský výrobní spolek český, jehož cílem 

bylo „vychovávat ženy a dívky prakticky a ekonomicky k výdělečné činnosti“151. V tomto 

období se ženám začalo dařit pronikat do školství, do státní poštovní služby a Eliška 

Krásnohorská prosazovala zřízení dívčího gymnázia. Nakonec se jí po dlouhém snažení 

„podařilo v roce 1890 založit Minervu, první dívčí gymnázium v Evropě.“152 Téhož roku 

podaly české ženy v čele s Krásnohorskou petici Říšské radě, v níž žádaly schválení možnosti 

studia na vysokých školách. V roce 1891 vyslovil v poslanecké sněmovně podporu 

vzdělávání žen tehdejší poslanec T. G. Masaryk. „Naléhavě doporučil sněmovně, aby ženy 

byly připuštěny do středních a vysokých škol a aby vyučovací správa o to dbala, aby stát  
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i v tomto směru vývoj věcí nejen podporoval, ale i řídil a vedl.“153První fakulta, která se roku 

1897 otevřela ženám, byla fakulta filozofická, po ní r. 1900 také fakulta medicíny a farmacie. 

 

Velký vliv na společnost a mládež měli na přelomu 19. a 20. století T. G. Masaryk a jeho žena 

Charlotta. Masaryk promítnul své postoje do spisu „Moderní názor na ženu“, byl přesvědčen, 

že „muž a žena jsou si rovni a že není otázky ženské, jako není otázky jen mužské: existuje 

otázka společnosti.“154. Charlotta přeložila obsahově důležitý spis Johna Stuarta Milla 

„Poddanství žen“, jež vydal Časopis českého studentstva. Roku 1903 byl v Praze založen 

kulturně – osvětový spolek Ženský klub český. V něm se již objevuje práce později významné 

československé feministky Františky Plamínkové, která pro politické cíle ženského hnutí 

vedla od roku 1905 nový spolek Výbor pro volební právo žen. Františka Plamínková také 

stála za kampaní pro volbu ženy poslankyní, kdy o 7 let později se první poslankyní do 

Sněmu království českého stala spisovatelka Božena Viková – Kunětická a to za okres 

nymburský a mladoboleslavský.  

 

Když po první světové válce 18. 10. 1918 Masaryk vytvořil Washingtonskou deklaraci, v níž 

požadoval nezávislý stát Čechu a Slováků, neopomněl do ní zakomponovat též zásadu, že 

„ženy budou postaveny politicky, sociálně i kulturně naroveň mužům.“155 A konečně v roce 

1920 se právně zúročilo úsilí ženského hnutí, jelikož významný bod Washingtonské deklarace 

týkající se ženského postavení v budoucím Československu byl právně zakotven do Ústavy 

Československé republiky, do §106. 

 

Myšlení a postoje lidí však i po přijetí Ústavy často zůstávaly k otázce rovnoprávnosti žen 

skeptické, tudíž přenést rovnoprávnost do praxe bylo dalším těžkým úkolem pro ženské hnutí. 

Z toho důvodu vznikla roku 1923 Ženská národní rada, jejíž předsedkyní byla Františka 

Plamínková a jejíž členkou byla i Milada Horáková. Tato organizace řešila právní, 

hospodářské a kulturní otázky, neustále spolupracovala s Národním shromážděním, s vládou  

a orgány veřejné správy, se všemi, kteří mohli pomoci s uvedením rovného postavení žen do 

běžného života. Prezident Masaryk si vážil úsilí Ženské národní rady a podporoval ji. 

V souladu s jeho názorem, „že tzv. ženská otázka je otázkou společnosti, vytvořila 
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Plamínková typ českého feminismu, který nebyl namířen proti mužům, ale směřoval k tomu, 

aby vztah muže a ženy stavěl na svobodě jich obou, na vzájemné úctě, vzájemné pomoci  

a vzájemných povinnostech dobrovolně na sebe přijatých.“156 

V období před 2. světovou válkou Ženská národní rada veřejně vystupovala proti Hitlerovu 

režimu a snažila se mnoha akcemi varovat svět před nebezpečím, které představoval. Když 

nakonec k válce přece jen došlo, staly se ženy nedílnou součástí českého odboje. 

Heydrichiáda se stala osudnou pro předsedkyni Ženské národní rady Františku Plamínkovou, 

která byla po zatčení gestapem uvězněna v Terezíně a 30. 6. 1942 zastřelena. Tato smutná 

událost znamenala rozpuštění rady. Avšak členky a spolupracovnice Plamínkové utvářely 

program pro nové poválečné ženské hnutí, v němž bylo uvedeno, že po válce se musí 

„usilovat o důsledné zachovávání rovnoprávnosti žen v každodenním životě, ale také 

prosazovat plnou občanskou součinnost žen při budování demokratického státu.“157  

Tento program začala využívat po válce od června 1945 do komunistického převratu v únoru 

1948 Rada československých žen, jejíž předsedkyní byla JUDr. Milada Horáková. Po roce 

1948 bylo členkám této organizace zakázáno dále se v ní angažovat, začalo jejich 

pronásledování a věznění, to se také stalo osudným Horákové, která byla 27. 6. 1950 na 

základě zinscenovaného politického procesu popravena. Nově vzniklý Československý svaz 

žen již nebyl hnutím původním a v pravém slova smyslu byl jen loutkou komunistické 

ideologie, propagandy a moci. 

 

„Za jednačtyřicet let komunistického režimu byla přerušena kontinuita s myšlenkami 

autentického ženského hnutí předcházejících období, které téměř vymizely z povědomí 

společnosti.“158 Proto je dle mého názoru v dnešní době velmi důležité snažit se znovu naší 

společnosti připomenout, jak zásadní úlohu mělo ženské hnutí v historii českých zemí a jaké 

vážnosti se těšilo u široké odborné i laické veřejnosti. 

  

                                                 
156Sborník studií, Společnost žen a mužů z aspektu gender, Open Society Fund Praha, 1999, str. 48 
157 Sborník studií, Společnost žen a mužů z aspektu gender, Open Society Fund Praha, 1999, str. 48 
158 Sborník studií, Společnost žen a mužů z aspektu gender, Open Society Fund Praha, 1999, str. 49 
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4.6 T. G. Masaryk a jeho pohled na ženu  

Náš první prezident, profesor T. G. Masaryk měl absolutně moderní a zdravý názor na 

ženskou problematiku. Velmi důležité je i z dnešního pohledu nevnímat ženskou otázku jako 

ryze ženskou záležitost. „Ženská otázka je otázkou mužskou, otázka mužská je otázkou 

ženskou“159 , jelikož muž a žena tvoří společnost, rodinu, tzn. celek, jednotu a proto je nelze 

oddělovat ani při řešení sociálně kulturní problematiky.  

 

Masaryk byl přesvědčen, že muž není rozumově, mravně ani fyzicky - nervově nadřazený 

ženě. Muž a žena si jsou přirozeně rovni i přes některé fyziologické rozdíly, které ale 

nemůžeme vnímat jako příčinu jakési přirozené nerovnosti. Nerovnost pohlaví, která se ve 

společnosti vyvinula, není záležitostí přírodní, přirozenou, ale historickou. Stačí se zpětně 

podívat do lidských dějin a chyb v nich nalezneme spousty. A jednou z nich bylo dle 

Masaryka též zatlačení žen do pozadí, jejich ne vždy dobrovolné odsunutí stranou od 

veškerého důležitého společenského dění. Také rozumově na tom nejsou ženy nijak hůř než 

muži a naopak. Rozumové schopnosti by se totiž neměly posuzovat pouze dosaženým 

vzděláním, ale především schopností jednat, řešit ošemetné životní situace a starosti. Slovy 

Masaryka: „Muž není silnější rozumem. Neměříme-li rozum učeností a stoletími vycepovanou 

rutinou různých zaměstnání tzv. inteligentních, musíme uznat, že naše matky a ženy co do 

kapacity, hloubky a pronikavosti, nemyslí méně ani hůře než muži“.160 Hlavním rozdílem 

mezi oběma pohlavími je mateřství, jelikož během něj se žena musí věnovat mateřským 

povinnostem. „Tím mužové od samého počátku osvěty okupovali všecka zaměstnání a vtiskli 

tím celé osvětě do jisté míry mužský ráz“161.  

 

Velkým zpátečnictvím byla nejen v době Masarykově myšlenka, že se žena hodí jen pro 

domácnost. „Tuto pověru domácnosti opíráme o zvláštní pověru hospodářskou. Žena je prý 

příliš něžný tvor, abychom ji chtěli připustit ve všeobecnou konkurenci — ta prý by ji 

zničila.“162 Avšak tato silná konkurence byla důsledkem stranění ženy v domácnosti.  

                                                 
159 Masaryk, T. G.: O ženě, 3. vyd., Praha, ČIN, s. 42, 1930, str. 9 
160 Masaryk, T. G.: O ženě, 3. vyd., Praha, ČIN, s. 42, 1930, str. 11 
161 Masaryk, T. G.: O ženě, 3. vyd., Praha, ČIN, s. 42, 1930, str. 17 
162 Britské listy: T. G. Masaryk: Moderní názor na ženu; [online] dostupné na http://blisty.cz/art/37521.html 

dostupné dne 20. 5. 2012 

 

http://blisty.cz/art/37521.html
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Muži si tak sami připravili těžší život, jelikož museli své ženy plně zabezpečit a toto velké 

hospodářské břímě se stalo i důvodem houževnatější konkurence.  

 

Neznamená to samozřejmě, že když žena zastává domácí práce, jedná se o jakousi potupnou 

úlohu, mnoho žen v tom má naopak zálibu, ale jde o tu svobodnou volbu, moci se rozhodnout, 

jakou cestu si žena nakonec zvolí. Co se týká současnosti, myslím si, že je trend velké části 

rodin spíše takový, že ženy musí nejen vydělávat peníze, mít slušnou kariéru, ale zároveň 

musí i zvládnout starost o domácnost a o děti.  
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Závěr  
Stejně jako dříve já i většina mých vrstevnic se příliš nezamýšlí nad svou společenskou rolí, 

nad osudy žen v průběhu historie, ani nad tím, co zapříčinilo jejich dnes nesrovnatelně lepší 

pozici ve společnosti. Proto hlavním tématem práce bylo zmapovat vývoj postavení žen a to 

v období starověku, středověku, novověku a moderní době. Při zpracovávání tématu se mi 

potvrdilo, že cesta k dnešní situaci, k dnešním možnostem žen, byla velmi dlouhá  

a strastiplná. Od nízkého postavení, kdy měly práva stejná jako otroci, přes fanatické 

pronásledování a obviňování z čarodějnictví, přes první krůčky k lepším životním 

podmínkám, k právní samostatnosti až po moderní dobu, kdy slovo ženy, žena jako člověk má 

váhu a je brána vážně. 

 

Špatná informovanost především ze strany vzdělávacích organizací, médií atd., je dle mého 

názoru hlavním důvodem, proč se všeobecně o tématu příliš neví. Je např. nedostačující, aby 

se v hodinách historie zmínila pouze data získání volebního práva pro ženy a opomíjely se  

i jiné významné události týkající se ženského hnutí a postupného zrovnoprávňování žen. 

Přitom se ve školách učí o vykořisťování rasových, náboženských a jiných menšin, ale na 

téměř celou polovinu populace, tj. na ženy se zapomíná, vůbec se nezmiňuje, jak malé měly 

možnosti, jaká příkoří se jim děla. Někdo by mohl namítnout, že většina žen byla spokojena 

nebo se o rovnoprávnost nezajímala. Příčinou toho ale v mnoha případech byla buď špatná 

životní situace, nebo pevně nastolený řád, vzorec chování, který jim byl od dětství pečlivě 

vštěpován. Jen malému procentu žen se podařilo vzepřít a jít „proti proudu“. Kdyby jich však 

nebylo, nezačaly by se probouzet i ostatní ženy a uvědomovat si to nejzásadnější, že ženy jsou 

lidé, jsou lidé stejně jako muži a tudíž nemá nikdo právo je snižovat na nějakou podřadnou 

pozici. Žádný člověk nemá právo říci, že někdo je nadřazený a někdo druhý je podřazený. 

Každý má právo na svobodu, osobní prostor a rovnoprávné postavení v té míře, dokud by sám 

nezačal omezovat svobodu, postavení někoho druhého. A toto by mělo platit bez ohledu na 

pohlaví, rasu, náboženství, sexuální orientaci atd. Hlavní totiž stále zůstává, jak pravil mezi 

prvními Kant, že jsme rozumové bytosti, což je společný, sjednocující prvek pro nás všechny.  

 

Další důležitou částí práce je pohled vybraných filosofů na téma ženy, ženství. Protože 

dlouhou dobu měli hlavní slovo muži, především jim patřila výsada komentovat události, psát 

dějiny atd., tak i filosofové vyjadřovali své názory na pozici ženy ve společnosti.  
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Ke konzervativnějším patřil Aristotelés, Tomáš Akvinský a J. J. Rousseau, naopak k těm 

odvážnějším a vstřícnějším ke změnám, ke stejným možnostem pro obě pohlaví patřil Platón 

a samozřejmě T. G. Masaryk.  

 

Aristotelés byl přesvědčen, že žena jakožto slabší tvor by měla být podrobena muži, ale přesto 

odmítal, aby byla vnímána jako otrokyně, jen její místo viděl u domácího krbu. Tomáš 

Akvinský řešil souhru manželů ve svazku, muž měl být hlavou rodiny a žena mu měla být 

podřízená, ale opět ne tím způsobem, že by byla veškerá práce a povinnosti jen na ní, ty se 

měly v domácnosti spravedlivě rozdělit. Dle Rousseaua se muž i žena od sebe liší a tudíž má 

mít každý práci a úkoly dle svých možností. Žena, má mít právo na vzdělání, ale jen takové, 

které uplatní při starosti o muže a děti.  

 

Naproti všem výše zmíněným byl Platón odvážný, shledal ženu jako rovnou muži, co se týká 

jejich přirozenosti. Chtěl jí dopřát stejné možnosti, jelikož pro něj bylo hlavní blaho státu, pro 

který je třeba využít stoprocentně veškerý potenciál, tzn. potenciál mužů i žen. T. G. Masaryk 

byl přesvědčen, že obě pohlaví jsou si přirozeně rovna, i když jsou rozdíly fyziologicky 

patrné, neznamená to, že by žena byla méně rozumově zdatná než muž. Během svého života 

velmi podporoval ženské hnutí. Díky němu, jeho ženě Charlottě a úsilí mnoha žen, především 

Františky Plamínkové, se Československo zařadilo mezi první státy, které přijaly volební 

právo pro ženy, když bylo v roce 1920 vneseno do naší Ústavy.  
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Resumé 

Bakalářská práce zachycuje stále aktuální téma – ženství. Snaží se uvést čtenáře do 

problematiky a zmapovat vývoj postavení žen ve společnosti od starověku, přes středověk, 

novověk až po moderní dobu. Mapuje vznik ženského hnutí a jeho vliv na změnu postoje 

společnosti k ženě jako takové, poukazuje na to, jak bylo složité a zdlouhavé, onu změnu ve 

společnosti uvést ve skutečnost. Záměrem bylo osvětlit feminismus a přiblížit jej čtenáři, 

zbořit mýty o tomto hnutí. Práce v neposlední řadě přináší názory mnou vybraných filosofů v 

jednotlivých historických etapách, kdy se u nich projevily, jak konzervativní, tak odvážnější 

postoje k tématu ženství. 

 

Summary 
 
This Bachelor thesis captures a still current topic - womanhood. It seeks to introduce readers 

to the issues and map out the development of the status of women in society from antiquity 

through the Middle Ages, new ages up until modern times. It charts the emergence of the 

women's movement and its influence on the change of society’s attitude towards women as 

such. It points out how complicated and lengthy the process was that made that change in 

society a reality. The idea was to shed light on feminism, bring it closer to the reader and 

demolish myths about this movement. Not least, this work introduces the views of selected 

philosophers in different historical periods that display both conservative and bolder 

approaches to the theme of womanhood. 
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Přílohy 

 

Fotografie osobností, které se angažovaly v oblasti ženského hnutí, či se vyjadřovaly 

k dané problematice. 

 

Obrázek č. 1 – Aspasia z Milétu 
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Obrázek č. 2 – Dhuoda 

 
 

Obrázek č. 3 – Panna Maria 
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Obrázek č. 4 – fotografie z filmu Kladivo na čarodějnice od režiséra Ot. Vávry 

 
 

Obrázek č. 5 – sufražetky 
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Obrázek č. 6 – Charlotte Masaryk a T. G. Masaryk 

  
 

Obrázek č. 7 – Milada Horáková 
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