Posudek
na bakala¥skou praci Jany Zastérové, DiS.
Viiv duchovni sluzby na resocializaci osob ve vykonu trestu odnéti
svobody

Jana Zast&rova si zvolila pro svou bakalafskou praci nesporné zajimavé téma.
Motivaci pro jeho vybér byla praxe v obanském sdruzeni Vézeniska
duchovenska péce, kterd autorku zaujala a chtdla reflektovat své zkuSenosti.
Teprve v pritb&hu zpracovavéni si uvédomila naro¢nost (€ématu. Narazila nejen
na omezeny pocet relevantnich zdrojd, ale i na nedostatek vlastnich zkuSenosti a
obtiZznost hlubiiho proniknuti do této oblasti.

Cil prace je stanoven ponékud obecné (viz nazev préce), pojeti prace a jeji
logicka struktura pfesto davaji moznost tento cil naplnit. Hned na po¢atku svého
posudku ale musim konstatovat, Ze se to autorce podafilo jen castecné.

Prvni kapitola je vénovana historickému kontextu tématu. Cerp4 pouze

z jednoho resp. dvou zdrojii, coz by vzhledem k omezenému mnoZstvi zdroji
bylo je§t& mozno piijmout, ale chybi vlastni nazor autorky, shrnuti, v cem je
zminé&n4 historie dileZit4 pro zpracovavané téma.

Ve druhé kapitole se autorka zabyva osobnosti duchovniho a jeho mozného
vlivu na odsouzené. Opét jde o v&tSinou pievzaté, i kdyZ citované myslenky.
Kapitola je ale spi$e mozaikou jednotlivych problému, postradam ucelen€ pojeti
a charakteristiku. Navic se domnivam, Ze by kapitola méla obsahovat i ideova
vychodiska (Bible, cirkevni dokumenty).

Kapitola Vézeniska duchovenska pée je informativni a snad aZ pfili§ strucné

(3 strany) piedstavuje toto ob&anské sdruzen, bez jakéhokoliv hodnoceni.
Dotaznikové anketa, kterou se autorka obratila prostfednictvim vézefiskych
kaplant na odsouzené ve &tyfech véznicich, by mohla byt zajimavou ilustraci
tématu. Ale mnoho zajimavého se z ni nedozvidame. Autorka zjistuje m.j., Ze
vira neni hlavnim motivem pro vyuzivani duchovni sluzby ve vé€znicich, coZ by
pfi znalosti v&zetiského prostiedi mohla pfedpokladat. Také z odpovédi Ctyf
kaplani ptsobicich ve véznicich nevyplyvaji Zadné zajimavé zavéry.

Pfesto se v zavéru prace autorka méla pokusit o vlastni zhodnoceni tématu,
formulovat, co ji samotné zpracovani prace pfineslo a navrhnout, co by v dané
oblasti bylo mozno zlepsit. Méla by to udélat alesponi v rdmci obhajoby. Jako
druhou otdzku k obhajobé& navrhuji vysvétlit rozdil mezi posldnim duchovniho a
psychologa v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Pfes vy$e uvedené kritické p¥ipominky chci vyzvednout snahu autorky se

s obtiznym tématem vyporadat. Z formalniho hlediska je anketa i celd prace
zpracovana peclivé a spliluje naroky kladené na bakalaiskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé& s navrhem na hodnoceni E — dostatecné

V Praze dne 21.12.2012 ing. Mgr. Jan Dockal, CSc.
vedouciprace



