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Anotace

Cilem prace je prostudovat historicko-kritickou metodou a s pfihlédnutim k Sir§imu
kanonickému kontextu evangelni text Mt 4,1-11. Vedle soucasnych komentait
a biblickych slovnikli a studii se pfihlizi také k patristické literatufe a ke komentafti
Tomése Akvinského. Tim muiize prace pfispet ke studiu ptisobnosti textu v kiestanské
tradici, zejména na poli duchovniho ¢teni, homiletiky a katecheze. Vzhledem k tomu, ze
studovand perikopa obsahuje vyznamné biblicko-teologické pojmy (pokousSeni, Zivot
z Boziho slova, duvéra v Bozi vedeni atd.), které maji kofeny ve starozdkonnich
vypravénich o putovani Boziho lidu, je tato prace zaméfena na prohloubeni souvislosti
Starého a Nového zékona.
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Abstract

The Temptation in the Desert. Exegesis Matth 4:1-11.

The purpose of the work is to study the text of Matth 4:1-11 with the help of
historical criticism and in larger context of biblical canon. Together with the modern
commentaries and biblical lexicons and monographies there is a special focus on
patristic literature, especially on Thomas Aquinas’s commentary on Matthew. Therefore
this research can show the influence of the Gospel's text in the Christian tradition,
especially for spiritual reading, homiletics and catechesis. Given that the chosen text
contains the important concepts of biblical theology (temptation, life from the Word of
God, trust in God's guidance etc.), that are rooted in the OT narratives on the wandering
people of God, this work is targeted on deeping of the coherency between OT and NT.
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Predmluva

Uplné piivodni motivaci k vybéru tématu mé bakalatské prace byla exegeze, kterou
jsem sepsal jako seminarni praci v 1. roéniku (tedy v roce 2008) na piedmét Uvod do
Starého zékona, ktery tehdy ptednasel Ing. R. Pavel Vétrovec, Th. D., S. S. L. Tehdy
byl farafem v Plasich, kde se nachazi i byvaly cisterciacky klaster. Na jeho stieSe je
netradicni vyobrazeni kiize. Jedna se o kiiz ve tvaru T, ve kterém je nakombinovan
symbol 2. Mizeme zde najit vice vyznamill. V prvni fad¢ je to tvar kiiZze. Za druhé je to
symbol hada na MojziSové holi’, za tieti se jedna o symbol 1ékaft (i dnes si mizeme
v klastete v Plasich prohlédnout zachovalou barokni lékarnu) a za Ctvrté se jedna
0 osobni symbol opata Evzena Tittla [(T1)2T(le)].

Jeden symbol a tolik vyznamt! Vybral jsem si tedy aryvek Nm 21, 1-9 (vyvySeni
hada na pousti). Chtél jsem blize proniknout do spojitosti Starého a Nového zakona
a pokusit se o spravné pochopeni Pisma pomoci systematického rozboru jednoho
uryvku.

V navaznosti na starozakonni téma jsem si pro exegezi novozakonni na predmeét
Uvod do Nového zikona ve 2. ro¢niku (v roce 2009) vybral uryvek Mt 4, 1-11
(JeziSovo pokuSeni na pousti). Pod vedenim Doc. PhDr. Mireiy RySkové, Th.D. jsem
sepsal exegezi, kterd spiSe nez odpoveéd na otdzku vztahu Starého a Nového zdkona
pfinesla dalsi otazky (napfiklad vztah Pisma a JeziSe, nebo pfimo vztah Pisma
a JeZiSova védomi svého poslani). Krom¢ drobnosti mi byl vytknut nepomér mezi
poznatky star§imi (opiral jsem se hlavn€ o vyroky sv. Jeronyma a Tomase Akvinského)
a poznatky novodobymi (ty mi chybély skoro tpln¢).

Na doporuceni Doc. RySkové jsem se obratil na Jaroslava Broze, Th.D., S.S.L., aby
vedl mou bakalarskou praci. Jako téma volim opét exegezi, nebot’ spravné pochopeni
Pisma svatého ma byt dusi celého mého studia teologie®. Pfi praci se opiram nejen
o vyroky cirkevnich Otcli, o scholastické komentare (zvlast¢ pak sv. Tomase
Akvinského)*, ale seznamuji se také se zavéry novodobymi’.

Od toho si slibuji predevsim hlubsi pochopeni Pisma®. Jak upozorfiuje zakladatel na$i
univerzity kral Karel IV. opiraje se pfi tom o citat Pavliv z listu Rimantim’:

»Bratfi! Obsah svatych evangelii nedovede nikdo pIné¢ vysvétlit, protoze jejich smysl je tak
hluboky, Ze nikdo nemtize vznesenost jejich pravd postihnout a dostatek jejich vyznam vypovédét.®

Veéfim pak, ze mé hlubsi pochopeni Pisma povede nejen k hlubSimu pochopeni
Krista, ale také jednotlivych teologickych obort a jejich souvislosti (které mi bohuzel
béhem studia skoro vlibec nebyly ziejmé) a v neposledni fadé také k pochopeni sebe
samého a svého povolani. Vzdyt’ stale plati:

Neznat Pismo znamena neznat Krista’.

2 Srov.: Nm 21,8-9.

* Srov.: OT 16.

4 Srov.: OT 16; DV 24-25.

5 Srov.: Mt 13,52.

¢ Srov.: OT 16.

7Rim 11,33.

# KAREL 1V. Vita Caroli. In Kroniky Karla IV. Praha: Svoboda, 1987, s. 33.
9 JERONYM. Commentarius in Isaiah proheta. PL 24, 17; DV 25.


http://www.ktf.cuni.cz/KTF-67.html

Uvod

Ptedkladam téma JeziSova pokuseni na pousti. Vybral jsem si podani Matousovo, nebot’
celého jeho evangelium je husté proloZzeno starozdkonnimi citaty. Matous se mi tedy
jevi jako velmi vhodny, aby ndm nazorné ukéazal nejen vztah Starého a Nového zakona,
ale také oboustranny vztah Pisma a JeziSe a na podivuhodny soulad mezi nimi
navzajem.

Vybrany uryvek mi pak dava hloubéji nahlédnout na JeziSovu zkuSenost s Pismem,
nebot’ se jedna o epizodu, ve které Jezis cituje Pismo hned tfikrat.

Na uvod odcituji ¢tvrtou kapitolu MatouSova evangelia, verse 1-11, kde se popisuje
JeZiSovo pokuSeni na pousti. Veskeré citaty Pisma v mé praci (neuvadim-li vyslovné
jinak) jsou pievzaty z Ceského piekladu Jeruzalémské bible (JB).

Naésleduje literarni rozbor zkoumaného uryvku. Zkoumdm historické a kulturni
pozadi vzniku evangelia (kdo jej napsal, komu bylo urceno, jaky je pouzity literarni
styl). Dale pak rozebirdm strukturu textu (Clenéni, styl, gramaticky a lingvisticky
zajimava mista) a jeho zasazeni v kontextu MatouSova evangelia (jak se nam JeZi§
v Matousove vypravéni az doposud jevi a co bezprostfedné nasleduje).

Dale hledam paralelni vyskyty zkoumaného ptibehu u ostatnich evangelistl, v§imam
si, do jakého kontextu zasadili tuto epizodu oni a porovnavam je s MatousSem.

Ve druhé ¢asti pak rozebirdm pomoci historicko-kritické metody jednotlivé verse
perikopy, vénuji se kliCovym sloviim a jejich vyznamu jak literdrnimu, tak duchovnimu.
Snazim se hloubéji proniknout do textu a to jak za pomoci nejnovéjSich poznatki
z teologickych oborti, tak pomoci argumenti cirkevnich otci'®. Abych objevil
souvislosti a dosdhl co nejlepSiho objasnéni, konzultuji komentai svatého TomaSe
Akvinského k MatouSové evangeliu.

Ve treti, kratké ¢asti, prozkoumdm ohlas epizody JeziSova pokuSeni na pousti
v Zivoté cirkve.

Na zavér se zamyslim nad otdzkou, jak mize byt JeziSovo pokuseni vychodiskem
a pomoci pro pfemahani pokusSeni naSich kazdodennich zivoti. A ve zkratce sleduji
souvislost JeziSova pokusSeni s jednotlivymi teologickymi obory.

10 Srov.: OT 16.



1. Citace uryvku Mt 4,1-11

Na uvod své prace cituji zkoumany uryvek v ptekladu JB.

'Tu byl Jezis odveden Duchem na poust’, aby byl pokousen od d’abla.

2Ctyticet dni a &tyficet noci se postil, potom mél hlad.

> A pfistoupil k nému pokusitel a fekl mu: ,Jsi-li Syn Bozi, fekni, at’ z t&ch kamenii stanou
chleby.*

4 On v8ak odpovédél: ,Je psano: 'Netoliko chlebem bude Ziv clovék, ale kazdym slovem, jez
vychazi z BozZich ust”."

* Tu ho d’abel bere s sebou do Svatého mésta a postavil ho na vrchol Chramu

¢ a fikda mu mu: ,,Jsi-li Syn BoZi, vrhni se dolii; nebot’ je psano: ‘Svym andéliim da prikazy o tobé
a oni té ponesou na rukou, abys nenarazil nohou o kamen’."

7 Jezi§ mu fekl: ,, Také je psano: ‘Nebudes pokouset Pana, svého Boha'."

¥ Déle ho d’abel s sebou bere na pievysokou horu, ukazuje mu viechna kralovstvi svéta i jejich
nadheru

%a ekl mu: ,,To vSe ti dam, padne$-li na tvaf a bude$ se mi klanét."

' Tu mu JeZis fika: ,,Odstup, Satane! Nebot je psano: “Pdnu, svému Bohu, se bude§ klanét a Jeho
Jjediného budes uctivat’. *

' Nato ho d’abel opousti. A hle, pfistoupili andé&lé a slouzili mu'’.

2. Literarni styl

V této kapitole se zabyvam autorem ¢i autory Matousova evangelia, jeho adresaty,
dobou a okolnostmi vzniku a kratce 1 literarnim stylem aryvku. Na zavér se zamySlim
nad problémem pfijeti evangelia v soucasné spolecnosti.

Kapitola je zpracovana ptevazné podle tvodu k synoptickym evangeliim v ¢eském
piekladu JB.

2.1. Autor a adresati MatouSova evangelia

Evangelista Matous je ztotoZfiovan s celnikem Matousem (kterého Lukas'? a Marek" ve

svych evangeliich nazyvaji Lévi), jednim z dvanacti apostoli'.

Kdyz Jezis vysel, uvidél cestou ¢loveéka jménem Matous, jenz sedé€l v celnici, a fika mu: ,,Pojd’ za
mnou!“ On vstal a $el za nim'’.

O dob¢ sepsani MatouSova evangelia se vedou spory. Posledni poznatky synoptické
teorie vedou k zavéru, ze nejstarsi je evangelium Markovo, MatouSovo pak z n¢j
CasteCn¢ vychazi. Obsahuje také sbirku JeziSovych vyroki, tzv. pramen Q, jehoz
existence je predpokladana, nikoli dokazana.

Evangelia prochazela v dobé svého vzniku vice redakcemi. U Matouse se
pfedpoklada, Zze ptvodni text byl sepsan hebrejsky, respektive aramejsky. Tato
domnénka vychazi ze zminek z d¢€l cirkevnich otcli. Nejstarsi je poznamka biskupa
Papiase:

Matous pak uspoiadal vyroky v hebrejském jazyce a kazdy je vykladal, jak mohl®.

Mt 4,1-11.

121k 5,27-28.

3 Mk 2,13-14.

4 Mt 10,1-4; Mk 3,16-19; Lk 6,13-16; Sk 1,13.

S Mt 9,9.

' EUSEBIUS Z CAESAREIE. Histoire ecclésiastique. Tome 1, livres I — IV. SCh 31. Paris: Cerf,
1986, 111, 39.
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Cast autorti ziejmé vychazela z jeho poznamky, nelze viak piedpokladat, Ze tplné
v8ichni'”’. Co se aramejStiny tyCe, Papia$ a ostatni autofi pisi o hebrejsting, nikoli
aramejsStiné. A opét nelze u vSech predpokladat, ze by tyto dva jazyky zaménovali.
Napriklad svaty Jeronym umél oba a ve svych dilech mezi nimi rozliSoval'®.

MatousSovo dilo, nebo presnéji dilo jeho Skoly, se nam dochovalo pouze v fecting.
Z textu vSak prosvitd mnoho hebraismi'®. Nékteré citace jsou piebrany doslova z XLL,
n¢které spisSe odpovidaji hebrejskému znéni SZ.

Postavy vystupujici v MatouSové evangeliu cituji SZ nejéast&ji*® ze vSech
evangelistd. Pouzivaji terminy vlastni pro SZ. Provedli novoéteni (tzn. relekturu)?' SZ
ve svétle JeziSova narozeni, Zivota, smrti a zmrtvychvstani.

Evangelium bylo ur¢eno prvotni cirkvi, ktera se zrodila v zidovském prostiedi, tedy
lidem, kteti rozuméli zidovské kultuie a znali dobie SZ. Je zde patrné napéti mezi
Zidovskou obci a nové se rodicim kiestanstvim?.

2.2. Literarni styl uryvku

V prostiedi, kterému bylo ur¢eno, mohlo evangelium hrat v prvni fadé¢ roli obranou,
apologetickou. Tedy branit JeziSe a jeho udedniky, kiestany”, proti Zidovskému
prostiedi. Odtud prvni kiestané pochazeli, zde Zili a s timto prostiedim byli také
konfrontovani. Tato konfrontace pak v d&jindch prvotni cirkve vyustila v konecné
oddéleni kiest'ant od Zidi.

Ale hledat u MatouSe jenom zdmér obranny bylo malo*. Kazdé jeho vypravéni
vrcholi v pointé, je zde tedy ziejmy katecheticky umysl, tedy seznamit s JeziSem jiz
pokiténé.

Vsechny tyto zdméry autora ¢i autort se promitaji do zvoleného literarniho stylu. Ten
pak je zfetelny i ve zkoumaném uryvku. V piibchu JeZiSova pokuSeni na pousti mame
pied sebou®:

— apologeticky spis; obrana a vymezeni se proti zidovstvi, za pomoci vyroki SZ
dokazat, ze Jezi$ je Mesias;

— Kkatecheticky uryvek, jenz mé ukézat, jak maji kiestanské zit v tomto svéte;

— teologické vysvétleni existence pokuSeni, jak ptisobi a jak na n¢j odpovidat;

— pribéhovou zkratku vyjadiujici ve zkracené formé podstatu pokuseni, kterym
byl Jezi§ vystaven béhem svého vetejného vystoupeni.

'” LAGRANGE, Marie-Joseph. Evangile selon saint Matthieu. Etude bibliques. Paris: Librairie Victor
Lecoffre, 1923, s. 15.

'® TRESMONTANT, Claude. Hebrejsky Kristus. Jazyk a staii evangelii. 3. vydani. Brno:
Barrister & Principal, 2004, s. 79.

' LAGRANGE, Marie-Joseph. Saint Matthieu., s. 112-117.

2 LAGRANGE, Marie-Joseph, Saint Matthieu, s. 117-118.

2 PBK. Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2004, 19.

2 PBK. Zidovsky ndrod, 70.

2 PBK. Zidovsky narod, 71.

# Srov.: LAGRANGE, Marie-Joseph,: Saint Matthieu, s. 29.

» Srov.: DUPONT, Jacques. Les tentations de Jésus au désert. Studia neotestamentica 4. Bruges:
Desclée De Brouwer, 1968, s. 97-106.
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2.3. Soucdasni adresati a problém inkulturace

Pro sd€lovani zkusenosti (at’ uz néjaké bézné nebo duchovni) potiebujeme vyrazové
prostfedky zndmé ostatnim lidem. Konkrétné, kdyz mi nékdo fekne, Ze to je studené, tak
pfedpokladdm, Ze se o to nespalim.

Co dnes symbolizuje vitézstvi nad pokusenim, dobro a zlo, Boha, spravedlivou vladu
a moc? Nemame snad uz jen symboly pro uplatky a zlo€in, jako tfeba ,,krabice od vina*
nebo ,.,tunel“? Dovoluje ndm vibec naSe dnesni kultura vyjadiit a pochopit JeziSovo
ustiedni tajemstvi jeho Zivota, ke kterému celé Pismo odkazuje, totiz Velikono¢ni
tajemstvi? Nebo snad dnesni doba naléza v JeziSoveé narozeni, zivote, smrti a vzkiiSeni
néjaky jiny piinos? Existuje viibec dnes jesté kultura schopna ptijmout Krista?

Vezméme si terminy: Pout, Vanoce, kmotr, zpovéd, vira, kiest, zasnuby, svatba,
zboznost, dogma, kalvarie, propaganda, ocistec, puast, masopust (naptiklad
v Litométicich na Popelecni stfedu),... Pivodné kiestanské pojmy maji dnes nejen
v naSem regionu doslova perverzni*® smysl. A takové slovo ,mysti¢ka* vypada dnes
spiSe jako pravopisnad chyba. Snad jenom ,,inkvizice* je na tom potad stejné. Kam az
muiZe dojit rozmé&lnéni smyslu slov, ukézala naptiklad dila George Orwella* nebo
Viclava Havla.

A nejedna se o problém ryze Cesky.

Dnes se bézné tika: VEfim, ze piijde; vefim, ze se uzdravi; véfim, ze mi splati dluh; vétim, ze
udéld zkousku. Znamena to, ze si tim nejsem jist. V dnesni Francii je vira totéz, co vice méné kiehké
subjektivni presvédceni, které vSak neznamena objektivni jistotu. Jistota je v dnes$ni Francii zalezitosti
jiného fadu nez vira nebo piesvédceni. Hebrejské slovo, jeZ je odvozeno od kofene aman, oznacuje
a vyjadiuje objektivni jistotu pravdy. Na konci dvacatého stoleti vsak vira a pfesvédceni nejsou
poznanim. Vira a presvédéeni jsou oddéleny od rozumu a nikterak nesouviseji s racionalnim
uvazovanim, a Casto jsou dokonce stavény k nému do protikladu. V hebrejské tradici vSak tento
protiklad neni*.

Pro Zida z dob JeziSovych stalilo, aby fekl ,,poust™, ,,Pan®, ,Mesias“, ,,Jsem*.
A hned zde byla pro kazdého jasna spojitost s Pismem ukazujicim na Boha. Dnes je to
pravé naopak. Nabozenské pojmy v povédomi vétSiny naSeho naroda ukazuji nikoli na
Boha, ale naprosto obracenym smérem. Jsou perverzni v pravém slova smyslu.

Miizu bezradné krcit rameny nebo se ,,spravedlivé® rozohnit nad zkaZzenosti dnesni
doby. Zde se mi vSak jevi jasn¢ zfetelnd souvislost s JeziSovym pokusenim na pousti.
Jako Jezi§ odolal svodiim o ptfevraceni smyslu Pisma, tak 1 kiestané¢ dneSka maji davat
svym zivotnim postojem pravou nédpln kiestanskym (nabozenskym) pojmim a celému
ktest’anstvi viibec. Neni to lehké, ale na§ Mistr si tim prosel taky, ma pro nas pochopeni
a u n¢j najdeme vzdy uc¢innou pomoc.

Pojd'me tedy hledat pravy vyznam slov. K tomu bude zapotiebi obcas nahlédnout do
originalniho feckého textu evangelia, zjistit umisténi v kontextu MatouSova evangelia,
porovnat paralelni vyskyty v Pismu a v neposledni fadé zalistovat i do Staré¢ho zédkona
a poznat, alespon z¢asti, JeZiSovu dobu a Zidovskou kulturu a jeji zachazeni s Pismem.

% Per versus (lat.), doslova zvriceny, pievraceny smysl.
7 Vzpometime napfiklad vyrazy ,.doublethink® a ,,newspeak® z romanu 1984.
# TRESMONTANT, Claude. Hebrejsky Kristus, s. 180.
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3. Struktura textu

Perikopa o pokuSeni se sklada ze tii kratkych, na sebe navazujicich, epizod. Kazda
z nich mé formu dialogu. Zacind tvodem k pokusSeni, nasleduji jednotliva tfi pokuSeni
(jenz maji vSechna stejnou strukturu, jak hned ukazi) a celou epizodu uzavird posledni
vers popisujici JeziSovo vitézstvi.

3.1. Uvod (v. 1-2)

Matous zacind vypravénim piislovcem ,,fo0te“ (hned, ihned po tom). Toto pfislovce je
pro Matouse naprosto typické. V jeho evangeliu jej nalezneme 90 krat, zatimco u Marka
pouze 6 krat, 15 krat u Lukase a 21 krat ve Skutcich apostola®.

Hned ve dvou uvodnich verSich zminiuje skoro vSechny protagonisty perikopy. Témi
jsou ,,tou pneumatoi“ (Duch), ktery JeziSe vyvadi, doslova ,, anechthé“ (vymrstuje) na
poust, aby zde z Boziho popudu prosel zkusSenosti naprosto lidskou, totiz hladem
a pokusenim. Pokousi jej d’abel (zvany v uryvku téz Satan nebo pokusSitel). Uprostied
vypravéni a na jeho konci jsou pak zminovani andélé, posledni Gi€astnici pfibéhu.

Cela epizoda je zasazena do Casového obdobi Ctyficeti dnli a noci. Béhem této doby
se Jezi3 posti. Uvod je zakon&en zminkou o tom, Ze po ukon&eni piistu mél Jezi§ hlad.

3.2. Prvni pokuSeni (v. 3—4)

Pfichazi d’ébel, v tomto verSi jej Matous nazyva prosté pokuSitel), ujimé se slova
a pokousi JeziSe slovy: ,,Jsi-li Syn Bozi, fekni, at’ z téchto kament jsou chleby. “ Tato
vyzva je uvedena podmineénym konstatovanim. Jejim jadrem je sloveso
v rozkazovacim zpusobu ,.eipe“ (fekni). Nejednd se o Zadnou piimou citaci Pisma, ale
jak si brzy ukazeme, bez souvislosti s Pismem to rozhodné neni.

Jezi§ d’ablovu vyzvu odmita odpovédi, ktera obsahuje doslovnou citaci verSe Dt 4,4.
Jezisova odpoveéd’ je v Matousoveé podani piesnou citaci feckého prekladu LXX.

3.3. Druhé pokuseni (v. 5-7)

Druhé pokusSeni ma sice podobnou strukturu jako to prvni, ndpln je vSak jind. Mistem
pokuseni uz neni poust’, nybrz ,,fo pterugion tou ierou*“, coz se obvykle preklada jako
vrcholek, vycénélek, cimbuii, nejvy$si misto Chramu ve Svatém mésté. Matous
nejmenuje piimo Jeruzalém, ale pouziva opis Svaté mésto, ¢imz Jeruzalém bezesporu
mysli. Zménu mista provedl d’ébel, jenz JeziSe ,paralambanei” (bere spolu, zve,
piistupuje) do Svatého mésta a postavil jej na vycnélek chramu.

Podnét d’abliiv i zde obsahuje sloveso v rozkazovacim zplsobu, tentokrat ,, bale ™
(vrhni) a je podepfen doslovnou citaci Z1 91,11-12, jenz zadina stejné jako citace
JeziSovy slovem ,,gegraptai (je psano).

Zde se poprvé, nota bene z Ust pokusitele, objevuje zminka o andélech, ktefi jsou
témi zbyvajicimi protagonisty naSeho piib&hu. Zatim vSak nezasahuji.

JeziSova odmitava odpovéd’ zacind, stejné jako v pripad¢ prvniho pokusSeni, slovem
,,gegraptai** (je psano). Obsahuje opét doslovnou citaci, tentokrat se jedna o vers
Dt 6,13, opét podle LXX.

¥ Srov.: HAWKINS, John. C.: Horae synopticae. Contribution to the study of the synoptic problem.
Oxford: Clarendon Press, 1909.
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3.4. Treti pokuSeni (v. 8-10)

I zde je misto opét zménéné, nebot” d’dbel JeziSe prenese tentokrat na vysokou horu.
Matous pro to pouziva stejné sloveso jako ve druhém pokuseni (paralambanei). A zde
mu ukdze kralovstvi svéta a jejich nadheru. To vSe Jezisi, ze mu to d4. Tentokrat ovSem
Satan nepiikazuje, ale podminuje: ,,...padnes-li na tvar a budes se mi klanét.*

JeziSova odmitava odpovéd’ obsahuje opét doslovnou citaci z LXX, Dt 6,1, opét
uvozenou slovnim spojenim ,,nebot’ je psano “, ale ve svém uvodu navic obsahuje pfimy
rozkaz a osloveni: ,,Odstup, Satane!*

3.5. Zavér (v. 11)

Ptib¢h je uzavien jedinym verSem, kde se dozvidame o vitézstvi JeziSoveé. Vers zacina
opét prislovcem fote. Dabel od JeziSe odchazi, ptfistupuji and€lé a slouzi mu, obsluhuji
jej.

4. Struktura pokuSeni

Po tivodu nasleduji samotna tii pokuSeni. Ta maji skoro stejnou strukturu. Lisi se hlavné
obsahem. Nelisi se vSak podstatou, nebot’ kazdé pokuSeni obsahuje vyrok Satana
a odmitavou odpovéd’ Spasitele. Rozhodl jsem se je literd&rné rozebrat z pohledu
struktury, nikoli v zévislosti na jejich potadi, tak jak jsem se s tim setkal ve vykladu
Tomase Akvinského®. VErim, Ze to povede k vétsi prehlednosti.

4.1. Spojka a prislovce

Kazdé ze tfi pokuseni u Matouse zac¢ina spojkou nebo piislovecem. Prvni zac¢ind spojkou
»kai*“ (a). Druhé za¢ind nam jiz zndmym piislovcem ,,ihned, tu“ (tdte). Tieti pokusSeni
pak ptislovcem ,,palin® (déle).

4.2. Misto pokuSeni

Matous nejprve v kazdém pokuseni popise misto, kde se pokusSeni odehrava. Kazdé se
odehrava na jiném miste.

Prvni pokuseni zadné pfesné pojmenovani mista neobsahuje. Ze je zasazeno do
prostiedi pousté, to vyplyva z kontextu. Poust’ je zminovana v tvodu. Je to to misto,
kam JeziSe odvedl, vyvedl Duch.

Druhé a tfeti pokuSeni jsou umisténa do riznych prostfedi. Druhé se odehrava ve
Svatém mésté na vrcholu chramu, kam Jezise odvedl d’abel.

4.3. PokuSitelova vyzva

Celé pokuseni je vedeno formou dialogu. Nejprve vyviji usili Pokusitel, ktery JeziSe
ponouka slovy k néjakému skutku. Tato pokuseni v prvnich dvou piipadech zacinaji
slovy: ,,Ei hyios ei tu theu,* coz se obvykle pteklada jako: ,,Jsi-li Syn Bozi.*

3 Srov.: TOMAS AKVINSKY. Super Matthaeum. Rim: Marietti, 1951, 321.
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4.4. JeziSova odpovéd’ a odmitnuti

Jezi§ vzdy odmitne Satanovu nabidku. Toto odmitnuti je vzdy podepifeno citatem

z knihy Deuteronomium a je uvedena souslovim ,,je psano *“ (gegraptai). JeziSovy citaty
v fectin€ naprosto koresponduji s LXX.

4.5. Pocet pokuSeni — modely pokuSeni SZ

Satan pied Jezise predstupuje se tfemi pokusenimi. Cislovka tii je v rabinské tradici
povazovana za symbol Boziho nadpfirozen¢ho svéta. PokuSeni tedy bude zfejmé
sméfovat proti Bohu.

Jaké hlavni modely pokuseni nalézame ve SZ?

4.5.1. PokuSeni Evy a Adama (kniha Geneze)
Rozdéleni na tfi pokuSeni koresponduje také dle tradicniho vykladu cirkevnich Otct
s pokuSenim Adama a Evy.

Had na to Zen¢ odvétil: ,,OvSem Buh vi, Ze v den, kdy z n¢ho pojite, se vam oteviou o¢i a budete
jako bohové, ktefi znaji dobro a zlo..*'

Zena vidéla, Ze je strom dobry k jidlu, lakavy na pohled a Ze ten strom je Zadouci k ziskani
soudnosti. Vzala jeho ovoce a pojedla®.

Had pokousi Zenu, kdyz je o samoté. Navrhuje ji, aby pfestoupila Bozi ptikaz a to
nasledujicim postupem™:

. .| Had pokousi Reakce Satan pokousi cil poku§en1
Poradi Evu E Jerise dle tradice
vy (atinsky)
. . s, fekni, at’ z téchto nestfidmost
1 z né¢ho pojite dobry k jidlu kament jsou chleby (aula)
2 oteviou se vam o¢i | ldkavy na pohled vrhni se dold marna .slava
(vanitas)
3 bu(%etej ?!(O ., zadouci k padnes-li a bude§ se pycha
bohové, ktefi znaji | , ., . . 9y chamtivost
ziskani soudnosti mi klanét o
dobro a zlo (avaritia)

Tradi¢né se v patristické literatufe druhé pokuSeni nazyva vanitas — pokuSeni marné
slavy. Zde bych si dovolil ¢astecné doplnit tvrzeni, Ze toto oznaceni neodpovida
zieteln€ evangelijnimu textu:

Evangelista neuvadi na scénu zadnou osobu ¢i osoby, které by JeziSe pozorovaly, kdyz se chtél
vrthnout z chramu dol&*.

' Gn 3,5.

2Gn 3,6.

3 TOMAS AKVINSKY. Summa theologiae. Olomouc: Edice Krystal, 1937-1940, III q. 41 a. 4 s. c.

3 BROZ, Jaroslav. JeziSova pokuseni — 8kola duchovniho rozlidovéani pro cirkev. Mezindrodni
katolicka revue Communio 2005, ro¢. 9, ¢. 1, s. 60.
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Vysvétleni jsem naSel v komentaii Jeronymové®. Ten upozorfiuje na souvislost
s verSem Mt 27,53:

...vesli do Svatého mésta a ukazali se mnoha lidem.

Odtud Jeronym vyvozuje, Ze se ve druhém pokuseni jednéd o pokuseni marné slavy.

Zena, stejné jako JeZi§, odporuje Satanovi opakovanim®® Boziho piikazu o zékazu
pozivani toho ovoce, nakonec vSak piece jen pokuSeni podlehne. Jezi§ proti Satanovi
cituje knihu Deuteronomium, coZ v ptekladu znamena ,,Opakovani (Boziho) Zakona®.

Nasledkem souhlasu s pokuSenim je hiich, tedy poruseni vztahu ¢lovéka k Bohu?’.

4.5.2. Abrahamova zkouska (kniha Geneze)

Abrahdmova vira je zkousena Bohem. M& obétovat svého jediného syna Izaka.
V davéie v Boha se tak rozhodne ucinit, ale Bih v posledni okamzik zadrzuje jeho
ruku’®.

4.5.3. PokuSeni Izraele na pousti (knihy Exodus, Numeri, a Deuteronomium)
Tato pasaz SZ je naprosto kli€¢ova k pochopeni JeZiSova pokuseni na pousti. Objevuji se
zde se zde shodné pojmy jako Ctyficet, poust, zkouska, hora. I kontext je takika stejny.
Jako Mojzi§ prevedl Izraelity Rudym motfem a vstoupili na poust, tak Jezi§ po svém
kitu je odveden na poust. AvSak kde Izrael ve zkouSkach podlehl, Jezi§ zastava vérny
Bohu.

A predevSim JeZi§ se v MatouSov€ podani brani citaty z knihy Deuteronomium,
ktera ptimou souvislost s knihou Exodus:

Matous Deuteronomium Epizoda z knihy Exodus
Mt 4,34 Dt 8,3 Zéazraény dar many Ex 16
Mt 4,5-7 Dt 6,16 Zazratné vyvedeni vody Ex 17,1-7
Dobyti zaslibené zemé& — uctivani
Mt 4,8-10 Dt 6,13 pohansky model, (na pousti uctivani
Zlatého telete Ex 32)

4.5.4. PokuSeni krale Davida (knihy Kronik a Samuelovy)
Izraelité jiz ziji ve vyvolené zemi n€kolik generaci. Izraelsky kral David, pomazany od
Boha, zatouzi po Betsabe, manzelce Chetity Uriase a spi s ni a jest¢ se to pokousi tajit
a zametat stopy. Nevystupuje zde zaddny Satan. Bih Davidiv hiich tresta, 1 kdyz
mirné&ji, pohnut Davidovou kajicnosti*’.

V jiném piipadé je David pokousen Satanem, aby secetl Izraelity™.

V souhrnu se da fici, Ze Davidovo pokuseni je pfedevsim pokuseni moci. Davidova
kajicnost a ptiznani chyby dokéze poruseny vztah k Bohu obnovit.

35 JERONYM. Commentaire sur S. Matthieu. Tome I, Livres I-II. SCh 242. Paris: Cerf, 1977, s. 99.
3% Gn 3,2-3.

37 Srov.: Gn 3.

3% Gn 22.

% Srov.: 2 Sam 11-12.

41 Kron 21,1.
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4.5.5. PokuSeni spravedlivého Joba (kniha Job)
Job je spravedlivy muz. Piesto si Satan vyzada, aby byl jeho vztah k Bohu vyzkousSen.
Job navzdory utrpeni ve zkouskach vydrzi.

4.5.6. Prorok Elias (2 Kral 1,1-17)
V ptipadé proroka ElidSe se nejednd piimo o pokuSeni. Piesto ma text blizkou
souvislost se strukturou JeziSova pokuSeni na pousti. Ve strucnosti jej popisu.

Izraelsky kral Ochozia$ je nemocny a posila posly do svatyné boha Baal Zebula. A¢
Izraelita, nehlasi se k Jahvemu. Prorok Elia§ mu to vytykd. Kral tedy za nim tfikrat
posle vojaky na horu, kde piebyva. Poslové ho vzdy oslovi: ,,Bozi muzi!*“ On tém
prvnim dvéma odpovi: ,Jsem-li Bozi muz,...* Pii tfeti vyzvé je velitel pokorny,
pokleka pied EliaSem a ten s nim odchazi.

U Matouse pak nalézame tfi vyzvy Satana, piicemz dvakrat pouziva podminovaci
zpusob: ,,Jsi-1i Bozi Syn...,* pfi tfetim pokuSeni zada, aby se mu Jezi§ klanél.

5. Shrnuti literarniho rozboru

Autor nebo autofi Matousova evangelia pochazeji ze Zidovstvi. Pisi pro ¢tenafe, u nichz
pfedpokladaji hlubokou znalost SZ. Vymezuji se proti Zidovskym ucitelim Zéakona
a jejich vykladim Pisma. Odkazuji velice husté, obcas i ve vice vrstvach na jednom
misté, na SZ, pouzivaji pfitom literarni formy bézné v zidovském prostredi. Struktura
JeziSova pokuSeni je pak zietelné postavena na podobnosti s kliCovym piibéhem SZ,
Exodem.

Zda se tedy nezbytné, abych pfi své vykladu disledné hledal nejprve ve SZ.

6. Kontext — JeziSovo détstvi a krest

V této kapitole se vénuji bliz§imu zkoumani udalosti predchéazejicich JeziSovu pokuseni
na pousti, jak je podava Matous. A kladu si otazku, jak se nam jevi Jezi§ v dosavadnim
vypravéni?

6.1. Rodokmen (Mt 1,1-17)

Evangelium podle Matouse zacCina rodokmenem, ve kterém je Jezi$ piedstaven jako
potomek Abrahdmuv (Jezis jako Izraelita) a Davidiv (z Davidova potomstva ma vzejit
Mesias — Spasitel a zachrance izraelského naroda*').

Obsahuje tii vyéty, kazdy po &trnacti pokolenich. Cislovka 14 je zdvojenim &isla 7,
jenz v symbolice SZ znadi &islo plnosti. Cas se tedy naplnil.

Za pozornost stoji také Ctyfi zeny v rodokmenu. Nemaji vSak jeden vyhranény znak,
podle které by se dalo generalizovat, naptiklad prohlaSenim, Ze se jedna o hfisnice,
pohanky atp. Snad se d& hovoftit o neobvyklém zpiisobu, jak pocaly.

Ve SZ podobné rodokmeny nalezneme vzdy na zacatku néjakého nového cyklu
(napf. rodokmen Abramiv* na zacatku vypravéni o Abrahamovi, Izakiv na zacatku
ptib&hu o Jakubovi® a dalsi). Pfichazi novy cyklus, novy dg;.

1 Srov.: Jer 23,5; 33,15-16; 1z 4,2; Zach 3,8; Zach 6,12.
“2Gn 11,10-32.
 Gn 25,19.
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6.2. Poceti JeziSovo (Mt 1,18-25)

Poté, co Matous vyjmenuje cely JeziStv rodokmen, kde dokazuje, ze Jezisiv otec Josef
je potomek krale Davida, tedy Jezi$ ma predpoklad byt o¢ekavanym MesidSem, stane se
néco necekaného.

Zasadhne Duch svaty. Marie, Josefova snoubenka, pocina JeziSe z Ducha svatého
a dochazi tak ke stfihu do davidovské linie. Jezi§ je tedy po matce z rodu Lévi, coz
vlastné vibec nekoresponduje s prorockymi vyroky SZ.

V pribéhu se také objevuje Andé€l Pané, jenz je poslany od Boha. Ten zakazuje
Josefovi se s Marii rozvést a seznamuje jej s tajemstvi JeziSova vtéleni. S Marii se
v Matousovée podani nikdo nebavi.

Je to tedy dilo Ducha, zZe Jezis je pocat. Je synem.

Josefovou a Mariinou posluSnosti se podle Matouse napliiuje prorocky vyrok

[zaiasav:
Hle, panna po¢ne a porodi syna, a daji mu jméno Emanuel*.

6.3. NavsStéva mudrci (Mt 2,1-12)

Jezi§ se narodil v Betlémé, jak pfedpovidali proroci. Jeho narozeni spojuje Matous
s navstévou mudrci z Vychodu, které vede hvézda. Hledaji nové narozeného
zidovského kréle, aby se mu mohli poklonit a pfinést mu své dary.

Jezi§ je kral. Neni ovSem kral jako ostatni kralové, je tichy, bezbranny, chudy. Je
jiny, nez jak si lidé predstavuji krale. JeZi§ je kral krald, protoZe je Blh.

Jezi§ se narodil v judském mésté¢ Betlémé, ¢imz se podle MatouSe napliuji slova
proroka MicheaSe:

A ty Betléme, zemi judska,

nejsi nikterak nejmensi z pfednich Judovych mést,
nebot’ z tebe vzejde vévoda,

jenz bude past mij izraelsky lid .

6.4. Uték do Egypta (Mt 2,13-15)*

Pti klanéni Mudrc, které vede hvézda, se zjevuje JeziSovo bozstvi. Pti ut€ku do Egypta
se zjevuje naopak JeziSovo lidstvi, jeho kiehkost a smrtelnost. Tim se stal podobnym
lidem*’. Svym utékem nam také dava nazorny priklad, jak jednat podle své rady:

Budou-li vas v jednom mésté pronasledovat, utecte do jiného*.

A ptiblizuje se nam také tajemstvi. Ten, ktery chtél zemf#it, aby néas ze smrti povolal
zpét k zivotu, chtél také uprchnout, aby mohl povolat zpét k sobé nas, ktefi jsme
hiichem utekli od Boha®.

Jezis, stejné jako ve SZ Mojzi$*, musel utéci, nebot’ mu vladce hrozil zabitim.

4“1z 7,14.

% Mich 5,1.

% Srov.: TOMAS AKVINSKY. Sup. M. 209.
47 Srov.: Flp 2,7.

“ Mt 10,23.

# Srov.: 71 139,7-8.

0 Ex 2,15.
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6.5. Povrazdéni nevinatek (Mt 2,16—18)

Stejné jako détstvi Mojzisovo®, i to JeziSovo se nese v dramatu zabijeni malych déti,
chlapct. Kral Herodes se totiz citil ohroZzen moznym nezvanym nastupcem na Davidové
triné. Ze proto nevahal zabijet své odpiirce, to neni nic nového pod sluncem. Lidské
d¢jiny (a bezesporu i soucasnost) jsou plné takovych vladca, kteii se boji o svou, jak se
lidové tika, ,,zidli*.

To, co krale Heroda vedlo k takovému feknéme diplomatickému tuletu, je podle
Matouse fakt, ze se mudrcové nevratili zpatky, aby mu oznamili, kde nalezli JeziSe, ale
vratili se zpét do své zemé jinou cestou. Herodes se citil byti oklaman (enepaichthé).
Toto fecké slovo® znamena vysméch nebo délat si bldzny z nékoho. Rozhodné neni bez
zajimavosti, Ze stejné slovo se u Matouse objevuje jesté¢ jednou, a to pii JeZiSoveé
umuceni, kdy se fimsti vojaci vysmivaji Jezisi jako zidovskému krali*.

A je jesté jedna podobnost mezi povrazdénim betlémskych chlapcii a JeziSovym
uktizovanim. Jako bylo pfi ukiizovéani lépe, aby zemfel jeden nevinny Elovék za lid
a aby nezahynul cely narod™, pii betlémské vrazdé zemielo mnoho nevinnych déti, aby
jeden mohl Zit.

Podle Matouse se povrazdénim déti vypliuji slova Pisma:

V Rame bylo slyset hlas,

plac a tahlé natikani:

to Rachel oplakévala své déti;
a nechce se dat utésiti,

nebot’ jich uZ neni®.

6.6. Navrat z Egypta a usidleni v Nazareté (Mt 2,19-23)

Kdyz nebezpeci pominulo, vraci se Josef se svou zenou Marii a synem JeziSem na
andéliv pokyn z Egypta zpét do izraelské zemé a opét na andéltiv pokyn se usazuji ve
mésté Nazarete.

Jezi§ tak se svymi rodi¢i prochéazi stejnou cestou, jakou kdysi proSel Izrael veden
Bohem, jehoz prostiedniky byl Mojzis a Aron. Vysli z Egypta, z egyptského otroctvi,
prosli pousti a usadili se v izraelské zemi.

Tim se podle Matouse napliiuje slovo Pisma:

Z Egypta jsem povolal svého syna™.

Prvni zminka v Pismu, kde Bih oznacuje narod Izrael za svého syna, je pravé
zacatek knihy Exodus:

Jahve fekl MojziSovi: ,,Zatimco se budes vracet do Egypta, uvazuj o zazracich, které jsem ti sveéfil:
vykonas je pfed faraonem, ale ja mu zatvrdim srdce a on lid nepropusti. Ty tedy faraonovi feknes:
"Takto mluvi Jahve. Mym prvorozenym synem je Izrael®”.”

T Ex 1,16.

2 HARRINGTON, Daniel J. — JARTYM, Pavel. Sacra Pagina: Evangelium podle Matouse. Kostelni
Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 64.

3 Mt 27,29.31.41.

% Srov.: Jan 11,50.

55 Jer 31,15.

%0z 11,1.

T Ex 4,21-22.
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Ozeasuv vyrok se primarné vztahuje pravé na vztah Izraele a Boha jako syna a otce.
V piipadé JeziSoveé dostava tento citat novy vyznam, jak ndm ukazuje Matous. JeZzi§
totiz neni adoptovany syn jako je Izrael. Jezi§ je opravdovy Bih-Syn. Svym Synovstvim
je tak reprezentantem, tedy vlastné kralem™, celého Izraele.

Svata rodina se po ndvratu z Egypta usazuje s malym JeziSem ve mésté¢ Nazaret. Tim

se podle Matouse vyplnuje vyrok prorok:
Bude se nazyvat Nazorejsky.

Nedavam zde timysIné zddny odkaz na citaci. Ve SZ takovy vers totiz nelze nalézt.
Ve vykladu svatého Jeronyma ¢teme vysvétleni:

Kdyby evangelista citoval Pismo doslova, tak by nikdy nefekl: ,,...aby se naplnil vyrok proroku,*
ale prosté by fekl: ,,...aby se naplnil proroktiv vyrok.“ A proto lze z pouziti mnozného ¢isla (proroci)
vyvodit zavér, ze evangelista nema na mysli text Pisma, ale jeho smysl. Nazaretsky znamena ,,svaty —
zasvéceny Bohu™“. Pan bude svaty. O tom hovofi celé Pismo. Piesto miizeme u proroka Izaidse najit

ver§®, jenz v hebrejském origindlu miZzeme piecist takto: ,,Vypu¢i vyhonek z kofene Jesse®
63 <

a Nazaretsky® vzejde z toho kofene®.

Dalsi mozné vysvétleni jsem nasel v komentati JB k vers$i Mt 2,23. Vyrok se mlize
také vztahovat ke slovu ,,nasar® (stfezit) nebo ,,nasur* (zbytek).

Matous nam tedy piipomind, Ze JeZi$ je opravdu kral, Ze je opravdu svaty. I kdyZ Zije
v bezvyznamném Nazareté, v pohanské Galileji, severn¢ od Judska a jeho hlavniho
meésta Jeruzaléma.

6.7. Kazani Jana Krtitele a JeziSuv kiest (Mt 3,1-16)

Po prvnich kapitolach zabyvajicich se JeziSovym détstvim, ptichdzi popis zacatku
JeziSovy vetejné Cinnosti. V tomto misté zfeymé také MatouSovo evangelium plivodné
ve svém prvopocatku zacinalo.

Jezisav kiest je udalost tésné predchazejici JeziSovu pokuseni na pousti a obé
udalosti spolu Gzce souvisi. Na pousti se setkdvame se stejnymi pojmy a osobami jako
pfi pokuSeni na pousti. Proto se zde pozastavim déle.

Kfest za¢ind popisem piichodu Jana Kititele na judskou poust. Je to pravé ona
poust’, na kterou bude Duchem odveden JeZis, aby zde byl.

Proc¢ zrovna poust’™? Jaka byla Janova motivace?

To je prave ten, o némz mluvil prorok Izaias:
Hlas volajiciho na pousti:

Pripravte cestu Pané,

vyrovnejte jeho stezky®.

Aby se naplnilo Pismo. Na rozdil od ptedchozich péti citaci SZ, tento prorocky vyrok
se nevztahuje pfimo na JeziSe samotného, ale na osobu Jana Kititele. On sdm ovSem
odkazuje na Jezise.

%% Kral nebo prezident, hlava statu, jsou vice ¢i méné reprezentantem statu.
¥V hebrejsting ,,nazir“. Srov.: Sd 13,5.7

017 11,1.

8! Jesse, Jisaj byl otec krale Davida.

62V hebrejsting ,,neser znamena vyhonek.

6 JERONYM. Commentaire sur Saint Matthieu, 1,23.

%1z 42,6; 49,8.

8 Mt 3,3. Srov.: 1z 40,3.
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Jan hlasa ptichod nebeského kralovstvi, zZije kajicné a vyzyva k pokani. Jak by také
mohl vyzyvat k pokani né¢kdo, kdo sam kajicn€ nezije?
A jeho hlasani ma aspéch.

Tehdy k nému chodil Jeruzalém a celé Judsko i veskery jordansky kraj a davali se od ného kitit ve
vodach Jordanu a vyznavali pfitom své hfichy.

A v zéastupu lidi pfichazi i JeZis, Jantv ptibuzny®. Pro¢ se Jezis kaje, kdyz on nikdy
nezhftesil a je opravdu BozZi Syn? Pro¢ se JeZi§ stavi mezi hiiSniky a nechava se pokitit
od nékoho jiného®’?

Toto nepatiiéné a nepochopitelné JeziSovo jednani podtrhava pravé Matous®. Sam
Jezis§ to pak zdivodiuje slovy:

Nyni to dovol: nebot’ tak se slusi, abychom naplnili v3e, ¢eho si z4da spravedlnost®.

Pravé jsme si precetli prvni JeZiSovu vétu zachycenou v MatouSové evangeliu.
Zajimavé je, ze Jezis neodpovida Janovi slovy: ,,Ud¢lej to, nebot’ je psano...“ Co si mam
predstavovat pod pojmem ,,spravedlnost”, kdyz to fekl Izraelita pfed dvéma tisici lety?
Ve SZ je spravedlivy opak svévolnika, drzi se Bozich ptikdzani, zachovava jeho
piedpisy, nasloucha jeho hlasu a plni Bozi vili. Svym bytim naplnuje Pismo, cely Bozi
zamer. A prave to se déje pii JeziSove kitu.

Jezi§ je ve své poslusnosti Bohu ponotfen do Jorddnu a jakoby zaroven do hiicha
Izraele, které bere na sebe.

Symbolika JeziSova kitu je velice hlubokd. Zminim zde spojitost s knihou Exodus.
Poust’ odkazuje na Ctyficetileté putovani Izraele pod vedenim MojziSe a feku Jordan
museli pfejit pii pfichodu do zaslibené zemé& pod vedenim MojziSova nasledovnika
Jozua™.

Pti kitu se pak zjevuje cela Bozska trojice. Jezi§ se svou poslusnosti projevuje jako
Bozi Syn. Duch o tom svéd¢i, kdyz na ném zlstava (darcem Ducha je v SZ jediné Bih)
a Otec to dosvédcuje svym hlasem:

To je m@j milovany Syn, némz jsem nalezl zalibeni”'.

Az bude Satan na pousti citovat Pismo a Jezi§ mu bude odpovidat, budu se k tomuto
versi odkazovat. U Matousové evangeliu totiZ jako upln€ prvni cituje Pismo Bith-Otec
ato jiz pti JeziSové kitu. Je to nepiesn¢ citovany ver§S Iz 42,1, kde se hovoii
o Spravedlivém Sluzebnikovi.

% Srovnej prvni tfi kapitoly evangelia sv. Lukése.

57 Srov.: POSPISIL, Ctirad V. Jezi§ z Nazareta, Pén a Spasitel. Praha, Kostelni Vydii: Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 86.

% Srov.: Mt 3,14.

% Mt 3,15.

70 Neni bez zajimavosti, Ze jméno JeZi§ je formou jména Jozue.

"Mt 3,17.
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Souvislost nalezneme v SZ na dvou mistech. V Gn 22,2.12.16, kde je popsan vztah
mezi AbrahAmem a jeho synem Izdkem, jenz ma byt pfinesen jako ob&t™. A zaroven

v knize Exodus, kde Izrael vedeny MojziSem je pfed odchodem z Egypta na poust
nazvan prvorozenym synem BoZim:

Takto mluvi Jahve. Mym prvorozenym synem je Izrael™.

Jezi§ je pfi svém kitu v Jordané, tedy ptfed odchodem na poust, nazvan milovanym
synem’™ a jasné se projevuje, kym Jezi§ je a jaké ma poslani. Jezi§ je spravedlivy
sluzebnik, jenz nese viny jinych, milovany syn, jenz sdm sebe piinasi dobrovolné
v Obét’.

7. Shrnuti JeziSova détstvi a kirtu

V tomto shrnuti podtrhuji d&jové linie, s nimiz se setkdme pfi vykladu samotného
JeziSova pokuseni.

7.1. JeziSovo synovstvi a ptisobeni Ducha

Vypravéni o JeziSoveé détstvi ma jeden hlavni cil. Ukazat, Ze Jezi§ se Bozim synem
nestal, on jim je uz od okamziku, kdy je moci Ducha svatého pocat v ltin¢ Mariiné.

Zpusob, jak byl Kristus pocat z Ducha svatého, vypovida o Bozi milosti, diky niz se ¢loveék od
prvniho okamziku své existence své prirozenosti bez jakékoli pfedchozi zasluhy spojil s Bozim
Slovem v takové osobni jednoté, ze Syn Bozi se stal zaroven Synem clovéka a Syn ¢lovéka zaroven
Synem Bozim”.

Je naprosto absurdni tvrdit, ze Kristus ve véku tficeti let pfijal Ducha svatého, vzdyt’ pfistoupil ke
kitu jako bezhiisny, a proto také ne bez Ducha svatého. Jednalo se tedy o to, ze pii kitu chtél byt
piedobrazem svého téla, tedy Cirkve, v niz pokiténi zvlastnim zplsobem pfijimaji Ducha svatého’.

Apostol Pavel pak ve svych listech natolik zdlraziuje spojitost Ducha a JeziSova
Synovstvi, ze jej nazyva Duchem Kristovym”. Jezi§ se projevuje moci Ducha jako
poslusny Syn svého nebeského Otce, ktery sam sebe nevaha pfinést v ob&t’ pro ostatni
lidi.

7.2. Starozakonni citace

Matous klade diraz na sepéti JeziSova zivota a SZ, jenz na n¢j ukazuje a v némz se také
napliuje. Struktura prvnich kapitol MatouSova vypravéni kulminuje vzdy v odkazu
nebo pifimém citatu SZ, ktery se vaze pravé k dané udalosti JeziSova zivota. Ten je
uveden vyrazem ,,naplnit, co bylo feceno®.

7 Srov.: POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 86.
7 Ex 4,22.
Mt 3,17.
 AUGUSTIN. Enchiridion de fide, spe et caritate. PL 40,252, c. 40.
Srov.: TOMAS AKVINSKY. S. Th.,1II, q. 32, a. 1.
Srov.: LEV XIII. Divinum illud munus. Praha: Krystal OP, 1998, 7.
7 AUGUSTIN. De Trinitate. PL 42,1094, XV,26.
Srov.: LEV XIII. DM, 7.
77 Srov.: Flp 1,19; Rim 8,9; Sk 16,7.
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Matous 1,22: ,, To vSechno se stalo (nebo: bylo), aby se naplnilo slovo (fecené) Panem (JHVH)“
usty proroka, ktery rikd...” Vyraz naplnit, co bylo feCeno, naplnit slovo, se v feckém MatouSovi
objevuje Casto: srov.: 2,15; 2,17; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 27,9 atd.

Jde o doslovny pteklad hebrejského vyrazu male et-debar JHVH, ktery se nachazi naptiklad
v 1 Kral 2,27 a do fectiny je prelozen jako plérdthénai to rhéma ta kyriu, tj. naplnit slova JHVH, slova
Pané. Srov.: 2 Kron 36,21: aby se naplnilo slovo JHVH, ti pléréthénai logon kyrit’.

V JeZzisi se napliiuji Pisma. Na druhou stranu je zde jasné citit rozpor mezi Zakonem
a JeziSovou osobou. A to uz pti JeziSoveé poceti, kdy t€hotna Marie jeSté neni manzelkou
svého snoubence Josefa a méla by tedy byt podle Zakona ukamenovana’.

V dospélosti pak Jezis sice u¢i Zakonu, ale jinak, nez zidovsti ucitelé Zakona, a proto
stoji z pohledu SZ mimo Zakon. Toto postaveni mimo Zakon vrcholi v trapnosti
ukiizované¢ho Mesiase.

Ve skutecnosti Jezi§ jako Syn Bozi stoji opravdu mimo Zakon. A to nad Zakonem.
Spasitelem neni JeziSova nauka, ale Jezi§ sam. Presto se Jezi$ paradoxné plné podiizuje
Otcové vili — Zakonu.

Jezi§ sam o tom tika:

Nemyslete si, Ze jsem piisel zrusit Zakon nebo Proroky: nepfisel jsem zrusit, nybrz naplnit®.

Je to slozité, vypomohu si jesté citatem z listu Zidtm:

[Jezis] Zacina tim, ze tika: Krvave, nekrvavé obeti, celopaly, obéti za hrich jsi nechtél, ani ti
nebyly milé — a ty jsou piece podle Zakona ptinaSeny — a pak prohlasuje: Hle, prichazim, abych konal
tvou vuli. Rusi prvni fad, aby zfidil druhy. A pravé touto vili jsme posvéceni obétnim darem téla
Jezise Krista jednou provzdy®'.

7.3. Jezi$ jako novy Mojzis$

Dalsi podobnost vysvita pii porovnani s piibéhem o povolani MojziSe ve SZ. Stejné
jako Mojzi§ je 1 Jezi§ pii narozeni ohroZzen na Zivoté, nebot vladatem jsou
vyvrazd'ovani mali chlapci®. Jezi§ jako Mojzi§ utikd na poust™. Stejné jako Mojzis
vyvadi izraelsky narod z egyptského otroctvi do zemé zaslibené, musi nejprve prejit
pies Rudé mote na poust™, tak i Jezi§ vyvadi lidstvo z otroctvi hiichu, dava se kitit ve
vodach Jorddnu a pak je vyveden na poust.

Vladai usiluje o Jezistv zivot uz od jeho narozeni. V MojziSoveé piipadé je to
egyptsky faraon, v pripad¢ JeziSoveé zidovsky kral Herodes. Herodiiv potomek ma na

svédomi 1 JeziSovo ukiiZzovani.
Matous ptredstavuje Jezise jako nového Mojzise.

7.4. Predzvést krize v JeziSové Zivoté

MtuiZeme fici, Ze vSe podstatné je piipraveno a fizeno BoZi prozietelnosti uz za JeziSova
détstvi, propléta se to jako nit’ celym jeho zivotem, abychom pak toto vSechno v plnosti
nalezli na kiizi pfi JeZiSoveé smrti.

8 TRESMONTANT. Hebrejsky Kristus, s. 42.
" Srov.: Dt 22,20.

0 Mt 5,17.

81 7id 10,8-10.

82 Srov.: Ex 1,22.

8 Srov.: Ex 2,15.

8 Srov.: Ex 14.
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Poslusnost, které¢ se naucil u svych rodi¢i. Jeho jméno, bydlist¢ a titul na Stitku
pfibitém na vrcholu jeho kiiZze (Jezi§ — jméno, jenzZ mu dali rodi¢e na andélav ptikaz;
Nazaretsky — mésto, kde se s rodic¢i usidlil na andéliv piikaz; kral zidovsky — titul, kvili
kterému jej vyhledali mudrcové z vychodu a kral Herodes chté¢l dat zabit).

Co vypada vice beznadéjné a jako projev Bozi neptizné? Uktizovani a potupna smrt
na kiizi? Ctyficetidenni samota a piist na vyprahlé pousti? Nebo vyristat
v bezvyznamném Nazaret¢, v pohanské Galileji, daleko od Jeruzaléma a Chramu, kdyz:

Davidovo kralovstvi je zniceno, jeho ,,pribytek* rozpadly; potomek, ktery je JeziSovym zakonnym
otcem, je femeslnik v provincii Galilea, plné pohanského obyvatelstva. Izrael zas jednou zije v Bozi
temnoté, zd4 se, Ze piisliby Abrahamovi a Davidovi se rozplynuly v Bozi mlé¢eni®.

Ptesto je to vSechno fizeno prozietelnosti Bozi.

8. Paralelni vyskyty JezZiSova pokuSeni v NZ

Perikopa JeziSova pokusSeni na pousti se vyskytuje ve vSech tiech synoptickych
evangeliich (Mt 4, 1-11; Mk 1,12—-13; Lk 4,1-13). U Jana ji nenalezneme.

Nejprve se zbézné zastavim u udalosti tésn€ predchéazejici pokuseni na pousti, ktera
je vSem evangelistim spolec¢nd. A tou je JeziStv kiest.

8.1. Jan kiti JeziSe

U Marka, Matouse a Lukése JeziSovu pokuSeni na pousti vice ¢i méné bezprostredné
prechazi Jezisuv kiest v fece Jordanu, kde (a v tom se opét shoduji) byl Jezis pokitén
Janem Kititelem. Ve vypravéni evangelisty Jana se Jezi§ u Jordanu sice také setka
s Janem Kititelem, ale oproti synoptikiim uz nikde neni ani slovem zminka o tom, ze by
byl Jezis§ od Jana pokitén.

VSichni evangelisté se také shoduji v tom, Ze se pii JeziSové kitu, nebo tedy béhem

Vv

o JeziSovi, ze on je jeho pravy, jediny a milovany Syn. Duch Svaty to dosvéd¢uje tim,

ze na JeziSovi prebyva. V piipad¢ synoptikl svéd¢i Jan Kititel a ,,hlas z nebe* (rozumé;
Otciv), v piipad€ Janova evangelia je to ,,pouze* Jan Kititel.

8.2. JeziSovo pokuSeni na pousti v Markové podani (Mk 1, 12-13)

Marek ve svém vypraveéni navazuje bezprostiedné na JeziSuv kiest. Je ve svém liceni
a s tim souvisejici dialogy Satana s JeZiSem, dale také chybi zminka o JeZiSové hladu
a mezi protagonisty piibyla jedna skupina, totiZ divoka zvifata:

2 A hned ho Duch vyvadi na poust’. * A na pousti byl &tyficet dnii a pokousel ho satan. A byl
s divokymi zvitaty a slouzili mu andé¢lé.

Podle Marka se Jezi$§ vénuje vefejné Cinnosti ihned po navratu z pousté, kaze ptichod
Boziho kralovstvi, vyzyva k obraceni, povolava si své prvni ucedniky a zacina
uzdravovat nemocné.

% RATZINGER, Josef. Je?i§ Nazaretsky 1. 3. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 23.
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8.3. JeziSovo pokuSeni na pousti v LukaSové podani (Lk 4,1-13)

LukaSova verze popisu JeziSova pokuSeni se nejvice shoduje s tou Matousovou. Neni
s ni v§ak naprosto identicka.

8.3.1. JeziSiiv rodokmen u LukaSe (Lk 3, 23-28)
Predevsim Lukas vklad4 mezi kiest a pokuSeni JeZiSliv rodokmen. Uz u n€ho se musime
zastavit, protoZe nam tim pisatel sd¢luje n€kolik dalezitych informaci.

Jezistv rodokmen v podani Matousové a LukaSoveé se 1iSi a to nejen umisténim
v kontextu evangelia. Matou§, jak jsme si ukdzali jiz vySe, zac¢ind rodokmen
Abrahamem. Luka$ zaCina JeziSem a kon¢i Adamem. Predevsim se tak dozvidame, Ze
Jezi§ je pokousen nejen jako syn zidovského naroda, ale také jako syn Adamiv®, a ma
tak vztah s celym lidskym rodem.

Jednotliva pokuseni se projevuji v hlubinadch kazdé lidské osobnosti, jiz je tu Jezi§ vzorem
a zastupcem®’.

Déle nam Lukas svym rodokmene sd¢€luje, ze Jezis je ptiivodem z kralovského rodu.
Z toho mél vzejit Zidy tolik oéekavany Mesiés, ktery zachrani Izrael.

Lukés zatfazenim rodokmenu mezi JeziSuv kiest a pokuSeni ob¢ udalosti od sebe
odd€luje.

A nejen to®™. Luka$ timto umisténim chce podtrhnout zacatek JeziSovy vefejné
ginnosti. V knize Exodus® totiz najdeme MojZisiiv a Arontiv rodokmen na za¢atku
Mojzisovy vetejné ¢innosti. Nasleduji popisy mocnych znameni a skutkl, které Bih
ucinil skrze svého sluzebnika MojZiSe, jeSté¢ neZ vyvedl svij narod z egyptského
otroctvi. Stejn¢ tak i Jezi$ jeSté za svého zivota, pred tim, nez byl vydan k ukfizovani,
uzdravoval a Cinil zazraky, aby se lidé obratili, uvéfili a zbavili se otroctvi htichu.
Spojitost mezi MojziSem a JeziSem, SZ a NZ je vice nez evidentni.

Jezisiv rodokmen kon¢i u Lukése slovy: ,,...syna Adamova, syna Boziho.“ A pravé
o to pti JeziSoveé pokuSeni na pousti jde. Pokusitel prichdzi a zaciné slovy: ,,Jsi-li Syn
Bozi...“ A to jak v podéani LukaSove, tak i v MatouSove.

8.3.2. DalSi rozdily
Predevsim je to piehozené potradi druhého a tretiho pokuseni. Pii druhém pokuseni dle

Lk ukazuje Satan JeziSovi vSechna kréalovstvi svéta ,,v okamziku* a tikd, Zze mu jsou
dana. Ve tietim pokuseni pak Lk netika ,,Svaté méesto* jako Mt, ale proste ,,Jeruzalém®.

8.4. Téma pokuSeni v Janové podani

Autor Janova evangelia se o Zadném pokuseni na pousti nezmiiiuje. Diivoda bude asi
vice. Jan mozna nezpracoval specialni pojednani o JeziSové pokuseni z toho diivodu, ze
je s nimi Jezi§ konfrontovan pii vefejné Cinnosti. Pravdou je vSak to, ze to samé
nalézame 1 u synoptikl a vénuji JeziSovu pokuseni na pousti alespon par versu.

Dalsim divodem muze byt snaha Janova, milacka Pané€, uchranit povést svého
Mistra pted stykem s néCim tak necistym, jako je Satan. Citovat bohuzel nemohu,
s timto ndzorem jsem se setkal pfedevSim na pfednaSkach.

% Srov.: BROZ, Jaroslav. Mezindrodni katolické revue Communio 2005, ro&. 9, &. 1,s. 51.
87 Srov.: Tamtéz.

8 Srov.: TamtéZ, s. 50.

% Ex 6,14-27.
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9. Vyklad verse 4,1

Tu byl Jezi§ odveden Duchem na poust’, aby byl pokousen od d’abla.

9.1. Jeii§

Ve svém vykladu jsem se jiz od po¢atku vénoval otazkam typu: ,,Kdo je d’abel? Kdo je
Duch, ktery JeziSe vyvadi na poust? Co se mysli pojmem poust’? Kupodivu jsem
naprosto ignoroval zékladni otazku. A to: ,,Kdo je Jezis Nazaretsky, rabbi z Nazareta?*

Ptitom pravé zodpovézeni této otazky je naprosto klicové. V pozadi celého Pisma je
tato otazka neustale pfitomna a méla by se také vinout na pozadi mé prace. Nyni ji
pouze piipomindm a vratim se k ni az v zdvérecném ohlédnuti. Ted’ bych rad rozebral
ostatnim pojmy ze zkoumaného uryvku a vysvétlil jejich vztah k Jezisi, abychom se tak
vice dozvédeli, kdo ve skutecnosti je.

9.2. JeziS a Duch

Z pracovnich divodii nyni pozménim citaci z Pisma. Snad z toho nebude zadna hereze:
Tu piichazi Jezis na poust, aby byl pokousen od d’abla®.

Kdyz porovnam tuto pracovni verzi s originalnim verSem Mt 4,1, dochazim
k jednomu bolestivému zavéru. Pro nékteré vyklady, co jsem cetl, nema vynechani
Ducha zadny podstatny vliv na vyklad textu. Nezbyva nezli dati zapravdu papezi
Lvu XIII.%":

Kdyby dnes nékterym kiestanim apostol Pavel polozil stejnou otazku jako kdysi ucednikiim
v Efezu, totiz zda jiz ptijali Ducha svatého, zfejmé by nechybéli taci, od nichz by slySel podobnou
odpovéd jako tenkrat: ,, Ale my jsme ani neslyseli, Ze je néjaky Duch Svaty®.

Pozornost v této kapitole bude tedy vénovana sloviim odveden Duchem.

9.2.1. Duchem
V feckém origindle se objevuje Duch (fou pneumatoi), tedy slovo Duch se ¢lenem. Ve
SZ se duch Hospodintliv objevuje, ovSem bez ¢lenu. Co to znamena?

Starozakonni svatopisci [...] vnimali Boziho ducha jako neosobni silu, jako vanuti, jako princip
zivota pochézejiciho od Boha, ale urcité jesté ne jako osobu v Bohu, jako Ducha svatého. Teprve
v Novém zakoné& dochézi ke zjeveni Boha jako Otce, Syna a Ducha svatého®.

Ve SZ se duch vznasi nad pustou zemi pii stvofeni sv&ta®. Duch se zmociiuje
izraelskych vojeviidet® pfi boji proti pohanskym nepiateliim. Duch se zmociiuje také
prorokti a mluvi jejich usty®. Ukolem ducha je osvobozovat”. Izrael oéekava piichod

% Srov.: Mt, 3,13 — pfichod Jezistv k Janu Kititeli.

' LEV XIIL. DM, 22.

2 Sk 19,2.

% POSPISIL, Ctirad V. Tajemstvi Ducha ve Starém zakoné. Katolicky tydenik 2010, ro¢. 21, &. 21,

% Gn 1,2.

%8d 3,10; 6,34; 11,29; 13,25; 1 Sam 16,13.

%72 Kral 2,15; Nu 24.,2; Ez11, 5; Neh 9,30; Zach 7,12.
712427,
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Mesiase v poslednim ¢ase, ktery tohoto ducha bude mit v plnosti®, vyhlasi spravedlnost
a zakon”, osvobodi Izraele od nepfatel a nakonec bude vylit na vSechen 1id'®.

To co je ve SZ uvedeno naznakem, dochédzi v osobé JeZiSové plnosti a pravého
vyznamu'”'. Duch je osoba. Neni to jenom jakasi sila nebo symbolicky pojem. V fecting
tuto skute¢nost vyjadiuje onen ¢len pred slovem ,,pneumatoi*.

JeziSova poslusnost nam tedy odhaluje vnitini Zivot Boha. Zjevuje nam Boha jako
Otce, ktery je prvotnim darcem Ducha a JeziSe jako Boziho Syna. S tim jsme se uz
setkali pii JeziSové poceti, a kitu. Stejny Duch, ktery ve SZ mluvil usty prorokd'” nyni
odvadi JeziSe na poust.

9.2.2. Odveden
Jezi§ je tedy odveden osobou Ducha. Odveden? Jezi$ je pfece jako Bozi Syn je rovny

Duchu. Kde je ona svoboda, tak charakteristickd pro plsobeni Ducha svatého?
Naptiklad:

Nebot’ Pan, to je Duch, a kde je Duch P4ng, tam je svoboda'®.

Vysvétleni prebiram od Tomase Akvinského'™*:

...n¢kdo muze vést jiného bud’ prikazem, a takto je vétsi; nebo povzbuzenim, a takto je mu roven:

,,Ondiej pfivedl Petra k Jezisovi'” “; a takto je veden JeZis....

... Lidé jsou vedeni Duchem svatym, kdyz je vede laska. Takze nejsou vedeni vlastnim hnutim,
nybrz cizim, ponévadz sleduji naléhavy popud lasky. ,,Kristova ldska nds nuti.'®“ A takto jsou
ovladany Bozi déti Duchem svatym, aby dobou tohoto Zivota, plného pokuseni'®”’, prosli Kristovou

moci vitézné.

Jestlize byl veden Duchem, mohu fici bez obav, ze byl veden laskou, svobodné
a v pravdé. K ¢emu?

Dilem Boziho Ducha neni ov§em pouze Kristovo poceti, ale také posvéceni jeho duse, jez se ve
svatych knihdch nazyva pomazani, takze cokoli Kristus délal, délo se pod vlivem Ducha, ktery pasobil
zejména pii jeho sebeobétovani, jak uci Apostol: On prinesl sebe sama jako neposkvrnénou obét
Bohu moci Ducha svatého'”.

Jezi§ je rovny Bohu a piesto se piinasi v ob&t”:

On, ac¢ jeho udélem bylo bozstvi,
nelpél zarlivé

na stavu, jenz ho ¢inil rovnym Bohu.
Ale sam sebe zmafil tak,

%1742,1.

917 42,1-4.

1031 3,1; Jer 31,31.

9 Srov.: TOMAS AKVINSKY. S. Th., 111, q. 41, a. 1, ad 2.

Srov.: poznamky JB Mt 4,1.

192 Srov. nicejsko-cafihradské vyznani viry.

132 Kor 3,17.

1% TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 310.

195 Srov.: Jan 1,40.

1% 2 Kor 5,14. Odklanim se zde od piekladu JB, kterd pieklada vers: ,,Caritas Dei urget nos...,
slovy: ,,Pobizi nas...“ I ve francouzském originale JB je pouzito slovo ,,presse®, coz, zda se mi, je siln&jsi
vyraz nezli pouhé pobizeni.

17 Srov.: Job 7,1.

18 LEV XIII. DM, 7.
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7e na sebe vzal 0dél otroka
a stal se podobnym lidem.
Chovaje se jako clovek
ponizil se jeste vic

a byl poslu$ny az k smrti,
a to k smrti na kifzi!'”

Béhem svého pozemského Zivota je JeZi§ pouze nositelem Ducha, po zplisobu
prorokil SZ, ale jesté neni jeho darcem. Darcem se stdva po své obéti, a sice smrti na
kiizi a zmrtvychvstani. Pro¢ se obé&tuje? Abychom my mohli byti nositeli Ducha.
K ¢emu je to dobré?

A jestlize ve vas piebyva Duch toho, jenz vzkiisil Jezise z mrtvych, dat Ten, jenz vzkiisil Krista

Jezise z mrtvych také vaSim smrtelnym télim Zzivot prostfednictvim svého Ducha, ktery ve vas
4110

prebyva
Ale jesté nez Jezi§ svou smrti a zmrtvychvstanim osvobodi ze smrti, je na zacatku
své verejné ¢innosti konfrontovan s tim, kvili které na svét pfisla smrt. Kdo to je? Je to
ten, jenZ si nepieje Zivot clovéka. Pieje si, aby srdce ¢lovéka nebylo naplnéno Duchem

pochézejicim od Boha, ale aby trp&lo prazdnotou ducha tohoto svéta'''.

9.3. Jezi$ a Satan

»-..Cirkev uci, Ze na pocatku on [satan] byl dobry and¢l, stvofeny Bohem. ,,Satan totiz a ostatni zli
duchové byli Bohem stvofeni pfirozené dobii, ale sami ze sebe udé€lali zI¢é.“ Pismo mluvi o hiichu
padlych andéla''?. Tento jejich ,,pad“ spo¢iva ve svobodném rozhodnuti téchto stvofenych ducht
radikalné a neodvolatelné odmitnout Boha a jeho vladu. Ohlas této vzpoury nachazime ve slovech,
kterymi se pokusitel obratil na nase prarodice: ,,Budete jako Bith'"** ... Jestlize hiich and&lt nemuize
byt odpoustén, pak je tomu tak pro neodvolatelny charakter, ktery ma jejich rozhodnuti, a ne pro
nedostatek nekonecného Boziho milosrdenstvi. ,,Po padu uz nemaji moznost litovat, tak jako uz
nemohou litovat lidé po smrti''.«. . 115

Basnik Baudelaire tikd, a mnozi dalsi to po ném opakuji, Ze nejvétsi d’ablovou pasti
je, Ze predstira, jakoby neexistoval''®. Lze véFit v existenci Satana?

Tato otdzka je polozena Spatn€. Nevéiime v d’abla a and€ly, ale véfime v Boha.
V Boha, ktery stvofil svét duchovni, neviditelny, a stoji nad nim. Jasné je to feceno
v modlitbé Vyznani viry:

Vérim v Boha, Otce vSemohouciho, Stvofitele nebe i zemé, v§eho viditelného i neviditelného.

Nauka o andé€lech a démonech je sice jenom okrajova oblast biblického poselstvi, ale
neni zanedbatelnd. Vyzaduje vSak alespon minimdlni znalost vSeobecného
nabozenského symbolismu v Pismu. Pii vysvétlovani existence Zla ve svéte je ve hie
obraz Boha Spasitele a Vykupitele.

' Flp 2,6-8.

"0 Rim 8,11.

"' Srov.: 1 Kor 2,12.

"2 Srov.: 2 Petr 2 4.

'3 Gn 3,5.

"4 JAN DAMASSKY. De fide orthodoxa. PG 94, 877C, 2,4

15 KKC 391-393 (piejato veetné poznamek).

16 Srov.: RAYEZ, André — VILLER, Marcel — SOLIGNAC, A. — DERVILLE, A. Dictionnaire de la
spiritualité ascétique et mystique, doctrine et histoire. Tome 14, Fascicule 91. Paris: Beauchesne, 1990,
s 250.
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9.3.1. Andélsky svét SZ
SZ o duchovnich bytostech hovoii jen ziidka a v téch nejstarSich spisech pak o nich
nenajdeme skoro nic. Je zde par zminek o ,,andélu Jahveho''7* a to jesté nejde ani dost
dobte rozlisit, jestli se tim mysli jediny Blih, anebo néjakd duchovni bytost jemu
podiizend. Zidé véfili v jediného Boha, kromé& ného jiného neni a dalsi duchovni
bytosti by jen mohli vést k polyteismu. Zajimavé je, Ze ve starSich vrstvach Pisma jsou
andélim ptipisovany ukoly dobré i zI¢.

V dobé exilu jsou Zidé konfrontovani s vychodni mytologii Mezopotamie a Persie
a jejim naboZenskym dualismem (boj mezi bohy dobrymi a zlymi). Nékdy v této dobé
je rozpracovana nauka o andé¢lech. Buh vystupuje jako orientdlni vladce, na jehoz dvote
slouzi duchovni bytosti a dochézi k jejich rozdéleni podle zaméteni. Bud’ slouzi Bohu,
nebo ne. Satan'"® a jeho démoni mu neslouzi. V zadném piipadé viak Zidé neslevuji ze
svého monoteismu. Biih je tviirce vSech bytosti:

Utvaiim svétlo a tvofim temnoty,
pusobim $tésti a tvofim nestésti,
ja Jahve konam to vie'”.

Ve zkoumaném uryvku Mt 4,1-11 najdeme tfi druhy oznaceni BoZiho odpirce.
Nejcastéji je to ,,d’abel“ (4 vyskyty), dale ,,pokusitel“ a ,,Satan“ (oba po jednom
vyskytu). Ona tajemna bytost ma vice jmen, vzdy se vSak jedna o jednu a tu samou'*’.
Nejprve vylozim podrobnéji tato tfi oznaCeni (pieklad, vyskyt ve SZ a NZ, ptivod
a vyvoj oznaceni). Dale se zastavim u téch zbyvajicich oznacenich, s nimiz se lze
v Pismu setkat.

9.3.2. Satan — z hebrejStiny (o — sdtdn) (odpovida tomu arabské Sajtdan — (s )
Znamena protivnik, nepfitel. Pouziva se ve SZ i NZ. JezZi§ toto oznaceni pouziva ve
svych promluvach. Ve SZ se toto slovo zprvu pouziva'?' pro oznaeni nepiatelskych
pohanskych krald, kteti ohrozuji Izrael. Odtud pak pfeneseny vyznam nepfitele
ptichazejiciho z venku.

Prvni drobnou zminku o Satanovi nalezneme v 1 Kron :

Proti Izraeli povstal Satan a podnitil Davida, aby Izraelity secetl'*%.

Ve stejném duchu vystupuje Satan i v knize Job'?. Zavidi bohabojnému
a spravedlivému Jobovi jeho pfizeit u Boha a jeho bohatstvi, které je znakem Bozi
piizné¢ a Bozi lasky. Je to jeden z andé€li, kteti slouzi pii triné Bozim. Satan zde plni
ulohu vefejného zalobce a na prvni pohled se tak stara o plnéni Bozi spravedlnosti'**.
Ale prvni zdani klame. Tato rddoby bohuliba ¢innost je jenom zastérkou nepratelstvi
proti Bohu a ¢loveéku. Ocekava, ze spravedlivy Job padne a zda se, Ze z Jobova nestésti

ma $kodolibou radost'?.

"7Gn 16,7; 22,11; Ex 3,2; Sd 2,1.

'8 Vyjimkou by byla kniha Job, kde i Satan je u Boziho triinu.

1917 45,7.

120 M4 hodné tituld, ale k nicemu pofddnému vlastng neni.

1211 Kral 11,14.22-24.

122 1 Kron 21,1.

12 Zde se oznadeni ,,Satan“ objevuje nejéastéji z celého SZ.

124 Jeden by fekl, Ze to je skoro ,,andél na Spinavou praci‘.

15 Srov.: LEON-DUFOUR, Xavier — DUPLACY, Jean — GEORGE, A. — GRELOT P. Slovnik
biblické teologie. Rim: Velehrad — Kiestanska akademie, 1991, s. 420.
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V knize Zacharid$ vystupuje Satan oteviené¢ jako protivnik Boha. Piesnéji jako

protivnik jeho and&ld, proroki a sluzebnikl a viibec celého dila Bozi lasky'*.

9.3.3. Dabel — z Feétiny (StaPorog - diabolos)
Toto oznaceni nachazime pouze v NZ. Znamena pomlouvac, Zalobce. Vyraz je odvozen
z teckého slova ,diaballein® (zptehédzet, rozhézet, konkrétnéji Zalovat, obvinovat,
klamat). Oznaleni je opakem k feckému slovu ,.symballein'*’* (davat dohromady dvé
souvisejici véci).

Toto ozna€eni nam ptipomind, Ze d’abel je mistrem klamu a ptetvarky. Pro¢ klame?
Aby odd¢lil ¢loveka od Boha. To je divod jeho plisobeni.

9.3.4. Pokusitel
OznaCeni se objevuje pouze v NZ a to jednou u Matouse'
Oznaceni ndm ukazuje, jak pisobi.

Dalsi oznaceni se ve zkoumaném uryvku nevyskytuji, piesto je vhodné se jimi
zabyvat. Ve svém vyc¢tu nyni ptjdu chronologicky, tedy od toho prvniho, co se objevuje
na pocatku SZ a budu postupovat az k NZ. Je ovSem pravda, ze mnoho oznaceni
vyskytujicich se ve SZ nalézame také v NZ.

8 129

a jednou u Pavla'”.

9.3.5. Had, sviidce, drak
Had je nepfimé oznaleni, piesnéji fedeno je to maska'”® Nepiitele. Doéteme se o0 ném
hned v prvnich kapitolach SZ, v ptibéhu o padu prvnich lidi, Evy a Adama:

Had byl nejlstivéjsi ze vSech polnich Zivogichti'.

Nebudu zde popisovat cely piibéh, ale za pozornost v tomto vypravéni stoji dvé'*
drobnosti.

Satan (v tomto vypravéni had, ale je to jedna a tatdz postava) netito¢i na Boha pfimo,
ale na jeho stvofeni. Skrze Bozi stvofeni chce zdiskreditovat Boha. Jako kdyby mu ze
zavisti'®® chtél Fici: ,,Udélal jsi to $patné, takze nejsi nas Pan.*

Pti stvofeni (a pohybujeme se na pudé symbolického jazyka SZ) jsou v raji
v blizkém spoleCenstvi Blih, muz a zena, kteti dostali darem od Boha vse, co on stvoril.
Kdyz pak Bih hleda ¢loveka, ktery se pred nim skryl po hfichu, objevuje se jakoby
karikatura této trojice. UZ to neni Buh a lidé, ale Eva, Adam a Nepfitel, jenz nyni stoji
jakoby na misté Boha.

Nasledkem souhlasu s pokusenim je hiich, tedy poruSeni vztahu ¢lovéka k Bohu'*.
Toto poruseni se, a obzvlasté je to zfetelné v knize Ex a po ni nasledujicich, vyznacuje
modlosluzbou. Had se da tedy vylozit jako obraz modlosluzby.

126 Zach 3,1-11.

2’ MORA, Vincent. La symbolique de Matthieu, II. Les groupes. Patiz: Cerf, 2001, s. 251.
128 Mt, 4,3.

121 Sol 3,5.

1% Srov.: JB poznamka k versi Gn 3,1.

B Gn 3,1.

132 Ale pfi pozorné a pokorné &etbé zde najdeme hromadu uzite¢nych myslenek.

133 Srov.: Mdr 2,24.

1% Srov.: Gn 3.
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Svidce je oznaceni odvozené od Cinnosti, kterou se Nepfitel projevuje uz od pocatku

déjin lidstva:
Biih Jahve fekl Zené: ,,Co jsi to udélala?* a Zena odpovédéla: ,,To had mé svedl a j4 jsem jedla'*®.“

Sviidce. Opét jedno ze slov, jehoz vyznam je v dne$ni kultufe posunut. Co o tom
vypovida Pismo? Had svadi ptfedevsim tak, aby clovéka odvedl od BoZzi pfitomnosti,
svedl z cesty k Bohu.

Had a svidce se objevuje v Apokalypse, knize Zjeveni svatého apostola Jana, na
konci Pisma. Je ozna¢ovan také jako Drak:

Piemohl Draka, toho ddvného hada — to je Dabla, Satana — a spoutal ho na tisic let. Svrhl ho do
propasti a uzamkl ji, zapedetil, aby on piestal z cesty svadét narody, dokud se nedovrsi tisic let'.

Za ucelem zdanlivého dobra svadi Clovéka, aby jej dostal do své moci. Oznaceni se
objevuje jak ve SZ i NZ". Jezis jej ve svych promluvach nepouziva.

9.3.6. Zly andél

Objevuje se opravdu jen ziidka. Zly andél, nebo také andé€l zhoubce, je Bozi posel
roznasejici na Bozi pokyn zkdzu mezi lidmi. Vzpomenime udalosti pfed Velikonocemi,
nez Mojzis a Izraelité utekli z Egypta:

»AZ bude Jahve prochdzet Egyptem, aby ho bil, uvidi krev na pfi¢ném trdmu a na obou vefejich,
projde kolem téch dveii a nedovoli Zhoubci vniknout do vasich domd a bit'*

Dalsi zminka je ve Druhé knize Samuelové:

Andél vztahl svou ruku k Jeruzalému, aby jej vyhladil, ale Jahve zalitoval toho zla a fekl andélovi,

ktery vyhlazoval lid: ,,Dosti, Ted’ svou ruku odtdhni'**.

Ve star§ich vrstvach SZ neni rozliSen andél jako Bozi posel a Satan, Bozi protivnik.

9.3.7. Belzebul, kniZe démonu

Toto oznaleni se objevuje pouze u synoptiki v epizod&'®’, kdy je Jezi§ obvinén ugiteli

zékona, ze vyhani démony jménem Belzebula, knizete démonti. Prvni toto oznaceni
Ve SZ nalézame Baal Zebuba (Baal much) v 2 Kral 1,6. Jednd se o posmésnou slovni

hiicku'*!. Baal Zebul (Baal kniZze) je nejvyssi pohanské bozstvo kananejskych kmeni, se

kterymi izraelité svadéji boj o vyvolenou zemi.

9.3.8. Antikrist, Nepritel, Zly
Jezi§ pouziva pojem ,,Nepfitel“ v podobenstvi o rozsévaéi'*. ,, Antikrist* (proti-Kristus)
se vyskytuje jen na né€kolika malo mistech NZ'¥. JeZi§ sam tento termin nepouziva.

135 Gn 3,13.
136 7§ 20,2-3.
137 Srov. napt.: Gn 3,13; Sk 13,10; Rim 7,11; 2 Jan 1,7; Zj 20,8; 20,10.
58 Ex 12,23,
1392 Sam 24,16. Srov.: 1 Kron 21,15.
140 Mt 12,22-32; Mk 3,22-30; Lk 11,14-23.
41 Srov.: JB poznamka k 2 Kral 1,2.
Srov.: TRESMONTANT, Claude. Hebrejsky Kristus, s. 117.
142 Mt 13,1-9.
1431 Jan 2,18.22; 2 Jan 7.
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Neptfimo se vyskytuje v apokalypticky ladénych pasazich Pisma. Antikrist, odveky
nepritel, ma se objevit na konci véka pted poslednim ptichodem JeziSe Krista a ma
nabit jakési moci, takze bude nacas vypadat jako Bih'*, bude vypadat jako Kristus
a svymi zazraky svede mnohé.

9.3.9. Vladce tohoto svéta
Objevuje se u Jana, pojem pouziva sam Jezi§'*. U Matouse se sice neobjevuje, ale toto
oznaceni ma silnou nepfimou vazbu na tieti pokuseni, kde Satan:

...vezme [JeziSe] na velmi vysokou horu, ukdze mu vSechna kralovstvi svéta i jejich slavu a fekne
mu: "Toto vSechno ti dam,”.....

Proto se k nému vratim pii vykladu tfetiho pokuseni.

9.3.10. Lucifer — z latiny (lux — svétlo, fero — nesu)

vvvvv

titulti. Toto slovo zieyjme poprvé pouzil svaty Jeronym ve svém latinském piekladu
Pisma pro preklad slova ,,jitfenka“:

Quomodo cecidisti de caelo lucifer qui mane oriebaris corruisti in terram qui vulnerabas gentes’#’.

V piekladu JB:
Jak jsi spadl z nebe, ranni hvézdo, synu jitfenky? Byl jsi sraZen k zemi, ty, vit¢zi nad narody?

Prorok zde ziejmé& popisuje pad babylonského vladdce nebo boZstva (coz vlastné
vyjde nastejno). Jak ¢teme napft. ve vysvétlivkach k JB:

VerSe 12-15 se podle v8eho inspiruji n€jakym fénickym vzorem. V kazdém pfipadé maji mnoho
styénych bodii s basnémi z Ras-Samry: Ranni hvézda a Jitfenka jsou dvé bozstva, na Hofe
shromazdéni se podobné jako na feckém Olympu schazeli bohové...

V bézné latin¢ slovo ,lucifer nema zadné uziti. Pro slovo ,jitfenka* se bézné
pouziva pieklad ,,stella matutina®.

vvvvvv

zfidka, ale nema vZzdy Cisté negativni smysl. Naptiklad v listé Petrové ¢teme:

Et habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene facitis attendentes quasi lucernae lucenti
in caliginoso loco, donec dies illucescat, donec dies inlucescat et lucifer oriatur in cordibus vestris.’*’

Takto se nam dotvrzuje prorocké slovo: dobfe Cinite, divate-li se na né€ jako na lampu, ktera zafi na
temném misté, dokud nezacne svitat den a ve vasich srdcich nevzejde jitfni hvézda.

Apostol Petr urcit¢ nehovoii o Satanovi. A ,,stella matutina* (jittenka, hvézda jitini)

je jeden z titull Panny Marie. Pravé ona je tak Cirkvi nazyvana, protoze jako hvézda

oznamuje piichod nového dne, tak i Maria je znamenim pfichodu Jezise Krista'*®.

1% Srov.: Zjeveni svatého apostola Jana

5 Jan 12,31; 14,30; 16,11.

14617 14,12,

1472 Petr 2,19.

9 NEWMAN, John. Maria v litaniich. Brno: Akord, 1946, s. 80.
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Avsak nikde v Pismu nenajdeme pojem ,lucifer jako pfimé oznaceni protivnika
Boziho. Odkud se tedy vzal ten negativni odstin pojmu?
Je potieba zalistovat v Lukasovée evangeliu, kde Jezi$ hovoii ke svym ucednikiim:

1149

Vidél jsem, jak Satan pada s nebe jako blesk
Jezi§ podle v§eho navazuje na jiZ citovanou pasaz z proroka Izaiase:
Jak jsi spadl z nebe, ranni hvézdo, synu jitfenky? Byl jsi sraZzen k zemi, ty, vit¢zi nad narody?

Pficemz ale posunuje vyznam prorokova vyroku. Mluvi sice stale o nepfiteli, ale ne
ve smyslu jakéhosi pozemského vladce, ale o vladci, ktery je nepfitelem Izraele a celého
lidského pokoleni viibec. Vzpomeiime na vyvoj slova ,,satan* (protivnik) v d¢jinach
Izraele. Od vnéjsiho nepfitele viditeIného k vnitinimu neviditelnému.

V knize Zjeveni pak ¢teme o ptichodu Nepftitele v posledni Cas:

A zatroubil paty andé@l... Tu jsem uvidél hvézdu, ktera z nebe spadla na zemi. Byl ji podan kli¢ od

jicnu propasti'™.

Cirkevni Otcové®! si této souvislosti mezi citatem povsimli a od té doby se pouziva

oznaceni Lucifer jako synonymum pro Satana.
Ovsem aby to nebylo tak jednoduché, najdeme podobny vyrok u Matouse, kde Jezis
hovofi o poslednich dnech svéta a o svém triumfalnim piichodu:

Jako blesk totiz prichdzi od vychodu a zaii az na zapad, tak tomu bude s pfichodem Syna
¢loveka'?,

KdyZ porovnam vSechny tfi posledni uvedené citace z Pisma, musim fici, Ze jsou si
hodn€ podobné a je tedy tfeba opatrnosti v jejich rozliSovani. Satan se snazi oklamat
tim, Ze vystupuje jako andé&l svétla, pficemz svétlo je atribut dobra a on s nim nema nic
spole¢ného.

9.3.11. Démon, zly duch, ne¢isty duch
Ve SZ se oznaceni ,,zly duch'™ a ,,démon'>*‘ objevuje jen velmi zfidka. Posedla zlym
duchem (byt jen docasné€) je jenom jedina postava ve SZ, a sice kral Saul.

Oproti tomu v NZ se to posedlymi jenom hemzi. Odkud pochézi tento rozdil? Mluvi
o nich nejen Jezi§, ale vSichni jeho soucasnici. Jako pfiklad mlzeme uvést jiz
zminovany titul Belzebul, kniZze démont, ktery se snazili zidovsti pfedaci nepravem
,»prisit JeziSovi.

V NZ se vyskytuji vSechny tfi uvedena pojmenovani. Zda se tedy, Ze v JeziSové dobé
bylo u Zidii zcela b&zné hovoiit o démonech. Je viak nezbytné rozliovat mezi démony
(popf. zlymi ¢i necistymi duchy) a Satanem (popt. d’abel ¢i jemu podobné vyse uvedené
ekvivalenty).

154¢¢

9 Lk 10,19,
07i9.1.
15! TERTULIAN. Contra Marcionem. PL 2,1, 11,17.
ORIGENES. Homélies sur Ezéchiel. SCh 352. Paris: Cerf, 1989, 3,356.
192 Mt, 27,24
'3 Srov. napt.: 1 Sam 16,15.
1% Vyskytuje se opakované v knize Tobijas, napt. Tob 3,8.
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Démoni vétSinou vystupuji v mnozném cCisle a zna¢i obvykle n¢jakou nemoc. Je
dalezité si uvédomit, ze v oné dob¢ neznali psychofyziologické pficiny nemoci. Proto je
piipisovali zlym duchim. Matou§ nam ptedkladd hromadu takovych ptikladi, kdy Jezis
uzdravuje némého, slepého, posedlého,... Vzpomenime, jak vypadala JeziSova vefejna

¢innost;

»--.Jeho proslulost se rozsifila po celé Syrii a prfivadéli mu vSechny nemocné a postizené
rozli¢nymi chorobami a trapenimi, posedlé, ndmé&sitné, ochrnulé a on je uzdravil.'*>

v v o

Je vSak nutné podtrhnout JeziSiv postoj k tém, které spole¢nost povazovala za
posedlé zlym duchem, a ktefi zili na pokraji spole¢nosti: Posedlost démony nema nic
spolecného s pokuSenim a uz viibec to neznamena, ze posedly je snad vétsi hiiSnik nezli
ostatni'*®. Jezi§ je s témito lidmi solidarni, stejné jako s ostatnimi, ktefi stoji na okraji
spole¢nosti.

Oproti tomu Satan je uvadén vzdy v jednotném Cisle, je protivnikem Boha a vladne
démontim a vlastné¢ se moc neprojevuje. Jezis jej vzdy striktné odmita.

Vidim zde drobnou souvislost s dobou JeziSovou a dobou dne$ni. I dnes je velmi
moderni téma zahad a knihy démonech a magii se velmi dobte prodavaji.

Na pousti je Jezi§ konfrontovan se Satanem, nikoli s démony.

9.3.12. Jak Satan vypada?

Pfi psani této exegeze jsem se mnohokrat snazil predstavit si scénu JeziSova pokuseni
na pousti. Chci ji ale opravdu vidét? Chcei opravdu svého Mistra vidét na pokraji
vysileni, zmuceného hlady pfi ¢tyficetidennim postu?

Jeho soucasnici ho tak vidéli pfi ukfizovani. Kdyz tam tedy s nim byli, Ze. A Satan
tam vidét nebyl, 1 kdyz jeho pisobeni zde dosédhlo vrcholu. Proto si ja osobné myslim,
ze otazka, jak Satan pfi pokouSeni vypadal, nema smysl. A jestli mohu jeden prakticky
postieh. Ktery nepfitel je vice nebezpecny? Ten, kterého mam na musce, nebo dobie
ukryty ostielovac?

Pti zavéru své prace jsem prece jen doSel k jednomu pfirovndni, jak asi Satan
vypada. Piirovnal bych Satana k zakoufenému sklenénému stepu, jenz zkresluje. Pres
n¢j Boha nelze vidét, i kdyby stal pfimo pfede mnou. Obrazné fe¢eno. Satan je takova
ne-Bih optika, takova koncentrace zla. A zlo je nedostatek dobra'”’.

Mozné by to korespondovalo i s tim, co piSi ve svych knihéch na toto téma Karel
Rahner a Josef Ratzinger, kdyz hovoii o Nepfiteli jako o ne-osobé. Bohuzel nikde, kde
jsem o tom slysel, se neuvadél zdroj citace.

9.3.13. Shrnuti
Kdyz se ptame po existenci d’abla, je ve hie obraz Boha Stvotitele a obraz Boha

Vykupitele. Kde vzniklo zlo? Pro¢ Blh zlu jenom pfiihliZi a nezasahne? Od ¢eho nas
Jezi$ Kristus vlastné osvobodil?

155 Mt 4,24,
1% Srov.: Jan 9,3; Lk 13.2.
157 Opét poznamka z prednasek, jedna se o vétu Jana Pavla IL.
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9.4. Jezis§ a poust

Jezise na pousti nalézame v evangeliich jenom jednou a to pii jeho pokuseni.
U Matouse dvakrat. S prvni zminkou jsme se setkali v piibéhu JeziSova détstvi
v epizod¢ utéku svaté rodiny do Egypta. Poust, tedy pusté misto, se v Pismu objevuje
hned v prvnich slovech popisujicich stvofeni svéta:

Na pocatku stvoril Bih nebe a zemi. Zemée byla pusta a prazdna, tma halila propast, Bozi vitr vifil
<158

nad vodami'*®.

Po pousti putoval Izrael po utéku z egyptského otroctvi, nez doSel do zaslibené
zem&"’. Nékdy v dob& babylonského vyhnanstvi se pro Izrael poust’ stdva mistem

““““ 10 a jejich Biih byl s nimi.

Poudt’ je ve SZ také sidlem zIého ducha. Ve SZ' je popsan obiad, pii kterém je
kozel nesouci jakoby hiichy Izraele vyhnan na poust. Tato zvifeci obét’ je piedzvésti
obéti JeziSovy, ktery byl pfi kitu v Jordanu jakoby ponoten do htichti Izraele (obrazné
feceno) a pak odchazi na poust’.

9.4.1. Proc se JeZzi§ odebira zrovna na poust’?

Z¢asti proto, aby zde byl o samoté. Do této samoty odchazi i béhem své vetené
¢innosti, 1 kdyZ uz na ni pro naval lidi neni moc Cas. Jezis$ si ho vSak vzdy najde. V té
samot¢ se pak modli, rozmlouva se svym Otcem. Evangelisté tak zobrazuji JeZiSe Casto,
nejvice Lukas.

A kdyz zastupy propustil, vystoupil na horu, aby se v ustrani pomodlil. Kdyz nadesel vecer, byl

tam sam'®*.

Jezi§ tedy odchazi do samoty, aby se mohl modlit. A také nam tim jde ptikladem.

Takto maji pokiténi hledat osam¢ly a klidny Zivot, télem nebo mysli opustit svét. Ozeas 2,16:
»Proto ji svedu, zavedu ji na poust a budu promlouvat k jejimu srdci. Zalm 54.,8: ,, Hle, ulétl bych do
daleka, usidlil bych se na pousti. “'”

Z kontextu vyplyva, ze bieh Jordanu, u kterého byl Jezi§ pokitén, se naléza na okraji
pousté, kde zil Jan Kititel. Tomas Akvinsky ve svém vykladu dodava:

Tato poust’ byla mezi Jeruzalémem a Jerichem a dochazelo na ni k mnoha vrazdam. PiSe o tom
Lk 10,30: ,Jeden clovek sel z Jeruzaléma dolii do Jericha a upadl mezi lupice, kteri ho obrali
a ztloukli, pak ho zanechali polomrtvého a odesli.“'*

Dalsi vyplyva ze souvislosti MatouSova umyslu ukézat Jezise jako nového Mojzise:

[Jezistiv odchod na poust’] se hodi k pfedchazejicimu i k nasledujicimu: nebot’ bylo vhodné, aby
po kitu vstoupil na poust’. Toto je naznaceno v izraelském lidu. Ten totiz po pfechodu Rudym motem,
ktery byl obrazem kitu, prosel pousti a samotou do Zaslibené zemé&'®,

Izrael vedeny MojZziSem je pfed odchodem z Egypta na poust’ nazvan prvorozenym

158 Gn 1,2.

% Srov.: kniha Exodus.

10 Srov.: Am 5, 25; Oz 12,10; Oz 11,1-4; Oz 2,16-17; Jer 2, 2-3.
1! Srov. napt.: Lv 16,5-10.

162 Mt 12,23

163 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 307.

164 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 307.

165 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 309.
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synem Bozim. Jezi$ je pfi svém kitu, tedy pfed odchodem na poust, nazvan od Boha
milovanym synem'®. Biith vychovava Izrael, jako otec vychovava svého syna. Vyvadi

jej do pousté, aby ho zde zkousel. Osveédci se Jezi§ na pousti jako poslusny Syn Bozi
nebo od Boha né¢kolikrat odpadne jako Izrael na pousti?

9.5. JeziS a pokuSeni

Tuto kapitolu zpracovavam podle ¢lanku Jaroslava Broze'?.

9.5.1. SZ vychodisko pokuSeni

Pokuseni (hebrejsky n-s-h v konjugaci pi’el; fecky: LXX peirazein). Tento pojem
patii do typického slovniku Deuteronomia a dalSich pasazi pojednavajicich o putovani
pousti. Sloveso n-s-h ma dosti presné vymezeny vyznam. Casto se vyskytuje ve spojeni
se slovesy b-ch-c (zkouset utrpenim) nebo c-r-p (zkousSet ohném, Cistit), ale na rozdil od
nich nikdy nema neosobni pfedmét.

Ve vétsing pripadi se slovesa n-s-A uziva v Cisté nabozenském smyslu.

Oznacuje dve riizna hlediska jednoho a téhoz vztahu: v kontextu vztahu Boha a jeho lidu se tohoto
slovesa uziva nékdy pozitivné, jak Bih zkousi sviyj lid, a nékdy negativné, jak lid zkousi svého Boha.
Filologové, ktefi se snazi urcit pfesny vyznam slovesa n-s-k, by neméli nikdy zapomenout, ze tohoto

vvvvv

zahrnul vSechny smlouvy mezi Bohem a témi, kdo ho uctivaji, at’ uz to je narod, kmen, rodina nebo
ijedinec (patriarcha nebo kral). V téchto souvislostech to slovo zfejm¢ prvofadé znamend zkouseni
smluvniho partnera, aby se videélo, jak dodrzuje svou cast smlouvy. [...] Je tfeba pfipomenout, Ze
o JHWH se nikdy netika, ze zkousi pohansky lid, nybrz jen svij vlastni lid, ktery je jeho vlastnictvim.
Kdyz se tohoto terminu uziva o jedinci, jedna se vZzdy o zbozného ¢lovéka, nikdy o bezboznika.
A naopak, je-li podmétem slovesa Izrael, je vzdycky zkousen od JHWH a nikdy od baalt'®.

Ve vsech ptipadech SZ je podstatou kazdého pokusSeni pokus o naruSeni vztahu
clovéka s Bohem. Tento vztah je dan smlouvou, kterd ma kulticky (liturgicky) rozmeér,
nebot’ na potvrzeni smlouvy se pfinaseji obéti.

9.5.2. Smysl JeziSova pokuSeni
U exegetll 1ze najit 4 hlavni linie mozného vykladu JeziSova pokusSeni:

¥ nebo psychologizujici hledisko: JeziSova pokuseni piestavuji tii

1. Parenetiské
hlavni kategorie vSech lidskych pokuseni'”,

2. Christologicky pristup: Zdlraznuje JeZiSovu poslusnost Syna BoZiho.

3. Mesiasska interpretace: Jezis je pokouSen, aby odmitl cestu kiize a misto ni aby
vyhovél politickym a nacionalistickym ocekdvanim svych palestinskych
zidovskych soucasnikii.

4. Hledisko déjinno-spasné: Jezis je poslusny Bozich ptikazi, které Izrael pii svém
poustnim putovani neposlouchal; tim se Jezi§ projevuje jako pravy piedstavitel
Izraele.

196 Mt 3,17.

17 BROZ, Jaroslav. Mezindrodni katolickd revue Communio 2005, 1o¢. 9, &. 1, s. 48.

1% GERHARDSSON, Birger. The testing of God’s son : (Matt 4:1-11 & par) : an analysis of an early
christian mindrash. Lund: CWK Gleerup, 1966,s. 25-26.

!¢ Pareneze = napomenuti.

70 Srov.: 1 Jan 2,16: zadost téla, zadost o€i, honosny zplsob Zivota; rovnéZz troji charakteristika
stromu poznani dobra a zla adresovany Evé v Gn 3,6: strom s plody dobrymi k jidlu, ldkavy pro o¢i,
slibujici vSevédoucnost.
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Jak jsem popsal v oddile o roli pokuSeni ve SZ, podstatou kazdého pokuSeni je
odvraceni ¢lovéka od Boha. Podstatnym pro vyklad bude tedy zda se pfistup (2)
christologicky. Proc¢ JezZis vydava v sdzku své BozZské Synovstvi?

...ve své nesmirné lasce se stal tim, ¢im jsme my, aby z nas u€inil to, co je on sam'”'.

Tedy jasn¢ feCeno, Jezi§ vydava v sazku své Bozské Synovstvi, abychom se my

mohli stat Bozimi détmi'”%.

On sam totiz chtél byt pokousen. Jako pfemohl svou smrti nasi smrt, tak aby svym pokusenim

piemohl vechna nase pokuseni'”.

Vzdyt nemame veleknéze, jenz by nedokazal soucitit s naSimi slabostmi, on byl vyjma hiichu
174

vyzkousen ve vSem podobné jako my ™.

Jak v8ak takové pokuSeni vlastné probiha? Kdo z nas se kdy dostane na poust, vydrzi
40 dni o hladu a jesté se mu zjevi jakasi temna duchovni postava? Jestlize ma mit
JeziSovo pokuSeni smysl, musi byt prototypem pokuseni kazdého clovéka. Zde se
dostavame na uroven vykladu (1) pareneticko-psychologickou. Musime se dostat
doslova na bazalni rovinu lidské psychiky. Zde by bylo mozné najit souvislost s obrazy
pokusenti, jak je nalézame ve SZ.

Musi se fici, Zze pokuseni, které jest od nepfitele, nastdva na zpusob naseptavani; jak di Rehof.
Nelze vSak néco vSem tymz zplisobem naseptavati; nybrz kazdému se naSeptava néco z toho, k cemu

ma naklonnost. A proto duchovniho ¢loveéka nepokousi d’abel hned k tézkym hiichtim, nybrz zac¢ina

znenahla od leh¢ich, aby potom piivedl k t&z8im'”.

v orv

Pokuseni je vzdy ,,usito na miru“ pokouseného. JeziSovo pokuseni na pousti je pak
velice podobné tomu, kterému je vystaven béhem své vefejné Cinnosti. Je mu
predkladan obraz mocného Mesiase — Spasitele Izraele. Jezi§ se s nim neztotoziuje ani
na pousti, ani pozdgji pfi své vefejné Cinnosti. Naopak voli cestu Mesiase tichého
a pokorného srdcem. Jedna se o (3) mesia$skou interpretaci.

Cely ptibéh JeziSova pokuSeni na pousti se vSak neodehrava sam pro sebe, nybrz je
zasazen v kulisdch putovani Izraelith z Egypta do Bohem =zaslibené¢ zemé, tedy
v (4) hledisku déjinno-spasném. Je to jeden z mnoha piib&hd pokuSeni v dé&jinach
Izraele, v d&jinach lidstva. Tam, kde Izrael od Boha odpadl, zhtesil, Jezis ziistdva Bohu
vérny.

"' IRENEJ Z LYONU. Adversus haereses 5. PG 7.

172 Tato nabidka je pro vechny lidi, aviak ne vSichni lidé ji pfijimaji.
'3 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 311.

174 7id 4,15.

'S TOMAS AKVINSKY. S. Th., 111, q. 41, a. 4 co.
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10. Vyklad verSe 4,2.

Ctyficet dni a étyficet noci se postil, potom mél hlad.

10.1. Cty¥icet dni a noci

Doba trvajici Ctyficet Casovych jednotek se ve SZ opakuje vicekrat.

40 dni trva potopa na zemi za dob praotce Noeho'’;

40 let Izrael prochazi pousti pod MojziSovym vedenim'”’;

40 dni pise Bih MojziSovi desky Zakona'™;

40 dni musi Mojzi§ po selhani lidi sam psat desky Zakona'”;

40 dni také trva prizkum zaslibené zemé&'™;

40 dni putuje prorok Elid§ k hofe Choreb™ v sile pokrmu, kterym jej na

pocatku cesty nasytil andél.

Vyjdu-li z téchto vyskytl ve SZ, je ¢islovka 40 uzce propojena s pojmy:

— Zjeveni Boha, ptiprava na Bozi zjeveni a obdarovani;

— Smlouva mezi Bohem a jeho lidem, pficemz prvnim jednajicim je vzdy Bth
a protoze je Buh — Stvofitel vzdy vice nez ¢loveék, jednd se svym zplisobem
o smlouvu vyssiho s nizsim;

— Obét a ociStovani, obét’ se provadéla na dikaz stvrzeni smlouvy. Obét’ musi byt
dista;

— Zkouska — Biih mize ¢lovéka vyzkouset v dodrzovani smlouvy. Clovék Boha
zkouset nemuze.

ey

Jakkoli dnesnimu ¢lovéku zijicimu ve vrcholné dobé konzumni ptipadé tento pocet
dni postu nesmyslny, neukvapoval bych se s prohldSenim, Ze se jedna Cisté
o symbolické vyjadieni'™. Slovo ,,symbolické* je zde pouzito opét v posunutém smyslu,
totiz ve smyslu ,,neopravdové®.

Tvrdit, ze JeziSovo pokuSeni a utrpeni na pousti bylo neopravdové v sob& nese
otazku, jestli 1 JeziSova obét’ na kiizi byla opravdu obéti. A jestli na§ duchovni zivot je
také opravdovy nebo jenom ,,symbolicky*.

Setkal jsem se vSak i s druhym extrémem, kdy se Ctyficetidenni plst povazuje za
néco pirehnané mystického.

Ze 7ivota svatych byl uvedl piiklad svatého FrantiSka z Assisi, jenz pii ndsledovani
svého Mistra také vydrzel 40 dni vydrzel nic nejist. A dovolil bych si také drobnou
polemiku s Tomasem Akvinskym, jenz pise:

A ptidava: ,,a noci®. aby si nékdo nemyslel, Ze je dovoleno jist v noci, jak to d&laji Saracéni'®.

0 Gn 7,17.

77 Napt.: Ex 16,35.

8 By 24,18,

1" Ex 34,28.

"% Nm 13,25.

81 Kr 19,8.

'8 S timto nazorem jsem byl napitiklad konfrontovan na KTF UK Praha pii statni zkouSce ze
spiritualni teologie.

'3 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 312.
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S tim, zda se, nelze souhlasit, protoze Saracéni (muslimové) nemohli mit vliv na
sepsani MatouSova evangelia, nebot’ prorok Mohamed se narodil zhruba 570 let po
Kristu. Leda by se ta poznamka dostala do evangelia pozdéji pii néjakém opisovani.

10.2. Piist

V této kapitole se ve strucnosti podivdm do SZ, kde se zde nachézi pist a jaka je jeho
role, abych pak piesel k vykladu JeZiSova vztahu k postu.

10.2.1. Pust ve SZ

Ve SZ ma byt plst vyrazem kajicnosti ¢loveéka, jeho navratu k Bohu, jeho ocisténi,
piiprava na nové poslani od Boha. Je to vyraz touhy clovéka po navratu ke smlouveé
s Bohem. Nebo také zarmutku a vyrazem vaznosti situace. Ve SZ najdeme mnoho
postav, které se posti. Napt. Mojzi§, David, Ester, Judit,...

v rv o

10.2.2. Jezisuv postoj k postu

AR

JeziShv osobni postoj k postu je v NZ zachycen vicekrat. U MatousSe Cteme:

KdyzZ se postite, netvaite se zasmusile, jako to délaji pokrytci: vyhlizeji ztrapené, aby lidé dobie
vidéli, ze se posti. Vpravdé vam fikam, uz maji svou odménu. Kdyz se pak postis ty, navon si hlavu
aumyj si tvar, aby o tvém postu nevédéli lidé, nybrz tviij Otec, ktery je ve skrytu; a tviij Otec, ktery

vidi, co je ve skrytu, ti to odplati'®.

A na jiném misté:

Tu k nému pfistupuji Janovi uéednici a fikaji: ,,Pro¢ se my a farizejové postime a tvi ucednici se
neposti?“ A Jezi$ jim fekl: ,,Mohou Zenichovi spole¢nici truchlit, pokud je s nimi Zenich? Ale pfijdou
dny, kdy jim bude Zenich odnat; a potom se postit budou.

A také:

Tu k JeziSovi pfistoupili uCednici v soukromi a zeptali se ho: ,,Pro¢ jsme ho nedokazali vyhnat
my?“ - ,ProtoZe mate malou viru,” fika jim. ,,Nebot' vpravdé vam fikam, budete-li mit viru jako

Tento druh (zlych duchi) se d4 vymitat jen modlitbou a postem'®

Jezi§ ve shod¢ s proroky SZ'® varuje pfed formalizmem Zidovskych uciteltt Zakona
a pfed povrchnosti. Pist je spojen s modlitbou a almuznou'?’. Pravy pust je spojen
s touhou po pfitomnosti milovaného Pédna. Bez viry se plist stavd pouhou hladovkou
nebo dietou.

18 Mt 6,16-18.

185 Mt 17,19-21. PiiGemz pravé ten posledni vers je zfejmé pozdéjsi redakéni tprava shodna s verSem
Mk 9,29.

1% Srov. napf.: Iz 58,1.

187 Srov.: Mt 6.
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10.3. JeziSuv hlad

Ze ¢lovék dostane hlad po étyficetidennim postu, je celkem jasné. Proé to evangelista
zminuje?

Necteme to [... ze m¢l hlad ...] nikde o MojziSovi nebo Eliasovi, ktefi byli lidé. Ale Kristus chtél
zla¢nét, aby dokazal, Ze je ¢lovékem. Nebot’ jinak by se byl d’abel neopovézil ho pokouset'™.

...a stal se podobnym lidem.
Chovaje se jako ¢lovek... '®

Vv

U Matouse se vyskytuje jesté jedna vyslovna zminka o tom, Ze Jezi§ dostal hlad'®.
Jinak v NZ je vice zminek o tom, ze Jezi$ je unaven nebo ze ma stejné télesné potieby
jako ostatni 1idé''. Za povSimnuti stoji, ze Matou$ se zmifluje o hladu, nikoli o Zizni,
kterou Jezi§ musel na pousti trpét také.

Ve SZ je hlad znamenim, Ze trpici hladem neméa pozehnani od Boha'. Jezi§ se
dobrovoln¢ vydava na poust’ trpét hladem. Zde je ptedjiman moment JeziSova kiize (ve
SZ a antickém svété symbol zavrzeni od lidi a od Boha), na kterém Jezi§ dobrovolné
dava svij zivot. Jezi$ je ohrozen v té nejzdkladné&jsi véci zivota. A pravé sem smétuje
Satan své pokuseni.

11. Vyklad verse 4,3.

A pristoupil k nému pokusitel a fekl mu: ,Jsi-li Syn Bozi, fekni, at’ se z téch kament stanou
chleby.*

11.1. ,Nejsem* hovori

Na tvod vykladu tohoto verSe si dovolim zminit drobnou historku ze Zivota. Od konce
vlady totalitni moci v naSem staté uplynulo jiz vice nez 20 let. Zda se mi, Ze z té doby,
kterou oznacujeme stale jeste¢ za neddvno minulou, si bereme do dnesniho uspéchaného
globalniho kapitalistického konzumniho svéta jen malo pouceni. Zkusim k tomu malu
néco malého ptidat.

Opat benediktinského klastera Jan Anastaz Opasek vzpomina v pofadu Ceské
televize GEN - Anastaz Opasek o¢ima Véry Chytilové'”. Popisoval i své véznéni
v komunistickém Ceskoslovensku:

V tom byla chytrost komunistického rezimu: Dokonale izolovat ¢lovéka, aby s nikym nemohl

hovofit, a kdyz uz, tak s nepfitelem'*.

K JeziSovi v jeho osamocenosti na pousti piichazi jeho nepfitel. Stoji za povSimnuti,
ze by se byl neopovazil pfistoupit ke Kristu s pokusenim, kdyby diive k nému
nepiistoupil Kristus'”. A promlouva k nému.

1% TOMAS AKVINSKY, Sup. M., 314.

189 Flp 2,7,

190 Mt 21,18.

! Srov. napf.: Jan 4,6.

2Bz 14,21; 1z 8,21; Jer 14,1315 a dalsi.

1% CHYTILOVA, Véra. Anastaz Opasek o¢ima Véry Chytilové, GEN 1993.
1% Odpovéd neni citovana doslova.

1S TOMAS AKVINSKY, Sup. M., 311.
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Jak se pii JeziSové kitu projevil Otec? Slovem. Citaci Pisma'®®. U kitu je zmiflovan

Otec, Syn a Duch svaty. Ve vypravéni pokuSeni na pousti ovSem figuruje jenom Duch
a Syn Bozi. Kde je Otec? Otec jakoby odeSel do pozadi. Nejedna. A na jeho misto se'”’
postavil jeho Nepfitel. O to Satanovi prece vzdycky Slo. Byt Biih.

Satan se tedy stavi na misto Boha a mné¢ osobné¢ se zda, ze se snazi vypadat
milosrdnéji, nezli nejvys milosrdny Btih. Tvafi se totiz chapaveé na JeziSovu situaci.
Necituje sice hned Pismo, ale velmi dobfe chépe kontext (40 dni, poust, Bozi syn)
a snazi se jej obratit ve svilij prospéch. A je mu jasné, na co ten hladovy ubozak tady
mysli. A snazi se JeziSi pomoci z mista, kam jej dostal ,,ten jeho zly bih*.

Zaroven tim, Ze se stavi na misto Boha, jakoby fika: ,,Ja nejsem'*®.“ Tedy Ze Nepfitel,
Zlo, neexistuje. Vzdyt je Buh. A hodny Bth. Jestli chces, promén si tady ty kameny
v chleba. A jestli jsem ja Buh, pak zddné Zlo neni. Satan vSak Bohem neni a Zlo
existuje. Ale to je az pointa celé¢ho piibchu.

11.2. Cil pokuSeni a zvoleny prostiedek

Z gramatického hlediska obsahuje Satanova fe¢ imperativ (rozkazovaci zptusob). O co
mu jde?

Pokousi se znejistit JeziSovo Bozi Synovstvi, jeho identitu. Zasahuje do vztahu mezi
JeziSe a jeho nebeského Otce. Navazat blizky vztah k Bohu, tedy pfilnout k Bohu,

znamena v Boha véftit. Tim, ze napada vztah JeziSe k Bohu, napada také JeziSovu viru.

Ze cilem je JeZzidova vira, odpovida i zvoleny zpiisob utoku. Ktery z lidskych smysli je
VVVVV 199¢¢

Jak zacinaji prorocké knihy SZ? Vezmu napiiklad:

Slova Chilkijahuva syna JeremiaSe, jednoho z knézi usedlych v Anatotu, na Benjaminov¢ tizemi.

Jemu se ozyvalo Jahvovo slovo za dnfi judského krale Amonova syna Josijase,...”"

Jak za¢ina kniha pravidel mni$ského zivota, fehole Benediktova®':

Obsculta, o fili,praecepta magistri et inclina aurem cordis tui...

Naslouchej synu mistrovu uceni, naklon k nému ucho svého srdce...

Jak piSe Tomas§ Akvinsky ve svém hymnu Adoro te devote*”:

Visus, tactus, gustus in te fallitur,
sed auditu solo tute creditur.

Zrak, hmat, chut’ se v tobé myli,
ale jediné sluchem se jisté veii.

Pro viru je tedy dilezity sluch.

1%V MatouSové vypravéni to sice neni doslovna citace 1z 42,1, ale to nehraje roli. Dilezity je smysl.

7 Chce se mi zde dodat ,,akéné postavil®.

%8 Srov.: Bozi jméno, jak se Bith piedstavil MojZziSovi a Izraelitéim: ,,J4 jsem.* Napt. Ex 3,14 a dalsi.

1% Rim 10,17.

20 Jer 1,1-2.

21 BENEDIKT Z NURSIE. Rehole Benediktova — Regula Benedicti. Praha: Benediktinské
arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 1998, Prolog.

22 FILIP, Stépan M. Hymnus Adoro te devote. Salve 2005, roé. 15, €. 2, s. 65.
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Hymnus Adoro te devote jesté v mém vykladu pouzivam pii shrnuti kazdého ze tii
pokuseni. Je zde totiz zajimava shoda mezi jednotlivymi pokusenimi a timto hymnem:

— prvni pokuseni ,,udélej ... chleba* — chut’;
— druhé pokuSeni ,,oni t€ ponesou na rukou‘ — hmat;
— ftfeti pokusSeni ,,ukazal mu* — zrak.

11.3. Dvé urovné Satanova utoku

Satan tedy hovofi, pfizplisobuje se JeziSovu lidstvi. Pouziva stejného komunikac¢niho
kanalu, kterym Buh promlouva k srdci ¢lovéka, stavi se na misto Boha.

Pod zdanlivym dobrem telesnym (nasytit se) je vSak skryto pokuSeni duchovni.
Kdyby totiz nebyl Jezi§ Syn BozZi, byla by vyzva k proménéni kameni v chleby
nabadani ke zpupnosti*®”.

Z toho vyplyvaji dvé zajimavé souvislosti*®. Za prvé, Ze Satan tak svadél i Adama
a Evu. Pod zdanlivym dobrem télesnym (ovoce stromu poznani) je skryto pokuseni
k pySe a chamtivosti a to jsou hfichy duchovni. A za druhé z toho plyne také praktické

pouceni do naSich zivoti.

...stoji za povSimnuti, Zze mnoho lidi souhlasi s télesnymi hfichy v domnéni, Ze nemusi pfijit
o duchovni stav. Ale kdyby clovek neztratil duchovnost, souhlasi-li s tim, v ¢em je pokousen, bylo by
to lehké pokuseni. Takto chtél d’dbel pfemluvit zenu i Krista, kdyz sliboval duchovni véci®®.

Satan tedy uto¢i na dvou urovnich. Jeden viditelny tder vedlejsi a druhy hlavni,
skryty. Velice rafinované.

11.4. Védél Satan koho ma pred sebou?

Podminiovaci zpiisob osloveni JeZiSe nejen zpochybnuje JeziSovo Bozi synovstvi, ale
také vede k otdzce, védel-li Satan, koho ma pied sebou. Tomas Akvinsky naznacuje, ze
nevedél*®. N&jaké tuSeni mit mohl, ale ziejmé nevédél jisté. Béhem své vefejné ¢innosti
(tedy po navratu z pouste) Jezi§ vyhani démony z posedlych lidi a ti uz zfejmée védi,
kym Jezi§ je**’. Ale bud’to to pied JeziSovym kitem a pokuSenim nevédéli, nebo to védi
castecné, nakolik jim Jezis dovoli.

...Jak di Augustin, v IX. O Mé&sté Bozim: ,Kristus byl natolik znam démondm, kolik chtél; ne
v tom, Ze jest v&cny zivot, nybrz v néjakych casnych vykonech své moci®...

...jak di Hilarius: ,,Dabel by se neodvazil pokouseti Krista, kdyby na ném ze slabosti hladu
nepoznaval, co jest lidské. A to je také patrné ze zplisobu pokouseni, kdyz pravil:Jsi-li Syn Bozi.”...

...coz Rehof vykladaje pravi: ,,Co chce takovy zadatek fei, ne-li Ze védél, Ze piijde Syn Bozi, ale

nedomnival se, Ze pfisel se slabosti t&la?®

Ja bych se zeptal asi takto. Jak JeziSovi sou€asnici rozpoznévali jeho BoZi synovstvi?
Jak my, kiestané¢ dneSka, rozpoznadvame v JeziSovi pravého Boha a clovéka? Jediné
virou. A jestliZze vira znamena divérné pfilnuti, tak ur¢ité¢ mazu fici, Ze Satan jako padly
andél zadnou viru nema. Tedy se domnivam, ze nevédél nebo neveédél jiste.

23 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 317.

204 Tamtéz.

205 Tamtéz.

206 Srov.: TamtéZ.

27 Srov. Mt 8,29.

28 TOMAS AKVINSKY, 8. Th., 111, q. 41,a. 1, ad 1.
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12. Vyklad verSe 4.4.

On vsak odpoveédel: ,,Je psano: "Netoliko chlebem bude ziv clovek, ale kazdym slovem, jez vychadzi
z Bozich ust.”*

Tento vers je v poradi druhd véta pronesena JeziSem v MatouSové evangeliu. V feckém
originale evangelia se jedna o doslovnou citaci Dt 8, 3 v feckém znéni LXX. Tento vers
se vztahuje k pfibéhu®” o zazraéném nasyceni Izraelitli na pousti. Izraelité trpi hlady,
reptaji proti Mojzisi a Blih jim dava chléb z nebe.

Vzpomen si na celou cestu, kterou té po Ctyficet let pfimél konat na pousti Jahve, tvtj Buh, aby té
pokofil, vyzkousSel t¢ a poznal do hloubky tvé srdce; budes-li dodrzovat jeho pfikdzani ¢i nikoli.
Pokotil t&, dal ti pocitit hlad, dal ti k jidlu manu, kterou jste neznali ani ty, ani tvi otcové, aby ti
ukazal, Ze ¢lovek neni Ziv jen chlebem, ale Zze ¢lovék zije v§im, co vychazi z Jahvovych tst. Béhem
téch Ctyficeti let se odév, ktery jsi nosil, neopotieboval a neopuchla ti noha! Pochop tedy, Ze Jahve,
tvlij Buh, t€ trestal, jako tresta otec své dité, a dodrzuj ptfikazani Jahva, svého Boha, abys kracel po
jeho cestach a aby ses ho bal*'’.

12.1. Jezisuv priklad

A¢ Satan predchozim verSem pokousi JeziSe slovem ,,ucin®, Jezi§ mu neodpovida
¢inem, nybrz slovem. AC na pokraji smrti hladem, nemysli jenom na jidlo. Odmita
pokuseni citditem z Pisma. Z toho vyplyva troji:

Pfedné se mame utéci k Pismu jako k Iéku. [...] Druha véc je, aby ¢lovék nedé€lal nic podle minéni
d’abla. [...] Proto kdyZz by byl mohl Pan bez hiichu proménit kameny v chléb, nechtél to udélat,
protoze k tomu navadél ten druhy. Tieti véc je, Ze se nema délat néco bez uzitku, jen abychom ukézali
svou silu, protoZe toto je marnivost®''.

12.2. Jezi§ a chléb, moc proménit kameny v chleba

Zkusim zde nacértnout Jezisiv souhlas se zkouskou, aby byl v souladu s Pismem. Jedna
se o pracovni verzi. Tak z toho snad nebude Zadna hereze.

Jezis fekl: ,,Jsem-li Syn Bozi*'?, at’ jsou z té&chto kament chleby

chléb z nebe, kdyz hladoveli**

213 Nebot je psano: Dal jsi jim

Jezi§ moc na proménéni kamenti v chleba urcit¢ mél. Dokazal to jiz zkraje své
vetejné Cinnosti, kdyz v Kané proménil vodu ve vino, jak ndm to zachytil evangelista
Jan®",

Dokazal to také pfi zdzratném rozmnozeni chlebd, jak ndm je popisuji v riznych
obménach vSichni evangelisté®'®. A to i pied velkym zastupem lidi, pro které vSak v té
krajing€ nebylo v ten dany okamzik mozné sehnat jidlo?"”. A dokézal to také pii Posledni
vecefi se svymi uCedniky, kdy pfed jejich oima proménil chleba a vino ve své télo

a svou krev?'®,

209 Ex 16.

20Dt 8,2-5.

21 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 319.

212 Srov.: 2 Kral 10,7.

213 Srov.: Mt 3,9.

214 Srov.: Neh 9,15.

25 Jan 2,1-12.

216 Mt 14,13-21; 15,32-39; Mk 14,13-21; Lk 9,10-17; Jan 6,1-13.

27 Srov.: TOMAS AKVINSKY, S. Th., 111, q. 41, a. 4, ad 1.

218 Srov.: Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,19-20; 1 Kor 11,23-25; Jan 6,51-58.

43



Ve vsech téchto ptipadech vSak vyzadoval od pfitomnych lidi viru. Kdyz ji méli,
Jezi§ pak svymi zazraky sd€luje sam sebe, dava poznat svou autoritu, ukazuje se jako
vitéz nad silami temnot, ptivadi vétici k hlubsSimu poznani, kym ve skutecnosti je.

Kdyz ji neméli, a poptipad¢ pozadovali od néj ,,znameni, aby mohli uvéfit, zadny
zazrak nevykonal.

A protoZe se jim nedostavalo viry, neudélal tam mnoho zazraki.*"

A jak uZ jsem napsal vySe, u Satana jako padlého and¢la nelze predpokladat ptilnuti
k Bohu, to znamena viru. Zde bych vid¢€l jeden z divoda, pro¢ Jezi§ chleba v kameny
neproménil.

Ostatné si myslim, Ze pravy smysl otdzky, zda mohl proménit kameny v chleba ¢i ne,
je neékde uplné jinde. Nejde tady o chléb, ale o Slovo Bozi. Jak ¢teme u proroka Amosa.

Hle, pfichazeji dny — Jahviv vyrok —, kdy seSlu do zemé hlad, ne hlad po chlebé, ne zizen po

vodg, ale po naslouchani Jahvovu slovu®.

13. Shrnuti prvniho pokuSeni

Satan chape velice dobie okolnosti, za jakych se Jezi$ posti (poust,, ¢tyficet dni, hlad...)
a dokaze je dobfe lokalizovat v Pismu a pokousi je obratit ve sviij prospéch. I kdyz
zfejmé nevi, koho pfesné ma pied sebou.

Jezi§ ma hlasy, které ho vyzyvaji, aby vzal situaci do svych rukou a podtrhl svou
identitu tim, Ze popte Otce. Vidime zde néstin Oidipova komplexu. A to nejen v prvnim
pokuseni

PokuSeni je zacileno na chut. Byva také oznacovano jako neziizenost, tedy aby
prirozené lidské sklony a instinkty nevedly ke svému cili (najist se, protoze mam hlad),
ale ony samy se staly sobé¢ cilem.

Jest pak nezfizené, aby si nékdo chtél zazracné hledati pokrmu pouze na udrzeni téla, kdyz se lze
221

obratit k lidskym pomickdm".

Nebot’ Biih dal k nagim noham vSechen brav a skot a také polni zviFata...”

Jezi§ chape zamér Zla a stavi se proti nému mu v posluSnosti svého Otce a v sile
Ducha svatého v souladu s Pismem.

Zustava vérny Bohu, sam sob¢, svému kitu. Tak i my kfestané mame se postaviti
Zlu stejnym zpusobem, i kdyz pro okolni svét to miize vypadat jako nedostatecné nebo
dokonce jako netecnost.

14. Vyklad verse 4,5.

Tu ho d’abel bere s sebou do Svatého mésta a postavil ho na vrchol Chramu

Dochazi ke zméné mista. Poust’ v prvnim pokuseni je mistem, které je v souladu s vuli
Otce, Syna i1 Ducha svatého (a tedy 1 s Pismem). Satan ve druhém pokuSeni zacina tak,
Ze méni toto prostiedi. Jedna.

219 Mt 13,58.

20 Am 8,11,

2 TOMAS AKVINSKY. 8. Th., 11, q. 41, a. 4, ad 1.

22 BERNARD Z CLAIRVAUX. O milosti a svobodném rozhodovani. Praha: Karolinum, 2004, s. 39.
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14.1. Paralambanei (Fecky) — brat s sebou

Jak uz jsem uvedl ve svém vykladu Mt 4,1, Tomas Akvinsky** ve svém komentafi

upozoriuje na dva druhy vedeni. Jeden je vedeni rovného rovnym. Zde hovoiime spise
o povzbuzeni, motivaci. A tak vede Duch svaty. Matous jej popisuje slovem ,,anechthé *
(vymrstil, vzal s sebou).

Druhému zplsobu vedeni pak odpovidd zplisob Sataniiv. Jedna se o vedeni
podiizeného nadiizenym, hovoifime tedy spiSe o manipulaci. Satan projevuje jako
zruény manipulator nebo spiSe imperator (z latinského impero — vladnout, velet).
Matous to vyjadtuje fecky slovem ,,paralambanei““ (brat spolu, zvat, ptistoupit).

Jak se Jezi§ mohl nechat manipulovat Nepritelem?

Tento rozpor je velice zajimavy a dava smysl v kontextu JeZiSova umuceni.

»A neni divné,” jak pravi Rehot, jestlize dopustil, aby byl veden od n¢ho na horu, jenz dopustil
ukiizovani od jeho udi.“ Rozumi se pak vzeti od d’abla, ne z n¢jakého donuceni, ale, jak di Origenes,
K Lk., protoZe: ,,...nasledoval jej k pokuseni, jako zapasnik samovolné jdouci?*.

Jeronym odpovida, Ze toto fikd evangelista podle minéni d’abla, protoze to, co Kristus vydrzel ze
1225

ctnosti [vedeni d’ablem], d’abel pochopil tak, jako by to délal svou moci
Tedy ze to, co zde vykonal Satan pfedjima to, co vykonaji kati a jejich pacholci pfi
JeziSove uktizovani.

14.2. Vrchol Chramu

V 2 Krél 6,1-5 ¢teme, ze kral Salamoun, Davidiv syn, nechal udélat n&jaké vézicky
u chramu, na které mohli lidé vystupovat*®. A pravé sem vyvadi Satan JeZise, aby mu
ekl ,,une bonne chose** (néco pékného).

15. Vyklad verse 4, 6

a fika mu: ,,Jsi-li Syn Bozi, vrhni se dold, nebot’ je psano: ‘Svym andeliim da prikazy o tobé a oni
té ponesou na rukou, abys nenarazil nohou o kamen. "

Satan opakuje svou vyzvu: ,,Jsi-li Syn Bozi,“ opét pouziva rozkazovaci zpusob feci
a tentokrat navic svou autoritu podepiréd citaci Pisma, konkrétné¢ ZI1 91,11-12. Nejprve
jednal, nyni hovofi.

15.1. Chram — misto Bozi pritomnosti

Tuto kapitolu pojednavam podle ¢lanku Jaroslava Broze*’. Pokusitel vi, ze Hospodintv
posel (andél) ma predchazet Mesiastv piichod*®. Vyvadi JeziSe na vyvySené misto
Chramu a vybizi ho, at’ podstoupi zkousku Bozi pfitomnosti na misté, které¢ podle SZ

mistem Bozi pfitomnosti je. Nabizi mu, aby si vyzkousSel, ze bude mit jistotu, Ze s nim

23 TOMAS AKVINSKY, Sup. M., 310.

24 TOMAS AKVINSKY, 8. Th., 11, q. 41, a. 1, ad 2.

25 TOMAS AKVINSKY, Sup. M., 323.

26 TOMAS AKVINSKY, Sup. M., 327.

27 BROZ, Jaroslav. Mezindrodni katolickd revue Communio 2005, ro¢. 9, &. 1, s. 61.

228 Srov.: Mal 3,1; zvl. v LXX se pravi, Ze Pan piijde do svého chramu ,,nahle* (fecky ,,exafnés ).
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Bith bude i1 v nejbolestnéjSich chvilich na konci jeho Zivota, které Jezi§ prodéla prave
v Jeruzalémé. Za pozornost stoji, ze Satan JeziSe neshazuje, nybrz ho vybizi, aby tento
krok viry udélal sim. Tajemné& se zde narazi ob&t’ praotce Abrahdama®”® ve SZ a piedjima

v

se obét’ JeziSova.

15.2. Autorita Pisma a faleSné vyklady

Satan se pokousi opfit svou autoritu o Pismo.

Zakryl svou lez Pismem, tak jak to d&laji vSichni heretici®*’.
Tomas Akvinsky upozorfiuje na 3 fale$né pfistupy vykladu Pisma®':

1. Vylozi-li se néco o jednom a to se pak vztdhne Spatné i na néco jiného. Zde
naptiklad citované verSe Z1 90,11 hovoii o tom, Ze andélé mu slouzi a pomahaji,
aby opravdu ,,nohou nenarazil o kdmen* (a nestaraji se jen o jeho nohy, ale o celé
télo, ze). Tedy ze Jezis se jako kazdy jiny ¢lovék muze poranit. Chybné by pak
bylo toto tvrzeni vztahnout i na duchovni sféru, tedy tvrdit, Ze Jezi§ muze zhtesit.

2. Vylozi-li se néco tak, Zze to ve skutenosti nema v Pismu opodstatnéni. Zde
naptiklad Satan vyklada verSe opévujici Bozi ochranu jako vyzvu k tomu, aby se
¢lovek vrhl do nebezpedi.

3. Vytrhne-li se néco z kontextu, nebo jesté presnéji, vybird se jenom to, co se libi
a hodi**?. Zde totiZ Satan pouziva vers, jehoz druhd ¢ast sv&d¢i pravé proti nému.

16. Vyklad verSe 4,7

Jezi$ mu tekl: ,,Také je psano: ‘Nebudes pokouset Pana, svého Boha.’

I

%

Jezi§ by klidné mohl na Satanovu vyzvu odpovédét a pokradovat v citaci Z1 91,13—14,
kde se hovoii o potfeni Zla. Zistava vSak vérny prostiedi, do které¢ho jej vyvedl Duch
a opét odpovida doslovnou citaci z knihy Deuteronomium. Je to pfipominka na udalost
v Masse na pousti, kdy se Izraelithm nedostavalo vody a oni se rozhodli pokouset Boha,
aby projevil svou pfitomnost zazrakem.

Zde vysvitd skrytd souvislost se Satanovym druhym pokuSenim. Je to pokuSeni
k zakousSeni Bozi pfitomnosti, je to vyzva ke zkouSce, je-li Bih vérny. Blh je vérny
vzdy, to ¢loveék svou nevérou (ve smyslu ,,nebyt vérny*“ i ,,nebyt véfici™ zaroven) tento
vztah poskozuje.

Je zvlastni si také uvédomit, ze JeziStv krok do prazdna nad Chramem by byl také
jeho prvni krok po odchodu z pousté, nebo snad 1épe fe€eno po skonceni pokuSeni. Jeho
kroky jsou vSak kroky viry, byly jimi uz pfi pfichodu na poust, jsou jimi pfi jeho
vefejné ¢innosti a vrcholi vstupem do Jeruzaléma na sklonku Zivota.

229 Abraham, otec viech véficich.

20 TRENEJ Z LYONU. Adversus haereses, 21,2.

21 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 331,

32 Zde bych vzpomnél pfirovnani nékterych véficich k zakaznikiim v supermarketu, ktefi si do toho
svého kosiku hodi jenom to, co se jim libi.
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Jezi§ opét nezjevuje svou Bozskou moc, ale brani se podivuhodnou spravedlnosti,
s jakou jsme se setkali uz pii jeho kitu. AC¢ se oba protivnici ohangji argumenty
optrenymi o Pismo, Jezi$§ vystupuje tak, jak jej zanedlouho poznaji zastupy lidi pti jeho
vefejné Cinnosti. On ma autoritu. Jezi§ svym piikladem ukazuje, ze prava autorita
prameni z poslusnosti a pokory. Nikoli z u¢enosti.

V Jezisové odmitnuti se také zrcadli jeho zdravé sebevédomi. Vi, kym je a kam jde.

16.1. JeziS Bozi Syn, Svaté mésto a Chram

Jezi§ musel Chram znat uz ze svého détstvi, kdy zde musel byt podle Zakona zasvécen
Bohu®”. V LukaSové evangeliu je to pravé Chram, kde dvanactilety Jezi§ poprvé zjevuje
své Bozi synovstvi®*,

Za JeziSova Zivota je nejposvatngj$i misto Zid%, Chram v Jeruzalémé, v drZeni
velekndZi, ktefi s Rimany kolaboruji (a¢ neradi). Stejné tak i pfi druhém pokuseni je
Jezi§ v drZeni Nepfitele na vyvySeném misté této stavby. Znama je také scéna, kdy Jezi§
za své vefejné Cinnosti vyhani z Chramu vSechny prodavace a kupce®’. Pomijivost
Chramu jako pfedobrazu JeziSe — Boziho Syna je nastinéna ve sporu JeziSe s farizei®®
a v JeziSové piedpovédi zaniku Chramu®’. Doslovné pfirovnani Chramu k JeZiSovu télu
se vSak plné objevuje v JeziSové FeCi jenom u evangelisty Jana®®. U ostatnich tf
evangelistl se s ni setkavame az pti JeziSove€ odsouzeni, ale neni zde vyicen onen pravy
smysl, jak to Jezi§ myslel.

Veleknézi a celd velerada hledali proti JeziSovi néjaké kiivé svédectvi, aby ho vydali na smrt;
anenalezli, ackoli predstoupilo mnoho kiivych svédku. Nakonec pfistoupili dva, ktefi prohlasili:
,,Tento ¢lovek fekl: Mohu zbofit Bozi svatyni a znovu ji ve tfech dnech postavit™’.“

Jeruzalém a Chram pak hraji roli v JeziSové nasilné smrti na kiizi. Predstavitelé
chramu, velerada s veleknézem v Cele JeziSe vydavaji Rimantim, aby provedli rozsudek
smrti. Je zatCen a odsouzen v Jeruzaléme, ukiizovan za hradbami Jeruzaléma.

Kolemjdouci ho urazeli, potréasali hlavou a fikali: ,,Ty, co zbofi§ Svatyni a ve tfech dnech ji opét
postavis, zachran sam sebe, jsi-li Bozi Syn, a sestup z kiize!* Také veleknéZi se posmivali a spolu se
zékoniky a star$imi fikali: ,,Jiné zachranil a sam sebe zachranit nedokaze! Je kral Izraele: at’ nyni

sestoupi z kiize a uvéifime v ného! Spoléhal na Boha; at’ ho nyni vysvobodi, zalezi-li mu na ném! On
1240 ¢c

prece fekl: Jsem Syn Bozi

Zde se také objevuje souvislost s prvnim a druhym pokusenim, zv1asté pak s druhym.
Nejen Ze dav pod kiizem jej oslovuje stejnymi slovy jako Satan na pousti, pfipomina se
Chram a navic Matous do feci veleknézi ukryl citaci Z1 21,9:

Spoléhal na Jahva, on at’ ho vysvobodi,
at’ ho vysvobodi, kdyz je jeho pritel!

Hustota vyskytu stejnych nebo velmi podobnych pojmt (Chram, Syn Bozi, citace
Zalmu, diivéra v Bozi pfitomnost) mé vede k zavéru, ze je zde jasn€ vytycena souvislost

33 Tuto udélost zaznamenal jenom evangelista Lukas, Lk 2,22-38.
24 Lk 2,41-50.

BS Mt 21,12-17.

B Mt 12,6.

BT Mt 24,1-3.

238 Jan 2.9.

29 Mt 26,59-61.

20 Mt 27,39-43.
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mezi epizodou pokuseni a uktizovani. Zda se, Ze zazitek z plstu a pokuseni na pousti
m¢él pro JeziSe jako pro clovéka smysl v tom, Ze se jednalo o pfedzvést udalosti budouci
jeho Zivota, tedy jeho ukfiZzovani.

Z analogie vyvozuji, ze Satan ve druhém pokuSeni nabizi JeziSovi cestu bez kiize.

16.2. Kde je vlastné JeziS pokouSen?

Druhé pokuseni se odehravd na pousti nebo na vrcholku Chramu? Satan na pousti
je nejvnitingj$im, nejintimnéjSim tajemstvim JeZiSovy bytosti, jeho srdce.

Slovo ,,srdce” se ve SZ objevuje mnohokrat. Kupodivu SZ nezna slovo ,,svédomi*
(az na jeden pochybny vyskyt v knize Moudrosti), nebot’ jej opisuje pravé slovem
,»srdce**!. Dovolim si tedy tvrdit, Ze Jezi§ byl opravdu na pousti 40 dni, ale tyto vné&jsi
projevy jenom sméiovaly symbolicky (a nyni v pravém slova smyslu — tedy davat
dohromady dvé véci) k tajemstvi jeho osoby, k jeho srdci.

Zda se mi tedy logické hovofit o tom, ze Satan JeziSe pokousel v jeho srdci, nebot’ se
snazil hovofit k nému tak, jako Bih hovofi k srdci kazdého ¢lovéka.

Dabel prosté oslovuje JeziSe. Nemusi to nutn¢ Cinit tak, jako kdyz hovofi ¢lovék s ¢lovékem; spise
mize rozmlouvat s JeziSem, tak jako to déla s nami kazdy den. Nic ndm nebrani v tom, povazovat
jejich dialog za ¢ist& duchovni.**

Pohybujeme se tedy na bazalni roving lidské bytosti. A vzhledem k tomu, Ze Jezi§
jako kazdy jiny ¢lovék mél svou dusi, svou psychiku, obrazotvornost, dovolil bych si
tvrdit, Ze byl pfenesen do Svatého mésta ve svych myslenkach. To je mlij osobni nazor.

Satanovo slovo v JeZisi probudilo odezvu. Slovo je u kazdého Elovéka spojeno
s n¢jakou predstavou. Toho se Satan, zda se, chytil a na uvod druhého pokuSeni se
pokousi zménit misto — dezorientovat JeZiSe.

Tomas Akvinsky ve svém komentaii vysvétluje, Ze jsou dva hlavni proudy vykladu
tohoto verSe. Jedni to vysvétluji tak, ze Satan vyvedl JeziSe do Jeruzaléma ve vidéni.
Druzi tikaji, ze ho tam odvedl opravdu fyzicky s tim, ze Jezi$ se prosté podrobil a do
Jeruzaléma s nim odeSel (nebo ze tam odletéli). TomaS doporucuje druhé feseni
vykladu, protoze to vice odpovida tomu, co piSe Matous*.

Na podporu mého tvrzeni by tedy bylo tfeba zodpovédét otazku, pro¢ Matous
nefekne rovnou, ze byl Jezi§ odveden ,,jenom™ ve svych myslenkach? Za dalsi by bylo
tieba prozkoumat, jestli biblickd kategorie ,srdce je opravdu kompatibilni
s novodobymi terminy ,,svédomi®, ,,psychika®“, ,ptedstavivost”. Zmatené pouzivani
téchto pojmill svéd¢i o tom, Ze problematice piili§ nerozumim.

Na zavér uvedu jesté priklady ze zivota svatych, které spiSe mé tvrzeni popiraji. Je
sice pravda, Ze Satan je bytost duchovni, takze by se dal ocekavat i boj duchovni, ale
v Zivotopisech®* Jean — Marie Vianneye (19. stol.), faraie arského a bratra Pia
z Pietrelciny (20. stol.) jsem nasel dvé drobné zminky o tom, Ze jeden Cas na ngj Satan

fyzicky utocil.

! Srov.: WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlini teologie. Praha: Zvon, 1998, s. 190-192.

2 DUPONT Jacques. Les tentations, s. 129.

3 TOMAS AKVINSKY. S. Th., 323-328.

4 Bohuzel nemohu citovat piesné, protoZe jsem ty knihy &etl uz pied asi desitkou let, nemohu je naji
a nejsem jsem si jisty, zda-li v nékterém pripad¢ neslo o film.
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17. Shrnuti druhého pokusSeni

Jezi§ je vystaven natlaku, zastraSovani na vrcholku Chramu. Je mu dokonce
pfedhazovano, Ze tento natlak je v souladu s Pismem, tedy moraln¢ spravny.

Toto pokuseni je namifeno na hmat. Je to touha po Bozim, Otcovském doteku. Aby
toho dosahl, je JeZi§ pokousen, aby se ostentativné vrhl z vysky dold, tedy k takové
demonstrativni sebevrazde.

Jezi§ nepottebuje pomijivou slavu od lidi, nepotiebuje se ani o Bozi pfitomnosti
presvedcit. Vi, kym je. Je Bozi Syn, ma vécnou slavu od Otce. Je Bih. Presto se brani
naprosto lidskym zptsobem. Virou ve svého Otce, citaci Pisma v sile Ducha. Tim si

podfizuje duchovni divoka zvifata tohoto svéta™.

18. Vyklad versiu 4,8-9.

Dale ho d’abel s sebou bere na prevysokou horu, ukazuje mu vsechna kralovstvi svéta i jejich
nadheru.
A tekl mu: ,,To vSe ti dam, padnes-li na tvar a budes se mi klanét.

Satan jiz nepouziva osloveni: ,,Jsi-li Bozi Syn.“ Opét méni prostfedi a Matous$ pro to
pouziva v feckém originale stejného slovesa ,,paralambanei*. | nyni nejprve jedna a pak
hovofi.

Celé pokuSeni u Matouse vrcholi ve tfetim pokuSeni. Zde se naplno zjevuje, o co
tady vlastné celou dobu jde. VSechny symboly se zde projevi v plné sile a ve svétle
vSech souvislosti.

18.1. Starozakonni vychodisko

Pro pochopeni tohoto verSe je tieba se opét obratit na SZ.

Tehdy Mojzis odeSel z Moabskych stepi, vystoupil na horu Nebo, na vrcholek Pisgy naproti
Jerichu, a Jahve mu ukazal celou zemi Galaad az k Danovi, celého Neftaliho, zemi Efraimovu
a Manasesovu, celou Judovu zemi az k zadpadnimu mofi, Negeb, okrsek tdoli Jericha, mésta palem, az
k Soaru. Jahve mu ftekl: ,,Hle, zemé¢, kterou jsem ptisahou slibil Abrahamovi, Izakovi a Jakubovi

témito slovy: Dam ji tvému potomstvu. Dopfal jsem ti, abys ji uvidél na vlastni oc¢i, ale nevejdes do

nl’246.u

Shoda je nabiledni*”’.

Buh ukazuje (fecky ,édeixen*) zaslibenou zemi MojziSovi; d’abel ukazuje (Lk: to
sam¢; Mt: ,.deiknusin®) svét Jezisi.

Btih pfipomina svou smlouvu slovy: ,,Dam (,,déso“) ji tvému potomstvu. Dabel
tika: ,,To vSe ti dam (,,doso “),...

V navaznosti na vyvojovou linii evangelia Matou§ opét JeziSe pifedstavuje jako
nového MojziSe, coz neni prekvapivé.

18.2. JeziSova a MojziSova smrt

Co vsak je vice nez zajimavé, je porovnani MojziSovy a JeziSovy smrti ve svétle tietiho
pokuseni. Slovo ,,smrt* je kli¢ové pro tuto mou tvahu.

* Tedy démony. Srov.: BERNARD Z CLAIRVAUX. O milosti, s. 39.
6 Dt 34,1-4.
#7 Srov.: DUPONT, Jacques. Les tentations, s. 25.
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Ve vsi strucnosti. Mojzi§ pro nevéru svou a svého lidu do zaslibené¢ zem¢ nakonec
z BoZiho rozhodnuti nevejde a Izraelité tam vejdou teprve po jeho smrti. JeZi§ umira pro
nevéru vSech lidi a do celého svéta odchazi teprve po jeho smrti (a zmrtvychvstani) jeho
ucednici. Nachazim zde nastinénou souvislost mezi Izraclem SZ a Izraelem NZ, tedy
Cirkvi, tzn. JeziSovymi u€edniky. Tyto dvé d€jové linie jsou si velmi podobné. Existuji
vSak mezi nimi dva rozdily.

1. Zaslibena zemé¢ byla ptislibena Izraelitim, nikoli MojziSovi. Satan zde vSak nabizi
svét ptimo Jezisi.
2. Bih da Izraelitim zaslibenou zemi. Satan nabizi JeZisi cely svét.

Nyni vezmu obé d&jové linie. Kdyby Mojzi$ vystoupil do zaslibené zemé¢, pak by to
samoziejmé znamenalo, Ze zatim jeSté nezemiel.

Nabizi-li tedy Satan vstup do svéta, preskakuje tim udélost JeziSovy smrti. Satan tedy
jakoby nabizi: ,,Nezemfte§!** Ja ti dam nyni v§echno.*

,Nezemies,* je slovo z pokuSeni Evy a Adama. JeZi§ je zde nenapadné nastinén jako
novy Adam a Eva, ktefi reprezentuji celé lidstvo. Tak i Jezi§ vystupuje v pokuSenich
jako zéstupce lidského rodu, coZ oproti MatouSovi evangelista Lukas§ ve svém evangeliu
neopomina zdlraznovat. Svaty Pavel to vysvétluje:

Jako totiz neposlusnosti jediného ¢lovéka se stalo celé mnozstvi hiiSniky, tak poslusnosti jednoho

jediného se celé mnoZzstvi stane spravedlivymi®®.

Jezisi je nabizena cesta, obrazné feceno, bez hrobu. Kdo plsobi v onéch tajemnych

v

tfech dnech, béhem nichz Jezis lezi v hrobu? Bih Otec.

Jestlize ve vas prebyva Duch toho, ktery JeziSe vzkiisil z mrtvych, pak ten, kdo vzkfisil z mrtvych
Krista JeziSe, obzivi i vase smrtelnd téla Duchem, ktery ve vas prebyva®*.

JeZisi je tedy nabizena cesta bez BoZiho plsobeni. Boha naprosto vytésnit. Nyni
jenom my dva, tady a ted’. Je mu nabizen cely svét, celé lidstvo®'. Co za to?

18.3. Satanova nabidka nové smlouvy?

vorw

Mojzi§ a Jezi§ jsou prostiednici smlouvy (hebrejsky: b°it*?) mezi Bohem a Izraelity
(Mojzis), mezi Bohem a lidstvem (Jezis).

Mnohokrat a mnoha zptusoby mluvil kdysi Bih k Otcim prostfednictvim prorokt, v téchto dnech,
které jsou posledni, k nAm promluvil prostiednictvim Syna....*

Kde uzaviel Bih smlouvu s MojziSem? Na hote Sinaj uprostied pouste:

Mojzi8 tam ziistal s Jahvem po &tyficet dni a Styficet noci. Nejedl ani nepil...»*

28 Srov.: Gn 3.,4.

29 Rim 5,19.

20 Rim 8,11.

3! Jeden by fekl, Ze mu je nabizen celkem kvalitni bali¢ek sluzeb. O nic se nemust starat, staci stvrdit
kontrakt.

22 Srov. PBK. Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma, 37. Od tohoto mista dale je zde pékné piehledné
sestaven seznam smluv, které v SZ nalézame.

253 7id 1,1-2.

4 Ex 34,28,
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Vystoupil jsem na tu horu, abych vzal kamenné desky, desky smlouvy, kterou s vami Jahve
uzaviral. Zistal jsem na té hote &tyficet dni a Etyficet noci, aniZ jsem jedl chléb a pil vodu®”.

Pak jsem se vrhl pfed Jahvem na zem; jako poprvé jsem zlstal po Ctyficet dni a Ctyficet noci, aniz
jsem jedl chléb a pil vodu, kviili véem tém hiichtm, které jste spachali...**

Jezi§ se nyni také nachazi uprostied pousté, kde se po &tyficet dni posti. Débel
vyuziva, nebo spiSe zneuziva okolnosti a aby iluze nabizené smlouvy byla dokonala,
bere jej na pievysokou horu. Ta zd4d se mi byti iluzorni stejn€ jako ona nabidka
smlouvy®’. Tato iluze je vSak naprosto dokonald, skvéle ve shodé s Pismem. Zneuziva
vSechny symboly (poust’, 40 dni, atp.) ukazujici na JeziSovo srdce a snazi se je vSechny
strhnout na sebe.

Satan vystupuje jako Biih a jesté se tim (hloup€) vytahuje. Stavi se na misto Boha.
Kromé¢ okolnosti jiz danych Bohem ptichazi s iluzi hory a navic vystupuje jako tenkrat
Biih na Sinaji. Nabizi smlouvu.

18.3.1. Nabidka
Jednu véc slibuje, druhou vyzaduje. Ve slibovani je prolhany, v pozadovani py$ny*"®.
Slibuje cely svét. Zde jeho iluze dostavd nendpadnou trhlinu. Co slibuje Bith ve své
smlouvé™*?

Smlouva, kterou sjednal s Abrahamem:

Sjednam svou smlouvu mezi sebou a tebou a tvym potomstvem po tobé, z pokoleni do pokoleni,
smlouvu véénou, abych byl tvym Bohem a Bohem tvého potomstva po tobé. Zemi, v niz prebyvas,
celou kanaanskou zemi dam tobé a tvému potomstvu po tob¢é do vlastnictvi naveky a budu vasim
Bohem™®,

Smlouva je pak stvrzena zviteci obéti (dle tehdejsiho zvyku mezi obéma smluvnimi
stranami na vyjadieni zavazku). Stejna smlouva, kterou Bith obnovil s MojziSem:

Také s nimi jsem uzaviel svou smlouvu, abych jim dal kanadnskou zemi, zemi, kde sidlili jako
cizinci. A ja jsem slySel upéni Izraelitd, které porobili Egyptané, a vzpomnél jsem si na svou
smlouvu. Proto tedy Izraelitim feknes: Jsem Jahve a zbavim vas poroby Egyptant, vysvobodim vas
z jejich otroctvi a vykoupim véas vztazenou pazi a velkymi tresty. Vyvolim si vas za svtj lid a budu
vas Buh™' ...

Ano, Bih v obou piipadech slibuje Izraelitim kanadnskou zemi. Ale primarné, a to
zdiiraziuji, slibuje Izraeli, véficim, svou pfitomnost. Vyvedeni z Egypta a dobiti slibené
zem¢ jsou pouze disledek této Bozi pritomnosti uprostied jeho lidu.

Co nabizi Satan?

...v8echna kralovstvi svéta a jejich nadheru. ..

3Dt 9,9.

3Dt 9,18.

7 Tim ale nelze vylougit, Ze Jezi§ byl opravdu t&lesné odveden na n&jakou horu na pousti.

28 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 338.

29 Vybirdam pasaze, které jsou nejvice jednoznaéné a vse je tak fikajic na jednom misté. Napiiklad
smlouva Boha s Izraelity, kterou uzaviel skrze MojziSe na hotfe Sinaj je tak dlouhd, ze by to
znepiehlednilo mou praci. Ctenafe tedy na ni odkazuji, at’ si ji preétou celou. Jisté tam narazi na to, o dem
zde hovofim ve zkratce.

20 Gn 17,7-8.

! Bx 6,4-7.
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Satan vystupuje jako vlastnik svéta, ktery se chlubi a nabizi** svlij majetek v tom
nejlepSim svétle. Ukazuje svét bez Boha jako krasny (harmonicky). Nabizi svét bez
Bozi piitomnosti***. Dokonce jej nabizi i bez své pritomnosti*®,

Vystupuje jako vladce svéta. V Janove podani Jezi§ Satana nazyva kniZzetem tohoto
svéta®™. Pavel jej pak ve svém listu nevdha oznalit za boha tohoto svéta*®. Tato
predstava odpovida zidovské kultute t¢ doby. V SZ je svét pohanil svétem modlosluzby,
obyvany neprateli Boziho lidu, jemuz vladne néjaky démon.

Satan vS§ak 1ze. Tuto moc nema sam od sebe, ale od Boha*"’.

Tim lhal, protoze toto nebylo v jeho moci. Pt 8,15: ,,Mnou kraluji kralové, a vzneSeni vyhlasuji
pravo. Daniel 4,14: ,Nejvyssi kraluje nad kralovstvim lidi, dava je, komu se mu zlibi.“ Jinak by
nebyl fekl: ,,Toto viechno ti dam.“ Nikdo zly totiz nevladne, leda z Boziho dopusténi®®.

Zda-li Satan mohl Jezisi ukazat cely svét najednou? Bud’ ve vidéni, jak je znamé
napiiklad ze Zivotopisu svatého Benedikta’”. Nebo, a Toma§ to povazuje nejvice
pravdépodobné, tak, jak vysvétluje Jan Zlatousty:

Ukazal mu, ne Ze by mu byl ukazal jednotliva kralovstvi, nybrz na které stran¢ jednotlivé kralostvi
bylo; a nejen to, nybrz ukazal jejich slavu, tedy popsal mu ¢asnou slavu svéta: Oz 4,7: ,,Jejich slavu

vyménim za hanebnost®; Flp 3,19: ,,Vychloubaji se tim, za¢ by se méli stydét, maji zajem jenom

o0 véci pozemské?”

18.3.2. Pozadavek
Co Satan pozaduje?

...padnes-li na tvar a budes se mi klanét.

Klanéni, to znamena kult. Satan chce byt uctivan jako Bilih. Tedy jeho lez, jeho iluze
bude uznana za pravdivou. Ze se véfici lidé Bohu klangji, toho je plné Pismo.
V kontextu svého vykladu se zaméfim pouze na pasaze SZ spojené se zjevenim Boha
Abrahamovi a MojziSovi, jak jsem jiz citoval vySe.

Abraham:

...zjevil se mu Jahve a fekl mu: ,,Jsem El Sadaj, chod’ pfede mnou a bud’ dokonaly. Stanovim svou

smlouvu mezi sebou a tebou a nesmirné t& rozmnozim.“ A Abram padl tvaii k zemi®’".

22 Pabel se prizpuisobuje pravnim zvyklostem, které pii prodeji majetku vyzaduji, aby prodavajici
ukazal kupujicimu pozemek, jenz nabizi.
Srov.: GERHARDSSON, Birger. The Testing of God’s Son, str. 63.
Srov.: DUPONT, Jacques. Les tentations, s. 26.
63 7Zde samoziejmé& vyvstava nejen u pamétnikd souvislost s riznymi ateistickymi ideologiemi (nejen)
20. stoleti.
4 Srov. ,,Nejsem* v mém vykladu verse 4,3.
%5 Jan 12,31; 14,30; 16,11.
266 2 Kor 4,4.
7 Lukas to ve svém podani podtrhuje: Lk 4,6.
28 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 338.
269 Tamtéz, 337.
70 Tamtéz.
7 Gn 17,1-3.
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Mojzis:

...A fekl: ,Jsem Bih tvych otcli, Bih Abrahamu, Bih Izaktv a Blh Jakubuv.“ A tu si Mojzi§

zastiel tvaf, nebot’ se bal pohlédnout na Boha™.

Bih je iniciatorem této smlouvy. Aniz by na tom ¢lovék mél néjakou zasluhu, zjevuje
se mu, piedstavuje se, dava se mu poznat a seznamuje jej se svym zamérem. UZ jenom
jeho ptitomnost, kdyz si ¢lovek uvédomi, s kym ma tu Cest, vrha ¢loveéka na kolena,
padé na né&j bazen. Uzaviena smlouva pak dava zaklad kultu, tedy uctivani Boha. Ten je
vyjadienim vztahu Boha k ¢lovéku a naopak.

Satan ovSem nejprve vyzaduje kult, nepfedstavuje se a své zaméry skryva (mlzi).
A to vSe ve stylu ,,néco za néco®.

Smlouva s Bohem ma sice také svoje podminky.

Jahve tekl MojziSovi: ,,Zaznamenej pisemné tato slova, nebot’ za téchto podminek jsem uzaviel
svou smlouvu s tebou a s Izraelem*”.

Nejedna se viak o ,,néco za néco“. Ze by &lovék néco Bohu dal a za to pak néco
dostal. Clovék Bohu nemiize néco dat, aniz by mu to nepatfilo.

V jeho ruce jsou hlubiny zemé
jemu patii i vySiny hor;

jeho je mofe, on je ucinil,
pevnina, jeho ruce ji utvofily*™.

Tim prvnim hybatelem ve smlouvé je vzdycky Buh.

Satanova nabidka vypada jako stfizena z dnesnich reklamnich zurnlii. Nabizi néco,
co mu nepatii, iluze dokonalosti je dokonalejsi nez dokonalost sama, tvaii se, ze bez
toho nelze existovat a podtrhuje snadné fedeni potizi. A hlavn&. Levn&! Zadné utrpeni,
zadny ktiz, zadny hrob.

Vsimni si trojiho. Pedné, Ze d’abel vzdycky trva na tom, co na zacatku zéadal. 1z 14,13: ,,Zlezu
nebesa, nad Bozi hvézdy povznesu svij trtin, budu zasedat na hofe shromazdéni, na nejzazsim severu.
uchvatit pro sebe to, co je Bozi.

Rovnéz si vSimni, Ze nikdo se neklani d’dblu jinak, nez Ze padne, jako i on padl. Dan 3.4:
»(Padnete) a budete se klanét a budete uctivat zlatou sochu.* Proto fika: ,,JestliZze padnes a budes se mi
klanét.*

Zatteti si v§imni, ze zde je chamtivost. Proto slibuje kralovstvi. Tim se rozumi hojnost bohatstvi
a znamenita dobra. A zada, aby padl. Proto ctizddostivi se vzdycky pokotuji vic, nez je nalezité. Proto
fika Ambroz: ,,Ctizadosti je vlastni jedno nebezpe€i: Gsluzné se sklani, aby se ji dostalo cti. A kdyz

chce byt vznesena, stane se opovrzenou®”

2 Ex 3,6.

73 Ex 34,27.

274 71 95 (94),4-5.

75 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 339.
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19. Vyklad versSe 4,10.

Tu mu Jezi$ tika : ,,Odstup Satane! Nebot je psano: "Panu, svému Bohu, se budes klanét a Jeho
jediného budes uctivat™

19.1. Osloveni a prikaz

Jezi§ opét odpovidd slovem, nikoli ¢inem. Nejprve oslovuje Nepfitele, tim ho
demaskuje. A je to prave Jezis, v jehoz slovech zazniva pevné védomi o tom, kdo proti
nému stoji. S oslovenim je spojen rozkaz.

Pro¢ az nyni, pfi tfetim pokuSeni? Tomas to vysvétluje tim, ze prvni dvé pokouseni
urazela JeziSe, tieti Boha. Stejné tak i my neméme dbat na urdzky své osoby, ale mame
se rozhodné postavit, kdyz je urazen Bih*™.

Neni divu, Ze Satanova nabidka byt MesiaSem bez utrpeni, vyprovokovala JeziSovu
odpovéd’, kterd zni skoro stejné jako odpovéd apoStolu Petrovi, jenz se stavi proti
JeZiSovu utrpeni:

Od toho dne Jezis§ zacal svym ucednikiim davat najevo, Ze musi odejit do Jeruzaléma, mnoho tam
vytrpét od starSich, veleknézi a zakonikd, byt zabit a tfettho dne vstat z mrtvych. Petr si ho vzal
stranou, hnévivé mu zacal domlouvat a fekl: ,,Toho té chran Buih, Pane! Ne, tohle se ti nestane!* On se
vSak obratil a fekl Petrovi: ,,Klid’ se mi z cesty, satane! Piekazi§ mi, nebot’ tvé smysleni neni Bozi, ale
lidské? .«

Rozdil mezi odmitnutim Satana a Petra je ten, ze Jezi$ Satana vyzyva, aby zmizel

pry€. Petr je pak dirazné vyzvan, aby se postavil za JeziSe, tedy tam, kam patii.

19.2. Citace Pisma

Pro potvrzeni své autority JeziS pouziva citatu z Pisma, opét z knihy Deuteronomium.

Az t€ Jahve, tvij Buh, zavede do zemé, o které tvym otcum, Abrahamovi, Izakovi a Jakubovi,
piisahal, Zze ti ji da ... chran se zapomenout na Jahva, ktery t¢ vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi. Jahva, svého Boha se bude§ bat, jemu bude§ slouZit, v jeho jménu bude§ prisahat.
Nechod’te za jinymi bohy z bohti narodti, které vas obklopuji, nebot’ on je Bith Zarlivy...>".

V Matousove podani Jezi$ cituje doslovny preklad verSe Dt 6,13. JB, z niz cituji,
vychazi z hebrejského origindlu, proto se mirn€ 1isi. JeziSova citace je pfipominkou
Izraelitd, kteti uz Bohem pitislibenou zemi dobyli. Jsou vSak vystaveni pokuseni uctivat
cizi bohy, které v této zemi nasli. Aby si je naklonili, ziskali zemi bez boje a mohli
uzivat své dobyté izemi v miru. A zapominaji na stra¥ného Boha z dalekého Sionu
uprostied pouste.

Stejné tak Jezis je vystaven pied pokuSeni, aby i on se snazil dohodnout se Satanem,
kniZetem tohoto svéta. Vzdyt je to v zajmu vSech. Satan se dé€la naprosto nezbytnym.
Jezi§ vSak Satana odmita. Odmitd Zlo. Voli cestu kiiZe, bolesti a zavrzeni. Porazi jej.
Jezi§ Satana pfi svém dile nepotiebuje. Naopak. Stavi se proti nému.

76 TOMAS AKVINSKY. Sup. M., 341.
71 Mt 16,21-23.
5Dt 6,10-15.
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19.3. Hory v JeziSové Zivoté

V Matousové evangeliu je nékolik zminek o tom, Ze Jezi§ pobyva na hote. Prvni zminka
o tom, ze Jezi$ pobyva na hote, se nachdzi praveé ve tretim pokuseni.

Dalsi hory se nachéazeji pievazné v Galileji: Hora Blahoslavenstvi*”, na které Jezi$
uci zastupy, které ho pak nasleduji, kdyz z hory sestupuje®*’. Ziejmé na jinou horu pak
vystupuje po prvhim zdzracném rozmnozeni chleba, kdy zanechéva zastupy na upati
a odebira se do Ustrani na horu, aby se sém mohl modlit®*'. Na hote u Galilejského mote
pak uzdravuje nemocné, které mu tam zastupy vodi**.

Ve druhé etapé své vefejné Cinnosti, kdy uz Jezi§ hovoti otevien¢ o svém utrpeni,
vybira si apostoly

Petra, Jakuba a jeho bratra Jana a odvadi je do ustrani na vysokou horu®®.

Tradicné se tato hora ztotoziluje s horou Tabor. Na jejim vrcholku je pfed o¢ima
udivenych u¢ednikti proménén a rozmlouva zde s MojziSem a EliaSem.

Déle se objevuje hora v JeziSové podobenstvi o dobrém pastyti, ktery hleda svou
zbloudilou ovci na horach®'. Ve své fedi o konci svéta vyzyva lidi, aby (az ten Cas
pfijde) utekli z Judska do hor* a zachranili se.

Na Olivovou horu®™® v Jeruzalémé vySel Jezi§ se svymi ucedniky po vecefi, béhem
které ustanovil eucharistii (proménil chléb ve své télo a vino ve svou krev). Hovoii
k nim o svém utrpeni a o jejich odpadnuti, ale uc¢ednici ho nechapou. Vezme opét Petra,
Jakuba a Jana, aby se s nim o samot¢ modlili, ale oni misto toho spi. Je to opravdu
zoufala situace, ale Jezi$ se nepiestdva modlit a prosit svého Otce. Na této hote, nebo
snad na jejim upati, je Jezi§ zatCen a vydan k ukfizovani.

Také jeruzalémsky Chram byl vystavén na navrsi.

Jezis je ukifizovan a umira na Golgoté®’, coz je navrsi u Jeruzaléma.

Po svém vzkiiSeni se, podle Matouse, pak zjevuje jedenécti apoStolim na hofe
v Galileji®®.

20. Shrnuti tfetiho pokusSeni

Jezi§ je vystaven treti, posledni zkousce. Satan mu nabizi dohodu, smlouvu. Vyzyva jej
k modlosluzbé, tedy aby se klanél nékomu jinému, nez Bohu.

Co je modla? Je to obraz boha podle ¢loveéka, obraz boha vytvoteny clovékem.
Netvoiime si 1 my, véfici teologové obrazy Boha, které vlastné nejsou nic jiného nezli
praméty vlastniho ega do Boha, které pak uctivame vice nez Boha samotného?

79 Mt 5,1.
20 Mt 8, 1.
1Mt 14,23.
22 Mt 15,29.
2 Mt 17,1.
24 Mt 18,12.
25 Mt 24,16.
26 Mt 26,30.
27 Mt 27,32.
258 Mt 28,16.
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Toto pokuseni se ve SZ vyskytuje snad nejcastéji. Je zaméteno na zrak. Je spojeno
s pychou, touhou po moci. Takové pokuSeni Buh dopousti, abychom se naucili
podfizovat sob& samym*. Jestli se to nenau¢ime, dopadneme jako kral David.

Jen si vSimnéte, kdy zhtesil kral David? Za jakych okolnosti navazal pomér s Betsabe? ,,Na
prelomu roku, v dobé, kdy kralové zacinaji sva tazeni, vypravil David Joaba se svym straznim oddilem
a s celym Izraelem: oni pobili Amonity a zacali obléhat Rabu®’.“ David uz nebyl vale¢nikem. Posilal

jiné, aby bojovali za n¢ho. Spokojeny, vykrmeny a unudény se prochazi po stiese palace a hleda néco,

&im by se zabavil. A vtom uvidi Betsabe®"'.

21. Vyklad verse 4, 11.

Nato ho d’dbel opousti. A hle, piistoupili and€lé a slouzili mu.

21.1. Jezisuv priklad
Débel Jezise opousti. Jaky postoj mame zaujmout, aby nas opustilo Z1o?

At se to libi nebo ne, je tieba uznat jednu véc. Jezi§ bere d’abla vazné. Povazuje jej za svého
protivnika, jehoZ plany je potfeba zmaiit a kterého je tieba porazit™>.

Jezi§ Zlo ani nepodcenuje, nebere na lehkou vahu, ani nepfecefiuje, ze by bylo
mocnéj$i nez Bith. Stavi se proti nému, nazyva ho pravym jménem.

Podiid’te se tedy Bohu; vzdorujte d’ablu a on od vés utete®”.

Bud'te stfizlivi, bdéte, Va§ protivnik Dabel obchazi jako lev ivouci a hleda, koho by pohltil.
Postavte se proti nému pevni ve vife*.

Podle jeho ptikladu se Zlu mame postavit v pokofe a posluSnosti pted Bohem, tedy
ve vife. Mame se mu stavét v sile Pisma, nikoli silou moci**. To je postoj JeZise, ktery

se Nepfiteli takto postavil proto,

...aby tak jest¢ vice poctil ¢loveéka a potrestal protivnika, kdyz byl nepfitel lidského pokoleni
pifemozen ne jako od Boha, nybrz jako od ¢loveéka®.

Jezi§ svym postojem stvrzuje, Ze Clovék je ,.capax Dei*™ - schopen nést Bozi

dastojnost. A to diky tomu, zZe je mozné JeziSe nasledovat. Jak?

Postoj pychy a 171, to je postoj, ktery zaujima d’dbel. Satan se domniva, Ze dokaze
imitovat Boha dokonale, protoze jako padly and¢l ma dokonalé¢ poznani Boha. Védét
hodné (nejen) o Bohu vSak jesté neznamena Boha v Boha véfit, doufat, milovat ho. To
predpokladéa bazen pted Bohem, tedy pokoru. A té Satan neni schopen. Naopak pokora
je postoj, ktery sledujeme u Jezise. A tak ho miizeme nasledovat.

28 Srov.: BERNARD Z CLAIRVAUX. O milosti. s. 39.

2092 Sam 11,1.

2 ELDREDGE, John. Pozor srdce muze! Praha: Navrat domt, 2008, s. 142.
22 DUPONT, Jacques. Les tentations, s. 119.

23 ak 4,7,

24 1 Petr 5,8-9.

25 TOMAS AKVINSKY. S. Th., 111, q. 41, a. 4, s. c.

2 Tamtéz, 111, q. 41, a. 4, s. c.

7 AUGUSTIN. De Trinitate, XIV,11.
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Tim, ze Satan od JeziSe odstoupil, vyjasnilo se, kdo z nich m4d od Boha moc nad
svétem. I kdyZ Satan vypadd mocné, je to JeziS. Jak to vyjadii po svém zmrtvychvstani
(a nikoli jesté pted svou smrti):

Byla mi dana veskera moc na nebi i na zemi**®...

Satan odchédzi a nemé nad JeziSem Zzddnou moc. Jezi§ ma moc nad nim. To se
projevuje za JeziSovy veifejné Cinnosti, kdy vyhani zI¢ duchy, démony, z lidi, ktefi se
stali jejich obéti.

Shrnu to drobnou latinskou slovni hiickou. Latinsky se pokora fekne humilitas.
Slovni zéklad ma blizko k latinskému Aumus, zemé. Vladha pak humor. V Cestiné tento
vyraz zname.

Kdyz mame odvahu ponoftit se sami do sebe, sestoupit k vlastnim vasnim a mame
také dost pokory, abychom sami sebe nebrali piili§ vazné, vystoupime k Bohu®”.
Vyprahla poust’ naseho nitra se zméni v urodnou pldu, dostatek vlahy da vzrast

rostlindm a my poneseme plody®”. A naplni se tak slova proroka Izaiase:

At se poust’ a vyschla zemé& naplni veselim, step at’ zajasa a rozkvete...*"'

21.2. Jezi$ a andélé

Svaty Augustin o nich fika: ,,And€l’™ je ndzev tikolu, ne pfirozenosti. Ptas-li se, jak se nazyva tato
pfirozenost, je to duch; ptas-li se, jaky ma ukol, je to andél. Podle toho, co je, je duch, podle toho, co
kona, je and€l.“ And¢€lé jsou celym bytim Bozi sluZzebnici a poslové. Protoze ,,and€lé v nebi stale hledi
na tvai svého Otce®™*, jsou ,,dbali a poslusni na jeho slovo™“. Jako bytosti ¢ist¢ duchovni maji rozum
a vili: jsou to bytosti osobni a nesmrtelné*”. Viechny viditelné tvory pfevysuji dokonalosti, jak o tom

svedei lesk jejich slavy®®. . <377

1302

Vv

To, co Jezi§ odmitd na Satanovu vyzvu zazit pii druhém pokuseni, ddva mu jeho
Otec zazit, kdyz Satana porazil. Andélé mu slouzi. Ti ale pfece slouzi pouze Bohu.
Matou$ zde naznacuje, Ze JeZiS je opravdu Bozi Syn. Jak to uz popsal jinym zpisobem
v uddlostech JeziSova détstvi. Jakoby Buh fikal:

On mi fekl: ,, Ty jsi m@j syn,
jajsem té dnes zplodil.
Pozadej a dam ti narody v dédictvi,

za panstvi kong¢iny zem&*®

2% Mt 28,18.

2 Srov.: GRUN, Anselm. Nebe zacind v tobé. Prah: Zvon, 1997, s. 17.
30 Srov. Z1 1.

0z 35,1,

32 Recky angelos = posel.
303 Mt 18,10.

30471 103,20.

395 Srov.: Lk 20,36.

3% Srov.: Dan 10,9-12.

7T KKC 329-330.

308 712,7.
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Je tedy opravdu Bozi Syn, je MesiaS — Pomazany Duchem, je kral. Ze mu slouzi
andélé, sv&d¢i o tom, Ze jeho kralovstvi neni z tohoto svéta’”. Po svém navratu

z pousté, pii zacatku vetejné Cinnosti to Jezi§ vyjadiuje svym hlasdnim — svym
kérygmatem:

Od té doby Jezis zacal kazat a fikat: ,,Cifite pokani, nebot’ nebeské kralovstvi je zcela blizko.“

Ze miize vyzyvat k pokani je jasné, sam prozil cely Zivot (a nejen 40 dnii na pousti)
v postu a v poslusnosti vii¢i svému nebeskému Otci. Tim se 1i$i od téch, kteti k pokéani
a posluSnosti vyzyvaji, ale sami tak neziji.

Sluzba andéla JeziSovi neni za jeho pozemského Zivota viditelnd. On Zije jako ¢lovék
vétici, jenz je poslusny svého nebeského Otce, kterého miluje a vi, Zze on miluje jeho.
Ne jako nevéftici, jenz demonstrativné vyzaduje sluzbu and¢lt. Neni tedy divu, Ze JeZzi§
pfi svém zatceni odpovida Petrovi, jenz ho chce branit silou:

Tu piistoupili, vztahli na JeziSe ruce a zajali ho. A hle, jeden z JeziSovych druhti sahl po meci,
vytasil jej, udefil veleknézova sluzebnika a utal mu ucho. Tu mu Jezi§ tika: ,,Zastr¢ ten mec do
pochvy, nebot’ vSichni, kdo se chapaji mece, me€em zahynou. Coz si myslis, Ze bych nemohl volat o
pomoc ke svému nebeskému Otci, jenz by mi okamzité poslal vice nez dvanact plukti andélt? Jak by
se potom naplnila Pisma, Ze to musi byt takto®'°?¢

A sluzba andé&lu jeho télu se viditeln& projevi az poté, co vstane z hrobu®''. Jak mu

and¢lé na pousti slouzi? Snad tim, ze mu podavaji pokrm, jak je naznaceno u proroka
Elidse:

Ulehl a usnul. Ale hle, dotkl se ho andél a tekl: ,,Vstan a pojez.” Podival se, a hle, u hlavy mél

placku opecenou na vyhiatych kamenech a dzban s vodou®'.

V sakristii baziliky svatého Vavfince a svaté¢ Zdislavy v Jablonném v Podjestédi visi
na zdi dvé barokni malby. Na jedné je zachycena JeziSova Posledni vecefe. Na sousedni
pak legenda z dé&jin dominikanského tadu, kdy bratii sice ten den nic nevyzebrali
k jidlu, presto vSak v divere v Boha zasedaji ke stolu a andélé je obsluhuji, rozdavaji
chléb’”.

22. JeziSova verejna €innost po navratu z pousté

Kdyz Satan se svymi pokuSenimi skon¢i a je nucen odejit, Jezi§ se vraci z pousté zpét
do Galileje. Nikde neni napsano, ze by seSel z hory, na kterou ho d’dbel pfi tfetim
pokuSeni vynesl*'*,

Nevraci se zpét ke biehu Jordanu, kde byl pokitén, protoze Jan Kititel byl mezi tim
uvéznén. Neusazuje se vSak v Nazareté, kde vyrtistal, ale stéhuje se do Kafarnaum.
A zacina svou vefejnou ¢innost. Na tuto dalezitou ¢innost se ptipravil Ctyficetidennim
plstem na pousti.

39 Srov.: Jan 18, 36.

30 Mt 26,50-54.

31 Srov.: Mt 28; 25,31-46.

3121 Kral 19,5-6.

313 Zde bych se rad pozastavil nad ob&asnymi zminkami, Ze andél donesl nékomu svaté piijimani.
Narazil jsem na to napiiklad pfi popisu zazratného zjeveni Panny Marie na Turzovce. To ten andél
konsekroval? Nebo vzal, ukradl, eucharistii ze svatostanku?

314 DUPONT, Jacques. Les tentations, s. 129.
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Jeho vefejné pusobeni se nese v dynamice, kterou jsme vidéli pii pokusSeni na pousti.
Jeji zakladni obrysy jsou dény jiz zde a popsal jsem je v komentafi k poslednimu versi.
Ma tfi formy. Vyu€ovani, hlasani, uzdravovani.

22.1. Vyudovani v synagogach

Dalo by se ocekavat, Ze JeziSe bude nejCastéji slySet v synagogach, kde se
shromazd’ovali Zidé o sobotach, aby naslouchali slovu. Na rozdil od Lukase a Jana,
u MatouSe kupodivu nelze najit Zddnou zminku o takové JeziSové feci. Je jenom jedina
vyjimka, a tou je piibéh o uzdraveni nemocného, ktery mél chromou ruku. To se udélo
v synagoze pii sobotnim shroméazdéni*®.

Pozornému c¢tenafi neunikne jedna drobnost. Matous ve svém evangeliu vzdy
dtsledné hovoii o ,jejich synagogdach’®* Ziejm& v tom slySime ozvénu MatouSovy
doby, kdy kiest'anské hnuti mélo jiz své vlastni synagogy.

22.2. Hlasani neboli kérygma

Ptekvapi JeziSova otevienost v hlasani nauky. To je urceno pro velké zastupy, nikoli pro
uzaviené shromazdeéni v synagoze. Matous$ si dava velmi zélezet, aby toto zduraznil.
Hlasani se odehrava obvykle na otevieném prostranstvi, napfiklad na hote, na bfehu
mote, u vstupu do chramu, atp.

To dokazuje hned nasledujici 5. kapitola, zndmé Horské kazani o osmi
blahoslavenstvich. Jezi§ zde vystupuje opét jako novy Mojzis, ktery predava nauku
vyvolenému lidu na hote.

JeziSovo uceni se neomezuje na synagogu a na sobotu. JeziSova nauka je dobra pro
kterykoli den a jakékoli misto. Je oteviené nejen Zidtim, ale celému lidstvu. Jezi§ ugi
nejen zastupy, ale také své ucedniky. Ty si podle Matouse vyvolil hned po néavratu

Vv

z pousté. To oni maji za kol roznést radostnou zvést o Jezisi do celého svéta.

22.3. Zazraky, uzdravovani, vyhanéni démoni

Béhem vefejné Cinnosti Jezis, povolanim tesai z pohanské Galileje, ¢ini zazraky.
Zminek o JeziSovych zéazracich je méné néz téch o JeziSove uceni. Neni jich sice moc,
ale dokazuji silu a moc JeziSova uceni’’. Jezi§ je kond vétSinou vefejné a v ramci své
vyuky a vyzaduje pfi nich viru, stejné jako pfi své vyuce.

V naprosto prevazné vétSing€ jsou tyto zazraky spojené s uzdravovanim nemocného
a vyhdnénim démont. Zazraky uzdravovani navic Jezi§ spojuje s odpusténim hiichii
a déla je obvykle v sobotu. Je dokonce je svymi soucasniky podeziivan, Ze je spojen se
Satanem.

35 Mt 12,914,
316 Mt 4,23.
317 Srov.: Mt 7,29.
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Tehdy mu piedvedli posedlého, jenz byl némy a slepy; a on ho uzdravil, takZe ten némy mohl
mluvit a vidét. VSechny zastupy zasly a tikaly: ,,Neni to snad Syn Daviduv?* Ale kdyz to uslySeli
farizeové, tekli: ,,Ten vyhani zl¢ duchy leda Belzebulem, knizetem zlych ducht.“ On znal jejich
smysleni, a tak jim fekl: ,, Kazdé kralovstvi, jez je rozdéleno samo v sobé, spéje do zahuby; a zadné
meésto, zadny dim, rozdéleny sam v sob€, nemuize obstat. A vyhani-li Satan Satana, rozdélil se sam v
sobé: jak tedy obstoji jeho kralovstvi? A jestlize ja vyhanim zlé duchy Belzebulem, kym je vyhanéji
vasi stoupenci? Proto oni sami budou vasimi soudci. Jestlize v§ak vyhanim zlé duchy Bozim Duchem,
pak tedy pfislo Bozi kralovstvi k vam?'®.«

JeziSovo verejné pusobeni je tedy pokraCovanim boje proti Satanovi a jeho vlade.
I kdyZ ten uz neni zminovan, jako by se nevyskytuje.

Satanovo plisobeni pak vrcholi v udalostech spojenych s JeziSovou smrti, tedy jeho
zatCeni, odsouzeni, muceni a smrt na kiizi. Matou$§ a Marek to naznacuji, Lukas a Jan to
tikaji jasné:

A satan vstoupil do JidaSe, zvaného ISkariotsky, ktery patiil ke Dvanacti®".

...On se tedy naklonil JeziSovi na prsa a fika mu: ,,Pane, kdo je to?* Jezi§ mu odpovi: ,,Je to ten,

jemuz dadm sousto, které omocim.“ Omoc¢i tedy sousto, bere je a dava JidaSovi, synu Simona
320

Iskariotského. Tehdy po tom soustu do ného vstoupil satan’*.

V jakém prostiedi se odehrava tato scéna, kdy a kde se objevuje opét Satan? Jedna se
o JeziSovu Posledni vecefi. Jsou Velikonoce, Svatek nekvasenych chlebu. Izraelité si
pfipominaji Paschu, tedy dobu, kdy je Blh zazraéné¢ pod vedenim Mojzise vyvedl
z Egypta. Zidé znovuprozivaji historickou udalost d&jin spasy, d&jin svého naroda,
pfipominaji si své vysvobozeni z egyptského otroctvi.

Tu stejnou udalost pfece znovuprozival i Jezi§ na pousti. A 1 zde, pfi vzpomince na
Exodus, v Jeruzalémé, ve Svatém meésté, v blizkosti Chramu se objevuje Nepfritel
a napada jednoho z uc¢ednikl, jednoho z téch, ktefi jsou JeZiSovu srdci nejblizsi.

A urcit¢ neni bez zajimavosti, ze Jezis, ktery odmitl na pousti proménit kameny
v chleby, padem z Chramu ptesvédcit se o Bozi blizkosti a nakonec nepfistoupil ani na
Satanovu ,,vyhodnou smlouvu®, zde, v tomto ¢ase, proméiuje v divérné blizkosti svych
ucednikli obycejny chléb ve své télo a vino ve svou krev a uzavira tak s lidmi novou
smlouvu. Nejlépe to vystihuji slova proroka Jeremiase:

Hle, pfichazeji dny — Jahvuv vyrok —, kdy s Izraelovym domem (a s Judovym domem) uzaviu
novou smlouvu. Ne takovou, jako byla smlouva, kterou jsem uzavfel s jejich otci v den, kdy jsem je
vzal za ruku a vyvedl je z egyptské zemé — ma smlouva, kterou oni porusili, ackoliv jsem jejich Pan,
Jahvuv vyrok! Ale takova bude smlouva, kterou po téchto dnech uzaviu s Izraelovym domem —
Jahvuv vyrok: Vlozim sviij Zakon do jejich nitra a vepisi jim ho do srdce. Pak budu jejich Bih a oni
budou maj lid**".

To, co nabizi d’abel JeziSovi na hofte pii tietim pokusSeni jako odménu za to, ze se mu
Jezi§ bude klanét, dostava Jezi§ na Golgote, posledni hote svého pozemského Zivota, od
svého Otce. Umira zde v bolesti, opovrzeni a vysméchu, takika osamocen. Nikdo si
neptedstavuje takového krale.

Jezi§ si svou moc nenechdva pro sebe, ale po svém zmrtvychvstani se se svymi
apostoly (ktefi se mu klanéji — 1 kdyZ nekteti stale pochybuji) setkava na hote v Galileji

318 Mt 12,22-28.
3191k 22,3.

0 Jan 13,25-27.
21 Jer 31,31-33.
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a posila je, aby mu ziskavali u¢edniky ze vSech narodi. Maji je kitit a seznamovat je
s JeziSovou naukou. Ucednici tedy maji, obrazné tfefeno, pfivadét narody na horu
k Uk¥izovanému k prameni spasy®**. Jak ¢teme napiiklad u proroka Izaiase:

,,Na konci ¢asu se stane,

ze hora Jahvova domu

bude postavena pred pahorky.

Pak se k ni budou hrnout vSechny narody,

pak pfijdou Cetné narody a feknou:

"Pojd’me, vystupme na Jahvovu horu,

do domu Jakubova Boha, at’ na$ nauci svym cestam

3 ree

a at’ chodime po jeho stezkach®®,

23. Zavér

Nyni na zavér bych rad poodstoupil a podival se na celou svou praci jakoby z odstupu.
Pfipadd mi totiz jako mozaika. Béhem dvou let, co jsem na ni vice ¢i méné usilovné
pracoval, jsem se totiz prohrabaval hromadami kaminkli — mysSlenek a snazil se je
poskladat do smysluplného obrazu. A Ze mi ta hromada ptibyvala, nezli ubyvala. A také
kdyz piSu zavér, zdaleka jesté nejsem u konce. Vzdyt’ je také psano:

Ale pro mne jsou tvé myslenky tak nesnadné, Boze, jak je velkolepy jejich souhrn! Kdyz je

s¢itam, je jich vic nez pisku; skon&im-li, stile jsem u tebe***,

Jaky obraz JeZziSe mi tedy vznikl?

23.1. Zakladni motiv pokuSeni

V prvni fad¢ je tieba poznat, ze v biblickém slova smyslu pokuseni vzdy (SZ i NZ)
smétfuje ke vztahu Boha a Clovéka. Snazi se do tohoto vztahu cokoli postavit, aby
odvedl slabého ¢lovéka od Boha.

Lze povazovat ona tii JeziSova pokuSeni, jez nachdzime u Matouse a LukaSe, za
jakési prototypy kazdého lidského pokuseni?
23.1.1. Jako je JeziSova smrt vykupitelskou smrti za vSechny lidi, tak v JeZiSi
vitézime nad kaZdym pokuSenim
Zde bych opét pripomenul JeziSovu smrt na kiizi. Jak jsem jiz vicekrat ukazal, jeji zat
se line na pozadi celého piibéhu pokuseni na pousti.

JeziSovo utrpeni a smrt na kiizi je vykupnou smrti za kazdého Cloveka:

Veétime-li, ze Jezi§ zemiel a ze vstal z mrtvych, pravé tak ty, ktefi zesnuli v Jezisi, odvede Bih

spolu s nim**.

Kdo z nas vSak dnes umie pfibity na kiizi? Nastésti uz skoro nikdo. Ale i tak

v

muzeme doufat, Ze kdyZ s nim zemfeme, pak s nim budeme i vzkiiSeni z mrtvych:

Je spolehlivé toto slovo: Jestlize jsme s nim zemfeli, budeme s nim zit*?.

322 Srov. : 1z 12,3.
33 Srov.: 12 2,2-3.
24 7139,17.

25 1 Sol 4,14
262 Tim 2,11.
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Stejn¢ tak 1 v pokuSenich, ktera prozivame béhem celého svého zivota, 1 kdyz
netravime cCtyficet dni a noci o hladu na pousti. KdyZz jimi projdeme s JeZiSem,
projdeme vitézné:

Vytrvame-li, budeme spolu s nim vladnout™”’.

Vladnout predev§im sami nad sebou a svymi slabostmi. Jestlize on bude kralovat
v mém srdci, budu i ja schopen vitézit nad Spatnymi sklony svého poruseného srdce.
Pisi porusené¢ho a myslim tim ve vztahu k Bohu.

A jestlize ten, ktery zazati v mém srdci, mi da poznat, jakym zptsobem je jeho slovo
svitilnou mym krokim, abych nohou nezavadil o pokuSeni, mizu pak podat svédectvi
o tom, jakym zplsobem pusobi Neptitel na mé srdce. A jsem schopen pak byt
prorokem, tedy tim, kdo aktualizuje Bozi slovo do soucasné doby.

JeziSovo pokuSeni na pousti inspirovalo, inspiruje a bude inspirovat mnohé lidi. I jini
lid¢, at’ uz vérici ¢i nevérici, kiestané ¢i ne, pfistupuji k tomuto tryvku bud’ duchovné
nebo védecky, aby nacerpali z bohatstvi tohoto piibéhu. I kiestané dneska se snazi
vysvétlit JeziSovo pokuSeni ve svétle modernich véd, naptiklad psychologie.

Je vSak nutné uznat, uvédomit si, jednu zasadni véc. Totiz JeziSovo vitézstvi nad
pokuSenim je naprava vztahu k Bohu.

Jestlize bychom odstranili Boha z tohoto piib¢hu, dopoustime se stejné chyby jako
negativni postava — Satan. A dopoustime se také chyby JeziSovych souCasnikii, ktefi se
ho snazili doslova vecpat do jiz predem pfipravené kategorie ,,Mesia§ — kral Izraele*
v domnéni, Ze tomu naprosto rozumi.

Opak je pravdou. Je potieba nechat Jezisi svobodu, dat mu prostor, pokorn¢ ho
vyslechnout, protoze on je mirou kazdé lidské predstavy. Pak bude JeziSovo pokuseni
mozné zkoumat v intencich moderni védy. A v&fim, ze obohaceni je mozné
oboustranné. Jak ze strany viry, tak ze strany rozumu**,

23.2. JeziSova pokuSeni a teologické obory

V ptfedmluvé své prace jsem citoval vétu:
Pismo at’ je dusi celého studia teologie®®.

Jak vyplyva (nejen) z epizody pokusSeni na pousti, Pismo proniklo celou dusi
JeziSovou skrz naskrz. A kdyz ctu:

Vzdyt ¢im pietéka srdce, o tom mluvi usta®.

Je vice neZ jasné, ze JeZiSovo srdce opravdu oplyvalo Pismem. A k tomu my méame
stale daleko. A jestlize plati, jak jsem jiz ptedeslal v ivodu:

Neznat Pismo znamena neznat Krista®!.

Pak se mohu opravnéné ptat, ¢i moci chci pfemahat pokuseni, kdyz Krista nezndm?

279 Tim 2,12.

328 Srov.: JAN PAVEL 1L.: Fides et ratio. Praha: Zvon, 1999.
0T 16.

30 Mt 12,34,

31 JERONYM. Commentarius in Isaiah proheta. PL 24,17.
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23.2.1. Systematicka teologie

Titul Bozi Syn pfivadi na pole christologie. PokuSeni byla rafinované namiiena proti
vztahu Otce a Syna — JeziSe. Zde jsem se pii vykladu pohyboval (a doufejme ze
s milimetrovou pfesnosti a nikoli jako slon v porceldnu) na poli trinitdrni teologie. Jeho
zépas se Zlem mn¢ vrhl také na pole soteriologie (popi. démonologie).

23.2.2. Spiritualni teologie
ZkuSenost s vedenim Ducha svatého a s bojem proti duchu Zla jsou z oboru spiritualni
teologie. Nakolik jsme schopni rozmlouvat o svych duchovnich zkusenostech? Jsme tak
pevné ukotveni v Pismu, ze jsme schopni rozlisil, jakym duchem ze to jsme vedeni?
Velkou odezvu nasla udélost JeziSova pokusSeni v mnisském hnuti, kdy se v prvnich
staletich kiest’anskych dé&jin objevuji prvni otcové pousté. Antonin Poustevnik, Atanas,
Kassian, Benedikt a mnozi dalsi, ktefi dali vzniknout prvnim klaSterim a poustevnam,
kde se mnisi a mnisky oddéavaji zivotu v poslusnosti feholi. Z jejich plodt pak mizeme
Cerpat pro svlij duchovni zivot. Uvedu napiiklad praxi stfelné modlitby, velice blizké
k JeziSovym citacim Pisma na pousti, kterymi se stavi proti pokusiteli.
Sv. Ignac pak predklada JeziSova pokuSeni k rozjiméni v druhém tydnu svych

duchovnich cvic¢eni**2.

23.2.3. Mor4alni teologie, katechetika, pedagogika

RozliSeni dobra a zla, otazka svédomi, to vSe nds zavadi na pole moralni teologie.
Jezistv Zivy ptiklad Zivé viry je opravdovou katechezi pro kazdého ¢lovéka. Navic ndm
svym piikladem ukazuje, Ze na vefejnou Cinnost, na vyucovani, je potieba se opravdu
dakladné piipravit.

23.2.4. Pastoralni teologie
Otazka, zda-li neptfichdzime o pfili§ mnoho novokiténcii jenom z divodu rozdéleni
svatosti kitu a bifrmovani (Jezi§ byl pfece po kitu veden Duchem svatym) je z oboru
pastorace svatosti a svatostin.

Jak moc se cirkev vénuje dospélym novokiténciim, neofytim? Vzdyt pravé pokiténi
stavaji hlavnimi cili Nepfitele, nebot’ nesou na sobé znameni JeziSe Krista.

23.2.5. Liturgika

V liturgické dobé se setkdvame se Ctyficetidenni postni dobou, ktera predchazi pied
Velikonocemi. Zacind Popele¢ni stfedou a konc¢i kvétnou nedéli. Je to doba pokani
a pripravy.

Podobné ladéné obdobi ptipravy predchazi dobé Vanocni, netrva vSak presné 40 dni.

Dobou ptistu ma byt pro kiestana také kazdy patek.

Modlitba Otce nas, kterou Jezi§ naucil své ucedniky, je svym tematickym obsahem
velice blizka JeziSovu pokuSeni. Obraci se na nebeského Otce, je zde zminéna jeho
vlada, odevzdanost jeho viili, je zde prosba o chléb, je zde prosba pomoc v pokuseni
a konecn¢ prosba o zatraceni Zla.

Podobnou modlitbou je pak v tradici cirkve prosba o ochranu ke svatému
archandé€lovi Michaelu.

Zieknuti se Zla a ptiklonéni se k Bohu obsahuji i obfady spojené se kitem.

Mezi cirkevni sluzby patii Gfad exorcisty’*’, tedy vymitace démoni. Tim mizZe byt
pouze knéz, kterého poveéri biskup. Je tieba dbat na posudky psychologli a jinych

332 Srov.: BROZ, Jaroslav. Mezindrodni katolickd revue Communio 2005, ro¢. 9, &. 1, s. 49.
333 Qrov.: CIC, kén. 1172.
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odbornikt, aby se urcilo, jde-li o dusevni ¢i télesnou nemoc nebo opravdu o posedlost.
S tim je spojend modlitba exorcismu.

23.2.6. Religionistika a mezinaboZensky dialog
Skoro kazdé naboZenstvi v sobé obsahuje nauku o boji zla s dobrem a snaZzi se definovat
zlo a vysvétlit jeho pfitomnost.

23.2.7. Socialni nauka cirkve
Na prvni pohled se zda, ze JeziSovo pokuseni nema zadny vliv na socidlni nauku cirkve.
Spise naopak. Napiiklad boj proti ,,strukturam hiichu® ve spole¢nosti***.

Jako vyzvu do soucasnosti vidim Mt 25,31-46, kde se az piekvapivé a naléhaveé
setkdvame s Bozim piikazem socidlniho citéni viici bliznimu a to v ramci podobenstvi,
v némz vystupuji vSechny postavy (a Jezi§ opét je hladovy) jako v piibéhu JeziSova
pokuseni.

34 Srov.: KSNC 118, 119, 193, 566.
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24. Seznam pouzitych zkratek

Zkratky biblickych knih pouzivam ve shodé€ s ceskym vyddnim Jeruzalémské bible.

I tertia pars Summae theologiae, tieti ¢ast Teologické summy

a. articulus, ¢lanek

ad in responsione ad ... argumentum, odpovéd’ na ... argument

atd. a tak dale

atp. a tak podobné

CIC Kodex kanonického prava, Praha 1994

C. ¢islo

d. distictio, distiknce

DM Encyklika Lva XIII. Divinum illud munus, Praha 1998

DV Dei verbum, dogmaticka konstituce 2. vatikdnského koncilu o Bozim
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JB Jeruzaléemska bible, Praha 2009

kan. kanon

KNA Karmelitanské nakladatelstvi

KKC Katechismus katolickeé cirkve, Praha 1995

KSNC Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni Vydii 2008

LXX Septuaginta

Nz Novy zakon

oT dekret II. Vatikdnského koncilu o vychove ke knézstvi Optatam totius.

p. pars, Cast

PBK Papezska biblicka komise

PG Patrologiae cursus completus..., Series graeca et orientalis.
Paris: ed. J. P. Migne, 1857-1886

PL Patrologiae cursus completus..., Series latina.
Paris: ed. J. P. Migne, 1877-1890

popt. popiipadé

q quaestio, otazka

rocC. roc¢nik

S. strana

Sv. svaty

SCh Sources chrétiennes

STOV. srovnej

S. Th. Summa Theologiae
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Sup. M. Super Matthaneum

SZ Stary zakon
tj. to je
tzn. to znamena
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