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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   



 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
C. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
         

 
 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 



Bakalářská práce Viktora Houdka se zabývá exegetickým výkladem christologicky 
významného úryvku Matoušova evangelia o Ježíšově pokušení na poušti (Mt 4,1-11), čímž je 
téma práce jasně vymezeno. V úvodu student podává poměrně přehledně metodické kroky, 
podle kterých chce postupovat. Neopomněl také stručně uvést společenský přínos tématu, 
který vidí především v oblasti asketicko-spirituální. Současně chce autor práce poukázat na 
přesah studovaného textu do různých teologických oborů.  
Základní struktura práce je jasná, přehledná a logická a reflektuje základní metodologické 
požadavky současného biblického výkladu. Když ale přejdeme od strukturních prvků k jejich 
zpracování, zjistíme určité nedostatky. Místy student zůstává jen u prvních postřehů a nápadů, 
aniž je systematičtěji zpracuje a prohloubí. Poněkud nepřehledně působí některé rozsáhlejší 
biblicko-teologické exkurzy, které samy o sobě k výkladu patří, ale nepůsobily by rušivě, 
kdyby byly zařazeny až za vlastní komentář textu. Postrádáme také těsnější provázání 
některých částí práce; zejména úvodní informace o autorovi evangelia nebo přehled Mt 1 - 2 
je značně rozsáhlý, aniž je zřejmé, jak přímo souvisí se studovaným textem.  
Houdek konzuĺtuje dostatečný počet tištěných publikací i internetových zdrojů. Z odborné 
biblické literatury uvádí většinou české články a překlady komentářů a další tituly 
obecnějšího rázu. Ze zahraničních prací dává přednost dílům z frankofonní oblasti (Lagrange, 
Mora), výjimečně také v angličtině (Gerhardsson). Často odkazuje také na díla patristická, 
často ve francouzských edicích (v bibliografických citacích by pak bylo správné ponechat 
jméno círk. otce ve francouzské formě, a neměnit je na formu počeštěnou). Vedle odborné a 
obecně teologické literatury se tu setkáme i s několika tituly popularizujícími (Frielingsdorf, 
Eldredge, aj.). Údaje z literatury uvádí hodnověrně a svá tvrzení soustavně dokládá odkazy na 
příslušné práce.  
Jistým nedostatkem práce je určitá nevyváženost stylu a úrovně zpracování. Vedle odborně 
exegetických a biblicko-teologických odstavců tu najdeme poměrně dlouhá odbočení ve 
formě osobních duchovních, pastoračních nebo populárně filozofujících úvah, místy dokonce 
v kazatelském nebo moralizujícím tónu. Některé souvislosti v argumentaci práce se zakládají 
spíš na volných asociacích autora než na spohlehlivě vědecky zakotveném důkazu. Rušivě též 
působí nadměrné užívání sloves v 1. os. jedn. čísla a místy opravdu lidové a hovorové obraty 
a přirovnání (např. na str. 61: "a že mi ta hromada přibývala, nežli ubývala", na str. 63: "a 
doufejme s milimetrovou přesností a nikoli jako slon v porcelánu").  
Práce sice obsahuje závěr, ale ten není zpracován jako shrnutí toho, co bylo v analytické a 
komentářové části získáno, nýbrž má podobu závěrečné volné úvahy. Také vztah Ježíšova 
pokušení k různým teologickým oborům je příliš obecné a povrchní, což je zčásti 
pochopitelné vzhledem k malému rozsahu, který je tu takové široké tématice věnován.  
Z konkrétních nedostatků a chyb připomínám výběrem tyto: na str. 13 ve 3 odst. shora je řec. 
sloveso "anechthé" přeloženo jako "vymrštit", přičemž přesný překlad je "byl vyveden"; 
sloveso "vymrštit" se sem zatoulalo z Markovy verze. - Nadpis 4.1 "Spojka a příslovce" by 
vhodněji zněl třeba "Úvodní výrazy". Zajímavý, ale diskutabilní je výklad sv. Jeronýma na 
str. 15-16. Církevní otec vykládá Ježíšovo pokušení na cimbuří jeruzalémského chrámu jako 
pokušení marné slávy (vana gloria) s odkazem na Mt 27,53. Protože však součástí scény v 
kap. 4 nejsou lidé-diváci přímo uvedeni, půjde spíš o pokoušení v oblasti důvěry v Boha, 
která nesmí být ověřována důkazy náboženského charakteru. - Na str. 18, v 2. odst. shora, 
nenacházíme pramen tvrzení, že Ježíšova matka byla z rodu Lévi. - Na str. 26 pod 9.2. není 
jasné, o jakém "vynechání Ducha" Houdek mluví. Jde o textovou variantu? N-A (27 vyd.) nic 
takového neuvádí; toto tvrzení by bylo třeba textologicky doložit. - V prvním odstavci oddílu 
9.2.1. na str. 26 je přepis řeckého výrazu "tou pneumatoi" -správně má být "tou pneumatos"; 
toto přepsání se opakuje častěji. - Na str. 36, pozn. 167, v citaci článku J. Brože chybí vlastní 
název článku.  
Závěrem je třeba sdělit, že předložená práce je výsledkem dlouhého samostatného 
promýšlení, což mohu potvrdit z četných konzultací. Přes určitou nesourodost textu jako 
celku, nedopracovanost četných podnětů a neobratnost ve vyjadřování chci konstatovat, že 
základní podmínky bakalářské práce byly splněny. Základní tvar práce však byl dodržen, a tak 
přes uvedené výhrady ji doporučuji k obhajobě.   



 
 

 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 
 
 
 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                      doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
 
 
 
 
 
Datum:              10. ledna 2013                                              Podpis: 
 

1. Ježíšovo Boží synovství v Matoušově evangeliu. 
2. Obsah a význam "pokušení" v biblické teologii. 
3. Christologické čtení Starého zákona a jeho různé funkce.  


