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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipad€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Bakalarska prace Viktora Houdka se zabyva exegetickym vykladem christologicky
vyznamného uryvku MatouSova evangelia o JeziSov€ pokuSeni na pousti (Mt 4,1-11), ¢imz je
téma prace jasn¢ vymezeno. V uvodu student podava pomérné piehledné metodické kroky,
podle kterych chece postupovat. Neopomnél také strucné uvést spolecensky piinos tématu,
ktery vidi predevsim v oblasti asketicko-spiritualni. Soucasné chce autor prace poukazat na
presah studovaného textu do riznych teologickych obort.

Zakladni struktura prace je jasna, piechledna a logicka a reflektuje zakladni metodologické
pozadavky soucasného biblického vykladu. Kdyz ale pfejdeme od strukturnich prvki k jejich
zpracovani, zjistime urcité nedostatky. Misty student ziistava jen u prvnich postfehti a napadi,
biblicko-teologické exkurzy, které samy o sob¢ k vykladu patii, ale neplisobily by rusive,
kdyby byly zafazeny az za vlastni komentat textu. Postradame také tésnéjsi provazani
nekterych ¢asti prace; zejména uvodni informace o autorovi evangelia nebo piehled Mt 1 - 2
je znaén¢ rozsahly, aniz je ziejmé, jak ptimo souvisi se studovanym textem.

Houdek konzultuje dostate¢ny pocet tisténych publikaci i internetovych zdroja. Z odborné
biblické literatury uvadi vétSinou ceské ¢lanky a preklady komentait a dalsi tituly
obecn¢jsiho razu. Ze zahrani¢nich praci dava prednost dilim z frankofonni oblasti (Lagrange,
Mora), vyjime&né také v angliétiné (Gerhardsson). Casto odkazuje také na dila patristicka,
casto ve francouzskych edicich (v bibliografickych citacich by pak bylo spravné ponechat
jméno cirk. otce ve francouzské formég, a neménit je na formu pocesténou). Vedle odborné a
obecné teologicke literatury se tu setkame 1 s n¢kolika tituly popularizujicimi (Frielingsdorf,
Eldredge, aj.). Udaje z literatury uvadi hodnovérné a sva tvrzeni soustavné doklada odkazy na
ptislusné prace.

Jistym nedostatkem préce je urcitd nevyvazenost stylu a urovné zpracovani. Vedle odborné
exegetickych a biblicko-teologickych odstavcl tu najdeme pomérné dlouha odboceni ve
form¢ osobnich duchovnich, pastora¢nich nebo popularné filozofujicich tvah, misty dokonce
v kazatelském nebo moralizujicim tonu. Nékteré souvislosti v argumentaci prace se zakladaji
spiS na volnych asociacich autora nez na spohlehlivé védecky zakotveném dikazu. RuSive téz
plusobi nadmérné uzivani sloves v 1. os. jedn. Cisla a misty opravdu lidové a hovorové obraty
a pfirovnani (napf. na str. 61: "a zZe mi ta hromada pfibyvala, nezli ubyvala", na str. 63: "a
doufejme s milimetrovou pifesnosti a nikoli jako slon v porcelanu").

Prace sice obsahuje zavér, ale ten neni zpracovan jako shrnuti toho, co bylo v analytické a
komentaiové ¢asti ziskano, nybrz méa podobu zavérecné volné tivahy. Také vztah JeziSova
pokuseni k rliznym teologickym oboriim je pfili§ obecné a povrchni, coz je z&asti
pochopitelné vzhledem k malému rozsahu, ktery je tu takové Siroké tématice vénovan.

Z konkrétnich nedostatkli a chyb pfipominam vybérem tyto: na str. 13 ve 3 odst. shora je fec.
sloveso "anechthé" pfeloZeno jako "vymrstit", pficemz pfesny preklad je "byl vyveden";
sloveso "vymrstit" se sem zatoulalo z Markovy verze. - Nadpis 4.1 "Spojka a ptislovce" by
vhodnéji znél tteba "Uvodni vyrazy". Zajimavy, ale diskutabilni je vyklad sv. Jeronyma na
str. 15-16. Cirkevni otec vyklada JeziSovo pokuSeni na cimbufi jeruzalémského chramu jako
pokuseni marné slavy (vana gloria) s odkazem na Mt 27,53. Protoze vSak soucasti scény v
kap. 4 nejsou lidé-divaci ptimo uvedeni, plijde spiS o pokouseni v oblasti divery v Boha,
kterd nesmi byt ovéfovana dikazy nabozenského charakteru. - Na str. 18, v 2. odst. shora,
nenachazime pramen tvrzeni, ze JeziSova matka byla z rodu Lévi. - Na str. 26 pod 9.2. neni
jasné, o jakém "vynechani Ducha" Houdek mluvi. Jde o textovou variantu? N-A (27 vyd.) nic
takového neuvadi; toto tvrzeni by bylo tieba textologicky dolozit. - V prvnim odstavci oddilu
9.2.1. na str. 26 je ptepis feckého vyrazu "tou pneumatoi" -spravné ma byt "tou pneumatos";
toto prepsani se opakuje ¢astéji. - Na str. 36, pozn. 167, v citaci ¢lanku J. Broze chybi vlastni
nazev ¢lanku.

Zavérem je tieba sdélit, Zze predlozend prace je vysledkem dlouhého samostatného
promysleni, coz mohu potvrdit z ¢etnych konzultaci. Ptes ur¢itou nesourodost textu jako
celku, nedopracovanost ¢etnych podnéti a neobratnost ve vyjadfovani chei konstatovat, ze
zékladni podminky bakalatské prace byly splnény. Zakladni tvar prace vSak byl dodrzen, a tak
pres uvedené vyhrady ji doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

1. JeziSovo Bozi synovstvi v MatouSové evangeliu.
2. Obsah a vyznam "pokuseni" v biblické teologii.
3. Christologické ¢teni Starého zakona a jeho rtizné funkce.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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