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Anotace

Bakald&ska prace pojednava o antitezich z Horského kazaki, jsou uvedeny
v Evangeliu sv. MatousSe (Mt 5,17-48). Nejprve &buseznamuje s teorii vzniku
MatouSova evangelia. Pomoci vyHeni klicovych slov a exegetickych poznamek se
snazi o vysétleni jednotlivych antitezi v kontextu Starého ivdbo zakona. Zabyva se
vztahem Starého a Nového zéakona, tak, jak je veaith formulovan. Zvlastniidaz je
kladen na vysstleni pojmu spravedlnost, a to v pojeti Staréhoomak v Tde, u
Proroki a v mudroslovné literata a u jednotlivych nazorovych skupin, ktetésqbily

v JeZiSow dobs. Pojem spravedinosti podle Nového zakona je &tyew zvIast v pojeti
sv. Pavla. Prace se zabyvé i JeziSovou etikouiwmnijejdliSnostmi od Starozakonni
etiky. V Uvodu prace je poloZena otazka, jak ndpleiiSovy pozadavky, které plynou
z antitezi.
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Abstract

The Antithesis of the Sermon on the Mount in thes@b of St. Matthew (Mt 5,17-48)
The bachelor thesis deals of the with the antith8€gsrmon on the Mount, as mentioned
in the Gospel of St. Matthew (Mt 5,17-48). It begwith a brief introduction to the
theory of the creation of the Gospel of Matthew. Byplaining key words and
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formulated in the antitheses. Special emphasisarsed on the notion of justice, in the
conception of the Old Testament, the Torah, thelRets and sapiential literature and
various opinion groups that operated in the timeJe$us. The concept of justice
according to the New Testament is explained pdatibyuin the conception of St. Paul.
The work also deals with the ethics of Jesus andifterences from the Old Testament
ethics, and is introduced by a question of howulélif Jesus requirements stemming

from the antithesis.
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Uvod

Tématem Horského k&zani, zvi§ho antitezemi, jsem se & intenzivrgji
zabyvat poté, co jsem ve svém Ziv&Sil s\ij postoj k lidem, kt& mi projevili zjevné
negatelstvi. ProtoZe jsem hledal odgdw BoZim slo¥, konkrétrg v Kristow slow o
lasce k nefateiim tak, jak je uvedeno v Horském kazani v MatodSevangeliu
(Mt 5,21-48), rozg&il se mij zdjem i na ostatni antiteze. Nebyl jsem uspokojen
vykladem, jak jsem ho slychaval v katolickych kdiste Antiteze byly uvaéhy pouze
jako zesileni Boziho moralniho naroku #lavéka, a tim i bemene, které je nagjn
kladeno. Intuitivié jsem citil, Ze v antitezich je skryto mnohem vé&z rpouhé zesileni
moralnich narok na keg’any a pochopil jsem, Ze se proto musim zabyvabjdiggmi
antitezemi i jejich celkovym kontextem hlatjba co nejvice seijbliZit jejich vyznamu
tak, jak byly zamysleny.

V této praci se zabyvam kbivymi pojmy jednotlivych antitezi, a to ve &he

komentdi renomovanych exedeP. poloviny 20. stoleti.



1. Evangelium sv. Matouse

1.1. Autor evangelia

Evangelium nas odkazuje na celnika MatouSe jakautara. V jeho evangeliu
najdeme jestjenom ve vyprééni o povolani celnika jménem Matou$ (zatimco Marek
LukaS ho nazyvaji Levi). &né vys¥tleni fika, Ze jenom MatousS¢dél, ze onen
povolany celnik Levi byl on sam, a tak ve vypfidivo povolani jméno zémil. VétSina
biblista je preswdcena, Ze dnesSni MatousSovo evangelium byleogne sepsandecky a
neni grekladem semitského originalu, jak se ustddeSg v polovirg dvacatého stoleti.
Je nepedstavitelné, Ze by Matous <ity svédek, jeden ze Dvanacti, pouzil jako hlavni
pramentecké evangelium podle Marka, ktery nebyitgm swdkem. Dnes panuje
vSeobecnéigswdceni, Ze kanonicky Matous byhpodné sepsarfecky autorem, ktery
nebyl aitym swdkem, jeho jméno nam neni znamo a pouzil jako hlgrameny
Markovo evangelium a Q, které byly prapddobré dvoji, a specialni latku, kterou
najdeme jen u MatouSe (JeziSovo narozeni).

Autor MatousSova evangelia mohl beze vSeho (8tglko nap. Pavel) pouzivat
fecké texty Pisma. Pokud psatky, tak nejspis palt mezi helénisticky vzédlané Zidy.
Navic mél praviEpodobré k dispozici fizné prameny, mozna sbirku cita Pisma pro
apologetické cile, dokladajici, Zze JeZiS je MesB& MatouSovo evangelium je
piiznana znalost Zidovské mentality a teologie: JeZiSoktstvi s rodokmenem,
paralely JeziSe a MojziSe, znalost Zidovskych ldgé&wostoj k Zakonu v horski&ci;
diskuse s farizeji; obrazy Petrovy autority klikralovstvi, svazovat a rozvazovat);
piikaz poslouchat ty, kdo jsou na Mojzigatolci; obava, aby k &ku nedoSlo o Sabatu.
Vlastni latka v pasijichijpomina midraSe na Stary zakon. To vSe mluvi pemgelistu

— Zidokeg’ana.
1.2. Adresati evangelia

Jako misto, kde bylo MatouSovo evangelium sepsaegpis pipada v Uvahu
Antiochie v Syrii, teti nejwtsi miésto Rimské fiSe poRimé a Alexandrii. Ignac
z Antiochie a Didaché znaji MatouSovo evangeliunejdilezitéjSim argumentem je
v8ak soulad tzv. ,implicitnicktten&i” a to, co vime o cirkvi v Antiochii. Prolinani

Zidovsko-keg'anskych a pohanskadg’anskych zajm v MatouSo¢ evangeliu je



slozité. Nekteré texty prozrazuji zajem na uchovani vazanustizdkon, jiné sefuji
zase k revizi Zakona.iBs vekeré diskuse o zidovském Zakee o ,Zidech* mluvi
jako o rekom jiném, cizim. Matous$ nevystiuje zidovské zvyky, jako by pohanskast
MatouSovské komunity znala zasadyistot€ pii stolovani. NejpravépodobrjSi reSeni
je, Zze evangelium bylo adresovano kdysi &iltidokied’anské komuné, ktera se
postup stale vice stavala poharfek’anskou. Bjiny kieg’anstvi v Antiochii
odpovidaji situaci fedpokladané v Matous®évevangeliu. V Antiochii bylo asi vice
Zidt nez jinde v Syrii. Nefekvapuje tedy, Ze kdyz heléntdti Zidokles'ané byli
z Jeruzaléma vyhnani &i§li do Antiochie, mluvili o Kristu i pohaim. Pavlova a
BarnabaSova misie k pohan zaala pod zastitou Antiochie. Ta vyvolala namitky
velmi konzervativnich Ziddleg’ani, které sefteSily na jeruzalémském ,&smu”
(rok 50). Po 70. letech se pohaheané v Antiochii asi stali &Sinou. Zmsob
vyjadiovani prozrazuje, Ze zidms’ané se jiz oddili od Zidovstvi a tvdili
s pohanokeg’any samostatnou sédtanou cirkev. Znamky odcizeni v Matougov

evangeliu nejsou vSak jeédiak ostré jako v Janéwevangeliu.
1.3. Doba sepsani

Mnoho ukazatél swdci pro obdobi let 70 — 100. Zastanci autorstvi agast
MatouSe kladou spodni mezeg rok 70. V textu evangelia jsou zavazr&aty proti
ranému datovani. Matou$ vynechava, Ze jeruzalémasidm ma byt domem modlitby
.pPro vsechny narody“. Kral, ktery vypalil &sto, je asi odezvou zmni Jeruzaléma
fimskymi vojsky roku 70. Matou$ spiS dokldda p@ékou teologii v trinitarni kestni
formuli a v gislibu JeZiSovy stélérppomnosti misto naléhavé parusie. Spory s far&eji
odsouzeni lehkovazného uzivani titulu ,rabbi* tobvyjaduje atmosféru raného
rabinského obdobi po roce 70. Prgwadobnou dobou sepsani MatouSova evangelia
jsou léta 80 — 90. ProtoZze argumenty nejsoiliSpprikazné, Ize jako jisté obdobi
sepsani povazovat 70 — 190.

! Srov. HARRINGTON, Daniel J.: Evangelium podle Mase, Kostelni Vyt: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 11-32. Déale pak: LIMBECK, Ntraid: Evangelium sv. MatouSe, Kostelni ¥iyd
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 8-14. BROZ t&tj: Novy Zakon, Hradec Kralové, Univerzita
Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, Katedra nahskae vychovy a charitativni prace, 2006, 25, 50-57,
Jeruzalémska Bible: Krystal OP a Karmelitanské adédelstvi, 2009, 1697



1.4. Kompozice MatouSova evangelia

NejndpadySim kompozinim rysem je ftomnost gti vétSich bloki
JeziSovych promluv (kapitoly 5-7;10;13;18;24-25@l¥)m vyznamnym rysem jsou
.Pribény z dtstvi“, které vyvazuji zpravy o JeziSowutrpeni a vzkSeni. Mezi tyto
hlavni bloky jsou vlozeny narativni bloky. Tak vikai schéma, vémz se gfda
vyprawni a promluva. Nastin, zaloZzeny na nejnagggioh strukturnich rysech vypada
takto:

- Jezis: ,kdo" a ,kde" (Mt 1,1-2,23)

- Z&atek JeziSovausobeni (Mt 3,1-4,25)

- Horské k&zani (Mt 5,1-7,29)

- JeziSovy mocnény (Mt 8,1-9,38)

- Misijni promluva (Mt 10,1-42)

- Odmitnuti JeziSe (Mt 11,1-12,50)

- Podobenstvi o kralovstvi (Mt 13,1-53)

- Zazraky, konflikty a kiz (Mt 13,54-17,27)

- Rada rozdélené obci (Mt 18,1-35)

- Opozice proti JeziSovi (Mt 19,1-23,39)

- Prichod kralovstvi (Mt 24,1-25,46)

- Je?iSova smrt a vi&eni (Mt 26,1-28,26)

2 srov. HARRINGTON, Daniel J.: Evangelium podle Mae, Kostelni VyH: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 14-15
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2. Horské kazani

Novozakonni badani se shoduje v tom, Ze Horskérkagice obsahuje mnoho
JeziSovych slov, ale JeZis je timtoiggpbem niekl najednou. Horské kazani spise
piedstavuje dilo evangelisty Matous&/ tomto evangeliu je Horské kazanitazeno
jako prvni velka promluva a nasleduje po uvederapa JeziSovy wejnécinnosti a

povolani gedniki. Horské kazani je obsazeno v Mt 5,1-7,29.
2.1. Struktura Horského kazani

Horské kazani dzeme rozdlit do n¢kolika oddifx:

- Uvod: prostedi (Mt 5,1-2), blahoslavenstvi (Mt 5,3-12), idémtleziSovych
nasledovnilk (Mt 5,13-16) a teni o Zakon (Mt 5,17-20), coz v této praci bereme
jako avod k antitezim.

- Antiteze (Mt 5,21-48)

- Skutky zboZnosti (Mt 6, 1-18)

- Dal$i weni (Mt 6,19-7,29)

»Touto velkou kompozici promluv ndm Matougegstavuje JeZiSe jako nového
MojziSe, a sice v hlubokém smyslu... Uvozujici ver§ 3L tu znamena mnohem vic
nez celkem nahodny ramec: Kdyz Jezis &vimhstupy, vystoupil na horu, a jak se
posadil, pistoupili k n¥mu jeho @ednici. Otevel Usta a &l je... JeZiS se posadi — to je
vyraz plné moci titele. Zaujima misto na be — itelském stolci, katee... Jezis sedi
na stolci jako titel I1zraele a jako ¢&itel lidi vibec. Neb6 slovo wednik... u MatouSe
okruh adresdt JeziSovy promluvy neohrawnije, ale rozuje. Kazdy, kdo slySi a
slySené fijima, se nize stat gednikem.

V budoucnu bude zaleZet na slySeni a nasledovimilj na rodovém pvodu.
Ucednictvi je mozné pro kohokoli, povolani je pro ciiey: tak se ze slySeni vyiva
SirSi Izrael — obnoveny lzrael, ktery to, co jer&tanevylduje a nerusi, aleipkraiuje
smérem k univerzalnu.

Jezis sedi na Mojziséewcitelském stolci, ale ne jako mistcitelé, ktéi se k
tomu vzd@lavaji ve Skolach; sedi tam jak@tsi MojziS, ktery roz$uje smlouvu na

vSechny nérody. Z toho jerggma i vyznénost hory. Evangelista namifi&, o ktery

® Tamtéz, 58
4 srov. tamtéz, 104-129
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vrch v Galileji se jedna. Ale tim, Ze je to hor&ideva kazani, je to HORA — novy
Sinaj. Je mistem JeZiSovych modliteb, jeho setkéi v tv& s Otcem. Hora tak

pfirozert nabyva charakteru nového, definitivniho Sinajelé teba poznamenat, Ze
MatouS z#éadil do Kazani na he slova pronesenéiipriznych gilezitostech, aby

nabyla razu co nejupijiiho programd.

® RATZINGER, Josef: Jezi§ Nazaretsky, Brno: Spdst pro odbornou literaturu, 0.s., 2007, 58
®Srov. Jeruzalémska bible: Krystal OP a Karmeliténsikladatelstvi, 2009, 1708 poznamka a)
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3. Antiteze

3.1. Uvod k antitezim (Mt 5,17-20)

Antiteze jsou vSechny utveny podle stejného vzoru. Ke kazdémikazu, jenz byl
znam, alespo podle obsahu, z&g knih MojziSovych a vzhledem k tag8im obratm

je formulovan jakoZto teze, je uveden vzdy JeZigrok jako antiteze: ,SlySeli jste, Ze
bylo fe¢eno... Ale ja vamiikam...” Takovy zmisob uvadni opaki nebyl v Zidovstvi
v JeziSow dobke zcela novy. Zcela nové vSak bylo uvést vlastniypgkvici samotnému
textu Zakona, ktery slySeli (a daléepavali ,otcové”, tedy lidé u hory Sinaj). Smysl
vSech Sesti antitezi sfipé v ricem jiném. Maji celisty umoZznit poznani podstatytéi
spravedInostf.

Antiteze jsou jak v christologickém tak etickémlemlu dilezité texty. Je
dulezité oba aspekty spravaaadit a také je viét v jejich spojeni. Zde jg¢ba varovat
pied dvojitym nedorozusmim. Za prvé: Postoj JeziSe k Zakonu nesmi bytojd
jako reintegrace, obnoveniyodniho smyslu Zakona, ktery byl Zidovskou kaskiti
Toéry pretvaren. Co se tykagvodu, dalo by se mozriéct, Ze horsky kazatel aif aby
byly jeho pokyny, pokud se vyj&alval k Zakonu, nazirany jako charta shrontazd
kterou ma byt lid spojen se svym Bohem. To se stakezeclovék nyni vnima Zakon
jako slovo Kristovo a jako takové ho napje. Za druhé: Antiteze nepopisuji antitezi od
pismena k duchu. Nejde o to Zakon posunoitilpokynaim JeziSe do s$tla, které mu
podle JeziSova a MatouSova nazofislpSi. Pamatujme na prvnfikazani desatera!
SpiSe ale by se daldct, Ze Zakon apeluje na strach a ¢iadeziS vSak na lasku. Je
spravné, kdyz se zjistilo, ze pro JeziSe jerib@mnost zZidovského postoje napadna.
Ztejmé mu Slo o to pekonat ne Zakon, ale spiS zakonnost a osvolitoltka od
zadkonného mysleni sirem k lasce. V etickém ohledu byla byt zdirazren myslenka
bratrstvi. Zvfata ho neznaji, nanejvys wtdtvi. Dosgla zvirata uz se neznaji. &sdo
spojujecloveéka se zwiaty, feba v dnesni d@bobjeveny agresivni pud (K. Lorenz). Je
¢loveék pudoveé zvie v bezbozném ¢, nahodné diloifirody? Antiteze protestuji proti

tomuto pohledu naloveka a stavi proti #mu spoléenstvi brait.?

" srov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matouse, #elni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi,
1996, 74

8Srov. GNILKA Joachim: Das Mathausevangelium. Er$eil. Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1988,
150-157
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17Mf] voulonte 61t NABoV KataAvoot TOV VOUOV 1) ToUG TporiTag: ovK T)ABov
KOTOADOOL AL TANPQGOL. 180’(uﬁv yap Aéym vutv, €ng av mapéhbn 0 oLpavog Kat 1
1), lwta &v 1) pla kepaia oU ur) mapéABn amo ToL VOpoL mg AV TAVTO YEVNTOL. %¢
€av oV AUoT) plov TV €viodwv ToLTeV TV Elayiotmv Kol SddEn oltmg Tovg
avBpawmovg, eAdyiotog kKAnOrjcetan &v 1) Pactieia Twv ovpavawv: 0g 8" av moumor) kait
MdA&EN, oUtog Néyag kKInbnostan év 1) Pacthelar TWV OVPAVV. 0 éyo yop vpiv 61t
£ov ur| meploceoT) DUV 1] S1KOocUVN TAELOV TV Ypoppotéov Kot dopioalmv, ov
un etoéAbnte ig v Pactrelov Twv ovpavav. (Mt 5,17-20

Cesky preklad® ,*’"Nedomnivejte se, Ze jsentigel zrusit Zakon, nebo proroky;
negisel jsem zrusit, nybrz napinifAmen, pravim vam: Dokud nepomine nebe agem
nepomine jediné pismenko, ani jeditérka ze Zakona, dokud se to vSechno nestane.
Kdo by tedy zrusil jediné Z¢hto nejmensichifkazani a tak ¢&il lidi, bude v kralovstvi
nebeském vyhlasen za nejmensSiho; kdo by je vSakoraegal a uil, ten bude
v krélovstvi nebeském vyhlasen velkymi®Neba® vam pravim: Nebude-li vase

spravedinost o mnohorgsahovat spravedinost zakania farize, jisté nevejdete do
kralovstvi nebeského.” (Mt 5,17-20)

3.1.1. Jezidv piichod

Jezi§ mluvi o tom, ZefiBel. Pozdji JeziS ozn&uje své spokeenstvi s HSniky takto:
.NepriiSel jsem pozvat spravedlivé, al#dmiky“ (Mt 9,13) a vzhledem ke sporu o prvni
mista zdraziuje JeziS: ,Tak jako Sywloveéka nepiSel, aby si dal slouzit, ale aby
slouzil a dal sw Zivot jako vykupné za mnohé.” (Mt 20,28) Jezisvdid o svém
poslani. ,RiSel jsem*, to v prvnfad znamena: ,Bh mé poslal“. Ale je& néco jiného
ma vtomto JeziS@&vvyroku vyznam. JeziS r&a: piSel jsem, abych zachovaval
Zakon, nebo fSel jsem, abych konal Zakon. Nikoliv, Jezi&Spl, aby naplnil Zakon.
Tak tekl i Janovi: ,...neb6 tak je teba, abychom naplnili vSecko, calBzada.” (Mt
3,15) Resto se mizeme ptéat, wem vSak zde sgdva rozdil? KdyZloveék pouze pini,
nebo zachovava Zakon, ridpad ctvrté prikazani, Astava nejasné, ptdoto pikazani
plni. Ze strachu, zipswdéeni, nebo z pohodInosti vypaocitavosti? Nejasny je také ale

smysl a oblast platnosti Zakona. Byl dan k positedicovské autority nebo kKii péci

° V8echny citace ¥eting jsou z internetového zdroje: http://www.greekbibten/index.php
19ygechny peklady antitezi jsou z: Bibl€;esky ekumenickyieklad,Ceska biblicka spotaost, Praha,
1993
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o staré rodie? Plati pro é&i, nebo dos@gé? Kdyz je o JeziSovi psano, Z&Spl proto,
aby naplnil Zakon, znamena to, ZzéMBneposlal JeziSe, aby Zakon zrusil, ale aby ve
svem zivot prijal Zakon tak dokonale, aby o jeho smyslu uz nstexaly Zzadné
nejasnosti. Nasesikosti s plgnim prikazani Bih neeSi tak, Ze byétka gikazani
jednoduse zrusil nebo omezReSeni, které & nabizi skrze JeZide, vypada jinak, je
naopak narénéjSi. TotoreSeni by se dalo shrnout do slo¥tsv spravedlnost. Neni to
tedy tak, Ze misto aby nam cesta do BoZiho kralowstla zgistupréna, jsou na nas
kladeny ¥tSi naroky? Kdo toho je schopen? Aleijbia si vyjasnit, co je méno slovy

nebeské kralovstit

3.1.2. Nebeskeé kralovstvi
Podle synoptickych evangelii je nebeské kralovaitoli kralovstvi Bozi ugednim

X%

tématem JeZiSova k&zani. Prvni, kd@akavyhlaSovat nebeské krélovstvi, byl Jan
Kititel (Mt 3,2) a od #Bho toto poselstvi figvzal Jezi§ (Mt 4,17). Vyraz ,kralovstvi
nebeské" vznikl na zaklgdpozdré Zidovského oekavani budoucnosti, kdy uB

rozhodr zasahne, obnovi&ti svého lidif a osvobodi je z moci n&tel '

3.1.3. Zakon

V judaismu zaujimal Zakon nejvysSi postaveni.f®skanstvi tuto pozici nahrazuje sam
Kristus!* Pravni tradice, jak ji nachazime v objevenych ostglych pravnich
dokumentech Blizkého vychodu, vznikla jiz wettm tisicileti ped Kristem. Nejstarsi
kodex v akkadsti byl objeven ve mst ESnunna (asi 1800i.pKr.). A. Goetze
poukazuje na pozoruhodnou podobnost meémiitb zakony a &kterymi smluvnimi
zadkony ve Starém zakén NejvyznamijSim pravnim dokumentem je zakonik
babylonského krale Chammurapiho (17G0Kr.). Jde o zdaleka nejrozsahlejSi sbirku
zakori, znamou z Blizkého vychodu. Styl je kazuistickypwmatelny s ¥tSinou
pravniho materialu ve Starém zakoZidovsky zakon se obegroznauje terminem

Tora. Tento zakonik frieme rozdlit na nékolik typu:

Ysrov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matou3e, kalai vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,

1996, 67-68

2srov. FENSHAM, F. C.: Kralovstvi BoZi, in DOUGLAS, D. a kol.: Novy biblicky slovnik, Praha:
Navrat dond, 1996, 531

Y¥srov. TASKER R. V. G.: Matousovo evangelium, in DGLAS, J. D. a kol.: Novy biblicky slovnik,
Praha: Navrat dofp 1996, 596

Ysrov. tamtéz
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1) Smluvni zakonik ten povaZzujeme za zdaleka nejstarSi. Jeho gahé az
k MojziSovi. V knize Exodus je smluvni zékonik zzea do wkitého historického
ramce, kterym je ustanoveni smlouvy na Sinaji. fapanéSim rysem je, Ze jej
Hospodin povaZzuje za zavazny, za zakon pt IgV.

2) Deuteronomisticky zékonik (Dt 12-25). Jedna se o kodifikaci starych
hebrejskych zakansnad z doby JoSijasSovy, asi 622 igr.

3) Zakon svatost+ (Lv 17-26). Nazev se odvozuje &y ,protoZe svaty jsem
ja, Hospodin, ja vas possuji“ (Lv 21,8). Zakon svatosti obsahuje hlgvpiredpisy
tykajici se svaty# knézi a spoléenstvi smlouvy.

4) Kone’na kompilace zakan Shirky byly pdizeny po exilu. Kongné podoby
dosahl Pentateuch az asi r. 450Kr. v doke Ezdraso¥ (srov. Neh 8).

Ze zakor Starého zakona jetfgmé, Ze je vyhlasil & v zajmu svého lidu.
Jejich cilem je vyvySeni BoZzi milosti. Takovyt®ob je jedinény v pravni tradici
Blizkého vychodu. Ukazuje na to, Ze vramci lidulamy Bih skuténé jednd.
Zachovavani zakdn které maji charakter smlouvy mezi Hospodinem te jedem,
slouzi k Zivotu a k ziskani Boziho pozehnani. Tadkony uvadji v Zivot lasku k Bohu
a k bliznimu, ktery je Bozim obrazem. JeziSovo sond vyjadeni Zakona (Mt 22,35-

40) pesré odpovida tomuto podvojnému charakteru Staréhorsko

3.1.4. Jak se Jezis stavi k Starému zakonu a k ziddvi?

Vidime, Ze JeziS uznaval autoritu Zakona a Prigrejk posvatnych Zidovskych knih.
S Uctou je uvadi (Mk 7,6.10,10,6nn; Lk 4,17-21.2%-2¢erpé z nich svéikazy (Mk
12,18-27.29.31.35-37; J 10,34-36). Na Pismo h&ai pa Bozi slovo, které se musi
bez odmluvy gjmout (Mt 22,34-40; J 10,35). JeziS népl Zakon zrusit, nybrz
prohloubit a zdokonalit. Proto ho iami, aby souhlasil si¥ BoZi.*® Zposatku mozna
nemusela byt slova o naghi Zakona a prorakspravié pochopena, zjn¢ vsak, diky
udélostem zaznamenanym v evangeliich, rand cirk@ighj vyznamu porozusta.
Evangelista je samégjme poSen, Ze se fite chopit &chto slov a zéenit je do této
promluvy o spravedlnosti kralovstvi BoZiho. Jehodo¥sko-Keg'ansti ctendi
potrebovali wdét — obzvIast ve swtle opakovanych tvrzenich proti — Ze spravedinost,
kterou Jezis dil, odrazi pravy vyznam Toéry, a Tora tak jako ceJekzachovana v a

®srov. FENSHAM, F. C., MURRAY, J.: Z&kon, in DOUGLAS. D. a kol.: Novy biblicky slovnik,
Praha: Navrat dotp 1996, 1122-1124
'®srov. Novy Zakon: Prah&‘eska liturgicka komise, 1989, 35
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skrze etické &ni cirkve!’ Je teba zdraznit, Ze jedingnost Zidovstvi je v tom, Ze Ucta
k Bohu se projevuje ve spravném jednani (eticejatahu k lidem. Zidovstvi a posléze
kieg’anstvi jsou ve své deledingné v tom, Ze zakotvuji etiku ve vztahu k Bohu. Ucta
k Bohu ma bezprostdni disledky a projevy v jednanitwi druhym a s¥tu, to antika

neznala — jeji zakotveni etiky bylo racionalni akeni, tj. co vyZadovala spajrost.

3.1.5. JeZiSova etika

Zidovska etika je interpretaciile Bozi. S touto Boziili secdloveék maze setkat v Tie,
ve stvdeni a v budoucim Bozim eschatologickém jednanitedsf postaveniifiom
piipada Tde. V pozdnim Zidovstvu je na jedné stanterpretovana jako kosmicky
zakon a identifikovana s moudrosti Bozi ve gwd. Na druhé str&ngarantuje fistup

k eschatonu, nelsoten, kdo ji ¥rné¢ dodrzuje, bude afanem nového sta (ednu).
JeziSovu etiku Ize vid v tomto trojim rozniru: etika podle Téry, mudroslovna etika,

eschatologicka etik&

3.1.5.1. Etika pole Tory

Jezis byval velméasto charakterizovan, jako ten kdiekonal etiku Tory. V tom bylo
vidét specifikum jeho etiky. #tom se ovSem ztracelo zaetele diferencované pojeti
Zakona v Jezid@wceni. Zidovskému pojeti Zakona bylo nediferenceévaiipisovano:

— Absolutizace Zakona: néklad Dt 6,18: ,BudeS &at jen to, co je spravné
v Hospodinovych ¢&ich, aby se ti dale vedlo..."

— Kazuisténost-systém zakéza pikazi: nagiklad Dt 5,12n: ,Dbej na den
odpatinku, aby ti byl svaty, jak ti jikazal Hospodin tfj Bth. Sest dni budes
pracovat... ale sedmy den... nebude&&zadnou praci..."

— Moréalka odniny: nagtiklad v Dt 28,1n : ,Jestlize budeS$ opravdgoslouchat
Hospodina, svého Boha, a bedlidodrZzovat vSechny jehotigazy... vyvysi &
Hospodin, téj Bah, nad vSechny pronarody z&mA spa&inou na tob vSechna tato

pozehnani...”, a pak Dt 28,15: ,Jestlize vSak nebudespodina, svého Boha,
poslouchat a nebude$ bedliodrzovat vSechny jehdtigazy a néizeni,... dopadnou

na tebe vSechna tato #oeni.”

Ysrov. HAGNER, Donald Alfred: Word Biblical ComenyaVolume 33A, Matthew 1-13: Waco Texas:
Word Books, 1993, 103-106 a Novy Zakon: Prateska liturgicka komise, 1989, 35
¥srov. RYSKOVA, Mireia: Doba JeZiSe NazaretskéhahBr Karolinum, 2008, 210
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— Formalismus — Zakon chapany jak@rineno (z 8hoz nas Jezis vysvobodil).

Toto je gedevSim keg’anské chapani zidovské etiky. V samotném Zidovstvi
vSak existuji odliSnéfpstupy, v nichz tématika smlouvy a vyvoleni stagg chapanim
Zidu jako lidi pod Zakonem. Ale JeZi$ hlasa mySlenkwldvék nesmi byt chapan jako
ospravedlany tim, Ze se schovava za literu Zakonaiikkem lidského jednani neni
konkrétni ustanoveni, ale velikost Bozi lasky, estita dokonalosti: ,Bdite tedy
dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec!” (MA&). JezZiS na jedné steaarcita

narizeni Tory vyodbval a zpisioval, na druhé stramektera uvohoval.

3.1.5.2Zp¥isnéni a uvolnéni norem norem

Bih nade vSe — lrfkazani (Mt 6,24). Zakaz zabiti a manzelskéangv hiichem je jiz
amysl, vnitni smysSleniloveka. Rikaz lasky k bliznimu je postaven paratelmarove
lasky k Bohu. A to laska k néeli, k cizinaim a HKiSnikim. Zakaz novéhonsitku je
formulovan na ochranu zZeny. Zakaisphy ma vést k jednoztiaosti a zodpo¥dnosti.
Uvolnéni norem je naipklad v tom, Zecistota vnitni je vic, neZcistota kultovni,
mnohem vic zaleZi na vhitim postojiclovéka, nez na kultovnichipdpisech. JezZiSova
etika je etikou radikalniho néasledovani. Je to eetiksky ke vSem. Jeho etika je
orientovana pozitiveh Jedina sklenice vody, skutek lasky prokazany tokudo je
Vv nouzi nebo na okraji spaleosti, spojené s pravdivym vinim postojem, jsou branou
k spol€&enstvi s Bohem, k Bozimu krélovstvi. Byt jakditB to vyZzaduje JeziS ode
vSech. JezZiSova etikaistava ve své radikalnosti, ale také ve své dcloopousit

jednim ze zakladnich milnikidské kultury®

3.1.6.SpravedInost

Vyraz spravedinost oztiaje v prvni fad® pravni fad. Soud a trest nuti kazdého
zachovavat zvyklosti nebo zakony. Moralni vyznanrazy je SirSi: spravedinost
odplaci kazdému podle zasluh, i kdyZz do povinnost neni zakotvena ani
v zakonech, ani ve zvycich. V hebrejském textu Bisavatého je spravedlnost
odvozena od kene ,sdk“ a Weckém textu je uZzito vyrazbikoiocvvn. Do ¢estiny
piekladame hebrejskd slova odvozena odieke ,sdk* slovy spravedinost,
ospravedlani a spravedlivy. Spravedinost oZog jednani v souladu se Zakonem, a

protoze Zakon je zdrojem zasluh a také blahobymmawmje vyraz spravedinost také

Bsrov. RYSKOVA, Mireia: Doba JeZie NazaretskéhahBr Karolinum, 2008, 210-217

18



rizné druhy odriny.?® Spravedlivy je ten, kdo je v souladu s Bohem pauigitka

zachovavani Zakona.

3.1.6.1. SpravedInost v Tite

Dt 6, 24: ,Hospodin ndmijkazal, abychom dodrzovali vSechna tatdizeni, bali se
Hospodina, svého Boha, aby s nami byloigopo vSechny dny, aby nas zachoval p
Zivotg, jak tomu je dnes. Bude se namcipat za spravedinost, budeme-li bedliv
dodrzovat tento ifkaz ged Hospodinem, svym Bohem, jak naiik@zal." Zakon je
pravidlem mrava spravného jednani a ze spravedinosti plysgcimu usgsny a
spokojeny Zivot!

Spravedinostlovéka pred Bohem ovSem nikdy nesfieala v tom, Ze bylovek
bezvadg plnil vSechny Bozi fikazy. Starozakonnilovék byl ospravedlén pro svou
viru jako Abraham (Gn 15,16). DodrZovani zakonnyghktanoveni se fom
piedpokladalo jako viditelny projev viry. Hebrejskyyzwam pekladany slovem
spravedinost minifpdevsim plani zavazk, které rkdo druhy, v tomto fipadt Buh,
vklada nacloveéka. Uznani takovych zavaikpredpoklada viruclovék se poslush

podizuje vili BoZi, jedna spravh je spravedlivy??

3.1.6.2. SpravedInost v Prorocich
Mich 6,8: ,Bylo ti, ¢clovéce, sdleno, co je dobré, co od tebe Jahve Zada: nicginedz
abys konal spravedlnost, miloval dobro a pokdar&iel se svym Bohem.” Prorok dava
odpowd na prastarou otdzku, jak se zalibit Bohuwir8 miZze gedstoupit ped
vyvySeného Boha? Da se tentéhBusmfit stupiovanim olsti ustanovenych Zakonem
(Lv 5,15;9,3)? Tak se taze znepokojené€dswni. Hospodin oznamitlovéku, co je
dobré, totiZ co je v souladu s jehiliv

a) Zachovavat pravo (konat spravedinost)y édét, co Bih ustanovil jako svaté
a pravé, pesré podle toho vSe posuzovat &ne to plnit.

b) milovat milosrdenstvi¢ili celym srdcem flnout k Bohu a k jeho Zakonu
jako k zachranné cestivota, kterou nam &h zjevil z pouhého slitovani a v sile jeho

lasky prokazovat milosrdenstvi bliznim.

% srov. LEON-DUFOUR, Xaver: Spravedinost, in: LEONJBOUR, Xaver (a kol.): Slovnik biblické
teologie,Rim: Velehrad — Keg'anska akademie, 1981, 468-471

“Isrov. tamtéz

“srov. BIC, Milo$ a kol.: Vyklad ke Starému Zakonu |, PraKalich, 1991, 512
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c) pokdit se,cili uznat vlastni zkazenost a nemohoucnostahé ¢ekat, Zze se
sam Bih slituje a pivede nas na cestu, na niz bychom mohli s Boherditho

Tak jako Bih ve své milosti ugluje nehodnym spravedinost (Iz 1,17) ,zastavat
se vdov“ i utiséneho ubozaka (Jr 22,15b.16) ,KdyZ uglatal pravo a spravedinost,
tehdy se mu dde vedlo. KdyZz se zastaval utiSého a uboZéka, tehdy byvalo #eb
Zda to neznamend, Zeénenal?“ Takova spravedinost nabyva vyznamu dobroty
(L 23,50) ,Clenem Zidovské rady byl muz jménem Josef z Arimatievék dobry a
spravedlivy, ktery nesouhlasil s jejich rozhodnuéiginem.” A laskyplné ohleduplnosti
(Mt 1,19) ,Jeji muz Josef byl spravedlivy a neéthjit vystavit hank§; proto se rozhodl
propustit ji potaji.“ Poz&i od dob babylonského zajeti se spravedlnost rzuhg

almuzny a dobr&nnost?®

3.1.6.3. SpravedInost v mudroslovné literatie
Mudroslovna literatura se spravedinosti zabyva etkésr mie. Nagiklad v knize
moudrosti se autor vyrovnavareckym mysSlenim tehdejSi doby a snaZi se sjednotit
uceni o ctnostech s Zidovskyndanim o spravedinosti. Spravedlnost uvadi do souladu
s ctnostmi: Mdr 8,7: ,A miluje-li kdo spravedinosgjim dilem jsou ctnosti; ona
vyucuje rozvaze a rozumnosti, spravedinosti a &tetsti, nad které v lidském Zivot
neni nic prosgsnjsiho.” Izraelskému kréli, obvykle Salomounovi, teroslul nejen
svou moudrosti, takze se mEigisuji vSechny mudroslovné sbirky, ale i spravedtn
(viz nag. P¥ 1). Proto v knize Moudrosti jeho prvni vyzva adreana soudom zeng
zni: ,Milujte spravedinost* (Mdr 1,1). Je to totg§ako ,hledat Hospodina tmnym
srdcem®. Jinymi slovy pdddit viastni skutky, slova i myslenitjgazim Zakona*
V Zalmech nachazime vyjéehi podstaty spravedinosti ve skutcich lasky knifiii: 7
112,9: , Rozdluje, dava ubozakm, jeho spravedinost trva navzdy.”

Nejde tu jen o vztahy mezi lidmi, nybrz také o peshiclovéka p'ed Bohem.

Spravedlivy je ten, kdo jesyny Hospodinovu slovu a drzi se BoZich zasliliéni.

“srov. PAYNE, J. B.: SpravedInost, in DOUGLAS, J.aXol.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat
domi, 1996, 965

#srov. BIC, Milo3: Vyklad ke Starému Zakonu V, Kostelni \ffidKarmelitanské nakladatelstvi, 1996,
87-88

“srov. BIC, Milos a kol.: Vyklad ke Starému Zakonu I, KokteVydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998, 558
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3.1.6.4. Pojeti spravedInosti u farizé
Farizeové dsledre trvali na tom, Ze existuje jediny svatyil® Ze lIzrael je vyvoleny
narod a Ze Tora je prainabsolutni autoritou. Krogntéchto teologickych pravd vSak
veSkery draz polozili na etiku. JeziSova slova o jejich adsani (obZaloba
Z pokrytectvi) je tebacist ve s¥tle nepopiratelného faktu, Ze z etického hledidiéi s
mnohem vySe neZligSina jejich sotasniki. Zvlastni diraz farizéd na desétky a jejich
odpor ke kupovani jidla odkdh, kdo k nim nepéti, nebo neochota jist v jejich
domech, pokud ovSem potrava nebylac¢gsti desatk plynul z moralniho odporu
k velmi ®Zzkému Wemenu desatk které uloZili Hasmoneovci, HerodovciRimané.
Pro farizeje bylo odevzdavani desétkikazem wrnosti Hospodinu?®

| kdyz farizejské prameny pokrytectvi ve vlastnfadach piznavaji a odsuzuiji,
zakladni raz NZ, ikazy z 1. stol. o ¢eni farizés v Talmudu a MidraSi a fakt, Zze si
ziskali podporu mnoha lidi, nazhgi, Ze bychom je 8ki mohli pokladat vSechny za
pokrytce. Ze zkoumani toho,éeho byli skutén¢ obvinovani, vysvita, Ze pokrytectvi
sem lze pipadré zaradit jen velice vyjimeéné. Josephus Flavius o nich mluvi velmi
pozitivrg: ,Farizeové Ziji zdrzenli# a negstuji zadné pohodliRidi se tim, co
rozumova Uvaha ukaze jako dobré, ec povazuji za svou povinnost poslouchat
narizeni rozumu. Cti staré a nedovoluji Hikpzim tchto odporovat. Kdyz tvrdi, Ze se
vSechno e podle jistého osudu, ne¢fittim lidské wli upfit urcovat sebe samu,
nybrz &i, Ze se Bohu libilo nechat spofigmbit moc osudu a lidsky rozum, takZze se
kazdy miZze podle své chuti oddatiesti nebo ctnosti...Vigsledku svych nauk maji na
lid takovy vliv, Ze¢etné bohosluzebné Ukony, modlitby stejako okEti mohou byt
piinaSeny pouze podle jejich navodu. Takovéto vymikays\wedceni o dokonalosti jim
vydaly obce, nehb se filo, 7e slovem i skutkem cHt jenom to nejlepsi®
V MatouSow evangeliu jsou vSak farizeové obevani ze slepoty k vlastnim chybam:
(Mt 7,5) ,Pokryte, nejprve vyjmi ze svého oka trdm, a pak tepnahlgdnes, abys
mohl vyjmout tisku z oka svého bratra.” Déle Zjigeme slepotu k boZimuipobeni (L
12,56) ,Pokrytci, umite posoudit to, co vidite rear i na obloze; jak to, Ze nedovedete
rozpoznat tentocas? Pro¢ nejste sto sami posoudit, co je spravné?* Datm js
kritizovani za pilisny daraz na lidskou tradici: (Mk 7,6)Rekl jim: ,Dokie prorokoval

IzaiadS o vas pokrytcich, jak je pséno: Tento lichet rty, ale jejich srdce je daleko ode

%srov. ELLISON, H. L.: Farizeové, in DOUGLAS, J. ®kol.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat
dom, 1996, 246
2T RYSKOVA, Mireia: Doba JeZise Nazaretského, Pridaaolinum, 2008. 63
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mne; marna je zboznost, ktero iti, wice naukam, jez jsou jertipazy lidskymi. ™
Jezi§ jim také vytykd neznalost BoZich poZadayit 23,14n.25.29) ,Bda vam,
zakonici a farizeoveé, pokrytci. Vyjidate domy vdoeed zaminkou dlouhych modliteb;
proto vas postihne timrigrejSi soud... @iStujete ¢iSe a takie zverti, ale uvnit jsou
plné hrabivosti a chamtivosti... Stavite nahrobky rpkém, zdobite pomniky
spravedlivych d&ikate: Kdybychom my byli na missvych otd, nengli bychom podil
na smrti prorok.” Toto hodnoceni si dovolil pouze Kristus, jedidgkonaly znalec
lidského nitrat®

Jednim z Ukdl zakoniki bylo sestavit obsah psané Toérycily Ze zahrnuje 613
piedpidi, 365 zakalk a 248 pikazi. NejznangjSim prikladem jecasto uvadny soubor
39 cinnosti, které lidé nesth délat o sabatu. Pokud uZijeme doslovného zakazu
¢innosti 0 sabatu, neni vtom nic nelogického neloozumného. Farizeové byli
pieswdéeni, Ze interpretuji Téru spragna proto tvrdili, Ze ,tradice ofi¢ (Mk 7,3)
pochazeji od Mojzise, ktery ji dostal na Sirfdji.

Farizeové si ziskali fizen naroda hlavé diky tomu, Ze se k nimftigavali
vétSinou lidé z nizSich sdnich vrstev a lepgémesinici, a protoZze znali mySleachto
prostych lidi, snaZili se wtht pro & Zakon snesitel§$im>° Matousovo evangelium
nadm podéava farizeje velmi kriticky. Je to protoydiyla zdirazréna novost JeziSova
uceni a podstata jeho ¢t8i spravedinosti“. Je nesporné, zeni farizél bylo velmi
piinosné, neh otewelo pristup k plni Zakona pro vSechnykiglusniky Zidovského
naroda. Jeitba také ppomenout, Ze farizeji byli také muzi jako Pavejedo Witel
Gamaliel.

Svym vykladem Zakona byli leckdy JeziSovi dost diliz kdyz evangelia
(zejména synoptikové) nam farizejetedstavuji jako hlavni JeZiSovy aitpe.
Rozhod# je jako celek nelze ztotdavat s pokrytci a naoko zboznymi lidmiti BInéni
Z&kona jim neSlo jen o literu, nybrz o smysl Zakosaazili se porozugh duchu
Z&kona a snazili se ho interpretovat do nejmengietaili Zivota clovéka. Jejich
interpretace Zakona byla JeziSovi blizSi nezinepéid, neba brala ohled na situaci
konkrétnihoclovéka. Steji jako farizejové hlasal JeziS zmrtvychvstani, $dilaimi

viru v andgly a zlé duchy (ovSem ggswdcenim, Ze jejich moc je giphazejicim

% srov. ELLISON, H. L.: Pokrytec, in DOUGLAS, J. Bkol.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat
domi, 1996, 794-795

2srov. ELLISON, H. L.: Farizeové, in DOUGLAS, J. ®kol.: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat
domi, 1996, 246

Osrov. tamtéz
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Bozim kralovstvim zrdena), v sodéinnosti ¢lovéka s Bohem. Na rozdil od farizeoyl
Jezi§ v dodrzovani sobotnich a jidelni¢bdpisi a aistovani mnohem svobodjsi. A
tradice otd nepovazoval za nezmitelné. Naopak kladl mnohengtéi diraz na smysl
téchto gedpisi nez na jeho doslovné dodrzovani. To, Ze Zakon m2dy a vSude
metitkem odpo¥dného lidského jednani, postavilo JeziSe do poleimlmnfrontace

s farizeji, ktéi byli jinak ve srovnani s apokalyptickymi skupinamhost liberalni.
JeziSovo jednani viak vychazelo z jeho sebepochdpshevangeliucasto kritizuiji
farizeové JeziSe za to, Zze znasye sobotu. JeziS ale klade doblavéka nad jakykoli
piedpis. Na otadzku, zda je nebo négebagcinit dobro, neexistuje Zadna protiotazka, ale
neplati ani poukaz k Zakonu (Mk 3,4). Souhrija ale tebafici, Ze &eni farizé bylo

to nejlepSi geni, které v zZidovském narddylo, pra¥ pro svou snahu #stupnit

vt s

3.1.6.5. Pojeti spravedInosti u saduée

Tradiin¢ jsou saducejové chapani jako vedouci sila izréblskchramoveho statu a
ztotoziovani s aristokratickou elitou. Ve vztahu k Pisntedstavovali konzervativni
piistup, tj. uznavali pouze pisemnou tradici a dagjovyklad Téry. Ve veleradméli
podle tradiniho nahledu &sSinu. Saducejové spgavali swij cil v uchovani vitality
kultického systému soustEneho v Chramu, v jistdt Ze zde je Bh uprosted nich a Ze
pravy vztah Boha k Izraeli fie pokrg&ovat diky svatostnému systému. S farizejskou
stranou zapasili od dob Hyrkanovych o politickou analejich teologie byla
neapokalypticka: ne¥ili ve zmrtvychvstani, andy (srov. Sk 23,6-10), kladliidaz na
pozemsky Zivot a odplatu tady na zemi. Bohatst\dpeh jako vyraz Hospodinovy
piizre.

Od saducej odliSovala JeziSe vira ve \gkeni, zajem o zivotdinéhocloveka,
kritika Chrdmu a jeho kultu. Zejména jeho kritickytah k chrdmu, jeho blizkost
k uceni farizefi, jeho socialni angazovanost a &ads nim spojované hénili v o¢ich
saduce], kteri méli zajem na uchovani statutu quo, nezadouci osodqasijového
vyprawni je Zejmé, Ze to byli saducejove, nikoli farizejove, kdakonec dosahli
JeziSovy smrti. | z Janova evangelia vyplyva, Zeinferizejskou stranou ve velerad
mél Jezis sympatizanty, jako byl Nikodém (srov. Jn®,17,50nn; 19,39) nebo posléze

Josef z Arimatie¢len velerady, ktery stefnjako farizejové dekaval kralovstvi Bozi a

35rov. RYSKOVA, Mireia: Doba JeZise Nazaretskéhah®Br Karolinum, 2008, 66
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nesouhlasil s JeziSovou popravou. Vedle zasadduditetnosti celkového JeziSova
postoje s postoji sadudeySak existuji i utité shody s jejich kritikou farizéja s jistou
velkorysosti v soukromém Zivot?

V jistém smyslu byli saducejové stéjprisni v plreni Zakona jako farizejove,
avSak dodrzovali Zakon a své tradice bez ohleddiiskedky, nebo jejich bohatstvi jim

umozovalo je unést. Farizejové dbali vzdy o zajmyejeosti>®

3.1.6.6. Pojeti spravedInosti u zakonik
Funkce zakonik byla troji:

1. Uchovavali Z&kon. Stali se profesionéalnimi betlar oblasti Zakona a jeho
obhéjci. Siili vlastni nepsana rozhodnuti, aby se Majzi&zakon mohl dsledrs
uplatiovat v kazdodennim zivat Tvrdili, Ze tento Ustni zakon jailézit¢jSi, nez psany
(Mk 7,5nn). Kwili témto jejich snaham se néboZenstvi snadno mohlo gmibom
v bezcitny formalismus.

2. Shroméazdili kolem seliadu Zak, ocekavali, Ze si &eni zapamatuji a budou
jej nezménéné redavat dal. ednaseli v chram

3. Mluvilo se o nich jako o ,gitelich zakona“, protoze jako soudci v Sanhedrinu
vykonavali prave:

Zakonici netvéli Zadnou samostatnou skupinu ve smyslu nabozensko
politického uskupeni. NicménNovy zakon je jako skupinu jmenuje. Slo o znalce
Zakona, kt& patfili jak k farizejskému, tak saducejskému &m a také pochazeli
z raiznych vrstev spotmosti. Jejich funkce byla vyovat a rozhodovat ve sporech o
vyklad Zakona, radit. JeziS se s nimi dostaval dafliktu v otazkach nauky a jeji
aplikace, nicmét podle evangelii byli mezi nimi taci, kies nim sympatizovali.
(Mk 12,28nn)*

3.1.6.7. Pojeti spravedInosti u Esédn
Eséni byli radikalni skupinou, jez se vyvinula aitirchasidim a souvisela s omitnutim

velekrgzskymi kruhy. Byla zagiena gedevSim na&istotu kultu, a to velmi radikaén
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¥2srov. RYSKOVA, Mireia: Doba JeZiSe NazaretskéhahBr Karolinum, 2008, 60-61

BELLISON, H. L.: Farizeové, in DOUGLAS, J. D. a kdNovy biblicky slovnik, Praha: Navrat ddin
1996, 246

#srov. FEINBERG, C. L., HARRISON, R. K.: Zakoniai, DOUGLAS, J. D. a kol.: Novy biblicky
slovnik, Praha: Navrat dam1996, 1126. Srov. RYSKOVA, Mireia: Doba JeZiseatatského, Praha:
Karolinum

srov. RYSKOVA, Mireia: Doba JeZise Nazaretskéhah®Br Karolinum, 2008, 75
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ale byli rozptyleni i jinde v Palestini v samotném JeruzalémVelmi dileZitou roli
hrala u Eséin postava titele spravedinosti. Ta byla chdpana jako postala,tkdo na
sebe bere ponizeni a zardova je wdom jedingného povolani od Boha (nes#&diy
svoje a celého lidu). Jako postava prorocka, tdrda darem Ducha svatého. Jejim
ukolem je vyklad Tory, zdroje veskeré pravdy.

Déle hralo dlezitou roli mesianské cekavani. Pokud jde o Jeis vztah
k eséim, neni nikde Zadny doklad o tom, Ze by s nirfifg) do styku, Ze by byl
bezprostedre reagoval na jejich deni. Mesianské napk, vira ve vzkisSeni, draz na
poswceni kazdodenniho Zivota, BoZi laska a milosrdéngtvoZznost postavena na
Zakonu, jisty ,aristokratismus” jednani jsou rysgteré JeziSe esénskyntibpizuji a
zaroveir ho odeluji, protoZze Jezis toto vSechno nabizel pri&m, ktei byli pro esény
negijatelni: nemocnym, rigstym, HiSnikim a celnikim. Mohl s nimi sdilet i kriticky

vztah k Chramu a jeho kultu a mesianskésjeatf

3.1.6.8. Pojeti spravedinosti v Novém zakeén

Rika-li Jezis v Horském kéazani: ,Nebude-li vade spdinost o mnoho fepsahovat
spravedinost zakonika farize, jisté nevejdete do kralovstvi nebeského” (Mt 5,20), da
se to opsat podle biblického chapani takto: , Jestiedostojite svym zavamk k Bohu

v daleko ¥tSi mie nez zakonici a farizeové; jestlize tglete mnohem daletipplnéni
BoZi vile, zcela jist nevejdete do nebeského kralovstifi.“

Stary zakon mluvi o ospravedii pred Bohem jako o &&em
neuskuténitelném, a pece nevyhnutelném. i je spravedlivy, a tedy nepochybn
v pravu (Iz 29,16; Jer 12,1), ale mozna take, Zgnénu této své spravedlnosti nas chce
v souladu se svym planem ospravedInit, protoZze mhoem bylo stvieni k Zivotu a
spolg&enstvi s nim. Omyl fariZe podle Pavla nesgiva v pedsta¢ lidské
spravedinosti fed Bohem, ale viluzi, Ze ji Ize dosahnout lidskysiliami. Clovek
zapomina, Zze samamost Zakonu je dilem Bozim a naghim jeho slova. Jezis
Kristus je skuten¢ spravedlivy (Sk 3,14). Bylipd Bohem tim, co odépBih ocekaval.
Naplnil vSechnu spravedlnost beze zbytku (Mt 3,Z5kentel, aby byl Bih oslaven.
Jeho smrt, majici podobu zavrzeni (Iz 53,4; Mt 3%#4b), byla ve skutamosti
okamzikem jeho ospravedimi. Cilem JezZiSova zmrtvychvstani bylo naSe vlastni

ospravedlani. V JeziSi Kristu Bh projevil svou spravedinost a ospravegé toho, kdo

*srov. tamtéz, 67-71
%'srov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matou$e, kalai vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1996, 72
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ma viru vJeziseRfm 3,26). Vnitni obnoveni, kterym seigd Bohem stavame
spravedlivymi, je mozné skrzefilmuti k JeziSi Kristu virou. ¥%fit v JeziSe Krista
znamena dattvéru tomu, ktery M miluje, nebd jsem jeho lasku zakusil, zakousSim a

miZu zakou$et a tak ziskatgtup do tajemstvi samého Boha, to jest byt spianjedf
3.2. Vyklad avodu k antitezim (Mt 5,17-20)

Ver§ 17:. ,Z&kon a Proroky": Matou$ tak ozZnge Stary zakon jako celek.
V pozcjSim Zidovském pojeti se Stary zakon sklada z TBrgroki a Spis.

.Naplnit*: naplreni miZzeme chapat v trojim smyslu: JeziSovo poslusné
zachovavani ikazi po dobu jeho pozemského Zivota, dale pak jeho uilpt
naphovani Pisma a nakonec toto naplhmiZzeme chipat jako vyjéehi hlavniho
tématu JeziSovacani, a to milovat blizniho jako sebe sama, coZujer vyznam
ostatnich fikazani*®

Vers 19: ,dokud nepomine nebe a 26nPPomijeni nebe a zefje dalsi zjsob
jak popsat fichod Boziho kralovstvi v jeho plnosti.

~Jediné pismenko ani jedri@rka“: to znamena, Ze nepomine nic ze Zakona a
Proroki.

,Dokud se to vSechno nestane“: Dvoji vyskyt ,dokudjednom sousti je
neobvykly. Jestlize se to tyka eschatologickychast§ negidava tato ¥ta k predchozi
nic. Pokud se vSak vztahuje k JeziSemnrti a vzkiSeni, pak by vSe v Mt 5,17-1%ln
pouze historicky vyznam pro ran&el’any.

Vers 19: ginil a jim wil*: Matou$ rozliSuje mezi &kymi a lehkymi
piikazanimi, ale naléh&wzdiraziuje, Ze musi byt zachovavana véecftha.

Vers 20: ,0 mnohoigsahovat spravedlnost zakonik farizeéi: viz 3.1.6.8.

BGUILLET, Jacques: Ospravedini, in DOUGLAS, J. D. a kol.: Novy biblicky slovnilraha: Navrat
domi, 1996, 302-304

¥srov. HARRINGTON, Daniel J.: Evangelium podle MateuKostelni Vy#: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 103

“Osrov. HARRINGTON, Daniel J.: Evangelium podle MateuKostelni Vyti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 104
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4. Prvni antiteze — o zabiti (Mt 5,21-26)

“"Hyiovoate 6t éppédn 1oig apyaiog, OV @ovedoes: O¢ &' &v @ovevor),
évoyog £otat 1) Kploet. 228y 8¢ Méy® VPV 6L Tac O Opyopevoc TQ ASEAPQH OLTOV
évoyog €oton 1) kpioel Og &' av elnn T &derpw avtov, Poxak, évoyog €otot T
ovvedplw: 0g &' av elmr), Mopé, Eévoyog £otar glg TV yéevvav ToL TVpAG. 2¢v odv
TPOCPEPT)G TO dWPOV GOV ETL TO HBucLasTI)PLoV KAKEL PvnodT)g 0Tt O AdeApOg Gov Exel
T ket 00D, “deec ékel 1O dWPOV cov Eumpocdev oL Buclaotnpiov, kal Umaye
TPTOV SAAGYNOL TG ASEMPG G0V, Kal TOTE ENOLY TPOSPEPE TO dWPOY Gov. (b
gLVOWV T AvTdikw cov toxL €wg OTov €l HET' AVTOV &V TN 08, UNTOTE GE TAPUOQ
O AvTIdKog T KPUTT), Kal O KPUTG T LANPETH), Kol elg LAaKTV BAndrion: ZGécuﬁv
A€ym o0ot1, 0L pr) EEEMONG exkelBey EmG AV ATOSQG TOV £0YATOV KOSPAVTNV.

Cesky freklad: %, SlyZeli jste, Ze byldeseno otém: ,Nezabijes! Kdo by zabil,
bude vydan soudu?’J4 vam vSak pravim, Ze jiZ ten, kdo séwénna svého bratra, bude
vydan soudu; kdo sniZuje svého bratra, bude vydé¥ a kdo svého bratra zatracuje,
bude vydan ohnivému pekltfPrinasis-li tedy sij dar na oltda tam se rozpomenes, Ze
tvij bratr ma ®co proti tolg, *nech svij dar gred oltdéem a jdi se nejprve siiti se
svym bratrem; potom teprveipl’ a fines swj dar. “Dohodni se svym protivnikem
véas, dokud jsi s nim na cédt soudu, aby&neodevzdal soudci a soudce Faikovi, a

byl bys uvrzen do &zeni.?®Amen, pravim ti, Ze odtud nevyjde$, dokud nezapldd
posledniho halé."

4.1. Lidsky hnév

Hnév je zavrzenihodny. & odsuzuje lidské vzplanuti proti jinénilovéku, &
uz je jeho hybnou silou Zarlivost, jako u Kaina (&B), zloba jako u Esaua (Gn 27,4n)
nebo pomstychtivost jako u Simeona a Leviho, odglécpehnar urdzku jeji sestry
(Gn |49,5nn; Jdt 9,2) Takovy &n snetfuje kvrazd. Hneév plodi nespravedinost

(Pr 14,17;29,22; srov. Jak ,n.citace) Jé&¥iBazor je jest ostejSi — spojuje h#v piimo
s jeho nejzazSim tdledkem, totiz svrazdou (Mt 5,22). Pavel jej pashle za
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nesliitelny s laskou (1 K 13,5), za zlo bekkras (Ko 3,8), ped kterym je nutno se
chranit, zvlagt v blizkosti BoZi (1 Tm 2,8; Tt 1,7Y.

4.2. O zabijeni

Kdo zabiji, tomu hrozi podle Boziile soud (srov. Ex 20,13; 21,22). Pozitivni
smysl tohoto fikdzani je jasny. Vé&m davacloveéku Buh védét: “Chci, abys nechal
druhého Zit“. Ja se vSak prawuji vac¢i druhnémucloveku jiz tehdy, necham-li jej pocitit
svij hndv, kdyZ mu spilamgi jej zesn#&iuji. To bylo zndmo i v Zidovst/? Jezis

~

v podstat chcefici, Ze kdo bereiikazani ,NezabijeS" pouze doslova, pro tolistane

nebe uzakeno, a to uz zde na zemi. JeziSovi jde o to, abyosmezi lidmi, to znamené

Mriviw s

smyslem dalsieci v této antitezigili usmireni.
4.3. Vyklad prvni antiteze

Ver§ 21. ,byloteceno otém*“: zde je uZiti ,boZzského pasiva“, ,byl@eno”
znamena: Bh tekl. Otci jsou ¥ejmé minéni Mojzi$ a sinajska generace, ale mohli to
byt i Jozuje a jeho generasigpobiblicka faze ustni tradice.

.Nezabijes!": Tento fikaz najdeme v Ex 20,13 a v Dt 5,18. Trest u tohoto
piikazani neni. NiZe byt vzat z Ex 21,112; Lv 24,17; Nm 35,1GikBzani se tyka
vrazdy, jako nespravedlivého adhjiného Zivota.

Vers 22: ,kdo se hiva“: Hnév je pokladan za prvni krok vedouci k vrazd

.Na svého bratra“. nejlépe je brat toto vy@di obech: spolutastnik
ndboZenského spaenstvi nebo jakykoltloveék v mé blizkosti.

~Soudu“: lze brat v eschatologickém slova smy$pojeni ohnivé peklo, 1épe
ohniva Gehenna, ozéige v Novém zakohimisto koneéného potrestani &emniki.

Vers 23: ,Proto, kdyz i{inasis swuj dar na olt&: znamena to, Ze uskeini ma
prednost ped bohosluzbowkadrt mohu vykonavat bohosluzbu, jen kdyz jsem demi

se svym bratrem.

“Isrov. LEON-DUFOUR, Xaver: Hfv, in: LEON-DUFOUR, Xaver (a kol.): Slovnik bibliékteologie,
Rim: Velehrad — Keg'anska akademie, 1981, 116

“’srov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matou$e, kalai vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1996, 74
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Ver§ 26: ,Posledni hafé Uvézréni za nesplacené dluhy nebylo u &id
obvyklé, a proto se zd4, Ze tentdkfad predpoklad&imské pravd?

“*srov. HARRINGTON, Daniel J.: Evangelium podle MateuKostelni Vyti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 110
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5. Druha antiteze — o cizolozstvi (Mt 5,27-30)

2"Hxovoate 6L ¢ppédn, OV poyevoetc. 2y 8¢ Aéym Ouiv 61t mag O BAénov
yovalko mpog TO Embopncor avtnv MNon  €polyevcev LTV &V TN kopdix
avtov? " Hrkovoote Gt ppéhn, OV powevoelc. 25y 8¢ Méyo Vpv 6L Tac O PAénov.
2%l 8¢ 0 0QBAAUAC GOV O deElOC okavdurilel o, €k aUTOV kal Pdde AmO GoL:
CULUQEPEL YAP GOL tvar ATOANTAL €V TV HEAWV GOV Kail ut) OAov TO UK cov BAN6T)
elc yéewvav. Okal el 1N de&1x cov yelp okavdulrilel og, ékkoyov avTnV kol BdAe amo
GOU: GUUPEPEL YAP GOl Lva ATOANTOL £V TWV HEAWYV GOV Kal pT) OAOV TO CWHA GOV Eig
yéevvav ameroT).

Cesky reklad: ,>’Sly3eli jste, Ze byldeteno: ,NezcizoloZi5.?8J4 vam vsak
pravim: Ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtiiZ s ni zcizoloZil ve svém srd&Jestlize &
svadi pravé oko, vyrvi je a oddiopry¢, neba@ je pro tebe lépe, aby zahynul jeden
z tvych Udi, neZ aby celé tvélb bylo uvrzeno do pekl&A jestlize & svadi tva prava
ruka, utni ji a odhd pry¢, neba je pro tebe |épe, aby zahynul jeden z tvych, bz

aby se celé tvé&lb dostalo do pekla.”
5.1. Cizolozstvi &istota srdce

Uz Desatero a poém proroci nekompromisnodsuzuji cizolozZstvi; &rnost
vyZzadovana od manZeha zaklad manzelstvi je vSak pénzjevena az Kristem. Proroci
prirovnavaji smlouvu, ktera ma spojitlovéka a Boha poutem ¢mé lasky
k nerozlénému manzelstvi (Oz 2,21n; 1z 54,5n) a je tedydisiedné, Ze o né€wmosti
lidu mluvi disledr jako o cizoloZstvf?

V uzsim slova smyslgistota znamenala odstiam télesné néistoty, hlavré
v sexualnim Zivat, ale Novy zakon nikde netvrdi, Ze sex je sam @ Splatny, naopak,
iika se, ze sggéddany pohlavni Zivot nepodpije (srov. Zd 13,4). NZdi, Ze tlo méa byt
svaté, protoze vém piebyva Duch svaty (srov. 1 K 6,19n), a vyZaduje G& n
sebezafeni a zdrzenlivost i za cenu osobni ztrafystoty doséhneme tim, Ze se

urcitych véci z'ekneme a kazdou myslenku, pociin v poslusnosti paddime Kristu.

“srov. LACAN, Marc-Francois: CizoloZstvi, in: LEONUFOUR, Xaver (a kol.): Slovnik biblické
teologie,Rim: Velehrad — Keg’anska akademie, 1981, 58
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Cistota z&ina uvnit a projevuje se navenek v celém Z#ddsistuje vdechny oblasti
Zivota aiidi kazdé hnutiéta i ducha®

Prikazani: ,Nesesmilnis* (Ex 20,14; Dt 5,18) zakazzigovskému muZzi porusit
manzelstvi druhého. To znamena, Ze Sestflkdpanim nechrani mravnost manzelstvi,
nybrz sounalezitost titého muze a dité Zeny, kt& se v manZzelstvi stali jednirglém
(srov. Gn 2,24). Jezis jasriika, Ze nejen ten kdo obcuje s cizim manZelskym
partnerem, ale jiz ten kdo jen v mySlenkach se waljm, jak mit druhého pro sebe
hieSi. WtSi spravedlnost spiva v plném respektovani manzelstvi, coz se tyka i
mySlenek. Manzelstvi je podle JeZiSe nedotknutélaéo antiteze chrani nejen vztah
druhych manzdél, ale i manZelstvi samé @stotu mysleni jednotlivce, a tim i jeho
gistotu vztahu k Boh(®

Klicovym slovem v této antitezi j&istota srdce”, protoZze zadwfoveék nemize
byt svobodny, jestlize ma srdce Zadostivé. (Blanasticistého srdce nelfooni uvidi
Boha Mt 5,8). Zidovstvi JeZiSovy dobyizdziuje stale vice materialni strankistoty:
opakovana omyvani (Mk 27,3n) a Uzkostliva myti @8t25) a vyhybani seriSnikim,
ktefi kolem sebe i nedistotu. (Mk 2,15nn). Jezis¢ktera z échto @istnych pravidel
respektuje a odsuzuje jen vigdky, dodaténé pridané k Zakonu (Mk 7,6—13), nakonec
ale prohlasuje souhran Ze jediné skutmé zngiSténi pochazi z lidského nitra
(Mt 23,25n) Clovéka nentize poskvrnit nic z toho, cofiphazi zvesi... Z nitra totiz,
ze srdce lidského, vychazeji Spatné myslenky* Mk 7,21-23). Zde je dvod, pr@
jsou zli duchové nazvani tistymi duchy“(Mk 1,23; Lk 9,42) JeziSova laskaip&im,
kdo se mu odevzdaji prostou virou a laskam,tkdo jsoucistého srdce. K tomu,
abychom vidli Boha, nestéi pouha mravnéistota, k tomu je zaptabi takécinorodé
piitomnosti BozZi v celém naSem Zigpprotoze jedity potom jeclovek opravdugcisty.
Toiika Jezis také svym apostol ,vy jste uzgisti slovem, které jsem k vam mluvil* (J
15,3); ,ten, kdo je vykoupan, gebuje si umyt jen nohy a je celisty. | vy jstecisti“
(J 13,105’

FEINBERG, F. C.Cisté a néisté, in DOUGLAS, J. D. a kol.: Novy biblicky sloiky Praha: Navrat
domi, 1996, 139

“*srov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matou$e, kalai Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1996, 76

“’srov. LEON-DUFOUR, XaverCisty, Cistota v pojeti Evangelii, in: LEON-DUFOUR, Xaver Kol.):
Slovnik biblické teologieRim: Velehrad — Keg’anska akademie, 1981, 67—68
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5.2. Vyklad druhé antiteze

M N

Ver§ 27: ,Nezcizolozis*: Text cituje Ex 20,14 a Bf18. Jako cizoloZstvi se
ozna&uji sexudlni styky mezi vdanou Zenou a cizim muz&emto trestnycin byl
spachan proti manzelovi cizolozné Zenyd& byt potrestan smrti obou stran.

Vers 28: ,kdo hledi na Zenu chilv tato slova prohlubuji vyznam Sestého
piikazani. Zadostivost je kenem cizoloZstvi.

Ver§s 29: ,utni ji: nejedna se celesné zmrzéeni, ale o zesileni vyznamu

odhodit vSechny&ci nebo myslenky, které nas svadi.
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6. Tieti antiteze — o rozluce (Mt 5,31-32)

Eppétn 8¢, ‘Oc av AMOAVOT) TIV yuvaike oUToD, d0T® aUT ATOCTAGLOV.
328y 8¢ Méyo Opiv 61 mac O amodmv TNV YUVAIKO 0DTOV TAPEKTOG AOYOL TOpVELOG
TOlEL AVTIV pHotyevbnvat, Kot 0g €V ATOAEADILEVNV YOUT|OT) LOLXATOL.

Cesky reklad: ,*'Také byloteseno: ,Kdo propusti svou manZelku, @ da
rozlukovy listek!*32J4 vam vSak pravim, Ze kaZdy, kdo propousti svawzeiku, mimo

piipad smilstva, uvadi ji do cizolozstvi; a kdo byssgropudtnou ozZenil, cizolozi.”
6.1. Rozluka

Podle Dt 24,1 & muz pravo na rozluku. Rozlukaga umoznit Ze# zait nové
manzelstvi a tim také novy domov. Tak by se z&istalSi blaho Zeny, ale popravd
muz se vlasthani nezajima o to, Ze kdyz se stali ti dva jedtdiem (Gn 2,24), byli si
uréeni jako pomoc pro zivot. Kdo tedy propusti Zerak, ji vhucuje smilstvo, a kdo se
ozeni s propusdhou, cizoloZi. TakZe to sdovék viastré neorientuje podle BoZiile.
Tak ani nekona spravedlnost, nato#Sv spravedinost. Matoustipousti jen jeden
pripad rozluky: v pipads predchazejiciho smilstv4.

ManZelstvi je totiz obrazem BoZimosti a jakykoli utok na manzelstvi je

Utokem a zesggrenim této jeho absolutnignosti.
6.2. Vyklad treti antiteze

Vers 31: ,Také byldeceno”: teti antiteze je uvedena velmi zkracenou formuli a
pokraiuje v tématu manZzelstvi a cizoloZstviieqchozi antiteze.

.Kdo propusti svou manzelku“: text je shrnutim P4,1. Rozvodové&izeni
zahajoval manzel.

Vers 32: ,mimo pipad smilstva“: mini se tim nevhodné sexualni chowe

strany Zeny. Jinéipklady uvadji: Kralicti: krom gi¢iny cizoloZstva; Sykora: vyjma

“8srov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matou$e, kalai Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1996, 76
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pro smilstvi; Skrabal: mimo cizoloZstvi; Col: vyjne&zoloZstvi; Bogner: mimoifpad

smilstva®®

“srov. HARRINGTON, Daniel J.: Evangelium podle MateuKostelni Vyti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 110
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7. Ctvrta antiteze — o prisaze (Mt 5,33-37)

S[IaAwv nrovoate OtL €00€0M Tolc apxatolg, OUvK  ETIOQKNOELS,
ATOdWOELS 08 TQ KLEIw TOLG 6PKOLG Oov. #*Eyw O& Aéyw VULV pr) Opooatl
OAwc: unte €v 1t ovpavw, 6tL Opovog Eotiv tov Oeov: Funte v M) y1), Ot
UTIOTIODLOV £€0TLV TV TOdWV AvTOL: pNte elg TepoodAvua, 6Tt MOALS oTiv TOL
pHeydAov BaocAéwg: eunte v 1) kedpaAn cov opoong, Ot ov dvvaoal piov
tolxa Aevknv momoat 1) péAawvayv. ¥éotw d¢ 0 Adyog VHwWV val val, oL ov: To
0& MeQLOOOV TOUTWV €K TOL TOVNPOU EGTLV.

Cesky reklad: ,>*Déle jste slySeli, Ze byléeteno otém: ,Nebude$ ifsahat
kiive, ale splni§ Hospodinutisahy své.*3J4 vam vSak pravim, abyste tiephali
vilbec; ani i nebi, protoZe nebe jetim BoZzi; **ani pi zemi, protoZe je to podnoZ jeho
nohou; ani fi Jeruzalému, protoZe je todsto velikého kraleani pi své hla

nefisahej, protoZze nelie$ zpsobit, aby ti jediny vlias ztel nebo zernal.®*Vase

slovo bu!’ ,ano, ano - ne, ne’; co je nad to, je ze zlého."
7.1. Frisaha

V celém ptibé¢hu Starého zakona jedni druhym skladdjsahy @i uzavirani
dohod (Gn 21,22-32; 31,44-54) nebo neodvolatelnlastych slii (Gn 24,2nn; 42,21)
a rozhodnuti (1 S 14,44;25,22Z)jsaha zartuje také pravdivost tvrzeni wbném Zivot
(Sd 8,19; 1 S 20,3), soudnich vysleciEx 22,7.10), prorockych tpdpowvdi
(1 Kr17,1).

Jezigv nézor je diferencovany. Sam nikdy niephd kdyZ jde o potvrzeni
pravdivosti nauky a spokojuje se slavnostnim obmatgAmen, pravim vam..."
V prabéhu Horského kazani zakazujéednikim péisahat;clovék nentize gisahat pi
né¢em co pat Bohu, protoZe je to mimo jeho maRet jeho stouperic se ma opirat
jediné o bratrskou upmnost. Velmi pikie odsuzuje zletujici kasuistiku znalc
Zakona, kt& doporuduji rizné metody zlefeni dané fisahy (Mt 23,16-22). fied
veleradou vSak odpovida velazm ktery jej zapisaha a tak jej nuti vlastrk piisaze
(Mt 23,16-22), nefpfmo potom uznava cenuiipahy, kterou stvrzujeied platnou
autoritou své poslani. V celku Novy z&kon zachovdedifiv postoj k mezilidské
upiimnosti, jeho Gcta k BoZi velikosti vyhrazujgigahu opravdu jen kvaznym
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situacim® V Sir 23,7-15 nalezneme krasn&drctvi o pisaze, nap ver$ ,nezvykej
tva Usta, abyifisahala, vyslovovat jména Svatéht sa ti nestanou navykem?*.

7.2. Vyklad ¢tvrté antiteze

Toto pikazani neni takto formulovano ve Starém Zakaychazi vSak z mnoha
mist (srov Ex 20,16; Lv 19,12; Nu 30,3; Dt 23,21)}3&vazujeclovéka ve jménu
Bozim k pravdivosti. Kdo iisahd,iika svému bliznimu: ,V tomto ffpact mi mazes
veérit urcité! V tomto pripace dodrzim swj slib za vSech okolnosti!® A v ostatnich
piipadech...? Kdo chce byt hodriomy, jeho ano musi znamenat za kazdych okolnosti
ano a jeho ne, ne. Neexistuje dené jedt dalsi moznost. Tim se zcela vilije lez>*

Ver§s 33: ,Nebudes ifsahat kivé*: Pravdpodobr je v pozadi Lv 19,12:
.Nebudes kivé ptisahat v mém jménu”.

»LAbyste nepisahali vibec": JeziS chraniipd Kivou prisahou tim, Ze zakazuje
piisahat wbec. Jde o jisté vydsni oproti Starému zakonu, které Ize chapat jako je
naplreni.

Vers 35: ,ani pi nebi“: nelze si brat Boha za&lka, tim mén za &elem |zi!

Vers 36: ,ani pi své hla¥": Barveni vlas ve staro¥ku bylo Ezné. Poznamka
je ironicka v tom smyslu, Ze pod barvoistane fvodni odstin. Tim je Zdazreno, ze
¢lovék neni schopen z#nit svou girozenost.

Vers 37: ,ano, ano — ne, ne“: V pagéich spisech rabinmohlo toto zdvojeni
ozna&ovat gFisahu. Zde to vSak neni tehigad., kdyZ jsou vSechnyipahy zakazany.

Neni jasné, jestli slovo zly ozéide Satandi jen zlo obeca.

*srov. GEORGE, Augustin,iaha, in: LEON-DUFOUR, Xaver a kol.: Slovnik bi}é teologieRim:
Velehrad — Keg’anska akademie, 1981, 399
*} IMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matouse, Kostelhidii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 77
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8. Pata antiteze — o odpldt (Mt 5,38-42)

BHrovoate 611 Eppédn, OPOIALOV dvti OpOoANOD Kal 08GVTa &vTi O8GVTOC.
ey 8¢ Méyo Ouiv U1 AVTIGTHVOL TQ TovNp@: AL OoTig o Qamilet elg v de&ixv
owyova [cov], oTpéyov avT@ Kal TV AAANV: Oat T B€lovti oot kpBnvor Kal Tov
YITWVA 6oV AaPelv, AQES OLTQ Kal TO LUATIOV: ol Gotic oe dyyapevoel pikov év,
Omaye pet’ avtod dVo. @ aitovvii o 30g, kai TOV BéAOVTA Amd GoL davicachot un
ATOGTPAPTC.

Cesky greklad: ,*®Slyseli jste, Ze byldeteno: ,0ko za oko, zub za zuB™a
vam vSak pravim, abyste se zlym nejednali, jaks @ami; ale kdo& uhodi do pravé
tvére, nastav mu i druhod®a tomu, kdo by se s tebou ghsoudit o kosili, nech i sij
plag. “*Kdo t donuti k sluzb na jednu mili, jdi s nim dv **Kdo & prosi, tomu dej, a

kdo si chce od tebe vyit, od toho se neodvracej.”
8.1. Vyklad paté antiteze

Tato antiteze vybizi JeZiSovy nasledovniky, abyvgenuli nasilné odplét
Nejenze zakazuji nasili, ale také poZzaduji, abynaebrutalitu a silu odpovidalo
prekypuijici dobrotod?

Ver§ 38: ,0ko za oko": Jedn& se o zakon odplatl, jp uveden v Ex 21,24;
Lv 24,20 a Dt 19,21. Cilem tohoto zakona bylo uti@éplatu v utitych mezich a
zabranit tak stupovani nasili. Takovato formulace potvrzuje osobdpmednost
jednotlivce a spravedlivy pain mezi zl@&inem a trestem. Neni jisté, zda byl tento
z&kon uplatovan v JeziSavdobs.

Vers 39: ,abyste neodporovali zlému“: JeziSoveni se zde iignasi z oblasti
soudnich zasad. Vyraz poneros je zde dvémapaMy se stavime proti Zlému, tj.
Satanovi i zlu jako takovému, zde se to tyka spigeocloveka. D. Hagner ma za to, Ze
vzhledem ktomu, Ze je zde slovo poneros uzito¢lemem uékitym, nejedna se

pravdpodobré o osobu, ale spiSe o zly skutek.

*%srov. HARRINGTON, Daniel J.: Evangelium podle MateuKostelni Vy#i: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 115
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....do pravé tv&e": Na rozdil od L 6,29 Matous specifikuje tjako pravou. To
znamena, ze rana by byla vedetibeltem ruky, a nejednéa se tedy o nasilny atok, ale o
inzultaci.

Vers 40: ,kosili... plag*: Chiton byl spodni oév (tunika), himation svrchni Sat.
V tomto versi je kontextem soudnifipad tykajici se koSile v Ex 22,26-27: ,Jestlize se
rozhodne$ vzit do zastavy piasvého blizniho, do zapadu slunce mu jej vratiBote
jeho plas, kterym si chraniéto, je jeho jedinou fkryvkou.*

Vers 41: ,a nuti-li &: Bylo to pravoiimskych vojak prinutit ob¢any k sluzk.

To se tykalo i Simona z Kyrény (Mt 27,32). Jezi® ag/bizi k zdvojnasobeni této
sluzby.

Vers 42: ,dej*: ndizeni davat almuzny aigovat bez splaceni jsou zaloZeny na
Dt 15,7-11: “Bude-li u tebe pi#bny r&kdo z tvych brdi... nebude tvé srdce zpupné a
nezaves$ svou ruku i@d potebnym bratrem. Ochotrmu otvirej svou ruku a poskytni

mu dostaténou pijéku podle toho, kolik ve svém nedostatkuipbtje.®?

**srov. HARRINGTON, Daniel J.: Evangelium podle MateuKostelni Vy#i: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, 111-112
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9. Sesta antiteze — o lasce k n&iteliim (Mt 5,43-48)

FHrovoate 0t £00€0N, Ayannoelg TOv mANClov 0ov Kal HIONOELS TOV
€x000v oov. #eéyw d¢ Aéyw OUuly, ayamate tovg €x0povg VHwV  Kkal
neooeLXecOe VTEQ TV dwKOVTWV VHAG, ¥OTtws YévnoOe viol ToL TaTEOG
VU@V TOL &V ovEAavols, 0Tt Tov NALOV avtov avatéAdel émt movnEovg Kal
ayaBolg kal Poéxet emt ducalovg kal adlkovg. eav yoQ dyarr)onte Tovg
ayanwvtag VPAG, Tiva LoBov éxete; ovXL Kal ol TEA@WvaL TO aUTO TMOLOLOLY;
Ykat éav domaonofe Tovg AdEAPOLS VU@V HOVOV, Tl TTEQLOOOV TIOLELTE; OVXL
Katl ol €0vikol To avTo Toovoty; *¥'EcecBe o0V UpelS TéAEOL WG O TATTO D@V
0 0VEAVIOG TéAELOG E0TLv.

Cesky freklad: ,**SlyZeli jste, Ze byldeteno: ,Milovati bude$ blizniho svého a
nenavidt nefitele svého.**J4 vam v8ak pravim: Milujte své réfele a modlete se za
ty, kdo vas pronasledujf’abyste byli syny nebeského Otce; protoZe on daéaav
slunci svitit na zIé i dobré a déposila na spravedlivé i nespravedliVéBudete-li
milovat ty, kdo miluji vas, jaké va®ka odngna? Coz i celnici ri#ni totéz?'A jestlize
zdravite jenom své bratry, ¢mite zvla$tniho? Co? i pohanéciréd totéZ?**Budte tedy

dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec.”

9.1. Laska k bliznimu ve Starém zako#&

s vz 7 vz

Prvni ¢ast tohoto pikazani je obsazena ve Starém zakairuhacast tohoto
piikdzani se v této podely Zakoré nenachazi a neie se v 8Bm nachazet. Nicmén
v Sir 12,4-7 a v kumranskych spisech naleznemevyakdpor vi¢i htiSnikim, ktery
nema daleko k nenavisti, a to p¢anohl mit Jezis na mysli.

Lv 19,18: ,Nebude$ se mstit $yn svého lidu a nezan®s na 8, ale bude$
milovat svého blizniho jako sebe saméhaoithBrojevuje lasku k Abrahamovi, kterého
si vyvolil mezi pohany a ktery se stava BoZifiv&nikem, majicim fistup k Bozim
tajemstvim. Mojzi§ az do své smrti fegtava st v giatelstvi s Bohem, se kterym
rozmlouva jako se svym bliznim. Proroci jsou¢dlky dramatického vztahu mezi

Bohem aclovékem, ve kterém se projevuje Bozi laska k Izradlojaska Zenicha ke
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stale se zproneéjuijici newst. >* V sapienciélnich knihach najdeme zajimavé vyroky o
lasce kéloveku: ,Hladovi-li ten, kdo & nenavidi, nagyje chlebem, Zizni-li, napoj ho
vodou, tim ho zahanbi$ aiyedes Kk litosti.” (P 25,21) ,Neraduj se z padu sveho
negitele, nejasej nad jeho klopytnutim ani v srdchaé Hospodin uvidi a bude to zlé
v jeho @&ich a odvrati od ¢ho swij hnev.” (Pt 24,17-18). Co se tyka laskyovéka

k ¢lovéku, tak ve Starém zakdmajdeme vSechny druhy lasky k bliznimu, todiskou,

mezi [Fateli nebo i lasku erotickotl.
9.2. Nefritel ve Starém zakow

Jiz v prvnich knihach Pisma najdeme zjevnéidtefstvi, nap Kain a Abel
(Gn 4,1-16), Séra a Hagar (Gn 16,1-7) Josef aljeati. Jak proroci, tak i Zalmisté si
sZuji na své negtele (Z 31;35;42 a mnohé dalsi, Jr 18,18-23). Wejatngjsi
udalosti jsou Egyiané jako nefatelé, kit&i pronasleduji vyvoleny narod. Nigpelé
byly také vSechny narody, které osidlovaly zasléaememi a museli byt vyhubeni jako
negatelé. DalSim pkladem je zjevné négtelstvi mezi Saulem a Davidem
(1. S 18,10nn;19,9-17). Hybnou pékou je zde Zz&stivanefastjSi motiv biblické
nenavisti. V knize Makabejskych, ve které jde otsuwavalku za sfj Zivot a Zakon,
kterd méa veést ke z&eni nepitele, plati vSak stale zakon odplaty. V knize &imvec
vSak najdeme celotadu pona&eni a moutk radi také k odputi kazdému, kdo chce
dosahnout odpu&ti od Boha (Sir 28,1-7, srovi R4,29). Tytéz pozadavky vznasi i

Jezi$ Kristus na své&edniky>®
9.3. Vyznam slova blizni ve Starém zakan

Obvykle vyraz ,blizni* znai ¢lena boziho lidu a stdva se synonymem bratra
(srov. Lv 19,17-18). Nejprve ve Starém zakozna&uje cti téhoz otce a v SirSim
smyslu ¢leny téhoz kmene, téhoz lidu. V MojziSowakord je toto pouto spiSe

ustanoveno smlouvou, neZeano gibuznosti, vztahuje se na vSechnyjkjgou &astni

**srov. DUPLACY, Jean a kol.: Slovnik biblické teailegkim: Velehrad — Keg'anska akademie, 1991,
193-194

*>srov. ALLMEN, Jean — Jacques a kol.: Biblicky sléyrPraha: Kalich, 1991, 132

*Nejvstsim nepitelemeloveéka ovsem nenflovek, aled’abel. Toho v nasi periképleZis zjevinema na
mysli. Nékteti vykladatelé modlitby Qe nas ale mysli, zesta v Mt 6,13b znamena: ale zbav nas od
Zlého ducha. Srov. Novy zakon, Prali@ska liturgicka komise, 1989, 41, pozn. V 13.
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na BoZi smlouy. VSechna fikazani vztahujici se kbliznimu se shrnuji v toto:
,Milovati bude$ blizniho svého jako sebe saméhat {19,33-345’

9.4. Laska u JeziSe Krista

Cely Jezigv Zivot je sedectvim o synovském vztahu k Bohu. JeZi$ Kristus je
zjevenim Otcovy lasky. V JeZiSodiovek miluje Boha a je jim milovan. Laska JeZiSe
Krista se projevuje konkrétninginy, jako nap. hlasanim BoZiho kralovstvi, lasky a
pokoje, uzdravovanim, vyhémim zlych duch, prost konanim dobra. Miluje kazdého
cloveéka wetre hiisniki (nag. Mt 9,9-13). JeziSova laska gradujedtolpii posledni

veceri a na zjeveni Bozi lasky vrcholi jeho smrti gk
9.5. JeziSova laska k nagtelim

JeZis se stavi nad Toru, viz vySe. Pro vztahdnlidgtanovi novérikazani: ,Ja
vSak vam pravim: Milujte své n&jiele a modlete se za ty, kdo vas pronasledu;ji.”
(Mt 5,44) JeziSovi nagtelé byli farizeové a zakonici, kieno nenavidli natolik, Ze ho
nakonec dali zabit. JeZiS§ se modlil a odputil, tkte'i ho @ibili na kiiz. (L 23,34) On

je Syn Bozi a chce, abychom byli jako on.

9.6. Vyznam slova blizni u JeziSe Krista

///////

V Novém zakod se dostava ifkazéani lasky kbliznimu Ustdniho a
jedingného mista. JeZis na otazku ,A kdo j&jrlizni?“ odpovida podobenstvim o
milosrdném Sanfanu. (viz L 10,25-37) Pro JeziSe Krista byli blianivSichni lidé,
tedy i nepatelé. Mt 5,45: ,Abyste byli syny nebeského Otcetgze on dava svému
slunci svitit na zlé i dobré a déposila na spravedlivé i nespravedlivé.” JezZiS p@uz
piimér z prirody, aby nebylo pochyb o tom, jak maji jehtednici jednat® Dale Fika:
.Budete-li milovat ty, kdo miluji vas, jaka vaseka odmn¢na? Coz i celnici rini
totéz?* (Mt 5,46) JeziS chce od na&xm vic, nez je &né, chce, abychom milovali
negatele, a slibuje za to odimu od nebeského Otce. Mame byt dokonali, jako je
nebesky Otec. (srov. Mt 5,48). JeziS nam dikdand, jak to mame realizovat.

*’srov. ALLMEN, Jean — Jacques a kol.: Biblicky sléurPraha: Kalich, 1991, 19-20
%8 Vy jste swtlo swta.“ (Mt 5,14) Wednici maji byt také jako slunce.
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9.7. Vyklad Sesté antiteze

Ver§s 43: ,Miluj svého blizniho": Toto fikazani se objevuje v Lv 19,18.
Neexistuje Zadny starozakonnfikmz nenavi&t negatele. V kumranskych svitcich
najdeme ndzeni ,nenavidt vSechny syny tmy a&¢na nenavist &i vSem muim
Jamy. Tato nidzeni maji s\j pavod v dualismu kumranské obce: ti, kdo se &tgwoti
Andélu swtla a proti @étem s¥tla, zasluhuji, aby je spalenstvi nenavido.

Vers 44: Milujte své nefatele”: JeZiS odkazuje k paté antiteziisadem na
prolomeni kruhu nelasky a nenavisti.

Vers 45: ,abyste byli syny*: je zde odkaz k Dt1:4,Vy jste synové Hospodina,
vaseho Boha.”

Vers 46: ,celnici“: byli povazovani za kolaborantyfimskou okupé&ni moci.
Spolu s pohany, st$niky a prostitutkami byly povazovani za spodipaleinosti.

Vers 47: ,pohané”: néastjSi vyznam je: ti kdo nepatk Izraeli.

Vers 48: ,Bufte tedy dokonali“: L 6,36 uvadi: ,Bfte tedy milosrdni, jako je
milosrdny vas Otec.” Pozadigimé predstavuji starozakonni vyroky o BoZi svatosti:
.Budete svati, nelbja Pan, vas & jsem svaty.” (Lv 19,2). Slovo ,dokonaly*

ozna&uje “celistvost” Boha, ktery @elje o vSechny lidi, o vSechny narody.
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10. Mozné otazky k antitezim

Otazky, které prameni z antitezi, mohou bigba takovéto: Nepdstavuji
antiteze nepopiratein premrsény pozadavek pro &Sinu lidi? Jsou tyto antiteze
skute&né zpasobilé, aby usp@davaly nas zZivot?

Myslim, Ze otazka nezni: Musime skin&jit az tak daleko? Ale zni: Chci jit ve
svém jednani tak daleko jakodB sam? Antiteze jsou totiz jasnym na&savanim
Zivota Ked’ana. Je jasné, Ze k jejich na@yani mohu sitovat postupé. Je teba ale

ucinit rozhodnuti: Ano, touto cestou chci jit.
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Zaveér

Jak tedy aplikovat JeZiSovaiani v antitezich na 8y vlastni Zivot? Jak se
vyporadat s tendenci vykladat antiteze pouze jako zttiemene Starého zakona, jak
jsem se o tom zminil v Uvodu této prace? Jak uskatat svobodné a radostné
kieg’anstvi? Odpasd” jsem zformuloval na f#edchozich strankach, zejména pak
v analyze pojmu ,#Si spravedinost”, ktery je nutriist v celkovém kontextu Staré i
Nové smlouvy:

Ez 36,26-27: ,A dam vam nové srdce a do nitra wdoZim nového ducha.
Odstranim z vaSeheéla srdce kamenné a dam vam srdce z masa. Vlozimdeanitra
svého ducha;dinim, Ze se budetédit mymi n&izenimi, zachovavat mojady a jednat
podle nich.”

J 16,13-14: ,Jakmile vSakiije on, Duch pravdy, uvede vas do celé pravdy,
neba’ nebude mluvit sam ze sebe, ale bude mluvit, cgsusIOn & oslavi, nebt vam
bude z¥stovat, co fijme ode mne.”

Mt 19,26: ,U lidi je to nemoZné, ale u Boha je mézvSecko.” Jde o
neomezenou Bozi moc vytgici zivot. Pismo svaté chce o Bozi méci asi toto:
Bozi moc nespiiva az tak vtom, Ze by cklal vSe, co by jen chl, ale spdgiva
v jeho nezniitelné wrnosti a naklonnosti k nam, k jeho dilu. Silou tétoci nam Bh
stale vytvéi a dava novy Zivot. BoZi moc je jeho lasRalestlize Bh nico poZaduije,
tak nam k tomu da také vSestrannou pomoc.

Na zaklad vlastni zkuSenosti jsem nakonec doSekdésgdceni, Ze je to Duch
svaty, ktery mi v kontextu spol&enstvi cirkve uschopni nejen k tomu, abych @&hov
JezZiSe Krista porozush ale také k tomu, abych jeho slovo naplnil a sedéZ naplnilo
na n€. Zakusil jsem, Ze vira neni pouze souhgjaké, by uslechtilé nauky, ale
piedevsim dveéryplné gilnuti k JeziSi Kristu, ktery mi dava svého Duchanemz

mohu kr&et az k napléni slova ,byt jako nebesky Otec*.

% srov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matouse, #elni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1996, 66
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Seznam pouzitych zkratek
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EXx
Gn
Iz
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Ko
L
Lv
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Mt
Neh
Pr
Q
Sir
Sd
1K
1Kr
1S
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~

Zd

Amos

Pata MojziSova (Deuteronomium)
Druha MojziSova (Exodus)
Prvni MojziSova (Genesis)
Izajas

Jeremjas

Koloskym

LukaSovo evangelium
Tieti MojziSova (Leviticus)
Markovo evangelium
MatousSovo evangelium
Nehemjas

Prislovi

Pramen Q

Sirachovec

Soudt

Prvni list Korintskym

Prvni Kralovska

Prvni Samuelova

Prvni list Timoteovi

Zidam
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