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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pfipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Prace Martina Matysky se vénuje antitezim v ramci Horského kazani v MatouSovée evangeliu.
Autor sam prozrazuje, ze se tématem zabyva i z osobnich diivodd, resp. Ze osobni zkuSenost a
hledani odpovédi na otazku vztahu k nepfatelim mu byly podnétem ke studiu téchto antitezi.
Autor z poc¢atku konzultoval velmi pravidelné (byt’ pak vétSinu toho, co napsal, do prace
nezatadil), pak praci z osobnich divodl prerusil. Nové konzultace uz byly skutecné na
posledni chvili, takZze uz se nedalo pfili§ mnoho opravit. Podle mého nézoru by si prace
vyzadovala jesté néjaky Cas. Spech se na ni podepsal jak po strance formalni (jazykové,
ortografické a prace se sekundarni literaturou), tak obsahové.

Po stru¢ném, nicmén¢ dostatecném tivodu k MatouSovou evangeliu nésleduje uvod

k Horskému ké&zéni, jenz by si naopak zaslouzil diikkladnéjsi zpracovani. Zde by bylo
pfedevsim na misté se vyrovnat s otazkou JeziSovy autority ve vztahu k Zakonu. Po tomto
struéném tvodu se autor vénuje v relativné kratkych komentatich jednotlivym antitezim.
Zavér je spiSe osobnim vyznanim neZ shrnutim dosazenych vysledki.

Absolvent bakalatského studia neni dostate¢né vybaven k vlastni exegetické praci, je tedy na
miste ocenit, Ze autor byl schopen pracovat s feckym textem a komentafi (vétSinou ceskymi,
ale 1 s némeckym komentafem J. Gnilky) a ze se viibec do takové prace pustil. Hlavnim
zdrojem informaci o dobovém pozadi mu byla slovnikova hesla, nejcastéji z Nového
biblického slovniku a Léon-Dufourova Slovniku biblické teologie, a moje kniha Doba Jezise
Nazaretského. Vznikla tak vcelku pfehledné informativni prace. Autor si ovS§em neuvédomil,
ze slovnikova hesla podéavaji velmi zhusténé a Casto zjednodusSené informace, které je tieba
ov¢tit. Kdyz uz autor pracoval s feckym textem, bylo by pekné, kdyby byl sadhl po néjakém
exegetickém slovniku, aby vidél nutnost diferencovat.

Struktura vykladu k antitezim neni zcela logicka - napied by bylo na misté uvést poznamky
k jednotlivym verStiim a vysvétleni specidlnich vyrazl a pak teprve celkovy vyznam antiteze.
Obraceny postup zanechava v ¢tenaii dojem nedokoncené prace.

K nékterym autorovym tvrzenim je mozné leccos namitat, protoZe jsou znacné zjednoduSena
a misty si protife¢i (napf. v pojedndni o saducejich pfebird autor nazor, Ze to byli prave oni,
kdo byli zodpovédni za JeziSovu smrt, v zavéru to vSak pfi¢itd autor farizejim a zdkonikiim
(s. 41). Velké namitky mam ke zpiisobu autorova odkazovani na sekundarni literaturu.
Nepodeziram autora, Ze by si chtél pfivlastnit vyroky jinych, ale odkazuje na né¢ nedostate¢né
a nespravné. Casto piebira celé formulace bez jejich uvedeni jako citaci, ¢imz se mj. dostava
do problému nedolozenych tvrzeni. Napt. piebird z Nového biblického slovniku doslova vétu
o desatcich, které "ulozili Hasmoneovci, Herodovei a Rimané" (s. 21), coZ je velmi nepfesna
informace a tézko ji bude autor dokazovat. Takovychto tvrzeni je v praci bohuzel povicero.
Na s. 37 se odvolava autor na D. Hagnera, ale bohuZel se nedozvime, na jakou jeho praci. Na
s. 20 se dozvidame, Ze od "babylonského zajeti se spravedlnost zuZuje na almuzny a
dobrocinnost", pfi¢emz hned nésleduje pojednani o spravedlnosti v mudroslovné literatute,
které toto tvrzeni via facti popira. O spravedlnosti v bibli a v Zidovském a kiestanském
chépani by se dala napsat celd prace - ale v tom, co autor piSe, chybi to zdkladni, Ze biblicka
spravedInost vychazi ptedevsim z toho, Ze Biih je spravedlivy a lidska spravedlnost je
odleskem Bozi spravedlnosti ¢i podilem na ni skrze respekt vii¢i zjevené Bozi vili.
Spravedlnost Ize v jistém smyslu chépat jako synonymum pro svatost. Také mi chybi odkaz
na to, Ze prave spravedlnost je velmi dilezitym tématem MatouSova evangelia.

Autor misi odborny komentar se svymi nabozenskymi postoji (coz se mimo jiné projevuje i
fe¢nickymi otdzkami), coz je na tkor kvality prace - za takovéto vyroky povazuji napf.
tvrzeni o Cistoté (s. 30), o vérnosti v manzelstvi (s. 30), Ze Jezi§ zemfel, aby byl Bih oslaven
(s. 25), Ze Zékon apeluje na strach a nad¢ji, Jezi§ vsak na lasku (s. 13), a tvrzeni, "Ze pro
JeziSe je neptitomnost zidovského postoje ndpadnd", uz vilbec nerozumim. Cely zavér je pak
nesen v duchu osobniho vyznani viry, coz je sice p€kné, ale pro nezaujatého Ctenate zcela
neprukazné, pokud jde o interpretovany text sam.

Praci doporucuji i pies své vyhrady k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Co je tedy ona "vétsi spravedlnost"?

Neni hlavni odli$nosti JeZiSova postoje k vykladu Zakona, Ze se sdm stavi nad Zakon? Co to
znamena?

Existuji k t€émto antitezim z Mt néjaké paralelni vyroky nebo jde o MatousSovu specialni
latku?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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