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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Préace odpovidé rozsahovym podminkam X
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) X
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X




Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel; formalni
jednota poznamkového a kritického aparatu X

Zpracovani ptiloh

Celkova typograficka uprava X

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou X

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji X

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)
V zasad¢ se jedna o celkem hezkou praci, i kdyz troven jednotlivych ¢asti zna¢né kolisa.
kontextu. Zatimco ,,uvodni‘ ¢ast (s. 8-26) je souroda a zdafile zpracovana, ¢ast exegeticka
(vyklad jednotlivych antitezi) je velmi utrzkovitd, spi§ v podobé narychlo sepsanych
poznamek. Styliticky to tak ptisobi pon¢kud nevyvazené, nehled¢ k tomu, Ze chybi Cast
vytyCené analyzy, celostnéjsi vyklad jednotlivych antitezi, véetné srovnani s dal§imi
komentafi. Ctenaf se tézko ubrani dojmu, Ze exegetické ¢ast je jen zestru¢nénim hlavniho
sekundérniho pramene, Harringtonova komentéie k Mt. Zavér je pak sice pfijatelny v
kontextu biblické teologie, ale nevyplyva ze samotného zpracovani tématu.

Souhrnné se vSak jedné o dobrou praci, obsahujici podnéty i1 pro kiestanskou praxi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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