
Frantisek Polach: Testovani identit

posudek vedoucflio bakalufske prace

Hlavni in pffnoscm prace je zpracovanf tn zakladm'ch clanku o slo/.itosti problemu testovam identit v
konecnych algebrach. Je podan dukaz, ze pro ni lpotentm grupy a okruhy jc tento problem snadny (ve
smyslu teorie slozitosti), zatimco pro nenilpotentm okruhy je tento problem obtfzny. Jde o pomerne
komplikovane lema, nebot' vyzadujc vhled do zakladu iff dosti rozdflnych oboru: teorie slozitosti,
teorie grup a teorie okruhu. Student se ho presto zhostil vcclku uspesne a vysledkem jc hodnotna
prace, podavaji'cf ucclcny vyklad zadaneho problcmu.

Mezi negativa pfedlozene prace patff pon£kud neobralny sloh, ktcry nastesti na vetsin£ mist neubfra na
srozumitelnosli. Vaznejsfm nedostatkem je, ze n£ktera tvrzeni jsou spise okomentovana, nez
dokazana, a zaslouzila hy podrobnejsi vysvet lenf . Navic prace obsahuje nekolik drobnycli
matematickych nepfesnostf. Konkretnf p f fk lady :

1) Str. 10, imivni algoritmus na reseniproblemit lestovdni identit. Autor naznacuje, ze ma
exponencialnf slozitost a ze niilezi do tndy co-NP. Toto vysvetlenf je pomerntf odbyto, pritom
na tak jednoduchem pffklade slo napf. jednodn^e pfedvest, co je onfm polynomialne
ovcfitclnym certifikatem. Nedoslatecne mi tez pfipadii vysvetlenf, proc je velikosl vslupu
"totez" jako pocet promennych a proc je vypocet hodnoty p(a) polynomialnf . Zasvecenemu
ctenafi jsou lato fakta jasna, novacku v oboru, domnfvam se, nikoliv.

2) Sir. 12, dukaz 2.1. Kde se vzaly identity 1.,2.,3.? Dukaz je celkove dosti zmatcny, navi'c lataz
pfsmcna u,v v nem znacf na ru/.nych mi's tech ru/.ne veci.

3) Str. 13, dukaz. 2.3. Procedura pfcvedenf polynomu na uvedeny tvar by jiste zaslouzila
obsahlujsf komentaf. Navi'c je nevhodne zvoleno znacenf, pfsmeno s znacf na riiznych mi's tech
ruzne termy. Ve formulaci lemmatu je drobna ncpfesnost, mnoziny S_i je tfeba cfslovat od
nuly.

4) Str. Li, diikaz 2.4. Formulate jc dosti tezkopadna.
5) Str. 13. Tvrzeni 2.5 jc zformulovano spatnS. Formalne pfcpsiino, student zamcnil formul i

(forall sigma)(A <=> B(sigma)) za formuli (A <=> (foraII sigma)B(sigma)). Dukaz jc spravne
(dokazuje tu druhou variantu lt>hoto tvrzeni').

6} Str. 15, dukaz 2.6. Znacenf a_n sc sipkou je nevhodne, nebot' t fmto zpusobem jsou znaceny
slozky. Dale, formaln6 vzato, mnozina T by nemela byt vstupcm algorilmu, nebot' pak by se
pocftala do vclikosti vstupu a slozitost by byla jina.

7) Str. 17, dukaz 2.7. Poslednf veta by zaslouzila pofadne vysvelleni. Dale, vnofenf prezentovane
o par fadek vyse je spalne.

8) Str. 20, dukaz 3.3. Tvrzeni, ze |F'|-O(|F|) by zaslouzilo lepsi vysvetlenf.
9) Str. 21-24. Poslednf kapitola jc celkovd dosti t^zko citelna a musfm pfiznat, ze jsem dukazu

pfi'lis neporozumnel, mj. dfky tomu, ze na fade mist chybejf detaily. Napf. dukaz 3.5: proc je
T_v(g,h) distribulivnf? dukaz 3.6: proc to implikuje platnost v BA? dukaz 3.10: "obecne
znama" tvrzeni (ktera ani ja v^echna ncznam) mcla byt samoslatnS zformulovana a uvedeny
odkazy.

Pfes uvedend nedostatky ma pfedlo/ena prace svou hodnotu. Zpracovane cliinky byly pomerne obtfzne
a rozsah prace neni maly. Pozitivem prace je take zancdbatelne mnozstvi pfeklepu a jazykovych chyb.

S pfi'hlednuti'm k uvedenym faktum navrhuji pfcdlozenou bakalafskou praci hodnotit stupnem velmi
dobfc.
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