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Prosim vypliite hodnoceni kiiZkem u kaZdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zpisobem spliiuje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalafskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, kterd by neméla
byt obhajena. Hodnoceni v pripadé potreby dopliite komentafem. Komentar prosim dopliite
vSude, kde je hodnoceni jiné neZ OK.

K celé praci lepSi OK horSi nevyhovuje
ObtiZnost zadani XL ]
Splnéni zadani L L] X L
Rozsah pI‘éCE ... textovd i implementacni ¢dst, zohlednéni ndrocnosti X

Komentai Student vytvoril funkény program pre hl'adanie korefia nelinearnych rovnic
réznymi metédami, ktory podava zakladnt informdciu o rychlosti vypoctu, tj. pocCet iteracii,
jednotlivych metéd. NajzavaznejSim nedostatkom je, Ze uZivatel'a, ktory chce ziskat’ Sirsi
obraz o efektivnosti metdd v roznych situdciach, nechava ujst’ eSte kus cesty samého. Program
aj textova Cast’ mali obsahovat’ eSte jednu cast’, a to nejakt sadu testov (benchmark),
podrobnejsie Statistiky o jeho vysledkoch v grafickej forme, a ich interpretaciu a pripadne
odvodené vieobecné doporucenia. Student si je toho vedomy a takéto rozsirenie navrhuje v
zavere prace.

Textova cast prace lepsi OK horSi nevyhovuje

Formalni ﬁprava ... jazykovd troveri, typografickd tiroveri, citace
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, ndvrh, vyhodnoceni, tiroveri detailu

[ ]
|

[ XIX
[ ]

Analyza L
Vyvojova dokumentace L X L
Uzivatelska dokumentace X

Komentat Text sa celkom dobre ¢ita a obsahuje stru¢nd, ale peknti reSers zakladnych
numerickych metdd rieSenia rovnic. Vyvojova dokumentacia mohla obsahovat’ nejaky
diagram architektury programu. Text mohol byt lepSie Strukturovany, tu najviac vidiet, Ze
praca je napisana trochu narychlo. Napriklad ciele a prinos prace nie si jasne formulované na
jednom mieste.
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Implementacni ¢ast prace lepSi OK horSi nevyhovuje

Kwvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouZité technologie L X L L
Kvalita Zpr acovéni ... jmenné konvence, formdtovdni, komentdre, testovani L] X L L]
Stabilita implementace <]

KomentdF Program je stabilny a zdrojové kédy st celkom prehl'adné. Student preukézal
schopnost’ pouZit’ objektovy navrh a tispeSne aplikoval niekol'’ko navrhovych vzorov.
Vypocetna Cast’ programu je bez “mutable state”, takZe vhodna pre paralelné vypocty
(paralelna implementacia vSak nebola pouZitd). Okrem toho si Student pocas vyvoja osvojil
pracu s SVN.

Celkové hodnoceni Dobfe (spiSe lepsi)
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne
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