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Posudek vedouciho bakaléské prace

Jméno studenta: Jakub Bronec
Nazev prace: Ivo Mora¥k aceskoslovensky exil 1948

Jméno vedouciho prace: Lubor Vadlav

I. Formalni kritéria ano ¢asti  ne
1. Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
2. Autor vyuziva relevantni prameny a literaturu X
3. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prac
tématu.
4. Struktura prace je vyvazena a logicka. Autor nic podstatnédapomenul
(zadani, obsah, Uvod, rozbor praringmojednani, zayr, resumeé v X

cestirg a cizim jazyce, rozsah)

5. Zavér shrnuje dosaZzené poznatky. X

NejproblematitejSi body v hodnoceni okomentovat skovn

Il. Obsahova kritéria

1. Prace prokazujgorozuméni autora problematice. X

2. Opir4 se oelevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zfisobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysyriginality a vlastniho piinosu. X

Slovni ohodnoceni

[ll. Jazykova kritéria

1. Préace je prostgramatickych a stylistickych chyb. X

2. Préce je pséna kultivovanysdbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.

3. Student sprawcituje. X

5. Praci dopluji vhodné pilohy. X

Slovni ohodnoceni



IV. Celkové hodnoceni (slovl): PredloZzenou bakatdkou praci Jakuba Bronce je pro mne
jako vedouciho prace dost nesnadné hodiaijedné strahje tato bakal&ska prace
napsana kultivovanym jazykem a se znal@sij na druhé stranmaradu - z mého po-
hledu dost zavaznych - nedosiafRedevsim jeji obsah neodpovida nazvu. Mnohem
vice pozornosti (37 stran) jgnevano generalu Antoninu Hasalovi a jeho dceraih, ne
Ivu Moravikovi (20 stran). Informace o Ivu Mor&kovi jsou gevazrie kusé, misty
jen "telegrafické" (to se tyka rfapeho univerzitni kariéry). Jednotlivé kapitolykaa
l&ské prace jaksi "nedrzi pohrongddnejsou zdéle vnitiné provazany. Autor nevyu-
Ziva - az na osobni archivy 4 v textugaenych osobnosti - archivni prameny, stavi
na osobnich archivech, tisku a rozhostoepanitniky. V tomto ohledu Jakub Bronec
obrat& vyuzil pribuzenskych vztah Pokud jde o mé celkové hodnocerdgiozené
bakaléské prace, nenapada mne jiné adjektivum nez "ne&bto"nedotazena”.

V. Otazky k obhajobé: Pra: autor nevyuZzil moznosti tadit textové filohy (obrazova -
loha je zbyta¢ skromna). Pronazev neodpovida obsahu? Pjgou v textu filis

dlouhé citace z osobnich déntkvzpominek - bylo mozné je zadit jako textové -
lohy.

Navrzena znamka: velmi didxi dobre podle piibéhu obhajoby
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Podpis vedouciho prace PhDr. Lubor Vaglav



