Univerzita Karlova v Praz- Pedagogické fakul
Katedra @&jin a didaktiky @&jepisu
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek oponenta bakaléské prace

Jméno studenta: Martin Hakek
Néazev prace: FrantiSek Fajtl po roce 1945

Jméno oponenta prace: Doc. PhDr. Alena MiSkova, PhD

|. Formalni kritéria

ano J¢asti

ne

a nazvu prace.

1. Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zada

ni X

2. Autor vyuZiva relevantni prameny a literaturu

X

tématu.

3. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prac

X

cestire a cizim jazyce, rozsah)

4. Struktura prace je vyvazena a logicka. Autor nic podstatné&mpomenul
(zadani, obsah, Gvod, rozbor praringrojednani, zalyr, resumé v

X

5. Zavér shrnuje dosazené poznatky.

X

NejproblematitéjSi body v hodnoceni okomentovat skovn

[l. Obsahova kritéria

1. Prace prokazujeorozuméni autora problematice.

2. Opir& se oelevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zfisobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysyriginality a vlastniho piinosu.

Slovni ohodnoceni

lll. Jazykova kritéria

1. Prace je prostgramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanysdbornym jazykem za pouZziti
spravné terminologie.

3. Student sprawrituje.

5. Praci dopluji vhodné pilohy.

Slovni ohodnoceni




Dobre napsana prace. Nechapu, prautor zcela absurdne cituje jednotlivé dokumenty
~prostrednictvim publikace ...“, stejrtak nevim, préjsou ped rekteryni citacemi
v poznamkach powiy.

IV. Celkové hodnoceni (slovi)

Jena se o dole zvolené i zpracované téma s tim, Ze autor metedka danému tématu se
chyli ke konci monografie renomovanych atit@koli se ocitl v nezavighihodné situaci,
podailo se mu z archivnich materialytezit detaily, které dosavadni literatura nezahrnuje.
Z formalniho hlediska ma prace nedostatky viz vySse.

V. Otazky k obhajobé.
Komparace s literaturou k ostatnim osobnostentetd.

Navrzena znamka velmi del(podle obhajoby)
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Podpis oponenta prace
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