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Abstrakt

V piekladané bakalaiské praci je zpracovana problematika vzdélavanti,
pfedevSim v ramci systému Skolstvi, z hlediska nové koncipované védy — kulturni
psychologie.

Nejasnd predstava o podobé této védy na pomezi psychologie a antropologie
nuti autora k jejimu vymezeni nejen vii¢i ptibuznym humanitnim védam. Dvé hlavni
velké koncepce kulturni psychologie — M. Colea a R. Shwedera, jsou v textu
zminované jako pozadi teorie kulturni psychologie J. S. Brunera, v jejimz jadru lezi
tzv. folkova psychologie.

Hlavni ¢ast pojedndva o piinosu Brunerovy teorie pro oblast vzdélavani.
V8ima si jeho celozivotniho zajmu o tuto problematiku, v jeho ranych dilech vidi
vychodisko pro specificky kulturné psychologicky model mysli, a s nim spojenou
vzorovou podobu systému Skolstvi, které jako instituce je soucasti kultury a ma

neocenitelnou roli pro Zivot spole¢nosti.

Klicova slova: kulturni psychologie — folkovéa psychologie — pedagogika —

Skolstvi

Abstract

This thesis proposes cultural psychological point of view on problem of

education.

The text emphasizes a theory of Jerome Seymour Bruner on the background of
similar approaches of Micheal Cole and Richard A. Shweder and related cross-

cultural and trans-cultural psychology.

Accomplishment of this work presents a model of such system of education,
which is a more beneficial for every child to be able to enter more easily and

effectively the society and culture, whose is a participant and part-creator.

Key word: cultural psychology — folk psychology — education — school system
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1. Uvod

Kulturni psychologie je disciplina, kterd je podle mnohych psychologii
nahledem do budoucnosti psychologického badani, prestoze v ramci jejiho presného
vymezeni nepanuje shoda.

Je mozné fici, Ze predni mista v diskuzi, jak by vlastné tato disciplina méla
byt koncipovana, zaujimaji Micheal Cole', Richard A. Shweder” a piedev§im Jerome
S. Bruner, jejichz myslenky byly inspiraci a vychodisky této prace.

Micheal Cole povazuje kulturni psychologii za disciplinu budoucnosti, a
stejn¢ tak Richard A Shweder je ptesvédcen, Ze s touto formou psychologie dojdete
(ve studiu mysli) tak daleko, jak jen je to mozZné.

Ptistup Jeroma Brunera je specificky svoji koncepci tzv. folkové psychologie,
lezici v jadru kulturni psychologie, kterd méd diky své charakteristice, predmétu a
metodologickému prostfedku v podobé narativu dominantni postaveni v ramci
psychologie jako takové.

Pravé v souladu se Shwederovym presvédcéenim o velké moci této discipliny
a vzhledem ke studiu na Pedagogické fakulté, svoji praci pojimam jako ukézku toho,
kam nds miiZze kulturni psychologie zavést v oblasti vzdélavani.

Cilem této prace je analyza implikaci, jez Brunerova koncepce kulturni
psychologie pfinasi do problematiky edukacni teorie i praxe.

Dilo Brunera je pfitom voleno naprosto zdmém¢ vzhledem k jeho
dlouhodobému zajmu o $kolstvi, nejen na bézi teoretické, ale i praktické’, a jeho
neutuchajici snahu o reformu vzdélavani.

Prace je pojimana jako vypravéni piibéhu Brunerova zajmu o problematiku
vzdélavani, ktery saha az do pocatkli jeho profesiondlni kariéry psychologa a
pedagoga.

Ditrraz je nicméné kladen na jeho prace z 80. a pfedevsim 90. let, které jsou

zasadni pro vlastni vyklad kulturni psychologie, jejiz teze jsou vyloZeny na pozadi

' Micheal Cole je profesorem psychologie, komunikace a lidského rozvoje na Univerzité San Diego
? Richard A. Shweder je kulturnim antropologem s ptisobistém na Univerzité Chicago

? Bruner dodnes piednasi na Pravnické fakulté New Yorské univerzity



dvou alternativnich koncepci této discipliny — teorii Richarda Shwedera a Micheala

Colea.



2. Existuje jen jedna verze kulturni psychologie?

Odpoved na tuto otdzku, resp. jeji obtiznost, byla naznacena jiz v uvodni Casti
prace, kdy byla zminéna nemoznost jednoznacného vymezeni kulturni psychologie.
Jednim z moznych zpiisobli vymezeni jasnéjsi predstavy jakékoli teorie je

uvést ji v opozici téch smért, jimiz neni, ale jez jsou ji obsahové podobné.

2.1 Vymezeni kulturni psychologie vii¢i pribuznym disciplinAm

V ptipadé kulturni psychologie lze pro tento i¢el pouzit hned nékolika véd
blizkych predmétem i1 nazvem - mezikulturni a transkulturni psychologii, a
ptedevsim psychologii kultury, kterd je svym ndzvem nejsndze zaménitelna.

Pro ucely této kratké komparace je mozné pracovat z definici kulturni
psychologie, jak ji chdpe David Hiles ve svém ¢lanku Cultural Psychology and the
Centre-ground of Psychology. Ten ji povazuje za ,,v&du, jeZ se zabyva procesy
zmény vyznamu a cirkulace vyznamu, a kontexty, v nichZ tyto procesy zajistuji
lidské chovani a zkugenosti se svétem.**

Mezikulturni psychologie je disciplinou, jejimz pfedmétem z4jmu jsou, jak jiz
nazev sam napovida, prosté rozdily mezi jednotlivymi kulturami, resp. jejich
jednoduché srovnavani; zatimco transkulturni psychologii 1ze vymezit jako védu, jez
aplikuje poznatky psychologickych teorii na odli$né kultury, resp. jejim ukolem je
zjistit, zda jsou konkrétni teorie aplikovatelné i na jinou kulturu.

Podobnost s pojetim kulturni psychologie tedy neni zdaleka tak obsahové
blizka, jak by se zdalo podle nazvi.

Vymezeni se vic¢i psychologii kultury je ovSem jiz komplikovanéjsi a je

nutno vénovat se mu do vétsi hloubky.

* HILES D., Cultural Psychology and the Centre-ground of Psychology, str. 1



Americky antropolog a lingvista Edward Sapir, resp. soubor sepsanych
prednasek z jim vedeného kurzu Psychologie Kultury’, je jednim z mala zdroji, které
lze povazovat za relevantni pro vymezeni stejnojmenné védy. Dovolim si zde uvést
kratké shrnuti jeho teorie:

Edward Sapir stejné¢ jako mnozi v této praci zminéni, klade diiraz na pojeti
symbolii jako zprostfedkovatelll vztahu mezi Clovékem a spolecnosti, pficemz
samotnou osobnost povazuje za systematickou psychologickou organizaci, zavislou
na struktufe kulturnich symbola.

Tato zavislost spo¢iva v existenci tzv. ,,nepravé, jako by“® osobnosti, ktera je
disledkem, resp. vytvorem skutecnosti, Ze kulturni systémy poskytuji normativni
standarty chovani a jednani, tedy model takového chovani, ktery je spolecensky
pfijatelny.

Tuto tezi lze pojimat samoziejmé& i z opacné strany. Lze tedy tvrdit, Ze
charakteristické vlastnosti ¢lovéka, vyloZzené v pojmech psychologie, tvofi charakter
kultury, resp. Ze témito vlastnostmi miZeme definovat kulturu.

Autor sam v této souvislosti hovoii napt. o kiestanském svété jako o
introvertni spolec¢nosti, zatimco obyvatel¢ Stfedozemi jsou spolecnosti jasné
extrovertni’. Zaroveni viak zdtraziuje, Ze ani tento model &i metaforu spole¢nosti
nelze brat jako univerzalni, nelze piedpokladat, ze kazdy €len introvertni spole¢nost
je skute¢né introvertem, nebot’ kromé ,,nepravé™ osobnosti, existuje i psychologie
individua, které je pfipisovana velka role ve snaze pochopit ¢lovéka a jeho zivot.

Edward Sapir tvrdi, Ze pouze ¢lovék jako individuum miize disponovat tou
pravou a daleko zajimavéjsi psychologii, zatimco kultura miize byt vniméana pouze

jako ,,neprava“ psychologie. Ani tato pfedstava kultury jako osobnosti nepravé vSak

* SAPIR. E., The Psychology of Culture: A Course of Lecture
 SAPIR. E., The Psychology of Culture: A Course of Lecture, str. 11
7 Tamtéz, str. 155-156



neznamena, ze by byla méndcennou; je uZiteéna, pokud neni brana doslovng,® ale
pouze jako metafora pro kulturni vzorce’.

Pokusme se shrnout Sapirovu teorii psychologie kultury.

Psychologie jedné dané konkrétni kultury je véda, kterd v sobé zahrnuje obé
zminéné odlisné, byt nutné provazané dimenze psychologie; prvni z nich je neprava
psychologie, tj. smysl a vyznam, ktery kultura dava chovani jednotlivce, tou druhou
je psychologie individua, tj. osobni chovani a jednani jednotlivce.

Jak jiz bylo feCeno, ob¢ jsou na sobé& zavislé, nebot bez poznani takového
typu chovani, které je spolecensky pfijatelné ¢i zddouci, by jednotlivec nemohl tento
model reflektovat vS§ifi a mife jeho wvariaci, pfiCemz oboji je nutné pro

individualizaci chovéni ¢lovéka, které je téz predmétem psychologie jednotlivce.

Mame-li nyni pfedstavu o kulturni psychologii a jejich ptibuznych védach, je
nutno tuto predstavu zrelativizovat, nebot’ v tvodu vyslovena definice nemiZze a ani
nema jako cil byt jedinym pojetim stale vznikajici védy.

V nésledujicim textu budou kratce zminény piedstavy Richarda Shwedera a
Michela Colea o té spravné podobé kulturni psychologie, piestoze budou slouzit
pouze jako pozadi pro teorii Jeroma Brunera, kterd bude vysvétlena podrobnéji
v nasledujici €asti jako vychodisko pro uvedeni ptedstavy vzdélavani v souladu

s jejimi myslenkami.

¥ jak jiz bylo zminéno
? kulturni vzorec — §kala zvyk®, tradic, norem, tabu a modelt chovani, pfijimanych a napodobovanych
hodnot, instituci a vztahi mezi nimi, které charakterizuji danou kulturu. (pojem americké kulturni

antropolozky Ruth Benedictové)

10



2.2 Studium intencionalnich svéta — teorie Richarda A. Shwedera

Nazory Richarda Shwedera na podobu nové vznikajici discipliny se opiraji o
predstavu existence tzv. ,,intenciondlnich svéti* a tendenci ¢loveéka v disledku své
existencialni nejistoty patrat po smyslu jevii a objektl a ziskavani informaci ze
sociokulturniho prostfedi, které bylo (samotnymi lidmi) uzptisobeno pravé pro tento

ucel.

Dtsledkem této tendence je vztah vzdjemné ovlivnitelnosti a existencni a
identitni zavislosti mezi ¢lov€kem a jeho prostiedim. Zadné sociokulturni prostredi
nemuze existovat nezavisle na lidskych bytostech, resp. na zpiisobu, jimiz jsou z néj

ey

ziskavany informace a zdroje nutné pro zivot lidi v ném Zijicich.

Shweder povazuje prostfedi za intenciondlni, tj. uméle vytvoreny, péstovany,
vykonstruovany & vynalezeny '° svét. Tuto tezi podklada skute¢nosti, Ze jeho vlastni
existence je realna, skutecnd a vlivna pouze do té doby, dokud existuje takova
spolecnost, jez je ptesvédcena, Ze jeji predstavy, pfani, tradice a zvyky, emoce, cile a

jiné mentélni reprezentace jsou onim svétem ovliviilovany ¢i dokonce fizeny.

Souhrnné miZzeme tedy fici, Ze lidmi uméle vytvofeny intencionalni svét je
obyvany produkty lidské tvorby, tedy, Ze takové pojmy jako kradez, hiich, status
ptibuzenstvi ¢i ublizeni nemaji Zadnou realnou existenci; existuji pouze v hranicich
vymezenych intenciondlnim svétem. Stejné tak i vliv, ktery mé prostfedi na Zivot
Clovéka, je vpiimé umeéfe k uméle (lidmi) vytvofenému vyznamu; prostiedi ma

vyznam pouze tak velky, jaky mu spolecnost pfipise.

Za hlavni princip intenciondlnich svétlh mizeme povazovat to, Ze nic neni jen
tak. Identita a samotna existence jevl a lidi neni univerzalni, neni proto mozné urcit

univerzalni zakon ¢i princip, ktery by je charakterizoval.

Prav¢ tato snaha stanovit jeden univerzalni princip fungovani je pfedmétem

Shwederovy kritiky nejen obecné, ale i mezikulturni psychologie ¢i etnopsychologie.

' SHWEDER R., Cultural Psychology: What is it?, str.2
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Obratime se kone¢né¢ k predstavé o podobé¢ a ptedmétu kulturni psychologie:
Shweder ji povazuje za disciplinu, jejimz pfedmétem je studium intenciondlnich
svétd, konkrétné toho, jak v nich jsou lidé schopni jednat a zit, i vyzkum zpiisobu,
jakym jsou subjekt a objekt natolik existencné propojené, ze jeden vytvaii druhého a

naopak.

Autor zdiraziiuje nutnost interdisciplinarniho pfistupu kulturni psychologie a
pomérné obsirné v textu Cultural Psychology: What is it? vymezuje taxonomickou a

narativni'' stranku vzniku a vyvoje této védy.

Zatimco v prvné zminéném taxonomickém smyslu se jedna o vymezeni védy
vici psychologickym disciplindm ptibuznym (odmitnuti univerzalnich zakona jako
adekvatniho zplsobu vyzkumu, vedoucimu kurceni jedné sprdvné verze
psychologickych jevill), v pfipad¢ logiky vyvoje védy nalezneme piesvédceni o
vzniku kulturni psychologie na troskach kognitivni revoluce 60. let 20. stoleti;

pfesvédceni, v némz vidime paralelu s pojetim Jeroma Brunera.

Na rozdil od n& vSak Shweder povazuje netspéch kognitivni revoluce za
pfinosny ve smyslu vytvofeni prostoru mezi psychologii a antropologii, ktery ma
pravé kulturni psychologie zaplnit. Diky tomuto schizmatu se dle Shwederovy
pfedstavy objevila cela fada opozicnich mySlenek az hnuti, které ve svém duasledku

pfedznamenaly ndvrat v€dy o mentélnich reprezentacich — kulturni psychologie.

Nelze vsak tvrdit, Ze v dob¢ sepsani prace, z niz jsem Cerpala, tj. v roce 1990,

byla kulturni psychologie jiz ,,hotovou* védou.

Autor zdlraziuje, ze hlavnim cilem budouciho vyvoje kulturni psychologie,
by mélo byt vytvofeni adekvatniho teoretického rdmce pro interpretaci
intenciondlnich svétii. Disciplina ma za sviij kol ,,zajistit*, aby se na objektu zavislé
subjekty (intenciondlni osoby) a na subjektu zéavislé objekty (intenciondlni svéty)

vzajemné vytvately a zaroven aby se dynamicky rozvijely v socidlnich interakcich.

' podobu jejiho historického vyvoje

12



K tomu je tfeba vytvofit vySe zminény interpretani ramec, a sice takovy,
v némZ neni nic skute¢né ve smyslu pevné fyzikaln¢ zakotvenych, univerzalnich a

abstraktnich zakont, a zjiSt'ovat, jak daleko Ize s touto disciplinou zajit.

Richard Shweder text zakoncuje vyslovenim domnénky o budoucnosti
kulturni psychologie, ktera ,,...ndas miize (v ramci psychologického badani) zavést
daleko, ale ne az na konec cesty. Nemyslim si, Ze by byla cestou k dosazeni Nirvany,
pokud takovy stav bez mysli existuje. Pokud ano, jiste bychom se obesli bez na obsah
a kontext zavislé kulturni psychologie. Pokud ovsem se mylim a Nirvana je stav

intenciondlni povahy, pak by kulturni psychologie byla presto uZitecna.“'

Za disciplinu budoucnosti psychologického vyzkumu povazuje kulturni
psychologii i americky psycholog Michael Cole, jehoz do zna¢né miry odlisné pojeti

si nyni pfedstavime.

'> SHWEDER R.: Cultural Psychology: What is it?, str. 34-35
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2.3 Zprostiedkovani vyznamu nastroji kultury — terorie Michaela

Colea

Pro porozuméni verze kulturni psychologie, kterd je Coleem piedkladana, je
nezbytné nutné se zminit o dvou hlavnich teoretickych zdrojich jeho inspirace —
koncepci Dvou psychologii Wilhelma Wundta a kulturné-historickém ptistupu, ktery
je odkazem trojice ruskych psychologli — Vygotského, Luriji a Leont)jeva.

Wilhelm Wundt, znamy spiSe zaloZzenim prvni psychologické laboratote
v Lipsku, je autorem tzv. teorie Dvou psychologii, podle niz lze odlisit fyziologickou
psychologii, kterd se vyznacuje pozitivistickym pfistupem, a Druhou psychologii —
Vélkerpsychologie'”, predmétem jejihoz zajmu mély byt vys$si psychické funkce a
metodologicka interdisciplinarita, zahrnujici metodologii etnografie, folkloéru c¢i

lingvistiky.

Wundt se podle Colea potykal pfedev§im s problémem, jak tyto dvé oblasti
psychologie funkéné propojit, coz se dodnes spolehlivé nepodafilo, a byla to téz

pticina upadku Volkerpsychologie samotné jako zacinajici védy.

Cole pfichazi s mySlenkou podivat se na tento problém z perspektivy
kulturné-historického pfistupu, a jeho ustfednich témat — existence néstroji (neboli

artefaktll) a procesu mediace.

Podle tohoto pfistupu lze na kulturu nahlizet jako na soubor artefakti, jako
jejich zékladnich stavebnich jednotek, které byly shromazdény béhem Zivota dané
kultury v riznych historickych obdobich'®, pfi¢emZ ani v tomto piipadé nemohou
existovat samy o sobé, v izolaci. Myslitelné jsou pouze jako artefakty zasazené

v daném kontextu.

1 lidové psychologie ¢ psychologie narodii

' odtud kulturng-historicky piistup
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Samotnymi artefakty se nemysli pouze materialni pamatky, jak by mohl
nazev napovidat. Radi se mezi n& i natolik komplexni symbolické systémy, jakymi

jsou jazyk, zvyky, hodnoty ¢i tradice.

Proces mediace neboli zprostiedkovani vyznamu ¢i smyslu jevi, které v sobé
artefakty nesou, je dal$im z koncepti kulturné-historického ptistupu, ktery si Cole

osvojil.

Kazdy z artefaktli ma stranku teoretickou, kterd ,,nese” vyznam, a materialni,
a je téZ uzce spojen s kulturnimi modely, schématy ¢i scénéfi, které jsou téz

pfedavany a sdileny béhem socidlnich interakei ¢lent kultury.

Ve své teorii o podobé kulturni psychologie klade Cole diiraz na aktivity
jednotlivce v procesu mediace v kontextu kazdodenniho Zivota jako kontextu, ktery
by mél byt hlavni zdkladnou nejen pro analyzu kulturnich jevi a chovani ¢lovéka, ale
1 pro samotny psychologicky vyzkum, jenz by mél mit podobu interdisciplindrni

spoluprace.

Mysl, tak jak se vynofuje vramci vzdjemné a zprostiedkované aktivity
vramci socialnich interakci, je téz konceptem, ktery je spoluvytvafeny a
distribuovany. Na tomto piikladé je mozno rozpoznat velky vyznam, ktery autor
klade na vlastni aktivni pfistup jednotlivce, pfistup, kterym miZze kazdy ¢lovék do

jisté miry ovlivnit pribéh vlastniho Zivota.

Cole je téz zastancem vyvojové psychologie. Za ustfedni povazuje potieby
studovat kulturou zprostfedkované chovani v pribéhu vyvoje, nebot’ jen tehdy
mohou byt odhaleny procesy dynamickych interakci, spojujicich rozdilné ¢asti jinak

celistvého systému Zivota.

Metodologicky problém, se kterym se potyka kulturni psychologie, fesi Cole
stanovenim  vyzkumu kazdodenniho Zzivota jednotlivce jako centrdlniho

metodologického prostredku.

Vyzkumnik mé v rdmci této piedstavy velice specifickou pozici. Neni pouze

pozorovatelem situace, je 1 jejim pfimym ucastnikem. Autor se kriticky vyjadiuje
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k dosavadni metodologické praxi v psychologii, kterd se vyznacuje univerzalnosti a

obsahovou jednotnosti testd.'

Poukazuje na to, Ze vysledky, napf. testu inteligence, nejsou mezikulturné

relevantni.'¢

Ambice, které Cole vkladd do budoucnosti kulturni psychologie, jsou jiz
patrné z nazvu knihy, kterd byla hlavnim zdrojem informaci pro vySe napsany text:

Kulturni psychologie, disciplina minulosti'” a budoucnosti.

Moznd praveé ke zvyseni pravdépodobnosti jejiho vyuziti v budoucnosti, autor
vsamém zavéru knihy uvadi ,recept® ¢i ,model“ kulturné-psychologického

vyzkumu:

,Osvoj si jednu z forem kulturné historického pristupu jakoZto teoreticky
ramec své prdce. Vytvor takovou metodologii, ktera je vhodna jak pro prirodni, tak i
humanitni védy. Najdi si takové prostredi, ve kterem miizes byt jak pozorovatelem,
tak i ucastnikem, a pomahej svoji cinnosti a prisunem znalosti z prirodnich i
humanitnich ved toto prostredi rozvijet. Ke zjisténi spravnosti ¢i relevantnosti své
teorie si vytvoi za pomoci vlastnich schopnosti ticinny systéem diitkazii. Uspéchy
vyzkumu jisté prevysi zklamani a je jisté, Ze budou stale nova témata mozného

., , . 18
zajimaveho vyzkumu.

Predstavili jsme si dvé hlavni alternativni teorie podoby kulturni psychologie,
které jak jiz bylo uvedeno v uvodu praci, budou slouzit jako pozadi Brunerova

specifického vykladu.

'3 jeden test pro celé lidstvo

' jim testovany kmen Kpele byl v tradi¢nim testu inteligence pro Zapadni civilizaci ve svych
vysledcich vyrazné horsi nez po podrobeni se modifikaci testu zptisobem, ktery odpovidal praxi
tamniho kazdodenniho Zivota (viz. COLE M., Cultural Psychology, str.72-78)

7 Autor zde odkazuje na Wundtovu Vélkerpsychologie, kterou ma byt kulturni psychologie
napodobou

' COLE M., Cultural psychology, str. 349-350
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Nyni si ur¢ime, v em je Brunerova teorie v porovnani se Shwederovym a

Coleovym vykladem specificka.
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3 Cim je Brunerova kulturni psychologie specifick4?

Vyjimecnost této teorie spoc¢iva v jeji komplexnosti.

Jak si lze vSimnout jsou ob¢ dfive vylozené ,,verze™ kulturni psychologie
orientované smérem k okolnimu svétu v jeho vice ¢i méné materidlni podobé
konkrétnich fenoménd, a pfestozZe je ¢lovek zdlraziiovan jako aktivni ¢initel a tvlirce
tohoto svéta, je jim téZ nevyhnutelné definovan.

V piipadé Brunera nalézdme vzicnou symbidzu a rovnovéhu mezi
jednotlivcem a jeho ,teoriemi mysli“ a spoleénosti, kterou vytvaii. Clovék je ji viak
vyrazné mén¢ determinovan.

Mohli bychom fici, Ze mezi jednotlivei a spole¢nosti probiha neustéaly dialog,
jehoz oboustrannd ovlivnitelnost umozituje propojeni krajniho mentalismu a jeho
zavéru, ze jedin€ mysl samotnd je realnd a materialni svét je produktem mysli, a jeho
protipolu - védeckého materialismu.

Kulturni psychologie neni v8ak pfirozen¢ pouhym propojenim humanitnich a

ptirodnich véd, piestoze ji tato skute€nost dodava jisté vysadni postaveni.

Pro vétsi prehlednost zde uvedu hlavni kostru tohoto nové vzniklého sméru.

V Brunerové pojeti se jedna piredevsim o védu, kterd je zaloZena na ptedstave
¢lovéka jako aktivniho Cinitele spolecnosti, a na skutecnosti, ze lidska pfirozenost je
zavisla na socialni prostiedi. Clovék je v této souvislosti téZ pojiméan jako bytost,

kterd je ,,obdafena intencionalnimi stavy“19

, jez jsou zadkladem jejiho jednani ve
spole¢nosti.

Ustfednim tématem této védy je vyznam, jejz svému okoli na zikladé
kulturou zprosttedkovanych néstrojii pfipisujeme, a vlastnim pfedmétem se stavaji
procesy, které se na vytvareni téchto vyznamu podileji.

Specificka je tato véda bezesporu i svoji metodologii; jejim ustfednim

vyzkumnym prostfedkem se totiz stdva narativ, neboli vypravéni piib&hu, ktery je

' pojem ma v tomto pojeti odlisny vyznam nez v piipadé Shwedera, a bude podrobné vylozen

v nasledujicim textu
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podle Brunerova nazoru nejpfirozenéjSim prostiedkem organizace zivotnich
zkuSenosti.

Lidskou pfirozenosti je téZ vytvareni tzv. implicitnich teorii osobnosti, které
Bruner pod oznacenim ,,lidova ¢i laickd psychologie® zahrnuje do koncepce védy
jakozto vyznamny obecné platny fenomén, ktery je nezbytné brat vramci
psychologického vyzkumu v tivahu.

Mame-li nyni alespoii mlhavou ptedstavu o této specifické podobé jiz

nékolika zptsoby definované védy, mizeme piijit k jejimu podrobnéjsimu vykladu.

Jerome Bruner, pfedstavitel konstruktivistické psychologie a pedagog, sdm
oznaCuje jako zékladni kostru své verze kulturni psychologie usili o obnoveni
kognitivni revoluce a oziveni nauky Wundtova soucasnika, némeckého filozofa a
psychologa Wilhelma Diltheye — Geisterwissenschaft, jiz zaroven oznacuje za velky
zdroj inspirace pro svoji teorii. >

Geisterwissenschaft®' predstavuje koncepci kulturnd orientované humanitni
védy, jejimz cilem je dokézat, ze kultura a hledani vyznamu jsou ,,tvarujici rukou*
Clovéka a spolecnosti obecné, a ze biologie je pouhou ptekazkou v rozvoji lidského
potencidlu; zdroj omezeni, ktery kultura ma ve své moci piekonat ¢i je alespoil
zmirnit.**

Bruner, stejné jako jiz zminény Richard Shweder ale i mnoho dalSich, patii
k velkym kritiklim psychologickych teorii minulosti, konkrétné behaviorismu jako
vedouciho sméru v poloviné 20. stoleti. Znacnd cast knihy Acts of Meaning je
vénovana analyze pfi¢in padu slibné reformy psychologie — tzv. kognitivni revoluce,

jenz byla kratce zminéna v souvislosti s kulturni psychologii R. Shwedera.

V poloving 50. let a pfedevSim o desetileti pozd&ji vyvrcholilo hnuti volajici
po vzniku takové psychologie, kterd by méla jako ustfedni téma koncept vyznamu, tj.

koncept, ktery je zakladem pro porozuméni svétu a adaptaci na néj, vcetné

* BRUNER I. S., Acts of Meaning Cambridge, s. 35
! doslova ,,véda o dusi®

* Rozsah inspirace timto smérem bude patrny z pozdgjsiho textu
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pfipisovani smyslu zkuSenostem kaZzdodenniho Zzivota. Propojeni sesterskych
interpretativnich véd — véd humanitnich a socidlnich - a psychologie mélo pomoci
navrhnout hypotézy o podobé¢ a piedevsim fungovani tzv. vyznamotvornych procest,
které jsou v ramci konstrukce vyznamu® pouzity a implikovany.

Autor ve zminéné knize uvadi jako hlavni pfi¢inu neuspéchu revoluce jeji
odklon od tohoto pivodniho cile. Pivodni ustfedni téma vyznamu bylo, podle
Brunerovych slov, zahy nahrazeno pojmem informace, a naslednéd zaména zkoumani
procest konstrukce vyznamu za zpracovani informaci byla pfedvojem ustanoveni
procesu ,,vypoéitavani“** jako klicové metafory psychologie, a koncem kognitivni
revoluce v jeji ptivodni podobé.

,»MoZzZnost néco vypocitat™ se stdva nezbytnym kritériem pro dobry teoreticky
model, a pfestoZze pojem vyznamu zcela nevymizel z podoby nové koncipované
psychologie, lze ho nalézt pouze ve smyslu slovnikovém, tj. jeden jediny spravny
vyznam pro jednu udalost, predmét ¢i fenomén. Jedna se o vyznam, ktery nepiipousti
existenci alternativ, je podfizen pfisnymi pravidly, s vyjimkami se pfedem pocita a
nadhodny vyskyt alternativni interpretace je vyloucen ¢i povazovan za nespravny.

Pojem mysli, ktery mél byt v plivodnim planu prvorady, je v nové podobé
psychologie, dalo by se fici, omezen na kognitivni procesy, jeZ jsou ztotoznovany,
v souladu s poc¢itacovym modelem, s programy a paméti ptistroje, stejné jako je tomu

v piipad¢ samotné mysli.

Ve stejné dobé, kdy psychologie prochazi tematickou krizi, je v podobné
situaci 1 Brunerova kariéra. Autor o tomto obdobi hovoii jako o ,nestastné dobeé*,
kdy se do hloubky ponofil do studia logickych strategii, s jejichz pomoci lidé
pronikaji do struktury pravidelné se opakujicich zékonitosti, vyplyvajicich z podoby

jejich Zivotniho prostiedi.*

 podrobnéji o tématu vyznamu bude pojednano dale v textu
** vypotitavani zde odpovida pojmu ,,computation®, ktery je odrazem predpokladu kognitivismu, Ze
Ize mentalni procesy prevést na jakysi ,,kalkul* =, vypocitat™

2> BRUNER J. S., Actual Mind, Possible Worlds, str. 8
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Uchvécen je i svétem literatury, predevSim zplsobem odliSeni — a uréeni
charakteristik - dobrého a pfinosného dila od dila Spatného, resp. Spatné a dobie
napsaného narativu, neboli ptib&hu.

Prave v literatute, zvlasté v interpretaci a analyze textu Ctenafem, nachazi
autor paralelu s kazdodennim zivotem Cloveka, a z toho vyplyvajici pfinos literarna
poli psychologie.

Béhem cteni pfib&hu je text Ctendfem interpretovan riiznymi zpusoby,
pticemz se do tohoto procesu, jehoz vysledkem je jakysi ,,virtudlni text“*°, promitaji
jeho vlastni Zivotni zkuSenosti. Obdobnym zpiisobem, jakym je ,skute¢nému 2’
textu pfipisovan vyznam, a jakym je mu davan smysl, si cloveék poc¢ina pii konstrukci

, w1 gy 28
vyznamu prostfedi, v némz Zije.

Literarni analyza se téz jako psychologie v piipadé konceptl potyka
s mnohovyznamnosti textu® a s kategorizaci dél do zanrd. Kategorizace predméti,
jeviu €1 udalosti umozni ¢lovéku vidét jejich strukturu, organizovat zazitky minulé a

anticipovat jejich vlastnosti popt. pravdépodobnost jejich budouciho vyvoje.

Ve zkratce a velice zjednodusené mizeme tvrdit, Ze podobnym zpiisobem,
jakym clovek vytvaii ve své mysli virtualni text, vytvaii i ve skute€ném zivoté

v podstaté ,,virtualni* realitu.

Pted tim nez pfistoupime k vlastnimu vykladu kulturni psychologie, je tfeba
se vénovat piipomenuti jejich, dovolim si fici, konstituentli, jez jsou zéaroven

hlavnimi body struktury této kapitoly.

2*BRUNER J. S., Actual Mind, Possible Worlds, str. 6

*" Bruner mé timto terminem na mysli napsana slova, ktera jesté nebyla nikym &tena, surovy text
* Viz dale

%% stejné jako text je interpretovan riizné v zavislosti na osobnosti &tenafe, maji jednotlivé jevy a

zkusenosti riizny vyznam v rizném kontextu
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Je tfeba uvést pojem kultura, ktery tvoii nezbytny situacni a historicky
kontext psychologie, pojem vyznam a intenciondlni stavy, jako stale pietrvavajici
ustiedni témata, a interpretaci spolu s narativem, jako pro Ucely této prace

zjednoduSeny metodologicky a organizujici prostiedek.

3.1 Pojeti kontextu kultury jako vychodiska teorie

Vynoteni kultury je vyznamné nejen pro adaptaci cloveéka na spolecnost, ale 1
pro jeho fungovani v jejim kontextu, nebot’ samotné zmény v morfologii (lidského
téla) v prubéhu d¢jin by byly k nicemu bez objeveni sdilenych symbolickych
systémll — tradicionalizovanych zpiisobl Ziti a pracovani pospolu — lidské kultury,

které by je rozpoznaly a zaznamenaly.

Tento fakt neni samoziejm¢ ni¢im objevnym pro humanitni védy, pfedev§im
antropologii, jedno, z jejichz pojeti kultury je uvedeno nize, ale predstavuje relativni

novinku v oblasti psychologie.

Antropolog Clifford Geertz, na jehoz praci také Bruner odkazuje, povazuje
kulturu za jakousi entitu, kterd neexistuje nezavisle na lidském jednani.

Kulturou je naopak samotné lidské jednani, které existuje jako spletita vazba
sdilenych symboll. Podstatou téchto symbolickych systémi je pak skuteCnost, ze
jsou jednotlivci, jakozto nositeli kultury, pfijimany jako spolecné a sdilené v ramci
dané spolec¢nosti.

Zasadni uloha je pfipisovana zejména kulturnim vzorclm, které jsou
uspofaddany do systémil vyznamovych symbold. Bez nich by totiz, podle Geertze,
bylo lidské chovani nekontrolovatelné, bylo by pouhym chaosem beztcelnych ¢int a

vybusnych emoci, a lidska zkusenost by tak byla zcela beztvara.*’

Y GEERTZ C., Interpretace kultur, str. 58
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Kultura je v Brunerové pojeti jako presvédceného konstruktivisty a v souladu
s nazory Shwederovymi’', nezbytnym konstitutivnim prvkem lidské existence:
. Zadny clovék nemiize byt ve své podstaté nezavisly na kulture. “**

Rovnéz je ale zastdvana teze, Ze neexistuje psychicky svét, ktery by byl
nezavisly na psychické aktivité lovéka a jeho symbolické fedi®, zniz vyplyva
zaveér, ze svét je produktem jakési mysli, jejiz symbolické procesy ho konstruuji.

Radikalni relativismus, ktery toto tvrzeni podnécuje, je vyvracen Brunerovym
pfedpokladem, Ze psychicka aktivita je ve své Uplné expresi zavisld na systému
nastroji, které poskytuje kultura, a které jsou danou kulturou sdilené a vSeobecné
pfijimané.

Zjednodusené¢ muzeme tedy kulturu povazovat za soubor protetickych
nastrojit v podobé symbolickych schémat, s jejichz pomoci se ¢lovék adaptuje na
zivot ve spolecnosti, a prekonava omezeni a prekdzky, které vyplyvaji z jeho
fyziologie.

Zaroven je nutné poznamenat, ze kultura je ovliviiovana ,,lidmi vytvorenymi

«3

produkty mysli“**, a sice témi, které jsou povazovany za skutené (realné), a které

jsou jako produkty védy ¢€i literarni historie v kultue zabudované.
zpisoby, které jsou odpoveédné za konstrukcei reality, nez zjiStovat ontologicky status
koneéného produktu mysli*>. Toto tvrzeni je podpofeno vyrokem, e neexistuje
74dna prapivodni realita, ktera by poslouzila k porovnani s tzv. moznym svétem’®
v ramci hledéani jeho propojeni se skute¢nym svétem.

Nelze tedy behem vyzkumu uvazovat o verifikaci ¢i falzifikaci existence ¢i
konkrétni podoby objektu, ale pouze o jeji existenci v ruznych alternativach,

kontextech. Nutnost brat v tvahu kontext a jeho dillezitost doklada autor i tvrzenim,

*! Autor sam uvédi jako zdroj inspirace praci Nelsona Goodmana

32 BRUNER. J., Actual Minds, Possible Worlds, str. 67

33 BRUNER. J., Actual Minds, Possible Worlds, str. 95

3* BRUNER. J., Actual Minds, Possible Worlds, str. 45

** Dikaz spravnosti, realné existence ve smyslu materialniho diikazu

%% 1j. svétem vytvorenym mysli, ktery ma vzdy n&kolik alternativ
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7e kazda vyvojova teorie’’ je piijatelnd pouze vdaném kulturné historickém
kontextu.
Uvedené argumenty jen podtrhuji fakt, Ze podobu kultury je nutné brat pii

zkoumani psychické aktivity v uvahu.

Vratme se nyni ke kognitivni revoluci, odrazovému mistku Brunerovy teorie

kulturni psychologie, a jejimu dopadu v oblasti zkoumani psychickych procest.

3.2 Vyznam a intencionilni stav jako ustfedni témata kulturni

psychologie

Kognitivismus, smér, jehoZ vznik je vysledkem prvni kognitivni revoluce, a
ktery se stal Siroce piijimanym, je zaloZen na ptedpokladu, ze pocita¢ je mozno
pojimat jako adekvatni metaforu mysli, a mySleni je v dasledku tohoto faktu mozno
pojimat jako zpracovani informaci (= manipulaci se symboly).

V této nové véde neni prostor ani pro pojeti mysli ve smyslu intencionalnich
stavil (viz. dale), ani pro mnohovyznamnost jevl. Obecné veSkeré mentdlni stavy
jsou odsunuty stranou, stejn¢ jako pojeti jednani, nebot’ se v jeho ramci predpoklada
existence intencionalnich stavi, jimiz je jednéni fizeno.

Pojem intencionalita a intenciondlni stavy a jejich spojitost s jednanim, jsou
témata rozpracovana Johnem Searlem v dile Mysl, mozek a véda’®; dile, které rovnéz
poslouzilo Brunerovi jako inspirace.*’

Intencionalita je pfedevS§im definovadna svoji roli v jednani a Cinnosti lidi.
V Searlové pojeti je uvadéna jako jedna z vlastnosti mentdlnich fenoméni, které
nezapadaji do védeckého pojeti svéta a jsou tudiz diikazem nutnosti vytvoreni nové

veédy.

*7 Teorie pojednavajici o rozvoji ditéte, clovéka = developmental theory
* SEARLE J. R, Mysl, mozek a véda
* BRUNER J. S., Acts of Meaning, s. 1
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Intencionalita je vlastnosti, diky niZ jsou mentalni stavy zaméfeny na
pfedméty a stavy véci svéta, a sklada se ze dvou komponentii: obsahu (intencionalita
je vzdy o néfem) a psychického modu ¢i typu (napi. ve formé ptéani, presvédcent,
zaméru), pricemz vzdy se vyskytuje jisty konkrétni obsah v jistém modu, popf. stejny
obsah mlze mit rizné alternativy modu. Je to pravé obsah a typ intencionality, co
zprostfedkuje vztah mysli a svéta - mentdlniho stavu a reprezentace svéta (urc¢eni
toho, jaky svét je, jaky by byt mél, co s nim udélat, aby takovy byl ¢i naopak nebyl).

Intencionalni stavy®’, dal§i z vlastnosti intencionality, lze téZ povazovat za
prostiednika mezi mysli a svétem, tj. za stavy vyladéni na svét, které umoziuji
komunikaci s nim a mivaji téz kauzdlni ucinek. Tzv. intenciondlni kauzalita, je
oznaceni situace, kdy ,,obCas* mysl zplisobuje pfesné ten stav véci, na néjz prave
myslela.

Searle déale v knize rozpracovavd pojem jedndni, jakozto intencionalné
zalozeného protéjsku chovani; pojem, ktery je jednou ze zakladajicich premis
Brunerovy kulturni psychologie.

Jednani je podle Searlea proces majici fyzickou (samotny fyzicky akt pfi
jednéni, napt. napnuti svalli pfi tlaCeni auta) a pfedev§im mentdlni komponentu
(zazitek a zkuSenost tlaceni auta).

Miuizeme tedy tvrdit, Ze mentalni komponenta pfedstavuje jisty zadmér, ma
intencionalitu, a jelikoz lidské bytosti vZdy jednaji s ur¢itym zamérem, z pfesvédceni
¢i na zaklad¢ pfani, mize byt intencionalita, v souladu s Brunerovym piesvédcenim,

povazovana za zpusob, jakym lidské bytosti ve svéte jednaji.

Jak jiz bylo teceno, kultura ma tstfedni misto ve védé o lidské psychice (jako
jeji kontext) a ustfednimi pojmy této védy jsou intencionalita a vyznam, ktery bude

nyni pfedmétem mého zjmu.

* napt. prani, presvédéent, vira, touha
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Vyznamotvorné procesy spojuji ¢lovéka s kulturou. Vytvotené vyznamy jsou
totiz ve své podstaté vefejné a sdilené a zivot kulturné adaptovaného cloveéka na
téchto sdilenych vyznamech a konceptech zavisi.

V souvislosti se sdilenymi vyznamy Bruner uvadi svoji predstavu existence
jakychsi vetejnych ,,for, kde se konaji diskuze, pii nichz dochézi k vyjednavani
rozdili ve vyznamech a jejich interpretaci. Tyto diskuze musi byt vedeny ,,za
ptitomnosti“ vSech €lend spolecnosti, a v rdmci §irsi spolecnosti, jinak kultura upada
v chaos spolu se svymi ucastniky®'.

Metafofe shromazdéni vSech lidi na foéru by se nejvice pfiblizovala forma
skupinové diskuze vétsiho mnozstvi lidi, ale realnéjsi a pfinosnéjsi je vyjednavani
vyznamu v ramci lidské interakce v béZzném Zivoté.

Autor je rovnéz presvédCen, ze vyznam je zalozeny na sdilenych
symbolickych systémech, které jsou zprostiedkované kulturou. Symboly v tomto
smyslu neptisobi pouze jako zéastupci, nebot’ diraz je kladen na vyjadifeni vztahu
mezi oznacovanym a oznacujicim, tj. vztahu, ktery je rovnéz zahrnut v obsahu
symbolu.

Jednim znejvétSich, nejslozitéjSich a nejvyznamnéjSich symbolickych
systémul je pfitom systém feci, resp. jazyka, na jehoZ existenci je vyznam zavisly.
Symbolicky vyznam je na jazyce zavisly predev§im ve smyslu lidské schopnosti
internalizovat jazyk a vyuzit jeho systém znaku jako prostfedek interpretace v tomto
zprostfedkovaném vztahu.

Bruner zaroven tvrdi, Ze existuje jakysi vnitini a vrozeny dar pro jazyk —
prostiedky osvojeni jazyka“*’.

Jazyk je jednou z oblasti teorie kulturni psychologie, kterd byla ovlivnéna
praci Lva S. Vygotského — prfedev§im konceptem instrumentalismu a Zony
nejblizsiho vyvoje. ¥

Prvni z uvedenych pojmi v sobé obsahuje interpretaci mysleni a feci, nejen

jako relativné neoddélitelnych jevi, ale téZ jako nastrojui kultury. Re¢ je podle

*1'V podobé absolutniho relativismu
“2 BRUNER. J., Actual Minds, Possible Worlds, str. 77

* tamtéz, str. 72 a dal
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Vygotského prostiedkem k organizaci mySlenek a mysleni je povaZzovano za zplisob
organizace vnimani a jedndni. Zaroven plati tvrzeni, podle n¢hoz mysleni a fe¢ téz
reflektuji kazdy svym zplisobem nastroje a pomucky, poskytované kulturou, a
pouzité pro uskuteénéni dané akce.

Zbéna proximalniho nebo nejbliz§iho vyvoje je oznafeni prostoru mezi
vyvojovym stupném v soucasnosti, kterého je dosahovano pfi samostatném feSeni
ukolu, a urovni, které by dany jedinec mohl dosahnout v situaci, kdy by byl pii feSeni
ukolu pod vedenim dospélého ¢loveka Ci spolupracoval se schopnéj$im vrstevnikem.

V ramci lidského uceni existuje tedy proces, ktery umozni ditéti dortistat do
intelektualni urovné lidi** ze svého socialniho prostiedi, byt pouze za piedpokladu
spravného zplsobu uceni — tzv. dobré uceni. V anglicky psané literatufe se tento
proces nazyva scaffolding”, coz je pojem, ktery lze volné pielozit jako tutorovéni, a
ktery je jednim z kli¢ovych pojml v Brunerové pojeti edukace, jenz je hlavnim
tématem mé prace a jenZ bude predmétem nasledujici kapitoly.

Odhlédnéme nyni od Vygotského a jeho inspirujiciho dila a vratme se k roli
jazyka v procesu konstrukce vyznamu a jako pfenasSece a spolutviirce kultury.

Lze fici, ze systém jazyka ma schopnost ustanovovat spolu s odkazy na
objekty 1 vztah mezi slovy a odkazy k jinym pojmim. Témét vzdy existuje vice
moznosti vykladu vyznamu slova v zavislosti na vyvolanych asociacich (tzv.
subjektivni polysémie). Nespornd je rovnéz schopnost jazyka tvofit a podminit
realnost své vlastni feci, nebot’ slova jsou exteriorizovdna a je jim téz pfipisovan
zjevny ontologicky status.

Schopnost pouzivani jazyka nicméné neni nezbytné nutnym piedpokladem
pro pochopeni vyznamu udélosti a jeho konstrukci. Jak Bruner ukazuje na mnoha
prikladech®, jsou déti jiz v prelingvistickém stadiu vy voje schopné pochopit vyznam
predmétu ¢i udalosti, meénici se v zdvislosti na kontextu; jsou pfipraveny na existenci

urcitych tfid vyznamt (mentalnich reprezentact).

* { kdyz ani tento riist neni neomezen, vzhledem k intelektualnimu fyziologickému rozvoji

* na zékladé prekladu slova scaffold jako konstrukce lesent, si Ize pod pojmem piedstavit systém

vvvvvvvvv

* napt. BRUNER 1. S., Acts of Meaning, s. 74
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Tato vysoce tvarna a vnitini forma reprezentace je spousténa jedndnim a
vyrazy ostatnich v zakladnich socialnich kontextech®’.

Bruner z uvedeného zjisténi vyvozuje zavér, ze se 1idé rodi s jistym souborem
predispozic konstruovat socialni svét ur€itym zpisobem a podle téchto konstruktii
téz jednat, ovladaji tedy jistou primitivni formu folkové psychologie.

Jesté nez ovSem prejdeme ke koncepci folkové psychologie, jak ji vytvofil
Jerome Bruner, a kterd jiz byla v textu nastinéna, je tfeba vyloZit posledni jeji

konstituent:

3.3 Narativ, neboli vypravéni jako metodologicky a organizujici

prostiedek

Pojeti vypravéni piibéhu jako psychologické metody ma opodstatnéni na
zakladé nasledujici teze: Vyznam se rodi v dialogickém vztahu mezi intencionalnimi
stavy (touhami, pfanimi 1 obavami Clovéka) a intencionalitou jejich socialniho

kontextu (stdlymi zédkonitostmi struktury svéta).

Tyto dvé slozky vyznamu jsou &asto v konfliktu, coz podle Brunera®,
pfedznamenava jisty sotva patrny podil dramatismu®. Toto drama je postupné
koncentrovano v narativu, jenz vznikd na zdklad¢ lidské tendence az potieby
vypravét’® a jehoz konstrukce je spojenim dvou prvki: subjektivniho, tj. ¢inného a

jednajiciho Ja’', a objektivniho prvku, zalozeného na pravidlech pouzivani jazyka.

7 prosttedi rodiny

* BRUNER J. S., Acts of Meaning, s. 33

#yzhledem ke kazdodennimu Zivotu (poznamka autora prace)

%% jez je zaroven také motivaéni silou vyvoje jazykovych schopnosti ditéte; (viz BRUNER J. S., Acts
of Meaning, str. 89

> BRUNER J. S., Acts of Meaning, s.62
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Samotny pojem Self je pritom také konstrukci, konkrétné¢ vysledkem jednani a

. 52
symbolizace.

Miuzeme fici, Ze ,,spousti” vzniku konkrétniho pfib&¢hu je situace problému ¢i
potize, ktera nastava po poruSeni zakonitosti struktury svéta, a jenz nasledné uvadi
do pohybu riizné kulturné podminéné zplisoby dorozumivéni se, nalézani vyznamu.
Naopak, d&ji-li véci tak, ,,jak se patfi®, smysl vypravéni se ve folkové psychologii
vytraci, fikd Bruner. ,,Smysluplné* souvislosti, v nichz Zijeme, mohou proto jak

odtvodnit nékteré jednani, tak ho i zpochybnit.

Takové pojeti narativu, jehoz zékladni premisou je lidské jednani, je zasadni
pro pochopeni pfedmétu kulturni psychologie v Brunerové dile. Podle je autora je
zpisob vyjednavani vyznami skrze narativ vrcholem lidského vyvoje v
ontogenetickém, kulturnim a fylogenetickém vyvoji™a piirozenym zptsobem
organizovani zkuSenosti v Zivoté (napf. zapamatovani si vyznamnych udalosti ve

formé ptib&hu).

Nyni se konecné muzeme piesunout k vykladu teorie folkové psychologie,

jakozto navrhu vysledku uspésné reformy psychologie.

3.4 Folkové teorie mysli

Pokud ma byt totiz jakékoli reformni snaZeni uspésné, musi byt zaloZzeno na

ptijeti faktu, Ze podminky lidského ,,fungovani jsou zavislé na podminkach

> Toto tvrzeni je také v souladu s Geertzem, ktery publikoval praci o tom, jak je &lovek situovéan s
ohledem na ostatni lidi a smérem ke svétu. ednim z nejmocnéjsich zptisobil kontrolovani a ,,tvarovani*
Clenti spoleénosti je tedy prostfednictvimuzakonénych obrazi jastvi.

53 BRUNER I. S., Acts of Meaning, str. 51
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spoleénosti a kultury, a Ze: , Folkovd psychologie’”® neni pouze souborem
sebeutisujicich iluzi, nybrz souborem kulturnich presvédceni a fungujicich hypotéz o
ST SR DT , L, 5556

tom, co umoznuje a naplnuje Zivot ve spolecnosti, byt za cenu osobnich ztrat.
Kulturni psychologie, definovand jako véda, kterd neni zatizena védeckymi
paradigmaty, se zabyva jednanim (namisto ,stigmatizovaného*’ chovéni), a to
takovym jednanim, které je situované v kulturnim prostfedi a v kontextu
interagujicich intencionalnich vztahii ¢lend kultury/spole¢nosti. Jedna se téz o védu,

ktera je zalozena na skutecnosti, Ze vyznam ddva nasim intencionalnim staviim sveét,

v némz zijeme.

V této souvislosti je folkova psychologie ozna¢enim pro vseobecnou lidskou
tendenci analyzovat své zkuSenosti s objekty a lidmi na zaklad¢ implicitnich teorii
osobnosti, ¢i podle ,,zdravého rozumu®, ktera dominuje kazdodennim zkuSenostem

(ne objektivni existence, skutecné vlastnosti, podlozené materidlnim ditkazem).

Jednd se pfitom o velmi proménlivou oblast, ktera zdvisi na proméné
kulturnich reakci na jisté fenomény, v¢. zakomponovani teorii velkych myslitelt. Ty
se pak stavaji soucasti kultury, a jsou za jeji pomoci zprostiedkovany i laiklim, které

je mohou poté zahrnout do svych individualnich teorii.

Tvoteni folkovych teorii, jejich existence a jim pfipisovana dllezitost je
rovnéz ¢innost nezbytnd pro existenci ¢loveka obecné. Prostfednictvim nich ¢lovék
zaziva sdm sebe, umoziuji o¢ekavani a predvidani reakci druhych, ¢i hledani smyslu

zivota, ktery je rovnéz vztahovan ke spolecnosti.

>* v této souvislosti je folkova psychologie oznagenim pro vieobecnou lidskou tendenci analyzovat
své zkuSenosti s objekty a lidmi na zakladé implicitnich teorii osobnosti, ¢i podle ,,zdravého rozumu*
> BRUNER J. S., Acts of Meaning, s. 31

>® Bruner té2 vidi ve folkové psychologie zdroj ,.chytrosti* &lovéka

>7 Vzhledem k dominanci piistupu behaviorismu
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Vratme se nyni k posledni zakladni podmince kulturni psychologie, ktera

podporuje viru ve spravnost a opravnénost jeji role — otevienost mysli.

Tento pojem predstavuje ochotu vytvaret vyznamy, resp. interpretovat
informace, znalosti a hodnoty z rGznych perspektiv bez ztraty loajality ke svym

vlastnim (internalizovanym) hodnotam.

Bruner hovoii o tomto bod¢ jako o kli¢ovém v tzv. demokratické kultute,
kterd je zaroven nutnou podminkou pro existenci typu védy, jakou je kulturni
psychologie. Autor zde odkazuje na své presvédCeni, ze je nevhodné ba piimo
Spatné, aby v jakékoli spolecnosti existoval jen jeden dominantni smér (politicka
strana, psychologické paradigma, véda). Vzdy je tieba pfemyslet o alternativach a

brat je v tvahu.

Folkovou psychologii jako védu a zéarovenl jako ndstroj kultury, je mozné

charakterizovat dvéma zékladnimi argumenty:

e Porozuméni clovéku je ve své podstat¢ porozuménim tomu, jak jeho
zkuSenosti, reakce a akty jednani jsou konstruovany a tvarovany
intenciondlnimi stavy.

o Pficemz tyto stavy jsou rozpoznatelné pouze prostfednictvim symbolického
systému kultury, a to ve smyslu pojmenovani intenciondlnich stavli (a jejich

obsahtl) v zavislosti na historickém vyvoji spolecnosti.

Lze tedy tvrdit, Zze kultura umoziiuje tvarovat podobu zivota clov€ka ve
spolecnosti. Je to pravé kultura, spi§ nez biologie, jez formuje lidsky Zivot a mysl,
dava smysl udélosti tim, ze jeji implicitni intenciondlni situace (Umysl, smysl

udalosti) umist'uje v systému interpretace.
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Dégje se tak prostfednictvim danych spoleCenskych vzorcii, zavedenych v
symbolickém systému kultury, pfedev§im formou jazyka, diskursu, logické a

narativni interpretace.

Kulturni psychologie ve své ptirozenosti, jak jiz bylo feceno, podléha neustalym
proméndm. Jako formu zamezeni nekontrolovatelnému chaosu relativismu v ramci
jejiho vykladu, mizeme vidét zplsob jejiho praktického realizovani prostfednictvim

instituci.

Ty slouzi jako urc€ity zplisob naplnéni a legitimizace kultury, pfedev§sim podoby

jejiho hodnotového systému a sdileného zptisobu mysleni.

ditéte nejen ve Skolskych zatizenich, o némz je hovoieno v nasledujici ¢asti prace.
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4 Implikace kulturni psychologie na oblast vzdélavani

Navzdory nazvu a tématu celé prace, kterd je soustfedéna na piinos kulturni
psychologie a jejiho jadra v podobé¢ psychologie folkové, pro vzdélavani, nelze fici,

ze jeji zaloZeni bylo pocatkem Brunerova z4jmu o vzdélavani.

Podoba $kolského systému, kterd je autorem piedkladana jako model,
,zarucujici® obsahove kvalitni vzdélavani vSech obcanti spolecnosti, je vysledkem

jeho dlouhodobého teoretického i praktického zajmu o tuto oblast.

Povazuji proto za uzitecné neomezit se pouze na jednostranny pohled na

problematiku vzdélavani — z kulturné psychologického hlediska, ale poukazat i na

vvvvvv

Cilem nasledujiciho textu je tedy predstavit hlavni teze Brunerova piistupu ke
vzdélavani (s poc¢atkem v 2. poloving 50. let), které kromé poskytnuti uceleného
piistupu k problematice edukace, poslouzi téz jako vychodiska pro kulturné-

psychologicky pohled na tuto problematiku — hlavni téma této prace.

4.1 Pocatky teorie edukace jako vychodisko

Otazka vzdélavani hrala v Brunerovych teoriich vyznamnou roli jiz od
pocatkii jeho akademické kariéry. Jesté pied vydanim Vzdélavaciho procesu’, o
némz lze hovofit jako o prvni systematické praci tohoto autora vénované

problematice vzdélavani, mizeme jisté ndznaky jeho nazorti vidét v €lancich o

8 BRUNER 1J. S., Proces vzd&lavani
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mysleni z konce 50. let - , Proces osvojovdni koncepti™ a ,Za hranicemi

. , . ;6 60
informaci, které jsou dané* >".

4.1.1 Osvojovani konceptii za hranicemi prostych informaci

Obé¢ prace jsou zalozené na predpokladu, ze lidé si béhem svého Zivota ve
spoleCnosti osvojuji velké mnozstvi pojmul, jez reprezentuji skutecné udalosti a
objekty spolu s jejich charakteristikami, a na zadklad¢ téchto piedstav, jez jsou
osvojovany béhem interakci s okolim, poté jednaji.

Pojmy ¢i koncepty jsou v podstaté vytvareny jako prostfedek kategorizace
nasich zkuSenosti ve spolecnosti, diky nimZ jsme schopni okolni svét pochopit a
adaptovat se na néj. Znalost tohoto fenoménu, pfedevS§im podminek, jimiz je mozno
tento zasadni mySlenkovy proces zefektivnit a usnadnit, m4 jasny piinos pro
vzdélavani.

Vytvareni konceptu Bruner pojima jako feSeni problému, kdy jeho ,,spravnym
vyfesenim® je pochopeni a osvojeni konkrétniho pojmu, napt. predstavy tspé$ného a
vlivného ¢&lovéka®', diky némuz dojde k rozpoznani piedstavitele dané kategorie

v kazdodennim Zivoté.

Jasné raciondlni schéma feSeni, které se svoji podobou shoduje s jakoukoli
béznou matematickou tlohou, sestava z tvotfeni hypotéz, jez jsou tvofeny na zaklad¢
zkuSenosti Cloveka, ktery aktivné vyhledava ty jedince, ktefi jsou povaZovani za

uspesné.

3 BRUNER J. S., The Process of Concept Attainment, in Beyond the Information Given, str. 131-157
% BRUNER J. S., Beyond the Information Given, in Beyond the Information Given, str. 218-237

" BRUNER J. S., The Process of Concept Attainment, in Beyond the Information Given, str.

133 a dal
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Ukolem ¢lovéka je pak stanovit takovy soubor vlastnosti, ktery by mu
v budoucnu pomohl ke snazSimu a jistéjSimu odliSeni uspésnych a tudiz vlivnych lidi
od jejich pravého opaku.

Soucasti testovani jednotlivych hypotéz je téz rozhodovani o jejich pfijeti a
zvazovani moznych duasledkl jejich pfijeti ¢i odmitnuti. Strategie usuzovani a
rozhodovani, které ¢loveék v rdmci tohoto procesu vytvari, se Casto stavaji vzorovymi
pro dalsi osvojovani pojmu, a tudiz maji vliv na adaptaci jedince na okolni prostiedi,
v némz se pohybuje.

Za ptinosné a tedy i1 zadouci strategie jsou povazovany podle Brunera
zejména takové, diky nimz je pojem ziskan s jistotou, na zdkladé co nejmensiho
mnozstvi relevantnich piikladi, jeZ ho charakterizuji, a za miniméalniho mentalniho
usili s minimem S$patnych kategorizaci, které by zplsobili Spatné vyhodnoceni
hypotéz.

Ziskani strategii, které by co nejvice odpovidaly vySe uvedenému ideélu, je
mozno pozitivné ovlivnit riznymi faktory: formou definice a specifikace tkolu,
povahou vzorovych vlastnosti, jejich validitou, a znalosti disledkii usudku a
kontrolou limith prostiedi (fyzickych podminek béhem feSeni tkolu).

,»Aktivni hleddni“ povahy problému, kdy se bere ohled na tendenci ucastnika
experimentu vidét kol komplikovanéj$i nez je, a na to, Ze jiz ma vytvoiené
pfedstavy o uspésném feSeni ulohy, které spolu s hloubkou znalosti, ovliviiuji
vysledek jak béhem vyzkumu, tak v praxi pfi adaptaci na prostredi.

Obzvlast cenné a charakteristické pro vzdélavaci praxi jsou nicméné dalsi
dva faktory — podoba piikladii vlastnosti pojmu a systém hodnoceni.

Dlvérna obezndmenost s piiklady, v€. téch danych ucitelem, pozitivni
zkuSenosti z minulosti a jejich bohatost, usnadiiuje uc¢innou diferenciaci a
kategorizaci ptikladd. Pocet a potadi pozitivnich v porovnani s negativnimi piiklady
a jejich vhodnost pro ucebni latku, stejné jako ziskani informace vlastnim pfi¢inénim
za vlastniho tempa v porovnani s jejim pouhym sdélenim, pak ma zasadni vliv na
postoj ¢lovéka k uceni.

Fenomén ohodnoceni a korigovani, jez ma dopomoci ke spravnému feSent,

zde Bruner bere jako problematicky v porovnani s kazdodennim Zivotem.
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Kritika podoby vyzkumu bézného pro behavioristicky pfistup a situace ve
Skole poukazuje na to, Ze na rozdil od ,,uméle” vytvotfené situace, bezprostredni
oprava vysledku druhou osobou v bézném Zivoté prakticky neexistuje. Clovék, ktery
je na tento systém ,,navykly®, se tedy uchyluje k mnohdy nestastnym kritériim, ne
vzdy optimélnimu spolec¢enskému konsenzu, nebo zhodnoceni ,,ad hoc*.

Kritéria tim ziskdvaji formu pravdépodobnosti, moZnosti, a nemusi byt
jasnym ukazatelem spravného rozhodnuti.

V ptipadé vyhodnoceni moznych disledki rozhodnuti pro jednu ¢i druhou
hypotézu vidime paralelu se situaci kazdodenniho zivota, kdy davdme ptednost

vysledku, o némz se domnivame, Ze se vyplati a je pozitivni ve svém disledku.

Objevuje se zde jasna implikace pro kazdodenni Zivot, kde rozhodnuti jsou
ovliviiovana motivaénimi faktory, coz je podstatnou mySlenkou Brunerovy
koncepce.

Vyraznym rysem autorovy koncepce edukace je diiraz na uvedeni jakékoli
nove piijaté informace do ramce Sir§iho kontextu, tj. jit za jeji hranice, coz je praxe,
kterd je pfirozena v bézném kazdodennim Zivoté.

Kategorizace a vztahovani informaci je podminéno vytvofenim koédovacich
systémii®?, pfestoze je nyni diraz kladen na feseni problému vhledem®.

Jit za hranice informace ¢i celého pojmu tedy znamend jeji umisténi do
obecngjsich systéml kdédovani, z nichz je mozno téz vycist dopliikové informace, a
které jsou naucitelné a riizné vyuzitelné. **

Vliv vzd€lavani, resp. jeho podoby, na osvojeni kdédovacich systémi je zde
zietelny. Ma mimo jiné vliv na uroven, jiz je Cloveék vybaven systémy, které
aplikovanim v riznych situacich prosté pfijaté informace piesahuji.

Podstatnou je téz otdzka urovné motivace, jeZ by méla mit formu ,zlaté

stiedni cesty a hloubky znalosti, jimiz jednotlivec oplyva.

62 soubor nespecifickych, vztahové podminénych kategorii, a ktery miize byt napt. odvozen
z predchiidcovské a nasledovnické povahy udalosti
%3 Tento koncept mysleni je zdokonalen do podoby intuitivniho mysleni (viz dalsi &ast)

% Dovolim si poznamenat paralelu s folkovymi teoriemi mysli, které slouzi k obdobnému ticelu
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Bruner si uvédomuje, ze vyklad jeho teorie je zalozen na ptikladech
ptirodovédnych pfedméti, predev§im matematiky. Nicméné v tomto ohledu to autor
nepovazuje za problém, nebot’ kritéria pro kurikulum i vyu€ovaci praxi predméti
typu napf. historie jsou podle néj stejna jako v geometrii.

Podstatou vyuky je totiz popis udalosti, ktery by mél byt prezentovan
takovym zpisobem, aby umoznoval jit za jeji hranice, tj. informace ,,pouze pfedané*
umistit do SirS§iho kontextu kategorii.

Tato pon€kud mechanicka teorie vzdélavani je shrnuta samotnym autorem do
nasledujiciho vyroku:

., Vseobecné vzdélavani je nejlepsi, je- li chapano jako obecna edukace, ktera
trénuje c¢loveka v dobrych odhadech, stimuluje ho k dovednosti jit za hranice danych

. ’ ’ v ’ v ’ ;. o 65
informaci a k vytvareni pravdepodobnych rekonstrukci jevii.

Uvedena ,teorie* byla ov§em pfepracovana jiz o n€kolik let pozdéji.

Bruner a jeho price je dodnes ovliviiovan historickymi udalostmi a
transformaci psychologické védy i1 pedagogiky. Zatimco vznik samotné kulturni
psychologie byl ovlivnén Cisté psychologickou revoluci, udalosti, jez lze povazovat
za zacatek jeho otevieného zajmu o pedagogickou praxi, souviseji se Studenou
valkou, konkrétné se souté¢zenim mezi USA a SSSR na poli védeckého pokroku.

V okamziku, kdy Sovétsky svaz jako prvni vypustil v roce 1957 na ob&znou
drahu druzici Sputnik, nastala ve Spojenych statech diskuze o kvalité
sttedoSkolského kurikula v oblasti fyzikalnich véd a byla zadana cel4 fada projekti,
které mély strukturu uciva zefektivnit a zaky Iépe pfipravit na Zivot ve svété

modernich technologii.

Zakladni procesy a metodika uc€eni, v¢. reforem - to byl cil nckolikadenni
konference ve Woods Hole vroce 1959, na niz bylo pozvdno nékolik desitek
ptednich védeckych odbornikli, v€. psychologa Jeroma Brunera. Vysledkem jeho

Gicasti na diskuzi o podobé vzdélavani bylo sepsani knihy ,,Proces vzdélavani* *°,

5 BRUNER J. S.: Beyond the Information Given, in Beyond the Information Given, str. 237
% BRUNER J. S., Vzdélavaci proces
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kterou lze povazovat, jak jiz bylo zminéno, za prvni systematické dilo o edukaci

tohoto autora.

4.1.2 Proces vzdélavani — prvni systematicka teorie vzdélavani

Proces co nejefektivnéjsiho pochopeni ucebni latky s co nejveétsSim moznym
vyuzitim v Zivoté ve védecko-technické spolecnosti, je jednim z hlavnich tkold, jez
ma vzdélavani té doby spliovat.

Aktivni pristup k u€eni (se) a pochopeni podstaty predmétti aplikovatelné
dlouhodobé v praxi, jsou pojimany jako ucel nutné reformy stiedosSkolského
vzdélavani, které v pribéhu minulého stoleti v kontrastu s univerzitami upadalo na
kvalité.

Nova podoba uceni by tedy méla byt vypracovana predevsim ve spolupréci
s prednimi kapacitami na univerzitach v daném oboru, nebot’ bez jejich znalosti by
nebylo mozné uvést v praxi dalsi zasadu:

Ve skolni tfidé by mél kazdy predmét byt vyuCovan pouze v podobé jeho
zakladnich a zasadnich principd, které umoznuji dokonalé porozuméni ucebni latce,
usnadiiuji jeji zasazeni do SirSiho kontextu védy, coz zaroven plisobi motivacné a
vyvolava zjem zaka. Nepropojena fada faktii totiz peziva v paméti jen kratce®’, a
jedina moznost, jak tomu zabranit je podavat fakta jako principy a myslenky, z nichz
je mozné je vyvodit.

V tomto bodu je jasné€ viditelnd mysSlenkova prace Brunera z ptedchozi ¢asti,
byt aplikovana na prostiedi skolni tfidy a détskou mysl.

Autor téz prichdzi v dile s podle svych vlastnich slov odvaznym tvrzenim,
které navzdory své ,radikdlnosti“ nachazi uplatnéni i v koncepci vzdélavani

v -:68
soucasnosti

57 BRUNER J. S., Vzd&lavaci proces, str. 40
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Viz nasledujici ¢ast prace
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., Kterékoli dite v kterémkoli stadiu vyvoje je mozno s uspéchem vyucovat

kterémukoli predmétu v intelektudlné hodnotné forme“®.

K jejimu vysvétleni je nutné seznameni s n€kolika obecnymi tezemi
o intelektudlnim vyvoje ditéte, procesu uceni a jeho fazich a fenoménu spirdlové
osnovy.

V oblasti intelektudlniho vyvoje ditéte odkazuje Bruner piedevSim na praci
Jeana Piageta, kterd pomohla k pfijeti faktu, Ze dit¢ v kazdém véku maé své ,.teorie o
svete kolem néj a jistym zplisobem ho chape.

Na zékladé¢ tohoto poznatku je tedy mozné vyucovat dité tispéSné zplisobem,
kdy prechazime od konkrétnich myslenkovych operaci k pojmové€ abstraktnim
zpiisoblim mysleni v rdmci pochopeni jednoho predmétu.

Pti dodrZzovani tohoto pravidla jsou podle Brunera zékladni pojmy takovych
pfedmétil, jako je napt. fyzika , plné primeérené intelektudlni kapacité déeti od sedmi
do deseti let za podminky, Ze se nevyjadruji matematicky a Ze se probiraji na

., L v av g . 70
materialu, s nimz muze dité samo manipulovat “.

Samotny akt uceni je souborem procest probihajicich soucasné. Ziskani nové
informace muze ve svém dusledku byt v opozici s jiz nabytymi informacemi a
v malém poctu jsou tato fakta ji zdokonalovana. Fakt je poté podroben transformaci,
kdy se informace pietvaii tak, aby byla vyuzitelnd pro novou situaci, feSeni novych
problémi, vyjiti za hranice pojmu.

Stejn¢ jako u pfedchozich procest je i ten posledni, kterym je hodnoceni,
v souladu s Brunerovymi nazory, jez byly vyloZeny v pfedchozi ¢asti. V tomto
ptipad¢ je hodnoceni ekvivalentem testovani hypotézy a rozhodovani o jeji platnosti
piifeSeni problému. Nelisi se zde ani role ucitele jako zaruky korektnosti.

Spirdlové ucebni osnovy, koncept, jehoz je Bruner autorem, by mély byt
vysledkem reformy, o kterou Spojené staty usilovaly. Jejich princip je relativné

jednoduchy:

 Tamté str. 26

" BRUNER J. S., Vzd&lavaci proces, str. 47
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Osnovu kazdého predmétu je tfeba vypracovat tak, Ze vyjdeme z jeho
zasadnich hledisek, principii a hodnot, o nichZ spolecnost soudi, Ze maji byt trvalym
majetkem jejich ¢lenli. Na zakladnu (nebo zacatek spiraly) osvojené podstaty, se
nastavuji nebo naviji védomosti dale rozsitujici a prohlubujici danou tematiku.

Takto postavena osnova neni pifitom novym objevem, ale v minulosti se
uzivanim v praxi transformovala jeji idea do bodu urcité beztvarnosti. Bruner
vtomto ohledu vklada velkou nad&ji ve vyzkum budoucnosti’'. Piedpoved
budouciho vyvoje osnov, ktera ma byt jednim z ptedmétti vyzkum, by méla zarucit,

aby k tomuto duasledku jiz nedoslo.

Shrneme-1li posledni kapitoly Procesu vzdélavani, ziskdme néckolik zavéra,
rad uzite¢nych pro pedagogickou praxi, jejichZ podstata byla zachovana i v ptistupu
ke vzdélavani, ktery lze nazvat kulturné psychologickym.

Rozpracovana je predevSim problematika motivace, spor mezi intuitivnim a
pragmatickym myslenim a postaveni a role ucitele.

Neni zajisté piekvapenim, Ze optimalnim motivem pro uceni by méla byt
snaha dobrat se podstaty problému z vlastni iniciativy uciciho se (u€enec je védec),
nikoli nafizenim autority, ucitele.

Povaha a rozsah schopnosti vyuc€ujiciho podstatné souvisi i s jiz zminénym
sporem mezi mody mysleni. I v této oblasti se jiz projevuje Brunerovo odmitdni
pfijeti jedné teorie jako absolutné spravné:

Spory o preferenci analytického ¢i intuitivniho mysleni nelze vyftesit, nebot’
se navzajem dopliuji.

Je nicménd Zadouci, aby dité fesilo problém na zakladg intuice’, ktera svédéi
o pochopeni podstaty latky, ptestoze je zde vétsi riziko nespravného feseni, které ma
negativni disledky pro sebevédomi zéka.

Kritika Skolniho systému odménovani, jejiz pocatky jsme jiz naznacili, ktery

brani rozvoji intuitivniho mysleni, je zde nabiledni, stejn¢ jako nutnost pfitomnosti

"'Tato vira je charakteristicka pro celé toto obdobi (pozn. autora)

72 rar [ ¥ ’ v s
Bruner uvadi definici Websterovu: ,,bezprostredni postizeni nebo poznani*
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citlivého pedagoga, ktery by mél byt schopen odhalit chybu i v feSeni problému

intuitivné a ktery umi Zaky soucasné pochvalit i opravit

Ve svété rozmachu modernich technologii se ¢ast Brunerovy prace musi
nutné tykat uvah o pomickach pti vyucovani.

Stanovisko je pomérné jasné a odpovidajici duchu reformniho snazeni.
Vyukové filmy, grafické ¢i materidlni modely a mapy jsou jisté uZite¢né pro
podniceni pozornosti zak1, ale jen v adekvatnim mnozstvi a obsahu.

P1ili§ audiovizualnich pomutcek samoziejmé spiSe pozornost utlumi a stejny
efekt mé 1 jejich nevhodny obsah. Idedlni technickd pomuicka by neméla slouzit
k nahrazeni osoby pedagoga a neméla by ani kryt jeho nedostatky (model
neschopného ucitele), ale méla by byt konstruovana tak, aby uciteli uleh¢ila od
bfemene vysvétlovani komplikovanych jevi.

M¢la by byt vytvorena takovym zplsobem, aby slouzila k vyvolani diskuze,
roz$ifeni zkuSenosti Zakl (napf. o existenci jinych kultur a jejich zplisobu Zivota),
napomahat zapadnuti faktd, prezentovanych dramatickou tedy atraktivni formou, do
souvislého obrazu.

Diiraz na kvalitu uciteld a rozsah a hloubku znalosti ve vyu¢ovaném oboru je
nezbytnym predpokladem uspéchu stiedoskolské reformy.

Bruner jiz v tomto obdobi poukazuje byt pouze v kratkosti na to, Ze pedagog
neni pouze sdélovatel informaci, ale také vzor, ktery ma zasadni vyznam pro zaujeti

celoZivotniho postoje ditéte k uceni.

Takto koncipovand role uclitele je jednim z vychodisek teorie vzdélavani,
kterou Bruner prezentuje i v soucasnosti.

V ni je nepfimo obsazena i1 pfedstava o nutnosti aktivni ucasti zdka ve
vyucovani a jeho optimalniho motivovani k hledani struktury predmétt, a jejiho
umisténi do Sir§iho kontextu nabytych znalosti.

Zasadné¢ se ovSem méni model vzdéldvaciho systému zakomponovanim

kontextu kultury.
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4.2 Teorie vzdélavani po Brunerové Kkulturné psychologickém
obratu

Edukace a podoba Skolského systému v souladu s Brunerovou verzi kulturni
psychologie jsou feSenim problému, s nimz se pedagogika v soucasnosti potyka.
Je jim skute¢nost, Ze je nutno vymyslet takovy piistup ke vzdélavani, ktery by

zapadal do komplikovanych podminek Zivota v souc¢asné spolecnosti.

Skola by podle Brunera neméla byt pojimana jako pouhé piiprava na Zivot ve
spole¢nosti, nebot’ jiZ je jeji soucasti: ,,Neni pouhym ostriivkem v kontinentu kultury,
ale jeji soucasti.«”

Autor, ve své knize s pithodnym nazvem Kultura vzdélavani, ptedklada
pomérné jasnou piedstavu vzorové a predevsim uspésné reformy Skolstvi a jejiho
vysledku, tj. , takovém druhu edukace, ktery by mohl pomoci kvytvdreni a
obohacovani metakognitivni citlivosti, kterd je nutnd pro zvladani svéta narativni

reality a jejich cilii, nebot' v ni se cely Zivot pohybujeme. “”*

Funkce skoly by méla odpovidat potiebam ¢lovéka v neustdle se ménici, jim
konstruované spole¢nosti.

Budoucnost Skoly Bruner vidi v uvé&doméni si potifeby ¢i pfimo nutnosti
vytvofit tzv. ,$kolni kulturu®, konkrétng v podob& ,komunity spoluudicich se*,”
zaloZzenou na myslence vzdjemné snahy o zlepSeni kazdého Zaka ve tfid¢, ktera ve
svém dusledku vede ke zlepSeni celé skupiny.

Ma se jednat o takovou Skolu, ktera je mistem pro praktikovani, spiSe nez
prohlasovéani, kulturni vzdjemnosti, mistem, kde panuje rovnovdha mezi

individualitou a efektivnosti skupiny vramci tfidy, mistem pro balancovani

etnickych a rasovych identit a pocitu SirSi komunity, rovnocennosti vSech a

> BRUNER 1J. S., Culture of Education, str. 11
" Tamtéz, str. 149

> Tamtéz, str. 81
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spravedlivosti délby prace, mistem, kde by byl kladen diraz na ptirozené schopnosti
kazdého Zéka, tj. systémem, ktery by umoznil v§em rozvijet se smérem doptedu.

Ani takto relativné liberdln€ koncipovana ttida vSak neni schopnd existovat
bez dospélého Cloveka, ucitele, resp. jeho aktivni spoluticasti v pravém slova smyslu,

jako vzorového predstavitele kultury.”

Autor téz zdiraznuje nutnost brat v uvahu SirSi kontext vzdélavani a je
presvédcen, ze zplsob, jakym Cloveék piijima a chape edukaci, indikuje zplsob pfijeti

kultury a jejich cilt.

Edukace a kulturni psychologie jsou ve své podstaté tzce spojené nejen v

oblasti teoretickych a praktickych implikaci.

Podle Brunera jsou totiz problémy, s nimiZ se systém vzdélavani potyka, a ty,
problematiku vyznamotvornych procest, jejich vyjedndvani, konstrukci Self a pocitu
smyslu, osvojeni schopnosti symbolicky uvazovat a predevsim situovani veskerych

psychickych aktivit v kultufe.

Do jist¢é miry lze tedy povazovat soucasny stav Skolského systému téz za
potomka kognitivni revoluce’’ a obdobi Studené valky, resp. reformy §kolstvi, o niZ
jiz byla zminka, a kterd, stejn¢ jako kognitivni revoluce v piipadé psychologie,
,pouze* upozornila na nedostatky systému vzdélavani.

Reformatofi totiz predpokladali, Ze déti ve Skole se zajimaji o brilantni
ovladnuti vylepSeného kurikula ve stejné mire, v jaké byli reformatofi zaujati jeho

vytvatenim. Rovnéz se predpokladalo, ze studenti Ziji v bezstarostném vakuu bez

zatizeni béZnymi problémy.

76 . v : o v+ . . ~ . . oy o
Bruner se jednozna¢né vymezuje vii¢i modelu ucitele jako vSeznalé autority, ktera predava

informace nic neznalym zakdm, jak bude zdiraznéno v dal$im textu

"7V podobé tzv. vypodetniho pristupu ke vzdélavani, o némz bude v opozici viii kulturalistickému

pojednano pozdéji.
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Nicméné¢ poznédni dopadu, jaky ma chudoba a kulturni odliSnost na ptistup ke
vzdélavani, jehoz pfimym dasledkem je pokles efektivity, vedlo ke zjiSténi, Ze teorie
vzdélavani nemlze vychazet z predpokladu, Ze existuje jakéasi neutrdlni a ideélni
kultura, jejiz podoba by méla modelem pro vSechny spolecnosti.

Snahou o zachranu koncepce vzdélavani v této podobé bylo vytvofeni a
financovani projektd, jakym byl napt. Head Start, ktery mél za ukol vytvatet
jednotné podminky pro Zaky z rizného kulturniho a socialniho prostiedi.

Tento program funguje i v soucasnosti, piestoze sméla tvrzeni, ze vyucujici
jsou béhem kratké doby schopni vyrovnat znalosti ,.kulturné deprivovanych® déti
s témi ,,normalnimi®, tj. pochazejicich ze stfedni tftidy USA, byla nakonec odmitnuta

jako nerealisticka.

Vratme se nyni k odkazu kognitivni revoluce a jejimu vyznamu mimo vznik
kulturni psychologie, kterd v sob& zahrnuje vlastni teorii o podobé vzdélavani.
Hovotime zde o kognitivismu, a z n€¢ho vyplyvajiciho ,,vypocetniho* pohledu na

mysl a vzd&lavéani, ktery Bruner uvadi jako protipol ® kulturalistického pohledu.

Pfipomenime si, ze pfedmétem z&jmu kognitivismu jsou informacni procesy,
resp. zpusob, jakym jsou informace z okolniho svéta zpracovéany, tfidény a
spravovany témi prostiedky, které jsou povazovany za ,,vypocetni, pocitaCové®.
Informace je pak pojiméana jako dana pouze v souvislosti s jiz existujicim kodem,

ktery je podroben pravidliim, jimiZ je moné propojit riizné stavy svéta’.

Vzdélani, zalozené na takto koncipované ptredstavé mysli, je podle Brunera

postaveno ,,na obecné rozsirené, ale nerozumné vire, Ze nalezenim efektivnéjsiho

78 . , qr , . . v o ;v . v v ,
pojem uvadim v uvozovkach, nebot’ jak jiz bylo nékolikrat zminéno, autor se jednoznacné stavi

proti radikalnimu oddéleni pfistupti, ve smyslu bud’ jediny pravdivy, nebo zadny

" BRUNER 1. S., Culture of Education, str.2
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zpiisobu programovani pocitace je mozné nalézt model efektivnéjsiho a snazsiho
« 80

uceni cloveka.
Ani tuto podobu vzdélavani vSak autor zcela neodmitd. Tvrdi, ze v ptipadé
nckterych tkold neni scestnd, ale zpochybiiuje jeji dostateCnost a adekvatnost, stejné

jako samotnou koncepci mysli kognitivismu, jako vedouciho modelu mysli.

Hlavnim pfedmétem jeho kritiky nicméné zlistava absence kultury a jeji role
v zivoté Cloveka, kterd ovSem rozhodné nechybi v tzv. kulturalistickém modelu

vzdélavani.

Kultura, podle tohoto pojeti mysli, které odpovidd nazorim kulturni
psychologie, formuje a umoznuje fungovani lidské mysli do té miry, ze bez jejich
nastroji, at’ jiz materialni ¢i symbolické povahy, by byl ¢lovéka pouhou ,,prdzdnou

abstrakei.

Fakt, Ze u€eni a mysleni je vzdy situované v systému kultury a je zavislé na
zuzitkovani jejich zdroja, je pfirozenym disledkem ptedchoziho tvrzeni a zdkladnim
vychodiskem implikaci myslenek, jez kulturni psychologie pfinasi do problematiky

vzdélavani ditéte kazdého veéku.

Piesuiime se nyni k podrobnéjSimu rozboru myslenek pfistupu kulturni

psychologie.

Dovolim si na tomto misté ptipomenout zakladni kostru folkové psychologie:

Ta vychazi z existencidlniho propojeni kultury a Clovéka adaptovaného a
situovaného ve spolecnosti, kterd je jeho vlastni konstrukci. Svét ziskava svilj smysl
vytvafenim a vefejnym vyjedndvanim sdilenych vyznamd, které jsou spolu se
zpuisobem jejich vytvéafeni — tzv. vyznamotvornymi procesy a intencionalnimi stavy,

diky nimzZ je vlastni vyznam zptistupnén — pfedmétem studia této nové védy.

80 BRUNER J. S., Culture of Education, str. 2
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Jako metodologického prostredku je vyuzito ptirozené¢ho zplisobu organizace

zkuSenosti, kterym je forma narativu, neboli vypravéni piibéhu, a jeho interpretace.

Poslednim konstituentem této discipliny je existence tzv. folkové
psychologie, ,lidovych® teorii mysli, které jsou individualn¢ odlisné na zdkladé
prozitych udalosti, a které maji podobu jakychsi implicitnich teorii osobnosti, jez

ovlivilyji interakce jedince s okolim.

Struktura vykladu kulturni psychologie bude pro vétsi ptehlednost zachovana

1 v nasledujici ¢asti prace.

Jak jiz bylo uvedeno, tvofi kultura nezbytny historicky a situa¢ni kontext
nejen noveé vznikajici védy, ale 1 zivota jednotlivece. Diky jejim néstrojim je mozné
pfekonavat omezeni mysli (viz dale) a jeji vliv je zprostifedkovan a realizovan

v ’ . . r 81
souborem spolecenskych instituci.

Bruner uvazuje o dvou zptsobech limith mysli; téch, jeZ vyplyvaji z povahy
fungovani psychiky clovéka (vyvoj specializovany do urcitych modii pfemysleni,
znalosti, vnimani a citéni, v¢. vlivu minulosti na budouci mentélni stavy) a téch,
které jsou zplisobené internalizovanymi symbolickymi systémy, zvl. systémem

jazyka a ,,zaznamovymi* systémy, specifickymi pro rizné kultury.

K prvné zminénym autor pfifazuje téz pojeti Self jako Cinitele; J4, které je
fizeno témi amysly®, jez samo vytvofilo®, i pochopeni natolik impersonalnich a
objektivnich fenomént, jako je chapani prostoru, ¢asu a kauzality.

Podle Brunera je dulezité vidét je jako ptirodou dané, vrozené predispozice
pfemyslet a interpretovat svét jistym zplsobem, spiSe nez pouhé ,,zalezitosti mysli*.
Tyto univerzality je nutné pojimat jako ,tviirce psychické jednoty lidstva®, kterd je 1

ptes svlij negativni dasledek v podobé omezeni lidské schopnosti tvofit vyznamy,

' BRUNER J. S., Culture of Education, str.15
%2 viz vyklad kulturni psychologie a intencionalnich stavii

% Self-generated
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pozitivni z hlediska zabranéni ptiliSné relativizace tohoto procesu. Z tohoto hlediska
je nezbytna pro Zivot v fadu spole€nosti; systému pravidel, bez néjz by ¢loveék nebyl
schopen existovat.

Limity zpisobené symbolickymi systémy, jimiz madme na mysli pfedevs§im
systém jazyka, jsou dal$im z omezeni, jez vyplyvaji z povahy mysli. Jazyk je v tomto
smyslu problematicky pfedev§im svoji nejasnosti a nemoznosti absolutni jistoty
spravného pouziti vzhledem k mnohoznacnosti znakl jazyka a mnohovyznamnosti
slov.™

Bruner cituje praci R. Jakobsona®, podle n&hoz kazdy &lovék ma tzv.
metalingvisticky dar®, schopnost pfevratit znéni jazyka ve snaze zkoumat ho a
pfekonat jeho limity Tato teze je vychodiskem Brunerova piesvédceni, Ze
Luveédomélost a lingvistickd bdé€lost v rdmeci porozuméni vyznamu verbalniho
projevu pomaha redukovat limity symbolického systému jazyka.

Oblast vzdélavani ma v piekonédni limiti lidské mysli jednozna¢nou ulohu:
Jako soucast kultury mé ¢lov€ku pomoci jit za hranice vrozenych stavi, tedy jednim
z tkoll Skolstvi je predat ditéti ty ndstroje, které jsou kulturou vytvoteny pro tento
ucel.

Vybaveni*® &lovéka symbolickymi systémy a zdokonaleni zékladii z rodiny
pfinesenych, a prostfedky zdokonaleni ,lingvistické bdélosti“ a kultivovanosti
(jazyka) je nezbytnou soucasti této ulohy.

Jiz v tvodu bylo zminéno, ze vzdélavani je jednou z kulturnich instituci, a ze
jednou z pfi€in netspéchu reformy vzdélavani byla predstava Skoly jako systému
izolovaného od spole¢nosti. Skola viak neni ,,svobodné stojici® v kultufe, naopak je
siln€ politizovanou instituci.

To je nutné brat v tvahu pfi pojiméani Skoly jako takové instituce kultury,
kterd ma specidlni roli v ptipravé mladych lidi na aktivni roli v institucich dalSich.

Dovolim si nyni v kratkosti vylozit n€které klicové charakteristiky tohoto

pojmu.

% problém, ktery se zfetelné projevuje pii uceni se jazyku nemateiskému
% BRUNER J. S., Culture of Education , str. 19

% vzhledem k brzkému nastupu ditéte do systému $kolstvi
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Bez existence instituci by byl nemozny Zivot jakékoli kultury, protoze jsou to
pravé ony, které specifikuji role a statusy lidi, v€etné respektu, ktery je s nimi spojen,
a jsou zarovei nastrojem, prostfednictvim kterého se kultury vyjadiuji.

Kulturu je totiz moZzno téZ pojimat jako vyspély systém sménovani
s prostfedky tak rozmanitymi jako respekt, zbozi, loajalita a sluzby, které jsou bez
materialni a legitimiza¢ni podpory instituci nemyslitelné.

Bruner vychazi z pojeti Pierra Bourdieua, podle nehoZ instituce piedstavuji
trhy, v nichZz dochéazi ke sméné nabytych dovednosti. V Brunerové pojeti se jedna o
dovednosti tykajici se zplsobil konstrukce vyznamd, v€. jejich rozliSeni, a hierarchie
s nimi spojenych privilegii. Se sménou je totiz spojené soutézeni o to, ¢i pojeti je
cenndjii, prestoZe jsou na sob& instituce paradoxné zavislé. Usili o odliSeni je
spoleénym rysem pro vSechny kultury a tyka se i prostiedi Skolstvi, jak je vidét jiz na

metafote rozliSeni edukace na primarni, sekundarni a terciérni.

Typickym znakem doby, v niz byla kniha napséana, jsou diskuze o vzdélavani
ve vSech zemich svéta. PrestoZe chybi aktivnéjsi Gicast $irSi vefejnosti, jsou diskuze
pozitivni v informovanosti a uvédomeéni si Skolstvi jako politizované instituce, ktera
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neni neutralni.

Podle Brunera je — nejen - v problematice vzdélavani nutné zapojeni
odbornikl i z jinych véd nez je pedagogika, nebot , edukace je prilis slozita pro

((88 A 4 . v
. 1 pfes toto tvrzeni je ovSem role

zvladnuti pouze profesionalnimi edukatory
ucitele v procesu vyuCovani nezastupitelnd a téz jeho zastoupeni v diskuzich o
podobé Skolstvi je nenahraditelné, jak bude uvedeno pozdéji.

Nyni se pfesuiime k pojeti vzdélavani v roli procesu konstrukce vyznamu

v kultufe.

87 s . ’ ¥ v 1w ’ . . v s ,
V tomto bod¢ vidime jasny odkaz na Brunerovo pfesvédceni o nutnosti existence vetejnych for, o
nichz bylo hovofteno jiz diive v textu.

% BRUNER J. S., Culture of Education, str. 35
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4.2.1 Vzdélavani a hledisko vyznamotvornych procesi

Souhrnné je fici, ze vzdélavani ma svoji roli jak v konstrukei reality, tak v jeji
interpretaci i ve vyjednavani vyznamd.

Zasada konstruktivismu, jak je mozno pojmenovat prvni z uvedenych tvrzent,
vychazi z predstavy reality jako produktu vytvafeni vyznamu, kterd je ovlivnéna
tradicemi a formovana nastroji kultury.

Naucit se tyto nastroje vytvafeni vyznami a konstrukce reality, je jednim
z hlavnich a nejdilezitéjSich ukolli vzdélavani, diky jemuz je ¢loveék schopen 1épe a
snéze se adaptovat na svét a spoleénost, vietné pfizptisobeni se jejim zménam.*

Vyznam je ve své podstaté platny pouze v perspektivé ¢i referenci k pojmim,
jimiZ je vytvaren. Lze tedy fici, Ze porozuméni né¢emu, neboli jaky smysl ¢i vyznam
dany objekt m4, je védomim o existenci alternativnich vyznam.

Bruner tim ma na mysli konstrukce vyznamu nejen v individualni roviné, ale
také kanonickymi zplsoby, zakotvenymi v realité, pfiCemZ mezi obéma dochazi
k interakci, vzajemnému ovliviiovani.

0 .
mezi1

Je totiz mozné uvazovat o Zivoté v kultufe jako o ,hie ¢ soupefeni*’
témi verzemi svéta, které lidé tvoii pod tlakem instituci (tedy kultury), a témi, které
jsou produktem jejich vlastnich Zivotnich zkuSenosti’'. Pfirozené piitom plati, Ze
teorie jednotlivych individui jsou posuzovany na pozadi téch kulturnich takovym
zpusobem, ktery zajist'uje jistou koherenci spolecnosti a jeji fad.

Oficidlné by vzdélavani mélo zajistovat kultivaci domnének, dovednosti a
pocitll jednotlivce ve snaze vysvétlit a pienést’ ty zpiisoby podpory v ramci

93 r . .7 r roe s~ ’ 17 V.0
kultury®, které napomahaji spravné interpretaci ptirodnich a socialnich svéta.”

% Toto tvrzeni se shoduje s pojetim 8koly jako &initele sekundérni socializace
% interplay

I BRUNER J. S., Culture of Education, str.14

%2 mohli bychom fici uchovat pro dalsi generace

% Jiz zminéné protetické pomiicky

% BRUNER 1J. S., Culture of Education, str.14
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Autor poukazuje v této souvislosti na vé€ny rozpor mezi kulturou a systémem
vzdélavani, nebot’ v procesu Fizené &i naudené interpretace” je velkym rizikem
zaméfeni se na jednu nebo na minimalni mnozstvi ,,spravnych® verzi reality, coz
odporuje predstave flexibilni spole¢nosti, kultury.

Jednim ze zdroji této flexibility je neustdlé vyjedndvani a sdileni vyznam,
jejz ptipisujeme nasemu okoli. Tato interakce je specificky lidskou ¢innosti, diky niz
poznavame svét, preddvame a pfijimame znalosti a dovednosti, pfi¢emz je jasné
zapojeni procesu vzdélavani v této oblasti.

V soucasnosti je vSeobecné piijimany jako spravny a praktikovany model,
kdy ucitel jako vzdélany, znalostmi obdatfeny dospély Clovek piedavad informace
svym posluchactim, zaktim, jejichZ znalosti jsou podstatné mensi ¢i nijaké.

Proti tomuto modelu, jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, se Bruner
ostfe vymezuje také tvrzenim, Ze , nejcennéjsim prinosem kulturni psychologie je
pretvofeni tohoto nespravného konceptu.*’’, a zaroveti navrhuje novy zpiisob
struktury tfidy, resp. studentské skupiny, téZ diive zminéné , komunity spoluucicich
se.

Ten je zaloZzen na pfedstavé skupiny spoluzaki, ktefi v ramci vyucovaci
hodiny spolu diskutuji, sdéluji si své zkusenosti a ,,zkonstruované* vyznamy, které
jim pfipisuji; mista, kde si Zaci navzdjem pomahaji se ucit podle svych vlastnich
moznosti, pficemz ucitel je pfitomny ve skuping, ale vzdava se své monopolni role
vievédouciho, a puisobi spise jako podpora struktury a obsahu vyuky’’, & jako
,povzbuzovatel zakua ke sdileni‘.

Na tomto misté¢ je podle mého ndzoru vhodné zminit se o roli edukace
v procesu formovani Self, zvlasté v otazce identity a sebevédomi.

Autor se zde vymezuje proti pfiliSnému formalnimu hodnoceni vykonu ve

vyucovani, ktery jiz byl kritizovan v Procesu vzdélavani.

% ktera je charakteristicka pro instituci 8kolstvi
% BRUNER 1J. S., Culture of Education, str.21

°7 zde se opét setkavame se slovickem ,,scaffolding® do &estiny ne zcela pieloZitelnym
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Stav sebepojeti je siln€¢ ovlivnén dostupnou podporou zvnéjsiho svéta.
Kritizovana je pfedstava Skoly jako idedlniho bezpecného prostfedi pro rozvinuti
zdravého sebevédomi; pfedstava, jeZ je, jak znamo z praxe, zcela mylna.

Skola totiz neslouzi k prostému vybaveni déti sebepojeti a dovednostmi. Lze
spiSe zastavat ndzor, ze soupefi s jinymi komunitami v ramci spolecnosti, jejichz vliv

na vyvoj ditéte by mél o mnoho hors$i nasledky.

Jiz n€kolikrat byla zdiraznéna ptredstava vzdélavaciho systému jako vstupu
do spole¢nosti ne jako pouhé piipravy na né¢j, nebot’ davé ditéti zaklady pro jednani
ve svEté.

S timto tvrzenim je spojené vytvoieni koncepce nového modu mysleni -
narativniho, ktery je v opozici k logicko-védeckému, a ktery objasiiuje problém, jak
si déti mohou odnaSet z prostfedi Skoly takové znalosti a dovednosti, jez mohou
pozd¢ji zuzitkovat.

Narativni ¢i vypravéei typ mySleni Uzce souvisi s rostoucim vyznamem
literatury a jazyka jako nastroji kultury a je Zivotné dulezity pro konstrukci naseho
Zivota a statusu ve svété, kde se pohybujeme.

Vypravéni piibéhl, coz je ve zjednoduSené form¢ narativni zplsob
vyjadfovani, je pro Clovéka ptirozené, nicméné dilezité je trénovani jeho citlivosti.
Ta je nezbytna jak pro rozvoj abstrakce, jenz ndm umoziuje alternativni pohledy na
svét, tak také pro porozuméni hloubce naSi kultury a vytvofeni pocitu socialni
identity (prostfednictvim spole¢nych myta a historie).

VétSina Skol ovSem stdle povaZzuje narativ, napf. v podobé pisni, dramatu,
fikce & divadla, jako pouhou dekoraci, zpestieni vyucovani’®. Je tomu viak pravé
naopak. Vypravéni a pifibehy jsou vysoce cenény nejen kulturni psychologii jako
svym metodologickym prosttedkem. Historie kazdé kultury, véetné mytd o jejim
stvofeni, je vypravéna formou piibéhti a je hlavnim zdrojem nérodni identity a

hrdosti, stejné jako zdrojem ptfedstavy o nasem Ja a Ja ostatnich lidi.

% BRUNER 1J. S., Culture of Education, str. 40
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Systém edukace tedy, ma li pomoci najit vlastni identitu v rdmci kultury tém,
ktetfi v ni vyrustaji, musi tak ¢init prostfednictvim narativniho modu mysleni, nikoli

logicko-védeckého.

Vratme se nyni k poslednimu fenoménu, ktery zahrnuje Brunerovo pojeti
kulturni psychologie — folkovym teoriim mysli, nebot’ i ony se pod pojmem folkova

pedagogika projevuji ve vzdélavani.

4.2.2 Folkova pedagogika

Jak jiz bylo fe€eno, jsou tzv. lidové teorie mysli ¢i osobnosti, nedilnou
soucasti a podminkou smysluplného zivota ve spoleCnosti a jsou zalozené¢ na
zkuSenostech ¢lovéka, pochéazejicich ze setkani s riznymi lidmi.

Stejné jako je konkrétni podobou teorii ,,mysli Druhych (lidi)* ovlivnéna nase
interakce s nimi v béZzném Zivoté, je ji ovlivnén i pohled na vzdélavani.

Podle Brunera totiz lidé maji jasnou predstavu o tom, jak pracuje détskd mysl
a jak mizeme ditéti pomoci se ucit. Je proto nezbytné nutné piijimat tyto teorie jako
dané, hluboce zakofenéné a implicitni, a to pfedevSim v piipadé profesionalnich
pedagogii — ucitelti. Nebot™ jakékoli inovace (napf. v podobé€ tvrzeni pedagogickych
odbornikill) musi tyto teorie konfrontovat a ptipadné je i nahradit.

Folkova psychologie, vtéto oblasti vlastné spiSe pedagogika, mize
poskytnout cennou podporu v rdmci tohoto fenoménu:

Jejim tmyslem je zkoumat obecné zplsoby, jimiZ je pfemySleno o mysli
zaka, a jez vyplyvaji z ,,laickych* ndzorl, a umoznit ucitelim reflexi jejich vlastnich,

zcela konkrétnich pfedstav ve snaze si je zfetelné uvédomit, stejné¢ jako zkoumat,

9 A - L . . . " Y " .
Ani tato tvrzeni ov§em neznamenaji, Ze se musi odborna spolecnost i laicka vetejnost priklonit k

jedné nebo druhé strang, jak pouziti modelu uceni a mysleni je zavislé na situaci.
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jaké zmény v nazorech na vyucovani lze dosdhnout v ptipadé, ze spolu s uciteli 1 zaci

budou pfemyslet o svych lidovych teoriich a jejich vlivu na pojeti vzdélavani.

Bylo jiz fe€eno, ze podoba Skoly a vyu€ovani zakl v praxi je zaloZené na
folkovych teoriich o mysli zdka, z nichz nékteré mohou hovofit v jeho prospéch, jiné
v jeho neprospéch. Podle Brunera je nezbytné nutné pro uspésnou reformu Skolstvi
budoucnosti modely, o nichz bude ve zjednoduSené formé¢ hovoteno, pfezkoumat,
znovu vyjasnit a preformulovat.

Model ditéte jako ucence imitaci, ktery pouze napodobuje experta, jako
vzorovy piiklad pro jakoukoli aktivitu, byl odmitnut jako nedostacujici, pokud stoji
sdm o sob&. Dit¢ je v disledku malo flexibilni a tento model je Zadouci doplnit
vysvétlenim podstaty aktivity pfi jejim predvadéni.

Dité je béhem vyucovani vystaveno pedagogickému pulsobeni, pficemz je
vidéno jako ,tabula rasa®“ a ukolem pedagoga je prezentovat mu fakta a principy,
které jsou objektivni jak v mysli ucitele, tak ve zdrojich védomosti kultury. Tento
model uceni je nejvérnéjsi linii soucasné pedagogické praxe a jeho zaludnost je i ve
zdanlivé jasném uréeni toho, co ma byt udeno'” a jednoduchy systém testovéani
nabytych znalosti v podobé¢ klasickych testli znalosti.

Piedavani znalosti jako ,,0bjektivnich® je jist¢ v nékterych kontextech
spravné, ale jejich vyuziti je omezeno v piipadé€, Ze je zak jimi piehlcen. Tento
didakticky pohled na vyuku je dilezity pfedevS§im pojetim ucitele: ten piedava
zakovi mnozstvi faktl, které zaplhuji jeho pasivni a prazdnou mysl a maji
kumulativni charakter, na n&jz se pozd¢ji nabaluji dal§i védomosti.

Zatimco viak v uvedeném piipadé je didaktickd dvojice'”' vidéna z
perspektivy tieti osoby, je podle principti folkové psychologie nutné dosidhnout
rekonstrukce détského uhlu pohledu a vidét ho jako myslitele, zabyvajiciho se
myslemi druhych.

Déti stejn¢ jako dospéli jsou konstruktéry modelu svéta, ktery pomaha

porozuméni jejich zkuSenostem, pticemz Skola, jak jiz bylo zminéno, ma pomoci

1% pouze objektivni znalosti, polozené diikazy

101 > ak-ugitel
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jeho lepsimu porozuméni, ma dit¢ povzbudit ke sdélovani svych teorii v komunité
spoluzaki, ktera mu zaroven poskytuje referencni ramec. Folkové teorie ditéte jsou
objektem soucasného vyzkumu, a jejich znalost poskytuje uciteli hlubsi poznatky o
tom, co mize pti uceni ocekavat.

Poslednim z vyc¢tu principti vyucovani je pojeti ditéte jako ucici se bytosti
obecné schopné pochopit ,,objektivni* znalosti. V podstaté se jedna o uvédomeéni si
faktu, Ze pfiliSné zaujeti intencionalnimi stavy a jejich vyjednavanim v diskursu tfidy
(viz vySe uvedené diskutovani o lidovych teoriich) s sebou nese riziko zanedbani
socialni vymény v konstrukei znalosti a podceniovani diilezitosti minulosti.

Je tfeba mit na mysli, Ze 1 dité je schopné brzy pochopit, ze existuji rozdily
mezi jeho tvrzenim a tim co je ddno a znamo obecné, pfiCemz ani v tomto piipadé se
nejednd o absolutni a nerevidovatelnou védomost. Objektivnim tvrzenim chdpeme
spiSe takovy fakt, jenz byl podroben mnoha testovanim, ve vSech obstal, a proto ho
muzeme oznacit za obecné platny.

Vlastni ndzor je vzdy vpozadi toho obecné pfijimaného. Pedagogické
pusobeni by mélo pomahat rozeznat mezeru mezi osobnimi znalostmi a tim, co je

dano ,.k védeéni* kulturou.

Jak jiz bylo zminéno, obdobi, k némuz je text knihy The Culture of Education
vztazen, je obdobim velkého neklidu na poli vzdélavaci reformy. Tento revolu¢ni

tlak jesté umoctiuji tzv. antinomie edukace.

Timto pojmem Bruner oznacuje ,, dvojice velkych pravd, které ackoli mohou

o , ., .. y 102
byt obé platné, maji v povaze se navzdajem vylucovat.

o 4

Skolstvi je zarovei nastrojem realizace jednotlivce, kdy je jeho cilem uvédomit
si sdm sebe jako individuum, ale jeho funkci je téZ reprodukce kultury, jakozZto jedna

z technik udrZeni stability a povzbuzeni kultury. Uptednostnéni prvniho pdlu se

122 BRUNER J. S., The Culture of Education, str. 66

54



sebou nese riziko kulturni a socidlni neptedvidatelnosti, v piipadé dominance

druhého hrozi stagnace a rigidita celé spolecnosti.

Druh4 z antinomii se tyka problematiky povahy a pouziti mysli v procesu uceni,
ktera byla jiz naznacena v ivodu kapitoly. Jednd se o povahu uceni jako procesu,
ktery se odehrava ,,uvniti hlavy®, je tedy intrapsychické, pfi¢emz v tomto piipadé je
ukolem vzdélavani povzbuzovat piirozené mentalni sily ¢lov€ka. V opozici stoji
teze, ze veSkera mentalni aktivita je situovdna a podporovana kontextem systému
kultury, a tspéch vzdélavani v tomto piipadé zavisi na osobé pedagoga a jeho

schopnosti pfedat studenti podplrné néstroje, jimiz dana kultura disponuje.

Zatimco ovSem tato antinomie podle Brunera neni diskutabilni bez znacné
pravdépodobnosti jejiho vylsténi v diskuzi o sporu nature a nurture, ktery je
v soucasnosti nevytesitelny, posledni konfliktni dvojice je odrazem znamého tématu,
snimz se psychologie potyka, a ktery byl pfedmétem kritiky autord v této praci

zminénych.

Tyka se totiz otazky, jakym zpusobem a kym maji byt posuzovany zplsoby
mysleni, vytvafeni vyznamil a prozivani svéta. V zdsad¢ se jednd o konflikt mezi
myslenkou lidské zkuSenosti a znalosti z ni ziskanych jako ¢ehosi, co je legitimni
samo o sobé&, a potfebou nalézt ,,hlas univerzalni autority*. Problém, ktery v tomto
piipad¢ hrozi, ma jako spole¢ny jmenovatel riziko dominance. Zatimco v prvnim
ptipad¢ toto riziko pfedstavuje jedinec, ktery svymi schopnostmi bude dominovat
spoleCnosti jako diktator, v ptipadé¢ druhém hrozi ignorace SirSiho kulturniho a
historického kontextu, stanovenim napi. jedné teorie, hnuti, kterd ziska absolutni

postaveni v ramci spole¢nosti.

V ptipadé posledniho zminéného sporu lze zietelné¢ vidét paralelu s kulturné
psychologickym pfistupem ke vzdélavani. Ten se stavi jak proti absolutni dominanci
vSev&douci autority, tj. ucitele, tak proti vytrzeni jakékoli univerzalni autority, za niz
lze povazovat i instituci Skoly jako vlastnika patentu na vzdélavani, z kontextu

spolec¢nosti, jiz je nedilnou soucasti.
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Piestoze by se mohlo zdat, Ze uvedenym vykladem antinomii, s nimiz se musi
nejen systém edukace potykat, autor jesté¢ vice a ,,zbytecne“ komplikuje tuto

problematiku, neni tomu tak.

Bruner se totiz domniva, Ze je nutné brat tyto protiklady v uvahu, nechceme-li
riskovat ztratu zptisobu ocenéni toho, co jsme se o systému skolniho a piedskolniho
vzdélavani dozveédéli a kam ve svém snazeni sméfujeme. Antinomie totiz udrzuji
problémy edukace v rovnovaze tim, ze zabraiuji pfiklonéni se na stranu jedné z nich,

aniz by tato preference neméla zdvazné, ptimo fatalni dasledky po spolecnost.

Antinomie jsou ov§em pouze jednim z témat, na néZ musi byt brat zietel v rdmci
diskuzi o budoucnosti Skolského systému, ktery by v plné mife spliioval svij

nejdiilezitéjsi kol — poskytnout zaklim informace o moznych zptsobech prozivani a

zakousSeni zivota spole¢nosti a moznostech jejich role pti proméné kultury.
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5 Zavér

Bruner ve svém kulturné psychologickém pfistupu ke vzdélavani argumentuje
ve prospéch pomérné radikdlni reformy podoby Skolstvi. Pfestoze své nazory
podklada piiklady selhani obdobnych hnuti v priib&éhu historie Spojenych Statd,
pfedevSim ve 2. poloviné 20. stoleti, zdiraziiuje mezikulturni aspekt svého
modelu.'”

Autor vidi instituci Skoly mimo jiné jako vyjime¢né misto, kde ma dit¢ moznost
uvédomit si a ,,naucit se*, jakym zpiisobem vyuZzivat svoji mysl, jednat s autoritami 1
ostatnimi lidmi. Tyto vzorce chovani a jedndni jsou vramci Skolniho prostredi
habituovany, a diky nim si dit¢ uvédomi a poznd, jaky je zivot v soucasné
spole¢nosti.

S timto tvrzenim pifimo souvisi nezbytnost pfehodnoceni struktury vyucovaci
praxe, jehoz vysledkem by mélo byt vytvoireni skupin zakd, tzv. ,komunit vzdjemné
se ucicich, které nejsou svym slozenim totozné.

Clen této komunity totiz neziska jen zakladni pfedstavu o diferenciaci skupiny
v protikladu ,,my* a “vy* vramci Skoly, ale uvédomi si téZ praktické fungovani
spolec¢nosti jako takové, jenz pracuje na obdobném principu.

Timto se dostdvame k samotnému jadru ucelu, ktery ma skola podle Brunera
spliiovat v ramci vychovy a vyuky ditéte.

Z prosttedi Skoly ma dité vstoupit do Zivota kultury s plnym védomim toho, ¢im
kultura je a jak se jako ¢lov€k vyrovnava s timto védomim o charakteru a povaze
fungovani kultury, jiZ je G€astnikem a spolutviircem.

A to je podle mého nédzoru jakési pointa, kterd shrnuje implikaci Brunerovy

kulturni psychologie pro oblast vzdélavani.

19 piedevsim v otézce antinomii, jejich tlak je piitomny v kazdé kultufe.

57



6 Seznam pouzité literatury a zdroju

e BRUNER J. S.: Acts of Meaning. Harvard University Press, Cambridge,
Mass, 1990
ISBN 0-674-00361-6

e BRUNER J. S.: Actual Mind, Possible Worlds. Harvard University Press,
Cambridge, Mass, 1986
ISBN 0-674-00365-9

e BRUNER, Jerome S. a ANGLIN, Jeremy M., ed.: Beyond the information
given: studies in the psychology of knowing. W. W. Norton & Company, New
York, 1973
ISBN 0-393-01095-3

e BRUNER I. S.: Culture of Education. Harvard University Press, Cambridge,
1996
ISBN 0-674-17953

e BRUNER . S.: Vzdélavaci proces [z angl. ptel. J. Kopecky]. SPN, Praha,
1964

e COLE M.: Cultural psychology: Once and Future Discipline, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1996

e GEERTZ C.: Interpretace kultur: Vybrané eseje | zangl. piel. H.
Cervinkova, V. Hubinger, H. Humli¢kova] Sociologické nakladatelstvi,
Praha, 2000

e HILES D: Cultural Psychology and the Centre-ground of Psychology
[online]. A summary of the paper presented to XXVI International Congress
of Psychology, Montreal, Canada, August 16 - 21, 1996 Dostupny
z WWW.: <http://www.psy.dmu.ac.uk/drhiles/CPpaper.htm>

e SAPIR. E.: The Psychology of Culture: A Course of Lecture; Reconstructed
and edited by Judith T. Irvine, Mouton de Gruyter, Berlin. New York 2002

e SEARLE J.: Mysl, mozek a véda [z angl. piel. a dosl. napsal Marek Nekula],
Mlada fronta, Praha 1994

58


http://www.psy.dmu.ac.uk/drhiles/CPpaper.htm
javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/Y7BUXATPXVLMKS5QQ1DIBYXDKDK26C7MJKVS47JP7RRGJDCXM9-20233?func=service&doc_number=000133966&line_number=0028&service_type=TAG%22);

e SHWEDER R.: Cultural Psychology: What is it? [online] [cit. 2012-04-27]
Dostupny z WWW:
<http://www.indigenouspsych.org/Members/Shweder,%20Richard%20A/199
0--Cultural%20Psychology%20-%20What%20is%20it.pdf >

59


http://www.indigenouspsych.org/Members/Shweder, Richard A/1990--Cultural Psychology - What is it.pdf
http://www.indigenouspsych.org/Members/Shweder, Richard A/1990--Cultural Psychology - What is it.pdf

	Obsah
	Úvod
	Existuje jen jedna verze kulturní psychologie?
	Studium intencionálních světů – teorie Richarda A. Shwedera
	Zprostředkování významu nástroji kultury – terorie Michaela Colea

	Čím je Brunerova kulturní psychologie specifická?
	Pojetí kontextu kultury jako východiska teorie
	Význam a intencionální stav jako ústřední témata kulturní psychologie
	Narativ, neboli vyprávění jako metodologický a organizující prostředek
	Folkové teorie mysli

	Implikace kulturní psychologie na oblast vzdělávání
	Počátky teorie edukace jako východisko
	Osvojování konceptů za hranicemi prostých informací
	Proces vzdělávání – první systematická teorie vzdělávání

	Teorie vzdělávání po Brunerově kulturně psychologickém obratu
	Vzdělávání a hledisko významotvorných procesů
	Folková pedagogika


	Závěr
	Seznam použité literatury a zdrojů



