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Indikatory kvality zavérecné prace o ° o
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. § g 2 -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena < % % =
Kk obhajobé. .E o| ° ” IS
A ‘ Kli¢ové znaky; tivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde 0 mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaju X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadieni Ciselnych udajii
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupi prace X
E Zavéry. Piinos pro studovany obor
E1 | Zavéretna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

V uplynulych deseti letech se vyznamnym zptisobem ménila spole¢nost, pedagogické ptistupy
1 technické zazemi Skolniho vzdélavani. Stejné jako pokracuji tyto spolecenské procesy, meéni
se 1 pozadavky na vzdélani a tim i na Skolni vzdélavaci programy. Je nepochybné, ze obsah
vzdé¢lavani a jeho vymezeni je potieba pribézné a uvazlivé aktualizovat. Kli¢ovou aktivitou
této aktualizace/revize je evaluace. Z tohoto pohledu piedstavuje predlozena bakalarska prace
aktualni téma, nebot’ pfinasi informace o zpusobech, jakymi se mateiské Skoly ujistuji o
kvalité a funk¢nosti svého kurikula.

V ramci vyzkumného Setfeni autorka oslovila elektronicky 800 Skol.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

Prvni a druh4 kapitola teoretické stati jdou pfili§ po povrchu problému. Neptedpokladam, ze
se lze napt. s pojmem kvalita vyporadat na n¢kolika fadcich. Tteti kapitola se naopak vénuje
problematice evaluace velmi zeSiroka a obecné — zde bych uvital, kdyby autorka
konkretizovala evaluaci pravé v oblasti hodnoceni kvality kurikula. V tomto smyslu jsou
nadéjné kapitoly nésledujici, ale autorka se stidle zabyva evaluaci jako predmétem, o ném
kurikuldrni dokumenty hovofi, nikoli zplisoby, jakymi Ize evaluovat a ménit vlastni
kurikulum. Caste¢né se tohoto problému dotyka odkaz na analyzu Bilé knihy (s. 31), a vice
teprve ve stati 0 vyhodnoceni souladu SVP s RVP PV Ceskou $kolni inspekei (s. 34 — 38).

V teoretické, popt. v metodologické Casti prace by rovnéz mélo byt argumentovano, jak
autorka koncipovala jednotlivé polozky dotazniku, tj. jakym zpusobem dosla k vybéru
jednotlivych evaluaénich metod, jez jsou v nabidce pro respondenty. Na zakladé ¢eho bylo
zatfazeno mezi metody napi. mentalni mapovani? Co je to benchmarking a jak autorka chéape
jeho pouziti ve Skolstvi? Co se mysli pod pojmem projektivni techniky?

Pro vyzkumné Setieni jsou tstfedni kategorie ,.frekvence* a ,,hierarchie metod®. Jaky je mezi
nimi rozdil? Nejedna se o totéz? V textu je uvedeno: ,,Frekvence metod nam shrnuje, kolikrat
volili respondenti moznost ,, metodu nezndm“, ,,metodu nikdy nepouzivam* a , metodu
pouzivam obcas, casto, velmi casto, stale (S. 45) ,,Hierarchii rozumime poradi vyuzitelnosti
metod p#i ziskdvdni zpétné vazby k revizi SVP PV (s. 46). Neni ale ziejmé, Ze metody vice
pouzivané (frekvence) budou jinymi slovy vice vyuzitelné/vyuzivané (hierarchie)?

Zejména v kapitole 7.3 jsou vysledky (uvedené v grafech) pouze komentovany, nikoli
analyzovany. Srov. s. 54: ,Dalsi posloupnost je ndsledujici: Rozhovor s pedagogy (29
odpovedi), Rozhovor s détmi (28 odpovedi), Analyza viastni dokumentace skoly a Dotaznik
pro pedagogy (27 odpovedi), Rozhovor s rodici (24 odpovedi), Dotaznik pro rodice (23
odpovedi)...«



Hodnoceni prace: 3 - dObi"e

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jakym zptisobem jste si definovala pojem ,,funk&nost SVP“? Vysvétlete prosim ifeji
své pojeti této kategorie, jiz uvadite (nepftilis konkrétn€) na s. 57.

2. Nas. 57 dale uvadite: ,,Prakticka cdst nam poskytuje jasny prehled evaluacnich metod,
které jsou nejpouziteInéjsi pri revizi SVP PV...“ Jak tyto poznatky pfispély k feseni
vyzkumného problému ,,zjistit, jaké jsou moznosti vyhodnocovani funkénosti skolniho

vzdeldavaciho programu pro predskolni vzdélavani ve vazbé na evaluacni nastroje”? (S.

39)

V Ri¢anech dne 31. 11. 2012

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



