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Indikatory kvality zavérecné prace ©
Oznacéte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. ®, 5 v
Pokud nebudou obsaZeny kli¢ové tnaky Al, A3, El, prdce by neméla byt doporucena g 2 = 2
k obhajobé. S|l T 7 £
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A | Klitové znaky; iivodni East
A1l | Z¥etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkef se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavére¢na prace ,,presahuje hranice” jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiit¢no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nédzorii vztahujicich se k danému tématu na zaklad€ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otézek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozZiiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udajt X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostateéng analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadieni &iselnych tdajt
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiluje zpracovani zavérd, doporudeni, vystupli prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace X
neni redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzZitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého uiseku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni Groveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveii, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typografickd troven préace... ]
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady price:

» Autorka si vybrala téma, které v praxi neni dostateéné prozkoumano a zaslouZi si
pozornost, nebot’ jeho provedeni pfimo souvisi s kvalitou sluZeb poskytovanych
zatizenimi $kolniho stravovani.

» Ve vyzkumné &asti prace autorka disledné porovnava zjisténi podle jednotlivych
identifikatordl, podava tak pomérné dobrou deskripci sledovanych jevil na solidnim
vyzkumném vzorku.

Nedostatky prace:

Teoretické ¢ast:

» Jazykové nepiesnosti a pravopisné chyby, napt. na str. 10: ...organizace prace ve
$kolnich jidelnach s ohledem na typ pravni postaveni $kolni jidelny.* Nebo déle: ,,Déle
soustfedim svoji pozornost na delegovani jako hlavnim principem organizace prace.*
Ptipadné na str. 19:,,To sebou pfinasi fadu ¢innosti...,* na str. 38 ,,Z mého prizkumu déale
vyplinulo...“atd.

» Nepfesna citace pravni normy na str.12: ,,Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovéni
definuje, Ze 8kolni stravovani déti, Zakd a studentl probihé v zafizenich Skolniho
stravovani. Ve skuteénosti uvedena pravni norma uvadi: ,,(1) Skolni stravovéni
zabezpecuje
a) zarizeni Skolniho stravovani 4) a
b) jind osoba poskytujici stravovaci sluzby 5), (déle jen "provozovatel stravovacich
sluzeb").”

> Na str. 15 zavadgjici informace: ,,Skolni jidelnu jako piispévkovou organizaci zfizuje
podle (?) ,, pFislusné ministerstvo nebo dalsi ustiedni orgdny a tizemni samospravni
organ.“ Tato formulace pomiji moZnost zfizeni $kolniho stravovaciho zatizeni
pravnickou, ¢i fyzickou osobou (pfitom dale na str. 15 tuto moznost autorka zmifuje),
registrovanou cirkvi, ndboZenskou spoleénosti, nebo dobrovolnym svazkem obci.

» Kapitoly 2.13. a 2.1.4. velmi zjednodusuji problematiku organizace.

Vyzkumna ¢ast

» V dotaznikové polozce ¢ 7 se autorka pt4 na odmeény, které rozliSuje na hmotné,
nehmotné a ostatni. Neni pfitom jasné, jakou ,,0statni* odménu ma na mysli. Kazda
odmeéna je bud’ hmotna, nebo nehmotna.

> Nejvétsim nedostatkem je absence interpretace vysledkd. Autorka vétsinou pouze
verbalizuje statisticka zjisténi, doklada je tabulkou, grafem i slovnim vyjadienim.

» Spatny popis grafu 17 — sloupce i fadky se jmenuji stejng.

» Navrzena doporudeni jsou piili§ obecna a koresponduji spiSe s poznatky teorie
delegovani, nez s provedenym vyzkumem. Pro pfimé vyuziti v praxi jsou pfilis vagni.

Hodnoceni prace:

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobry




Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Interpretujte, prosim, zjisténi k dotaznikové poloZce ¢&. 6: ,Jaky je postoj pracovnikl
k delegovanym tkolim?“ Cim je podle Vés zpisobeno, Ze ve $kolnich jidelnach, které
jsou organiza¢ni soucasti $koly, je postoj zaméstnancli k delegovanym ukollim prevéazné
negativni, zatimco ve $kolnich jidelnach, které jsou samostatnym pravnim subjektem, je
postoj zaméstnanci k delegovanym tkoliim pfevazné pozitivni?

2. Cim si vysvétlujete Vami zjitény paradox, Ze ti manaZefi, kteti vykonavaji funkci
déle a méli by tedy snadnéji zvladat ukoly na né kladené, deleguji ukoly ve vétSi mife

nez za¢inajici, ktefi pfece maji se zvladanim svych povinnosti logicky vétsi problémy?
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