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Posudek

Volba tématu

Bakaldfska price je zamérend na zjisténi miry informovanosti zak( maturitnich rocnikl
0 moznostech nakazy HPV viry (lidské papillomaviry), coz je téma nejen velmi aktualni, ale
i spoleCensky zavainé. Autorka v uvodu prace zdlvodnuje, proC ji zajimda, zda Zaci védi
o moznostech néakazy a jejich dlsledcich, do jaké miry se onemocnéni obavaji a vede-li je to
k zodpovédnému pfristupu k sexualnim praktikam.

Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast je rozélenéna do ¢tyr kapitol.

1. Charakterizuje lidsky papillomavirus z hlediska historie, plvodu, prfenosu a
rozlisuje jej dle stupné rizikovosti, véetné disledkd. Podrobné popisuje
druhy a prlibéh onemocnéni véetné poctu pripadl amrti.

2. Zminuje zpusoby prenosu viru, priciny a projevy nakazy (2 s.).

3. Vénuje pozornost nejen nejcastéjsimu onemocnéni, které virus zplsobuje a to je
karcinomu délozniho hrdla, ale nezapomina ani na dalSi nebezpecna onemocnéni, kterd
se rozvijeji v disledku nakazy HPV virem, a postihuji Zeny i muze.

4. Shrnuje poznatky o prevenci HPV malignit, jednak diagnostickych metodach, ale
i primarni (osobni znalost rizik) a sekundarni prevenci (pravidelny screening — pediatrie,
gynekologie).

Abstrakt a klicova slova odpovidaji obsahu prace. Studentka prokazala vyborné znalosti prace s
literarnimi prameny, jsou uvedeny i zahranic¢ni zdroje.



Empiricka cast

Podrobné popsana zkoumana problematika je definovana cili (1 hlavni, 4 diléi), analyzou
vyzkumného pole, charakteristikou vyzkumného vzorku a vyslovenymi hypotézami. Casovy
harmonogram - prGbéh Fijna 2012. Autorka popsala vybranou metodu, vhodné zvolila
dotaznikovou formu Setteni, zpracovala ji graficky se slovnimi interpretacemi vysledka.

Prilohy
1. Dotaznik pro zaky (12 otdzek + 4 navic pro divky) za ucelem vyzkumného Setfeni
probihajiciho v prazskych stfednich $koladch: Akademickém gymnaziu, Stépanska 22,
SPSE, Je¢na 30, Gymnazium J. G. Jarkovského, Truhla¥ska 22, Stfedni $kola dostihového
sportu a jezdectvi, Velka Chuchle.
2. Potvrzené souhlasy s vyzkumem.
3. Prohlaseni zajemce o nahlédnuti do zavérecné prace.

Formalni zpracovani prace
Bakalarska prace spliiuje Opatfeni dékana ¢. 10/2010, CSN 1SO 690 a CSN 1SO 690-2.

Stylisticka uroven prace odpovidad poZadavkiim, obcasné preklepy nemaiji vliv na hodnoceni
studentciny prace.

Formalni nalezZitosti: Prace je v zasadé komplexné spravné usporadana, prispiva k tomu i jasnd a
konkrétni formulace otazek.

Tabulky a nevhodné zvolené grafy s popisky jednotlivych vyseci plsobi vsak na Ctenare
dezorientacné. K prezentaci hodnot v grafech bude zapotrebi komentar studentky.

1. Nejsou vysvétleny parametry ni_ a vi_v tabulkdch (ani v seznamu zkratek), takze si je
¢tendf mize domyslet. Bylo by vhodné je umistit napf. do Uvodu komentdrl o
vysledcich.

2. Tabulky vyhodnocuji polozky z pohledu divek a chlapct, graf pod tabulkou tyto hodnoty
nedokresluje, zobrazuje hodnoty obou pohlavi v souctu a jesté k tomu zaokrouhlené —
coZ neni zminéno ani v tabulce ani v popisku, a tim neodpovida skuteCnosti. Graf divek
obsahuje hodnoty, které neodpovidaji tabulce, popisky k nému nejsou, totéz graf
chlapcu.

Vhodnéjsi by bylo doplnit tabulky o skute¢né soucty obou pohlavi respondentd — povazuje-li je
studentka za dulezZité a zvolit graf napfiklad sloupcovy nebo spojnicovy, ktery by pokryl vSechny
hodnoty (bez zaokrouhleni). Usnadnila by si tim praci a pfispéla k prehlednosti.

Sprdvné vyhodnoceni — tabulky véetné graf(:
Otazka €. 1 — str. 34, otazka €. 13 — str. 52, otazka ¢. 14 — str 53-54, otazka ¢. 15 — str. 54-55,
otazka ¢. 16 — str. 55-56,

Nespravné vyhodnoceni — tabulky véetné grafu:

Otazka ¢. 2 —str. 35-36, otazka €. 3 — str. 37-38, otazka €. 4 — str. 38-40, otazka €. 5 — str. 40-
41, otazka C€. 6 —str. 42, otazka C. 7 — str. 43-44, otazka C. 8 — str. 44-45, otazka €. 9 — str. 46-47,
otazka €. 10 — str. 47-49, otazka ¢. 11 — str. 49-50, otazka ¢. 12 — str. 51-52, otazka €. 17, str. 56-
58




Celkové hodnoceni prace (6 — 10 vét)

Bakalarska prace celkové odpovida zadani. Teoretické kapitoly jsou svym rozsahem adekvatni,
kromé kapitoly 2 — Prenos infekce HPV, kterd ma pouze 1 odstavec, 2 stranky a mohla byt
vhodné zaclenéna napfiklad do kapitoly 2.

V empirické ¢asti studentka zcela neprokdazala znalost prace s tabulkou a grafem. CozZ sniZuje
celkovy dojem prace.

Je tfeba vyzdvihnout skutecny osobni zajem autorky pomoci feSit danou problematiku,
vyplyvajici nejen z jeji profese — s dlsledky ndkazy se setkdva pfi své praci, ale také zrole
matky. Klade proto dliraz na intenzivni osvétu, v€asnou prevenci, ockovani a to nejen divek, ale
i chlapcl. V textu uvadi nékolik odkazl na zdroje o dané problematice. Na zakladé vysledku
vyzkumného Setfeni — Ze nejvice informaci cCerpaji Zaci ze skol, navrhuje do nich soustiedit
maximum preventivnich program(, zapojit |ékare (pouceni pfi prvni navstévé u gynekologa) i
sestry. Kromé toho, povaZuje za ucinné posilit osvétu v Iékafskych ¢ekarnach na nasténkach,
médiich a nevynechava ani pfikladnou vychovu vrodiné (odpovédny pfistup ke zdravi,
nerizikové chovani). Zminuje obdobné kampané ze zahranici. V diskuzi se pokousi srovnat
informovanost o HPV virech s dfivéjSimi vyzkumy a neskryva své rozhorceni, Ze v nich zcela
postrada informovanost chlapcu.

Predpokladam, Ze dotaznik, zvlasté otazky 4 — 8, ved| respondenty k hlubokému zamysleni.
Prace je Ctiva v celém jejim zpracovani je zfetelny apel k odpovédnost vici sobé a druhym.

Kvantitativni vyzkumné Setreni probihalo na ¢tyrech prazskych strednich sSkolach.

Rozsah prace je dodrzen, vybaveni prace pfilohami odpovidd zpracovavanému tématu.

Prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci.
Je doporucena k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném velmi dobre.

Otazky a pfipominky k obhajobé prace (nutné).

Co oznacuji statistické hodnoty n; av; v zahlavi tabulek?
Jaky je jejich vyznam pro empirické Setfeni?

Misto a datum vypracovani Podpis vedouciho prace
posudku posuzovatelem



