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1. Abstrakt

Predkladand prace pojednava o historickém rozsiteni velkych Selem v KruSnych
hordch a jejich lokdlnim vyhubeni. Lesy v této pramyslové zoné byly od pocatku
sttedovéku narusovany a ménény, coz se spolu s lovem stalo hlavnim diivodem mizeni
Selem. Medvéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx) ani vlk obecny (Canis

lupus) se v soucasné dob¢ v Krusnych horach nevyskytuji.

Medvéd dava piednost horskym oblastem pralesovitého typu. Clovék mycenim a
zménami skladby pfirozenych lesnich porosti postupné omezoval vhodné biotopy této
Selmy v Krusnych horach, navic se zna¢né podilel na snizeni jeho pocetnosti lovem.
Obdobna situace nastala u rysa ostrovida a vlka obecného. Rys pied lidmi ustoupil do hor,
piesto nieni jeho piirozenych biotopt a lov vedly K poklesu jeho pocetnosti. V dusledku
reintrodukce se v nedavné minulosti situace ¢eské rysi populace zlepsila a jeho stavy jsou
odhadovany na 60-100 jedincti Zijicich na Sumavé a okolnich pohotich. Vlk obecny byl
jako obavany predator chovaného dobytka vybijen od nepaméti. Posledni dynamicky
nartist zaznamenala vI¢i populace v dasledku tficetileté valky v 17. stoleti. I pfes toto
docCasné zvySeni populacnich hustot byl vlk z oblasti Krusnych hor clovékem vytlacen

Vv pribehu 18. stoleti.

Tato prace predkladd seznam historickych udaji o vyskytu té€chto tii velkych

Selem v Krusnych horach a slouzi jako shrnuti dokladi lidské averze k velkym Selmam.

Kli¢ova slova: Ursus arctos, Lynx lynx, Canis lupus, Krusné hory, historicky vyskyt



2. Abstract

This bachelor thesis deals with the historical distribution of large beasts in the Ore
Mountains (Czech Republic) as well as their extirpation. Since the Middle Ages, forests in
this industrial zone were repeatedly disturbed and changed. This together with hunting
became the main reason for the disappearance of the beasts. Neither the Brown Bear
(Ursus arctos) nor the Eurasian Lynx (Lynx lynx) nor the Grey Wolf (Canis lupus) do not

live in Ore Mountains anymore.

The Brown Bear favours mountain regions with primaeval forests. Natural
structure of local forest stands was altered by man through clear-cutting and changing
species composition; hunting decreased abundance of the beast eventually.

The cases of European Lynx and Grey Wolf were similar: the European Lynx
withdrew into mountains, yet destruction of its natural biotope as well as hunting led to
decrease of its abundance. As a consequence of reintroduction, the recent situation of the
Lynx population in the Czech Republic ameliorates and its size is now estimated at ca 60—
100 individuals living in the Bohemian Forest and neighbouring mountain ranges. The
Grey Wolf — as formidable predator of livestock — has been killed off even before. The last
dynamic increase of its population was recorded during Thirty Years' War in the 17"
century. In spite of this temporary increase of population the Grey Wolf was pushed out by

human from Ore Mountain region in the course of 18" century.

This work presents the data of historic occurrence of aforementioned large beasts
in the Ore Mountains and serves as summary of evidence of particular acts of human

aversion towards them.

Key words: Ursus arctos, Lynx lynx, Canis lupus, Ore Mountains, historical occurrence



3. Die Zusammenfassung

Die Arbeit ist der Verbreitung von Raubtieren und ihrer lokalen Ausrottung
in der Geschichte gewidmet, und zwar im Gebiet des Erzgebirges. Die Walder dieser
heutigen industriellen Region wurden schon im Mittelalter wirtschaftlich ausgebeutet
und waren in ihrem natiirlichen Bestand gestort. Dies bildete zusammen mit der Jagd
den Hauptgrund fiir das Verschwinden der Raubtiere. Heute sind solche Arten wie der
Braunbér (Ursus arctos), der Lux (Lynx lynx) oder der Wolf (Canis lupus) im

Erzgebirge mit keinem einzigen Exemplar mehr vertreten.

Der Bér bevorzugt die Gebirge des Urwaldtypus. Doch der Mensch hat durch
die Ausrottung dieser Wilder und durch die Verdanderung des natiirlichen
Waldbestandes die fiir dieses Raubtier giinstigen Biotope im Erzgebirge allmihlich
eingeschrinkt; dartiber hinaus wurde sein Bestand auch durch die Jagd betrachtlich
vermindert. Eine dhnliche Situation gilt auch fiir den Lux und den Wolf. Obwohl sich
der Lux vor den Menschen tiefer in die Gebirge zuriickgezogen hat, hat die
Vernichtung der natiirlichen Biotope und die Jagd zur Senkung seiner Zahl gefiihrt.
Infolge der Re-Introduktion hat sich seine Situation in den letzten Jahren allerdings
verbessert, sodass sein Bestand beziiglich der im Bohmerwald und seiner Umgebung
lebenden Exemplare auf 60 bis 100 geschétzt werden kann. Der Wolf ist seit jeher als
gefiirchteter Priadator des Viehs getitet worden. Den letzten dynamischen Zuwachs
hatte seine Population im 17. Jahrhundert, nach dem DreiBigjéhrigen Krieg, zu
verzeichnen. Nach dieser voriibergehenden Erhohung seiner Populationsdichte ist der

Wolf im Laufe des 18. Jahrhunderts aus dem Erzgebirge verdrangt worden.

Die Arbeit bringt eine Liste von historischen Angaben tiber das Vorkommen
dieser drei groBen Raubtiere in den Erzgebirgen. Sie soll als Beweis der Aversion des

Menschen den grof3en Raubtieren gegeniiber dienen.

Schliisselworte: Ursus arctos, Lynx lynx, Canis lupus, Erzgebirge, historisches

Vorkommen



4. Uvod

Velké selmy (medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk obecny) jsou v soucasné dobé
vV Evropé pfedmétem ochrany, nebot’ kvili niceni a fragmentaci ptivodnich biotopt mizi.
Maji navic povést nelitostnych dravctl, zabijejicich domaci zvifata a ohrozujicich lidské
Zivoty, coz odedavna pfispivalo k jejich aktivnimu hubeni. V Ceské republice spojenim
obou faktorti, vybijenim i ni¢enim pivodnich biotopti, doslo k vyhubeni velkych Selem:
medveéd se dnes na nasem tizemi vyskytuje velmi ziidka a jedna se obvykle o prochazejici
dalkové migranty, stalé populace rysa mizeme nalézt pouze v jiznich a zapadnich Cechach

a vlci se u nas stejné jako medveéd objevuji nahodné jen diky zab&hnuti z okolnich statu.

V Krusnych horach, ptivodné rozsdhlém komplexu ptihrani¢nich horskych lest, se
ve stiedovéku vyskytovaly hojné viechny tii druhy zmifovanych velkych $elem. Clovék
ptesto svymi zdsahy do jejich populacni dynamiky a zménami piirozenych biotopl snizil

jejich pocetnost natolik, Ze zcela zmizely.

Tato bakalaiska prace si klade za cil komplexné zhodnotit situaci historického a
soucasného rozsifeni tii druhd velkych Selem (medvéda hnédého, rysa ostrovida a vika
obecného) na uzemi Kru$nych hor jak v Ceské, tak v saské Casti. Snazi se o interpretaci
vyskytu velkych Selem na KruSnohorsku a detailni mapovani jejich mizeni. Méla by
rovnéz slouzit k obezndmeni vetejnosti se souasnym stavem a jeho diivody, a napomoci

tak ochrané a ptipadné reintrodukci velkych Selem v Krusnych horach.



5. Historicky vyvoj Krus$nych hor

Protoze ptitomnost velkych Selem v jakémkoli regionu souvisi s pfitomnosti pfirodnich
nebo piirod¢ blizkych biotopi, popisuje predkladand prace vyvoj lesi v krusnohorské

oblasti.

Postglacialni vyvoj kruSnohorskych lesi

S ohledem na pfitomnost raSelinist’, kterd se nachéazi se v okoli Hory Svatého
Sebestiana, jsou k dispozici vysledky pylové analyzy a lze tedy pom&mé piesné usuzovat
na vyvoj zastoupeni dievin v krusnohorskych lesich jiz od konce posledni doby ledové. Po
skonceni glacialu bylo Krusnohoii fidce zalesnéno borovici a btizou. V preborealni periodé
(8000 — 6500 pied n. 1.) se zde vyskytovala ptevazné borovice, k niz byla pfimisena biiza a
vrba. V dalsim obdobi (6500 — 5000 pted n. 1.) se zacala nasledkem teplejsiho klimatu
objevovat vedle nadale prevladajici borovice a hojné zastoupené biizy téz liska, jez tu
rostla az do vysky 1000 — 1200 m n. m. Ve star$Sim i mlad$im atlantiku (5500 — 2500 pted
n. L), charakterizovaném teplym a vlhkym podnebim, pocalo ubyvat borovice a Sifily se
smiSené doubravy a smrkové lesy, do nichz zacal pronikat i buk. V subborealu (2500 — 500
pied n. 1.) bukojedlové lesy v krusnohorské oblasti postupné zatlacovaly diive pievladajici
smréiny 1 smiSené¢ doubravy, které nadéle ustupovaly téz ve starSim subatlantiku,

zasahujicim aZ do historické doby (500 pied n. 1. — 1300 n. I.) (Nozicka, 1962).

Clovék do krusnohorské oblasti pronikl jiz v dobé ledové, ale teprve
v archeologickych nalezech mladsi doby kamenné (5500 — 4200 pt. n. 1.) se zachovaly
cetnéjsi doklady o zalidnéni tohoto kraje. Zprvu vznikala sidlisté pfedev§im na nezalesnéné
nebo jen fidce zarostlé pliid¢, na které se v dobé laténské kultury (500 pf. n. l. — pielom
letopoctu) tehdejsi obyvatelé zivili zemedélstvim 1 chovem dobytka. V ptedhistorickém

vvvvv

¢lovéka na les (Nozicka, 1962).

Od pocatku historické doby do husitskych valek

Nejstarsi dochované nazvy pro Krusné hory — ,,Fergunna“ (= lesnaté pohoii) a
,Miriquidui®“ (= Cerny les) naznacuji jejich lesnatost. Podle Kosmovy kroniky se

pohrani¢ni hvozdy prostiraly az ke Chlumci u Chabatovic (Nozicka, 1962). Jinde sahaly
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ziejm¢e az na upati hor. Teprve pii slovanské a némecké kolonizaci zacali novi osidlenci
klucit tyto lesy, nejprve v tdolich vodnich toki a podél obchodnich cest. Jiz v 10. stoleti je
zminovan DéECin, k roku 1040 Most a kolem roku 1057 Trnovany u Teplic. Od druhé
poloviny 12. stoleti se ujal kolonizace Mostecka rod HrabisSici. Chomutovsko ve stejné
dobé zacali osidlovat Naceratici, pani z HerStejna, rod Nacepluku a Jiti z Milevska.
Slechtici, klatery i dal§i vlastnici této oblasti se snazili kolonizovat ziskanou lesni ptidu a
zakladali na ni zejména ve 13. a 14. stoleti nové osady, do kterych ptivadéli vétSinou
némecké osidlence. Od poloviny 13. stoleti byla v Podkrusnohoii zakladdna meésta
(Duchcov, Chomutov, Most, Teplice, DéCin, Bilina) jako privilegovana stiediska femesel,

zivnosti 1 obchodu. Od roku 1352 se uvadi coby horni mésto téz Prisecnice.

Kolem roku 1240 byla objevena u Krupky cinova ruda, jez dala vzniknout
hornické osadé¢ a pozdéjsimu hornimu méstu. Roku 1340 byly otevieny bohaté stéibrné
doly v okoli PtiseCnice, kde kral Jan Lucembursky dal zahy poté zfidit i mincovnu
(Nozicka, 1962). Na PriseCnicku byla tehdy tézena také ruda Zeleznd. V Hofe Svaté
Katetiny se dolovalo ve 14. stoleti stiibro a méd’, koncem 14. stoleti bylo zapocato
S dobyvanim cinové rudy u Cinovce. Hutni pece, v nichz se tavila ruda, spotifebovaly ke
svému provozu mnozstvi dfeva a dfevéného uhli, jeZ bylo doddvano z okolnich
kralovskych lest. A tak se vedle vlastniho koloniza¢niho myceni stala vyznamnym

divodem k vyuzivani kru$nohorskych lestu také spotieba dieva pro doly.

Strategicky vyznam krusnohorskych lest vSak vedl k jejich ochrané tak, aby tato
pfirozena hradba Cech byla zachovana Vv zajmu obrany zemé. Potfeba ochrany lesii byla
pocitovana jiz na pocatku vlady Karla IV., jak to dosvédCuje navrh Karlova zékoniku
»,Maiestas Carolina“, pfipravovaného kolem roku 1348. Krom navrhovanych pokut za
myceni dfeva se v ném prikazovalo, aby byly pohrani¢ni hvozdy chranény s obzvlastni
bedlivosti, nebot’ ,uzitecné, podivuhodné¢ a svym znaénym rozsahem Stastné az do
horskych vysin vytvafely trvalou a slavnou obranu kralovstvi® (Nozicka, 1962). I kdyz se
zminény navrh nebyl jako zakon schvalen, piece jen dobie vystihuje, jak byl v dobé
Karlové posuzovan strategicky vyznam pohranic¢nich (tedy i krusnohorskych) lesti. Tato
okolnost tehdy pfispéla k jejich zachrané pied hrozici zkazou, kterou kromé vyuziti

mistniho rudného bohatstvi piinaselo kolonizac¢ni usili, spojené s vystavbou mést i obci.

Ackoli za doby Karlovy mély Cechy hojné obchodni styky s Norimberkem, kde
se jiz roku 1368 pouzivalo sije k um¢lé obnové lest, u nas z té doby o lesnich kulturach

zadné doklady nemame, stejné jako o tehdejSim lesnim hospodareni.
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Pouze dochované ptedhusitské mistni ndzvy naznacuji, ze v krusnohorskych
lesich rostly nejen smrky, ale také jedle (Vysoka Jedle, Hohentanne u Mostu), buky (Cesky
Bukov u Teplic a Bukovina u D&Eina), biizy (Biezenec u Cerveného Hradku a Biezno u
Chomutova), lipy (Krasna Lipa u Chomutova), borovice (Borek — Jirkov) a habry (Habii u
Chabatovic a Habrovany u Teplic) (Nozicka, 1962).

Sprava lesti v dobé zupniho zfizeni ptislusela kralovskym lov¢im, ustanovenym
pro jednotlivé spravni oblasti zvané zupy (Nozicka, 1962). Krusné hory zasahovaly do
zupy zatecké, bilinské a litomeétické, v nichz staré kralovské a rodové hrady a tvrze
poskytovaly svému okoli ochranu. Z oblasti krusnohorské se ndm dochovala nejstarsi
zprava o lovéim Morkovi pro Bilinsko z roku 1169. Instituce mistnich lov¢ich se rozsifila
zvlasté od 12. stoleti, kdy jim byli pfidéleni téz hajni, obstardvajici mistni ochrannou
sluzbu. Zachovala se také zminka o krusnohorské myslivosti z roku 1346, kdy Vangk,
Jasek a Bene§ z Vartemberka dostali od panovnika opradvnéni lovit se psy v kralovskych
lesich po levém biehu Labe od Zlebii az ke kralovskému hradu zvanému Kénigsstein, dnes
jiz skalni pevnosti, ktera se i nadale majestatné ty¢i na jedné ze stolovych hor Saského

Svycarska ve vysce 361 m n. m.

Od husitskych valek do valky tricetileté

Husitské valky (1419-1439) pierusily dalsi osidlovani, hospodatrskou vystavbu a
dolovani v Krusnych horach. Teprve ve druhé poloving 15. stoleti doSlo k opétnému
oziveni dfivéjsiho hornického ruchu v cinovych dolech v Krupce a Cinovci (Nozicka,

1962).

V prvni poloving 16. stoleti byly zaloZeny Zelezné hamry u Jirkova a Brandova na
Cervenohradecku, v Bynové a v Ostrové na Dé&insku. V druhé poloving 16. stoleti se
objevuji Zelezarny v Kalku, nalezejicimu rovnéz k Cervenému Hradku, a na P¥ise¢nicku
v Sorgenthalu. V téze dobé doznaly rozkvétu i stiibrné doly v Prisecnici, Hrobech,
Roztokach u Dé&ina, Mikulové, ve Vysluni a v Hofe Svatého Sebestiana, kde se zaroveii
dobyvala stejn¢ jako v Hotfe Svaté Katetfiny také méd’. Kromé téchto rudnych doli bylo

navic u Jirkova, Chomutova a v Cernicich u Jezeti zapocato s t€zbou a vyrobou kamence.

Nasledkem rozvoje hornictvi rychle zacalo stoupat zalidnéni a vystavba v

hornickych méstech a okolnich obcich a snim i spotieba stavebniho, uZzitkového a
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palivového dieva a dievéného uhli. ZvySeny pocet obyvatelstva dal podnét k rozsahlejsimu

chovu dobytka, odkazaného prevazné na lesni pastvu.

K rozvoji stavebnictvi bylo krom dieva potfeba znacné mnozstvi cihel, k jejichz
vyrob¢ spotiebovaly cihelny mnoho palivového diivi — stejné¢ jako méStanské i panské
pivovary a sladovny (dfevo bylo rovnéz vyuzivano na vyrobu podplirnych chmelovych
ty¢i). Mimo znacnou spotiebu dieva byl rozsah lesni pidy nadidle zmenSovan dalsi
kolonizaci. K velké domaci spotiebé pristupovala jesté znacnd poptavka po dievu ze strany
saské (zejména pro stiibrné doly a hut€¢ v Annaberku a Freiberku). Aby banské a hutni
podniky mély zajistén dostatek dieva a dievéného uhli ke svému provozu, byly pro jejich

potfebu rezervovany zna¢né vymeéry lest.

Pozary, které zachvatily Most (1456), Bilinu (1508 a 1568), Chabatovice (1572) a

Chomutov (1525 a 1598), mély za nasledek mimotadné rozsahlé t€zby stavebniho diivi.

S rozvojem kolonizace a hornictvi souvisejici a stale stoupajici spotieba dieva a
nehospodarné kaceni v kruSnohorskych lesich u tehdejSich lesnich hospodaii vyvolaly
opravnéné obavy z hroziciho nedostatku dieva. Proto jiz ve ¢tyficatych letech 16. stoleti na

Jachymovsku doslo k poznani, Ze je nutno pro doly rezervované lesy chranit:

Ve druhé polovin€ 16. stoleti bylo mnoho kruSnohorskych lest ,,vymejceno*
(Nozicka, 1962) a spotiecba dieva stale vzrustala. Proto roku 1550 Bohuslav Felix
Hasistejnsky z Lobkovic pozadal cisatfe o udéleni privilegia k hledani nahradniho paliva —
mineralniho uhli. Kamenné uhli mélo odstranit jiz tehdy v zateckém a litométickém kraji
vznikajici nedostatek dfeva. TrebaZe tehdy Lobkovic Zadané privilegium 8. ¢ervna 1550
dostal, nemame zpravy, zda jej skute¢né pouzil. Podobné privilegium roku 1613 obdrzel
mostecky meéstan J. Weidlich, opravnény po 15 let na pozemcich mésta Mostu i

sousedniho oseckého klastera dobyvat uhli.

Vzristajici zajem o dievo mél pochopitelné odraz téZ v hodnoceni lest a ptispél
k tomu, Ze i jejich vlastnictvi nabylo na vyznamu. A tak u lest, zprvu cenénych piedev§im
Z hlediska provozované myslivosti, dochazi v 16. stoleti k uplatnéni produkce dfeva,
nejprve Vv odlesnénych krajindich a mistech jeho nadmérné spotieby. Diky tomu se
Vv 16. stoleti projevuje zdjem o vlastnictvi lest u nasich kralovskych mést, jez se snazila
koupi lest zabezpecit si potfebné dievo. Proto si Most r. 1595 koupil statek Kopisty ¢i
Chomutov r. 1606 Krasnou Lipu.
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Krus$né hory ve 20. stoleti

Dalsi dulezita kapitola historie Krusnych hor se po¢ind v minulém stoleti, kdy
mistni smrkové porosty zacaly od Ctyficatych let odumirat. Pivodcem znecisténi byl
oznacen oxid sifi¢ity. V1adnim nafizenim byly Krusné hory v roce 1958 zatazeny mezi
oblasti, které potiebuji zvlastni péci a pifedev§im ochranu. Kdyz vsak byly do provozu
uvedeny dal$i hnédouhelné elektrarny, situace se jen zhorsila. PoSkozeno bylo ¢im dal vic
stromt, les se dale kacel a tim se jeho jednotlivé bloky otviraly novému vlivu emisi.
Koncem prosince roku 1978 zpusobil pokles teploty spolu se zvySenou koncentraci oxidu
sifiitého katastrofu. Les v pasmu mezi Klinovcem a Snéznikem srozlohou 12 100 ha
odumfel. V roce 1990 dosédhla plocha umirajiciho ¢i vykéaceného lesa 25 000 ha. Celkové
bylo od roku 1958 odtézeno 74 000 ha porostu, coz je pfiblizné¢ rozloha 15 ptehradnich
nadrzi Lipno (Horacek, 2000).

Od poloviny osmdesatych let 20. stoleti emise klesaji. Zasluhuji se o to zejména
elektrarny v TuSimicich a v Prunétfové, které se nachazeji mezi Chomutovem a Kadani.
Roku 1986 dosahovaly emise oxidu sifi¢itého z téchto dvou elektraren celkem 539 000 tun

SO;,. V roce 1998 se snizily na 57 000 tun, coz je 0 90 % méné (Horacek, 2000).

24

zdrojem u oxidu sifi¢it¢ho je spalovani hnédého uhli, oxidy dusiku vznikaji pfi
vysokoteplotnim spalovani v automobilovych motorech ¢i fluidnich kotlich. Tyto emise
poté v atmosféfe nebo na povrchu vegetace oxiduji za vzniku piislusnych kyselin, sirové
nebo dusicité. Kysela srazkova voda vede k okyseleni pid i povrchové vody, coz ma
negativni vliv na cely lesni ekosystém. Kyselost miize byt jesté¢ pred vstupem do pidy

neutralizovana popilkem, kterého vSak ubyva (Krejc¢i, 1998).

Zima na ptelomu let 1995/1996 piinesla Krusnym horam novou katastrofu, pfi
které bylo poskozeno né¢kolik tisic hektard smrkového lesa (Krejc¢i, 1998). Mladé jehli¢i
bylo poskozeno kyselou namrazou, ktera narusila voskovou vrstvu na povrchu jehlic,
Z nichz se nasledné vyluhovaly dilezité prvky (zejména vapnik, draslik a hot¢ik). V té€sné
blizkosti oxidu sifi¢itého navic dochazi k niceni chlorofylu a usychani jehli¢i (Krejéi,

1998).

Omezenim emisi z elektraren se sice ovzduSi na Krusnohorsku zlepsilo,

paradoxné vSak harmonogram jednotlivych zlepSeni pfispél k jednomu z nejvétsich
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poskozenim smrkt v Kru$nych horach: bylo poSkozeno nékolik tisic hektari smrkového
lesa vlivem kyselého desté. Odsifenim elektraren jiz nehrozi dal$i vliv emisi, minulé
zatizeni kyselym deStém vSak miize mit vliv jest¢ desitky let (Krejéi, 1998). V soucasné
dobé¢ se stav zivotniho prostfedi v KruSnych horach velmi zlepsil a mistni lesy se zac¢inaji
zotavovat. Je velmi pravdépodobné, ze se i Krusné hory zaradi na seznam svétového

seznamu kulturniho dédictvi UNESCO (Krejc¢i, 1998).
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6. Vyskyt a rozsireni Selem

V sou¢asnosti, tj. v letech 1990-2012, se na tzemi Ceské republiky trvale nebo prechodné

vyskytuje 15 druht Selem ze Ctyi Celedi:

kunovité (Mustelidae) — 9 druht:

hranostaj (Mustela erminea), kol¢ava (Mustela nivalis), tchof tmavy (Mustela
putorius), tchot stepni (Mustela eversmannii), norek americky (Neovison vison),
kuna lesni (Martes martes), kuna skalni (Martes foina), jezevec lesni (Meles

meles), vydra fi¢ni (Lutra lutra)
psovité (Canidae) — 3 druhy:
vlk obecny (Canis lupus), liska obecna (Vulpes vulpes), sakal obecny (Canis
aureus)
kockovité (Felidae) — 2 druhy:
kocka divoka (Felis silvestris), rys ostrovid (Lynx lynx)
medvédovité (Ursidae) — 1 druh:

medvéd hnédy (Ursus arctos)

V Krudnych horach se ztohoto vyc¢tu vyskytuje 12 druht. VIk, rys ostrovid a
medvéd hnédy se v oblasti Krusnohoti aktualné nevyskytuji. Kocka divoka byla jesté
v nedavnych dobach v Kru$nych horach spatiena (Kokes, 1974), neni vSak vylouceno, Ze

se jednalo o zab&éhnuti z némeckého Harzu, kde se i nadale omezena populace vyskytuje.

Naésledujici cast prace se podrobné vénuje tiem velkym Selmédm, medvédu
hnédému, rysu ostrovidovi a vlku obecnému. Viechny t¥i druhy jsou dnes v CR kriticky
ohrozené (Andéra, 1996). Sice se trvale vyskytuji na sousednim Slovensku (Hanzal, 1996),

u naés jsou vSak na pokraji vyhubeni.

Nejhor$i postaveni v trvalém méfitku patii bezpochyby medvédu hnédému.
Pokusy o reintrodukci tohoto druhu jsou velmi slozité a zdlouhavé a nejspis pravé proto

byly vSechny pokusy o navraceni medvédu predem zastaveny a ke zkuSebnimu vypousténi
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u nas nikdy nedoslo. Vyskyt medvéda hnédého je proto nahodny a kratkodoby (Skaloud,
2009). Od roku 1970 k nam zacal medvéd hnédy migrovat ze Slovenska (Andéra, 2000).
Na tGzemi Ceské republiky se ro¢nd zdrzuje nejvice 5-10 medvédd, prevazné ve
vegetacnim obdobi. Na zimu se opét vraci na Slovensko. Je dolozena pouze jedna zprava o

pfezimovani na naSem uzemi (Andéra, 1996).

V Kru$nych horach medvéd hnédy nepiezil prvni polovinu 18. stoleti a to i ptesto,
ze v obdobi 1644-1646 se v oblasti Kovarské vyskytovalo pfes 60 medvédi. Posledni
dolozeny odstiel na uzemi KruSnohorska se datuje do roku 1758. Nesmime vSak zapominat
na saskou stranu Kru$nych hor, kde jsou v zdznamech saskych kurfiitd uvedeny pocty
osobn¢ zastfelenych medvédu. Naptiklad u Jana Jitiho I. a Jana Jifiho Il. (1585-1656,
1613-1680) se uvadi neskuteéné vysoky pocet 497 osobné sloZzenych medvédi na tizemi
mezi Horni Blatnou, Bozim Darem a Jachymovem. Informace ze Saska pro nds nejsou
zanedbatelné vzhledem k migra¢ni trase medvéda, ktera mize byt dlouha desitky i stovky

kilometru.

U rysa ostrovida je situace lepsi. Piivodné byl tento druh na uzemi CR také
vyhuben, avsak dusledkem Gspésnych reintrodukci se jeho populace opét rozrista (Andéra,
1996). V roce 1946 se rys ostrovid objevil v Beskydech. Za necelych 17 let (do roku 1963)
migraci ze sousedniho Slovenska populace rysa opét rozrusta, a to nejen v Beskydech, ale
také v Jesenikach. Na uzemi Beskyd se rys ostrovid udrzel az do soucasnosti, v Jesenikach
jeho stav kolisal az po opétovné vymizeni. Mezi velmi usp&$nou reintrodukci patii
vypusténi populace 18 jedinci v oblasti Sumavy (Andéra, 1996). O zdaiilé akci hovotime
nejen z davodu regionalniho rozsifeni a vytvoreni stalé populace rysu v této oblasti, ale
také v souvislosti dal§iho rozsiteni do Ceského lesa a Novohradskych hor, pozdéji az do
Brdského pohoii. Vypousténi rysiti probéhlo i v Saském Svycarsku a ovlivnilo $ifeni do
Labskych piskovct v roce 1990 (Cerveny, 2006). Na tizemi Ceské republiky se jestd v roce
1998 vyskytovalo 120-150 rysil, nejvice v oblasti jiznich a zapadnich Cech (Sumava,
Cesky les a Novohradské hory), kde se stavy rysti odhadovaly na 80—120 jedincti. Mensi
izolované populace zily v Beskydech (10-15 kusu), Labskych piskovcich (5-7 kusi),
Jesenikach (4-6 kust) a Brdech (2-3 kusy). Od roku 2000 bohuzel stavy populaci rysa
klesaji. Od skupiny vyskytujici se v oblasti jiznich a zapadnich Cech je zcela izolovana
beskydska a jesenickd populace, avSak v disledku napojeni na Slovensko se hluboky

propad pocetnosti neocekava. Populace v této oblasti jsou vSak nestabilni a jedna se spiSe o
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narazovy vyskyt. V oblasti Jesenikti a Labskych piskovcti mezi lety 2000-2005 populace
rysa vyhynuly. Periodické vykyvy pocetnosti se doposud uspé$né vyhybaji nasi jiho-
zapadoceské populaci. V letech 2005-2009 byla jeji velikost odhadovana na 70-100
jedinct.

VIk obecny se pivodné vyskytoval na celém tGizemi CR. Jesté koncem 15. stoleti
se pocetni stavy vlkii udrzovaly na vysoké urovni. Vzestup této Selmy byl naposledy
zaznamenan v prvni poloviné 17. stoleti, obdobi tficetileté valky, kdy byla pro vlky bohata
nabidka potravy v podobé mrtvych koni a lidi. V 18. stoleti se objevuje jen velmi
ojedinéle. Osudnym se mu staly terezianské lesni fady (1754—1756), které v kratké dobé
zménily charakter naSich lesi (Kokes, 1970). Jako posledni skuteéné cesky vlk byva
uvadén jedinec uloveny roku 1874 v Sumavském reviru Lipka na Vimperku (Kokes, 1971).

V soudasné dobé se v Ceské republice vlci nevyskytuji.

Vlci obyvali Krusné hory odeddvna. Jiz od stfedoveku se lidé snazili tohoto
predatora velkych i mensich obratlovct zbavit. Prvni historicky zaznam, ktery je o zastielu
vlka v Krusnych horach znam, spada do 15. stoleti, kdy bylo roku 1436 zastfeleno pobliz
ASe 13 vlka (Anonymus, 1436). Divéryhodnéjsi zdznamy pochézeji az ze 17. stoleti, kdy
se zde vlci premnozili. Situace byla kriticka naptiklad v Pfise¢nici, kde se proti této psovité
Selmé zavedla prvni opatfeni (Ministr, 1954). I na saské stran¢ Krusnych hor byl v té dobé
vlk hojné rozsifeny. Znatelny pokles pocetnosti vI¢i populace je viditelny az ke konci
17. stoleti. V 18. stoleti vici postupné ustupuji na zapad nebo na saskou stranu Krusnych
hor, kde pro né byly pfiznivéjsi zivotni podminky. Od druhé poloviny 18. stoleti se vici
v Krusnohoti objevuji jen velmi ojedinéle. Roku 1803 je na Asském panstvi uloven ve

Smrcinach posledni vlk ¢eské strany krusnohorskych lest (Ministr, 1966).

Situace na saské stran¢ Krusnych hor se vyvijela zcela odlisné. Na zacatku 80. let
20. stoleti do Saska putuji vici ze zdpadniho Polska. Jiz na pocatku 21. stoleti se saské vI¢i
smecky etabluji (Schellenberg, 2007). V soucasné dobé se v Némecku vyskytuje 60 vIka.
VétSina z nich pobyva v oblasti braniborskych a saskych Luzic (Butzeck, 1988).
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MEDVED HNEDY

Ursus arctos Linnaeus, 1758

Celed’: medvédoviti (Ursidae)
Biologie

Medvéd hnédy (obr. €. 4 a 5) patii mezi nejvetsi evropské Selmy. Samci dosahuji
prumérné hmotnosti 170-190 kg a samice 140-160 kg, néktefi jedinci vSak mohou vazit i
300 kg. Tato Selma se zivi pievazné rostlinnou potravou, zbyvajici ¢ast zivociSné potravy
zahrnuje hlavné larvy riznych broukd, mravence a dal$i hmyz. Slozeni potravy se béhem
roku méni, medvéd velmi flexibilné reaguje na dostupnost potravnich zdroji. Zatimco na
jate se Zivi pfedevsim cerstvou trdvou a pupeny rostlin, na podzim dava pfednost lesnim
plodim. ZvIast’ v oblibé ma také med, ktery vybira jak divokym vcelam, tak z véelich la.
Medvéd v lese plni dulezitou sanitarni funkci — pojidd zdechliny uhynulych zvifat a
zabranuje tak Sifeni riznych ndkaz. I presto, Zze medvéd dokéze jedinou ranou do hlavy
nebo pres hibet zabit sparkatou zvér, timto zpisobem lovi jen ojedinéle. Nejdtlezitéjsi je
pro medvéda dostupnost potravy na podzim, kdy medveéd potiebuje nabrat tukové zasoby

na zimni spanek (Cerveny, 2006).

Dospéli jedinci bez mlad’at Ziji samotaisky. Ve skupiné setrvavaji pouze
medvédice s mlad’aty, nebo sourozenci, ktefi se osamostatnili od matky. Vyjimecné mize
mlady medvéd nasledovat starého medvéda a vytvafet s nim nestabilni dvojici. Velikost
obytného okrsku ¢ini primérné€ 1400 ha a celoro¢ni potravni areal zhruba 2200 ha (Andéra,

1996).

Zimni spanek neboli hibernace je u medvéda oznaCovan za nepravy. Télesna
teplota se snizi pouze minimaln¢, ale tep muze klesnout az o 75 %. U medvédt dochézi
k recyklaci produktti metabolismu, coz znamena, Ze po dobu zimniho spanku nevylucuji
trus ani moc¢. Na konci tlustého stfeva se jim vytvaii zatka ze suchého trusu, ktery odchézi
z téla ven az na jafe druhého roku. Délka zimniho spanku Se pohybuje v rozpéti mezi 75—

120 dny (Hanzal, 1996).

Medvéd hnédy patii mezi teritoridlni samotarské zvitata. Znaci si vSechna tizemi,
ktera spliuji jeho podminky pro zivot a brani je pfed jinymi medvédy. Pfi znaceni svého
teritoria medvédi preferuji pfevazné jehli¢naté stromy, ze kterych seSkrabou kiru, anebo se

do dieva zakusuji (Cerveny, 1996).
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Pateni u medvéda probiha od konce kvétna do konce ¢ervence, velmi vyjimecné 1
pozdéji. Namluvy byvaji slozité¢ a zdlouhavé, dokud se medvédice neosméli. Pokud se o
medvédici uchazi vice samcii, mize dojit i k souboji. Porod medvid’at probiha vzdy ve
stejnou dobu a to od prosince do Uunora vdobé zimniho spanku. Zvlastnosti
V rozmnozovani je takzvana ,,utajend biezost”, kdy se vyvoj zdrodku po oplodnéni zastavi
a pokracuje az na podzim. Pravé proto se vSechna mlad’ata rodi ve stejném obdobi

(Skaloud, 2009).

Celkové rozsifeni a aktualni stav populace

Medvéd hnédy se jako holarkticky druh vyskytuje na rozsahlé plose Eurasie od
zapadni Evropy po Dalny Vychod a Japonsko. Obyva také zna¢nou ¢ast Severni Ameriky
od Aljagky az po severni Mexiko (Skaloud, 2009). V soucasnosti je viak jeho areal
vyskytu v mnoha oblastech velmi nepravidelny a mozaikovity. Medvéd hnédy obyva
pfedevsim rozsahlé lesni celky Ruska, Pobalti a Fennoskandie a déale se izolované
vyskytuje v né€kterych horskych oblastech, napf. v Karpatech, dinarskych pohotich,
vychodnich Alpach, balkanskych pohotich, Apeninach ¢i Pyrenejich. Na vétsiné tizemi
zapadni, jihozéapadni i stfedni Evropy byl medvéd hnédy vyhuben, taktéZ je tomu i na
Britskych ostrovech (Andéra & Hanzal, 1996). Podle odhadi Zilo na pfelomu tisicileti na
severu Evropy (bez Ruska), v Karpatech (8 000 jedinct), ve Skandinavii (1000 jedincti) a
na Balkané (3000 jedincit) okolo 12 000 jedincl (Andéra & Hosek, 2000). Medvédi, kteti
se vyskytuji na Slovensku, zahrnuji dvé izolované populace. Vychodoslovenska populace
byva ptifazovana k té karpatské. Do druhé nepropojené populace, nazyvané tatranska, patii
sttedoslovensti medvédi, ktefi zatim nevytvareji samostatny poddruh v disledku pftilis
kratké izolace. Do tatranské populace patii 85 % vSech medvédi na Slovensku Zijicich

(Andéra, 1996).

Nejveétsi souvisla evropska populace se nachazi v oblasti mezi Uralem a zapadnim
pobiezi Finska, a ¢itd na 37 000 jedinct. Odhady pro celou Evropu pak ¢ini 50 000
medvéda (Skaloud, 2009).

Roz§ifeni a stav populace v CR

Regionalni vyskyt medvéda v Ceské republice v soucasnosti velmi izce souvisi

ey

s populacemi, které Ziji na Slovensku a v Polsku (viz obr. 1). Na tzemi CR byly jeho
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puvodni populace beze zbytku vyhubeny (Andéra, 1996). Pavodni vyskyt medvéda
hnédého zahrnoval nepochybné celé uzemi Ceské republiky (obr. 2), presto se zachovalo
malo historickych dokladti o tom, ze zde medvéd hnédy zil. Diky archivnim materialim,
dobovému tisku a zdznamim z archeologickych vyzkumu byl zpracovan vyskyt medvéda
od raného sttedovéku do 19. stoleti a ukazalo se, ze se vyskytoval na zhruba 110 lokalitach
(Hosek, 1996).

V pribéhu 17.-19. stoleti se stal medvéd hnédy na nékterych mistech kriticky
ohrozenym druhem, nakonec byl v nékterych oblastech zcela vyhuben. Nejdéle se
vyskytoval na Sumavé, posledni jedinec zde byl uloven v roce 1856 (Ministr, 1966).
Nepotvrzené zpravy hovoii i o pozd&jsim vyskytu v letech 1864-1898 (Ministr, 1966).
Interpretace pozd&jsich vyskytt je vSak komplikovana: 1ze uvazovat, tak jak to ¢ini néktefi
autofi (Andéra et al, 1996), Ze se nejspise jednalo o jedince, ktefi unikli ze zajeti potulnym
medveédaiim. Piikladem takové interpretace je medved, ktery byl stfelen v roce 1805
v severozapadnich Cechach u Oseka (Ministr, 1970), jisté je pak doloZen tento ptivod
pozorovani medvéda v roce 1913 u Susice. Sledovani z nedavné doby (Andéra, 1996) ale
dolozilo schopnost dalkové migrace u medvédu, a neni diivod se domnivat, Ze tato migrace
diive neexistovala, naopak tento pohled umoZiuje interpretaci fady ve své podstaté

zéhadnych vyskytu.

O néco déle obyvali medvédi oblast Moravy a Slezska. S nejveEtsi
pravdépodobnosti se v téchto oblastech udrzeli delsi dobu diky dopliiovani populaci ze
Slovenska a pravidelnym medvédim potulkam. V Beskydech je doloZeno jesté po roce
1850 nejmén¢ sedm odstield medvéda (Hosek, 1996), zatimco na Gizemi Jesenikd vymizeli
medvédi jiz pred koncem 18. stoleti (Hirka, 1981). Nékteré archivni zaznamy uvadéji
medvéda na izemi Moravy, ktery byl uloven na byvalém velkostatku Hukvaldy v roce
1893, tento zdznam je vSak nepodlozeny. O migrujicim medvédovi se hovoii jesté v roce
1908, kde byl spatien v okoli Ostravice (Pavelka et al., 2001). Od t¢ doby nebyl medvéd na
tizemi CR spatfen téméf pil stoleti. Jeho opétovné §ifeni zacalo po 2. svétové valce, kdy
byl zaznamenan vyskyt v lokalit¢ Razula roku 1946 (Bartosova, 2002). V soucasnosti
existuje fada zdznamu o vyskytu v Beskydech, Javornikach, Vsetinskych vrsich a okolnim

tizemi (Simek, 1989).

Rychle rostouci pocetnost medvédt na Slovensku dala vznik okrajové populaci
medvéda hnédého u nas (Janik et al., 1986). V letech 1945-1969 byl vyskyt v CR

zaznamenan pouze ve dvou mapovacich ¢tvercich. Oproti tomu v obdobi mezi rokem

19



1970-1979 spadal vyskyt jiz na 17 mapovacich ¢tvercii. Rozloha izemi medvéda se i
nadale rozsifovala. V obdobi 1990-1999 se plocha vyskytu nezvétSovala, doslo vsak ke
obCasného na nepravidelny. Posledni vysledky (2000-2003) ukazaly opétovné snizeni
poctu Ctvercl, na kterych se medvéd vyskytuje (25 ¢tverct). Stied této populace vychazi
Z pohoti Zapadnich Karpat, odkud medvédi bloudili smérem na zapad a dostali se az do
Jesenikl, Oderskych vrchu, Ceskomoravské vrchoviny, podhtifi Orlickych hor nebo na
Broumovskou vrchovinu. Neni tomu piili§ davno, kdy byl medvéd spatfen dokonce i1

v prumyslové oblasti Ostravska (Janik, 1986).

Podle celkového prehledu soucasnych lokalit vyskytu medvéda hnédého se jedna
o témét 160 lokalit z 37 mapovacich ¢tverct. Nase populace je i nadéle soustfedénd do
pohofi na severozdpadnim okraji Zapadnich Karpat. Rozdilnost v poctu mapovacich
¢tverct je dana rozdilnosti sledovanych obdobi (1990-1999, 1993-2006 a 2000-2003), ne
vSak zvysenim poctu mapovacich c¢tvercl. Pokud nebudeme brat v ivahu potulujici se
jedince, muzeme povazovat rozdéleni charakteru vyskytu na pravidelny/trvaly a
nepravidelny za diskutabilni. MUzeme pfipustit pouze Sest mapovacich ¢tvercu, kde se
medvéd hnédy vyskytuje pravidelné. I v sou€asnosti neni zcela vylouceno, Ze se setkdme

ve volné ptirodé s jedinci, kteti unikli ze zajeti. Je to vSak malo pravdépodobné.

Status druhu v CR: piiblizny podet jedincii nasi populace medvéda hnédého se pohybuje

Vv rozmezi mezi 2-5 jedinci.

Ochrana a stupefi ohrozeni: v Ceské republice je medvéd hnédy podle Vyhlasky MZP CR
€. 395/1992 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisit zvlasteé chranénym druhem, tedy druhem
kriticky ohrozenym. Nejdiive bylo jeho hodnoceni ovlivaéno uspotfddanim
Ceskoslovenska. Jako druh ohrozeny byl medvéd zafazen v seznamu ohroZenych taxont
CSSR, ale také v prvnim Cerveném seznamu obratloveti Ceskoslovenska. Poté byl zatazen
do druht kriticky ohrozenych v Cervené knize CSSR. V soucasné dobé spadd medvéd
hnédy v obou verzich Cerveného seznamu CR do kriticky ohrozenych druhti. Z toho
vychazi také soucasné legislativni postaveni medvéda v systému ochrany ptirody. Podle
zékona . 449/2001 Sb. se stal medvéd od roku 2002 v myslivecké legislativé zvéri, ktera

se nesmi lovit podle mezindrodnich smluv. Ceska republika je t€émito smlouvami vazana.
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Podle zvlastnich pravnich piedpist se medveéd hnédy fadi mezi zvlasté chranéné zivocichy.
Hajenym druhem se stal od roku 1947. Na turovni legislativy Evropské unie je zapsan
v ptilohéch IT a IV Smérnice rady ¢. 92/43/EEC (Druhy v zajmu EU vyzadujici zvlastni
uzemni ochranu a Druhy v z4jmu EU vyZzadujici pfisnou ochranu). Nechybi ani v Bernské
konvenci (Ptiloha II — pfisné chranény druh) ani v CITES. V Cerveném seznamu IUCN je

aktudlné hodnocen jako druh malo dotceny.

Ekologie: Medvédi vyhledavaji vzdalenéjsi oblasti hor pralesovitého typu, odkud se
vydavaji na dlouhé putovani za potravou dokonce az k horskym osaddm. Pii obcasnych
potulkach a delSich migracich se dostavaji i do intravilanu obci a mést. V nasich Zapadnich
Karpatech nema medvéd hnédy piilis velké naroky. Mezi hlavni podminky jeho vyskytu
patii dobra potravni nabidka, dostate¢né mnozstvi tkrytl a predev§im navaznost vhodného
prostiedi. U nadmoiské vySky je tomu naopak. Medvédi vyhledavaji oblasti s vyssi
nadmoftskou vyskou. To nam také potvrzuji hypsometrické analyzy udaji: celkové rozpéti
vyskytu medvéda zasahuje do nadmotské vysky mezi 230-1100 m n. m., primérna
hodnota nadmotské vysky vyskytu ¢ini 602 m n. m. Nejvétsi mnozstvi lokalit s vyskytem

se nachazi v nadmoiské vysce 400-480 m n. m. (viz obr. 3).

Historické rozsifeni a soucasnv stav populace v Krusnych horach

O vyskytu medvéda hnédého v regionu Krusnohofti existuje fada archivnich zdznami. Tyto
zaznamy nebyly ovSem nikdy ndleZit¢ porovnany se situaci v némeckém KruSnohoti
(Erzgebirge). Proto jsem ziskané udaje chronologicky sefadila do synoptické tabule. Pfi

popisu jednotlivych vyskyti medvéda hnédého z tohoto tabelarniho ptehledu vychazim.

Historické zdznamy jsem ziskala v archivech a muzeich na tizemi Ceské republiky a

Némecka (Muzeum Chomutov, Marienberg, Annaberg, Sachsen Anhalt).

Ministr J., 1966, Historicky prizkum lesii les. hosp. ce
rantiskovy Lazné I. — 1., str. 90

9 IMinistr J., 1966, Historicky priizkum lesii les. hosp. ce
B e I NN

Barta Z., 1985, Medvedi v Krusnych hordch, archiv
Chomutoy, str. 83-85

AS

[Horni Blatna
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obec Pohl

anonymni zdznam

Cheb

Ministr (Ziva)

[Pfisec¢nice

[Ministr J.,1954, Historicky priizkum lesii les. hosp. cel,
|Prisecnice I. — Il., str. 106, 107

Hornohradské pan:

Ministr J.,1954, Historicky prizkum lesii les. hosp. cel
risecnice I. — Il., str. 106, 107

[Piisecnice

[Ministr J.,1954, Historicky priizkum lesii les. hosp. cel]
\Prisecnice I. — Il., str. 105, 106, 107

[PiiseCnice

Barta Z., 1985, Medvédi v Krusnych hordch, archiv
Chomutov, str. 83-85

hranice - Vejprty

archivni zdznamy muzea Marienberg, ,,Die Jagerei‘
str. 25, 26

Hinterhermsdorf

archivni zdznamy muzea Annaberg, anonymni zdznam
|sasky lesnik

Annaberg

archivni zdznamy muzea Annaberg, ,,Die Jagerei 2006,
str. 29, 30

Hinterhermsdorf

archivni zdznamy muzea Annaberg, ,,.Die Jagerei ab
1989 bis 2000 str. 33, 45

Marienberg

archivni zdznamy muzea Marienberg, ,,Die Jagerei ab
1990 bis 1999, str. 29, 30

Ostrov

IMinistr J., 1964, Historicky prizkum lesu les. hosp.
celku Karlovy Vary, str. 43, 44

\Wolkenstein

Barta Z., 1985, Medvédi v Krusnych hordch, archiv
Chomutov, str. 83-85

[PiiseCnice

[Ministr J.,1954, Historicky priizkum lesii les. hosp.
celku Prisecnice I. — Il., str. 105, 106, 107

\Vejprty

(Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
Chronik*“str. 107, 108, 109 a 235

Abertamy

(Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
(Chronik* — str. 228, 229, 325

\Vejprty

(Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
(Chronik* — str. 238, 248, 333

Abertamy

Janonymni zaznam (lesnik — Abertamy)

Kovarska

Pisecnice — Vejpri]

archivni zdznamy muzea Marienberg — ,,Die Jagerei‘ -
str. 15, 23, 24

\Vejprty

Oblastni muzeum Sachsen — anonymni lesnik, zaz-
nam v mysliveckych novinach ,,Die Jagerei“ z roku
1636, str. 54, 55

Karlovy Vary

Oblastni muzeum Sachsen — anonymni lesnik, zaz-
nam v mysliveckych novinach ,,Die Jagerei* z roku
1636, str. 52, 53

Karlovy Vary

[Ministr J.,1964, Historicky priizkum lesii les. hosp.
celku Karlovy Vary., str. 43, 44

[Horni Blatna

oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Sachsen — die
Geschichte*- anonymni zdznam, str. 23

Blatna - Vejprty

[Andreska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let myslivost

[Horni Blatna

|archivni zaznamy muzea Marienberg, ,,.Die Jagerei*
str. 29

[Horni Blatna

archivni zdznamy muzea Marienberg, ,,Die Jagerei*
str. 36, 37

[Horni Blatna

farchivni zdznamy muzea Annaberg, , Die Jigerei
str. 30, 31

\Vejprty

archivni zdznamy muzea Annaberg, ,,Die Jagerei*
str. 35, 43
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\ejprty — na hranid|

archivni zdznamy muzea Marienberg, ,,Die Jagerei*
str. 59, 61

\ejprty - hranice

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
Chronik* — str. 155, 156

\Vejprty - Kovarskal

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
Chronik* — str. 25, 26, 33

[Kovarska

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
Chronik* — str. 256, 335, 435

Marienberg

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
(Chronik* — str. 238, 248, 333

Prisecnice (Kovars

Barta Z., 1985, Medvédi v Krusnych hordch, archiv
Chomutov, str. 83-85

\Vejprty

Barta Z., 1985, Medvédi v Krusnych hordch, archiv
Chomutov, str. 83-85

\Vejprty

(Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
(Chronik®, str. 228, 235, 333

Marienberg

archivni zdznamy muzea Marienberg — ,,Die Jagerei‘ -
str. 33, 78, 83

Annaberg

archivni zdznamy muzea Annaberg, anonymni zaz-
nam — sasky lesnik

[PiisecCnice

archivni zdznamy muzea Marienberg — ,,Die Jagerei‘ -
str. 15, 25, 27

[PiisecCnice

(Oblastni muzeum Chomutov, 1985, Medvédi v Krus-
Inych horach, archiv Chomutov, str. 77, 83, 86

\Vejprty

(Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
Chronik*

[PiiseCnice

larchivni zdznamy muzea Marienberg — ,,Die Jagerei® -
str. 17, 23, 24

[PiiseCnice

(Oblastni muzeum Chomutov, 1985, Medvédi v Krus-
Inych horach, archiv Chomutov, str. 78, 79, 81

\Vejprty

(Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
Chronik*

\Vejprty

[Ministr J.,1954, Historicky prizkum lesii les. hosp.
celku Prisecnice I. — 1., str. 104, 105

[PiiseCnice

(Oblastni muzeum Chomutov, 1985, Medvédi v Krus-
Inych horach, archiv Chomutov, str. 84, 85, 86

[Pfisec¢nice

(Oblastni muzeum chomutov, 1985, Medvédi v Krus-
Inych horach, str. 84, 86

[Horni Blatna

(Oblastni muzeum Chomutov, 1985, Medvédi v Krus-
Inych horach, str. 86, 87

\Vejprty

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt, ,,Die Jagerei 1675
str. 85, 86

Touzim

[Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesu les. hosp
celku Touzim, str. 58, 59

\Vejprty

[Muzeum Annaberg — Myslivecké noviny — str. 33, 34

Abertamy

anonymni zaznam — muzeum Annaberg

\Vejprty

JMuzeum Annaberg. Myslivecké noviny — str. 33,34

[PiiseCnice

(Oblastni muzeum Sachsen Anhalt: ,,,,Die historische
Chronik* — str. 168, 172

[Horni Blatna

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt: ,,Die historische
(Chronik* — str. 133, 135, 139

[PiiseCnice

Janonymni zadznam

[Pfisec¢nice

Ministr J.,1954, Historicky prizkum lesii les. hosp.
celku Prisecnice I. — 1., str. 106, 107
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PiiseCnice

[Ministr J.,1954, Historicky prizkum lesii les. hosp.
celku Prisecnice I. — 11., str. 106, 107

PiiseCnice

archivni zdznamy muzea Annaberg, anonymni zaz-
nam — sasky lesnik

Cheb

Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesu les. hosp.
celku Frantiskovy Lazné I. — |1, str. 42, 43

Cheb

Ministr J., 1966, Historicky prizkum lesii les. hosp.
celku Frantiskovy Lazné 1. — |, str. 42, 43

Ostrov

Ministr J.,1964, Historicky prizkum lesii les. hosp.
celku Karlovy Vary., str. 43, 44

Ostrov (Merklin)

Ministr J.,1964, Historicky priizkum lesii les. hosp.
celku Karlovy Vary., str. 43, 44

Ostrov

Ministr J.,1964, Historicky priizkum lesii les. hosp.
celku Karlovy Vary., str. 43, 44

AS

Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesii les. hosp.
celku Frantiskovy Lazné 1. — 11., str. 90

AS

Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesii les. hosp.
celku Frantiskovy Lazné 1. — 1., str. 90

Touzim

Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesii les. hosp.
celku Tepla 1. — 1., str. 81

Tepla

Ministr J., 1963, Historicky priizkum lesii les. hosp.
celku Tepla 1. — 1., 81

Tepla

Ministr J., 1963, Historicky prizkum lesii les. hosp.
celku Tepla I. — 1., str. 81

Ostrov

IMinistr J.,1964, Historicky prizkum lesii les. hosp.
celku Karlovy Vary., str. 43, 44

revir — Stein u
Hartensteinu

Zden¢k Barta., 1985, Medvedi v Krusnych hordch,
archiv Chomutov, str. 83-85

AS (Horni Paseky)

[Ministr J., 1966, Historicky prizkum lesii les. hosp.
celku Frantiskovy Lazné 1. — 1., str. 90

Décin

|Janonymni zaznam

obec Lautern

anonymni zdznam

Vyéet dalezitych historickych tidaju z tabulky

1. Z roku 1436 pochazi prvni datovany udaj o lovu medvéda na uzemi Krusnych hor.
U obci Hranice a Bad Elsner byl pofadan velky hon, jehoz ulovkem bylo mimo jiné pét

jedincti medvéda.

2. Roku 1563 Hejtman Aulitzka nahlasil stopovani medvéda v okoli Celné u K¥imova a

zastfel u Horni Blatné.

3. Ptipad uhlife Martina Jigela ze saské obce Pohl, ktery byl v roce 1574 zle potrhan
medvédem (uhlifi travili mnoho ¢asu v odlehlych lesich, a kontakt s medvédem jim tak

hrozil zcela bezprosttedng¢).
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4. Roku 1610 lesnik Barthel Tropp z Kovaiské poranil medvéda, ten ho napadl a zranil tak,

ze ,,sotva vyvazl zivotem*.

5. Z roku 1610 je dokumentovano rozsapani pasaka dobytka medvédem na
Hornohradském panstvi. Pasaci se, podobné jako uhlifi, dostdvali do pfimého kontaktu s

medveédy pii ostraze stad.

6. Pobliz Lou¢né roku 1618 napadla medvédice myslivee, ktery se ji snazil spolu s jejimi

medvid’aty vyhnat z dutého stromu.
7.V roce 1619 byl zaznamenan nalez mrtvého medvidéte v oblasti Vejprt.
8. Roku 1620 byl hlasen vyskyt medvédice s medvidaty u saského Hinterhermsdorfu.

9. 15. dubna 1620 byl vidén statny medvéd v oblasti Annabergu. Lesnik uvadi pfibliznou
velikost medvéda kolem 170 kg.

10. Roku 1626 probéhlo nckolik medvédi méstem Ptisecnice. Popisovana situace je
zdanlivé nepravdépodobnd, ovSem medvédi, kteti se pii hledani potravy dostanou pobliz

lidského sidla, mohou byt hnani psy anebo lidmi (Ministr, 1960).
11. 1. 8. 1626 byla pozorovana medvédice s medvid’aty v oblasti obce Abertamy.
12. 26. 9. 1626 byla pozorovana medvédice se dvéma mlad’aty u Vejprt.

13. 25. 5. 1635: nalez medvidéte v pasti (pravdépodobné v zelezech) u Vejprt, kvili

rozsahlému poranéni tlapy nutny zastfel.
14. 23. 6. 1636 bylo odchyceno medvid¢ u Karlovych Vara.

15. V letech 1644-1646, tedy v obdobi Tticetileté valky, se v regionu mezi Kovarskou a
Vejprty vyskytovalo pfiblizné 60 medvédu.

16. Rok 1648 je na vyskyt medveéda bohaty obzvlasté v Horni Blatné a Vejprtech. V Horni

Blatné bylo pozorovano hned nékolik medvédii a jedna medvédice byla zasttelena.

17. Vroce 1652 medvédi ztéto oblasti KruSnohoii neustupuji. Dokazuji to archivni

zaznamy z Marienbergu, podle kterych se pohybovali v oblasti Horni Blatné tii medvédi.
18. 2. 8. 1653 byla vidéna medvédice s medvid’aty v jiz zminované oblasti mésta Vejprty.

19. Roku 1653 byla v oblasti Vejprty — Kovaiska vypozorovana skupina medvédi
s medvidaty.
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20. Dne 31. fijna 1654 Benedikt Schmiedel, majitel hamru v Kovéiské, zastrelil medvédici,

kterad vodila dvé mlad’ata.

21. Roku 1655 lesnik ze saského Cranzahlu vlastnoru¢né osvobodil medvidé, kterému

kamen pfiskfipl tlapu. Stalo se tak nedaleko Vejprt dne 23. srpna.
22.27. 8. 1655 byla vystopovana medvid’ata v lesich nedaleko Marienbergu.

23. 23. 7. 1657 je na mytin¢ pozorovana medvédice se dvéma medvid’aty na piise¢nickém

panstvi.

24.26. 6. 1662 jsou odchycena dvé medvid’ata v hornim mésté Piise¢nice. Dalsi informace

o téchto medvid’atech nejsou znamy.

25. 8. 7. 1665 pozorovana medvédice s medvid’aty na touzimském panstvi.

26. 23. 6. 1666 byla pozorovana medvid’ata piisecnickym lesnikem ve Vejprtech.
27. Dne 23. 7. 1666 bylo pozorovano n¢kolik medvid’at s medvédici v Horni Blatné.
28. Roku 1666 byl uskute¢nén odchyt dvou medvid’at v oblasti Ptise¢nice.

29. Udalost z roku 1704, kdy medvéd napadl a nasledné zabil chlapce, ktery zde pasl sviyj
dobytek, je zaznamenana v archivnich zaznamech v Karlovych Varech. Tato udalost se

stala na uzemi aSského panstvi.

30. U Ase byla roku 1705 vidéna medvédice s dvéma medvid’aty. Doklada to anonymni

sasky lesnik.

31. Pravdépodobné poslednim plivodnim kruSnohorskym medvédem je pozorovany
medvéd, ktery byl od 16. zati 1746 stopovan a v roce 1749 kurfiftem uloven v reviru Stein

u Hartensteinu na fece Miildé

32. V roce 1760 je naposledy vidén medvéd na saské strané Krusnych hor pobliz mésta

Lautern.

Medvéd v regiondlnich toponymech

Svédectvi o tom, ze kdysi krusnohorské lesy medvéd obyval, dokazuji nejen archivni
zaznamy, ale také nékteré mistni nazvy: Medvédi skala (kota 924 nad byvalou lesovnou u
Cervené jamy; 2.2 km vychodné od osady Lesna) nebo Medvéd (téZ Jeleni vrch, kota 859;

2 km jihozapadn¢ od osady Jindfichova ves).
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Vyskyt v Kru$snvch horach:

Dne 18. 8. 1624 byla saskym kurfiftem Johannem Georgem u Wolkensteinu
nedaleko naSich hranic ulovena medvédice, vazici 202,5 kg o celkové délce 207 cm. Jeji
hlava byla umisténa na radnici v Marienbergu. Porovname-li jeji vahu a celkovou délku
s udaji o karpatskych medvédech (Hell-Sladek, 1974), zjistime, Ze §lo nesporné o kapitalni
medvédici. Hmotnosti samic medvéda hnédého dosahuji v priméru 159 kg. Normalni vaha
se pohybuje mezi 120 az 180 kg. Urcit¢ vSak dochazelo k ulovkim jesté silnéjSich
medvédid — zejména samct. Vzdyt' jen sasti kurfifti jich za sedmdesat let (1611-1680)
ulovili 497. Nejvétsi z nich mé&l hmotnost 350 kg. Berge (1900) dokonce udava pro
medvéda uloveného v roce 1620 hmotnost az 400 kg. Tyto tdaje nejsou nikterak v rozporu
s udaji o télesnych rozmérech a hmotnosti euroasijskych medvéda hnédych, jak je shrnuji

Heptner & Naumov (1967).

Medvéd byl stalym hostem 1 na Karlovarsku, kde v roce 1646 uprchl pred boufi
k méstu do zahrad lidi. Ponicil zde tly a zdivocelé véely pak napadaly dobytek a mistni
obyvatele (Ministr, 1966). Na Chomutovsku se medvédim ,,dafilo” zejména v prostoru
Kovaiska — Vejprty — PiiseCnice: roku 1563 hlési hejtman Aulitzka, ze v okoli Celné a
Kfimova byl stopovan silny medvéd a kratce predtim jeden stielen u Horni Blatné. Roku
1610 lesnik Barthel Tropp z Kovaiské poranil medvéda, ten ho napadl a zranil tak, Ze
»sotva vyvazl zivotem*. O této oblasti se t€Z dozvidame z archivnich zdznami: pobliz
Loucné r. 1618 napadla medvédice myslivce, ktery se ji snazil spolu s jejimi medvidaty
vyhnat z dutého stromu (Barta, 1986). Nejvétsi rozsifeni medvédu bylo v oblasti mezi
Blatnou a Vejprty dosazeno mezi lety 1644-1646, kdy zde ptezivalo ptiblizné 60 medveédi
(Andreska & Andreskova, 1993). Dne 31. fijna 1654 Benedikt Schmiedel, majitel hamru
v Kovarské, zastielil medvédici, ktera vodila dvé mladata (Ministr, 1960). Vzhledem
k tomu, ze lov medvéda byl vyhrazen cisafi, musel mrtvou medvédici s medvid’aty odvézt
do Prahy a Zadat tohoto o milost. Ta mu byla také udélena. Dopisem z 21. 2. 1668 Zada
piise¢nicky lesmistr Wohlgemut vyplaceni odmény 50 tolard za chyceni dvou medvédd,
ktefi byli dodani do Teplic v Cechach, kde byli za p¥itomnosti vysoké $lechty ustvani.
Z t¢hoz dopisu je patrno, Ze v 1été roku 1667 byl v ptisecnickych lesich chycen dalsi silny
medvéd (tzv. Hauptbdr). Bohuzel nasledujiciho roku (1668) natfizuje Lobkovic (nejvyssi

lov¢i) nastrazeni lapédki a tlucek pro oblasti Mostu, Chomutova, Ptisecnice a Jirkova.
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Situace ze saské strany Krusnych hor byla jind. Cisaftim a saskym kurfiftim na
medvédech velmi zalezelo, snad dokonce vice nez na poddanych lidech. Jejich lov si
vyhradili pro sebe a navic je chovali v medvédincich. SpiSe vyjimkou proto asi ztstal
piipad uhlife Martina Jiigela ze saské obce PoOhl, ktery byl vroce 1574 zle potrhan
medvédem. Vylécil jej osobni lékai saského kurfifta a obdrzel dokonce deset zlatych
bolestného. Lesni personal m¢l za tikol medvédy Setfit. Proto musel Ch. Miiller ze saské
obce Hermsdorf, ktery odebral v lese dvé mlad’ata medvéda, na ptikaz lesnika ze Schlottau
ob¢ vratit zpét do lesa. Ve zprave se uvadi, ze je medvédice ptijala. V jiném piipad¢ lesnik

Z Cranzahlu vlastnoru¢n¢ osvobodil medvidé, kterému kdmen ptiskiipl tlapu (1655).

Pocatkem 18. stoleti zacina zprav o medvédech ubyvat. Jeden medvéd byl jesté
uloven vroce 1746 v lese, nazyvaném diive Barenwalde, mezi Kovaiskou a Vejprty.
Pravdépodobné poslednim piivodnim kruSnohorskym medvédem byl medvéd, ktery byl od
16. 9. 1746 stopovan a v roce 1749 kurfiftem uloven v reviru Stein u Hartensteinu na fece
Muld¢ (Ziihlke, 1980). S odlovem se ¢ekalo na kurfifta, nebot” lov medvédt méli sasti
kurfifti od roku 1613 smluvné zajistény. Také pro sousedni Smrciny udava Ministr (1972)
posledniho medvéda u Hornich Pasek, okres Cheb, v letech 1756-1763.

Krusnohorsky medvéd tedy nepiezil polovinu osmnéctého stoleti. Nékdy se sice
jesté uvadi zastiel medvéda v roce 1805 u Salesiovy vySiny pobliz Oseka, okres Teplice
v Cechach. Udalost mél piipominat kAmen s timto letopoétem a inicidlami A. R., které se
spojovaly se jménem panského lesnika A. Richtra. Podivné je vSak, Ze vlastivédna
literatura z minulého stoleti se pii popisech Salesiovy vySiny o kameni vibec nezminuje

(Ministr, 1960).

I kdyZ v KruSnych horach neni nic zndmo o kultu medvéda, tak jak je uznavan u
nekterych etnickych skupin (i na Slovensku), mizeme ptesto u saskych kronikait nalézt
zminky o tom, ze ho povazovali za vice nez jinad zvirata (Lehmann, 1818) Ptipisovali mu

dokonce schopnost uchazet se o Zeny.

Po shlédnuti uvedenych archivnich zaznam neni divu, ze medvédi v KruSnych
horach postupné vymirali. Jakoby nestacila neptizniva situace myceni lesti v disledku
tézby dieva, k faktorim, které hraly ve vyhubeni medveéda dilezitou roli, zde patii samotni
lidé. Medvédi byli zabijeni pifi lovech a Stvanicich. Né&ktefi lidé dokonce pfipisovali
medvédimu sadlu zazrané ucinky, které spocivaly v 1é¢bé revmatu, coz prohlubovalo
duvody jeho lovu (Andreska & Andreskova, 1993) Uchovavala se i medvédi zlug, ktera se
pouzivala na uzdraveni zaludku. Pripocteme-li ktomu =ziskavani trofeji Vv podobé
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medveédich hlav a kozichl, vysledkem je uGplné vyhubeni medvéda hnédého na tzemi

Krusnych hor jiz ve druhé poloviné 18. stoleti.

V soucasné dob¢ se v Krusnych horach medvéd jiz nevyskytuje.
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Obr. 1: Vyskyt medvéda hnédého (Ursus arctos) v Ceské republice v obdobi 2001-2003
(e staly vyskyt, * nepravidelny vyskyt, * vyjime¢ny vyskyt /migrace).

Fig.1: Occurrence of Brown Bear (Ursus arctos) in the Czech republic in 2001-2003

(e regular occurrence, - irregular occurence, * exceptional occurrence/migrations).
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Obr. 2: Historicky vyskyt medvéda hnédého (Ursus arctos) v Ceské republice (14.—19. stoletf)

Fig. 2: Historical occurence of Brown Bear (Ursus arctos) in the Czech Republic (14th — 19th
centuries).
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Obr. 3: Vyskyt medvéda hnédého (Ursus arctos) v CR podle nadmotské vysky.

Fig. 3: Occurence of Brown Bear (Ursus arctos) in the Czech Republic according to elevation

above sea-level.
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Obr. 4: medvéd hnédy (Ursus arctos)

autor: Jifi Bohdal

Obr. 5: medvéd hnédy (Ursus arctos)

autor: Jifi Bohdal
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RYS OSTROVID

Lynx lynx Linnaeus, 1758

Celed’: kockoviti (Felidae)

Biologie

cey

Rys ostrovid je naSe jedina divoce Zijici a zaroven nejvétsi kockovita Selma. Rys
upouta svym napadné skvrnitym zbarvenim (obr. 8 a 9). Ma Zluty az hnédy kozich a
Stéticky na Spicatych usich, které mu umoznuji orientaci v lesnim terénu a také rozpoznani
sméru prichazejicitho zvuku. Samci vazi okolo 18-25 kg, vyjime¢né i 37 kg. Samice jsou
mensi a vazi kolem 12 kg. Prodlouzené chlupy na bradé se u rysa nazyvaji licousy a jsou

dobfe patrné zejména v zimnim obdobi (Andéra, 1996).

Nejcastéjsi potravou rysa je u nas srnéi zveét. Na rozdil od vlka, ktery ,,testuje*
vytrvalost zvéte, rys pii lovu zkousi jeji ostrazitost. Pozoruje zvét z vyvySeného mista
nebo ukrytu, poté se priplizi do jeji bezprostfedni blizkosti, pfekvapi ji a pronasleduje
(Andéra, 1994). Nektefi rysové pronasleduji a zabiji lisky. Mensi zvifata zabiji rys
kousnutim do hlavy, vétsi kofist vahou téla srazi k zemi a zakousnutim do hrdla ¢i tyla ji
lame vaz. Na rozdil od vlkl vSak neni schopen kofisti prekousnout silné kosti. Pokud neni
rys pi1 lovu Gspés$ny, vydrzi hladovét 1 n€kolik dnl. Zdechlinu pozfe jen vyjimecné,

vétsinou konzumuje pouze Cerstvou kofist, kterou sam ulovil (Hanzal, 1968).

Rys je typickym obyvatelem horskych lest, oblastem s hustym osidlenim se snazi
vyhybat, ale dokaze se ptizpisobit i odlesnéné kulturni krajiné (Hell et al., 2004).
Podrobna biotopova analyza ukazala, Ze jednou z podminek pro vyskyt této Selmy je
minimalni lesnatost 40 % a navaznost na tizemi, kde se druh trvale vyskytuje. Pro stalé a

rozmnoZzujici se populace jsou vSak vhodnéjsi horské oblasti s lesnatosti nad 50 %.

Rys Zije samotafsky na velkém tzemi. Samci snesou na svém Uzemi jednu az dvé
samice, kdezto jedinci stejného pohlavi si své tzemi vici sob€ vice vymezuji. Zvlasté

Vv pfipadé samic se teritoria piekryvaji pouze nepatrn¢ anebo vibec (Hanzal, 1968).

Rysové opoustéji své obvyklé trasy, intenzivné znackuji a vydéavaji se hledat
svého partnera v obdobi inora — bfezna. Vlastnimu paieni rysi, které je pomérné kratké,
predchazi ,,pozdravovani partner jemnym drcanim el a vzajemna péce o srst. Po deseti

tydnech biezosti vrha samice 1-4 mlad’ata v houstin€ nebo pod vyvratem stromu. Mlad’ata
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zustavaji s matkou az do obdobi dalSiho pafeni. Ve véku jednoho roku se mlady rys stava
samostatnym lovcem. Ma jiz kompletni trvaly chrup a miize tedy samostatn¢ lovit

(Cerveny, 2000).

Celkové rozsifeni: Ptivodni osidleni rysa ostrovida zasahovalo lesy témét celé Eurasie od

Evropy po Sibif a horské oblasti jihovychodni a stiedni Asie. Dnes je jeho areal vyskytu
nepravidelny vzhledem k ¢astému pronasledovani lidmi. Pivodni populace rysa ostrovida
se Vv Evrop¢ nachazeji pouze ve Fennoskandii, Rusku, severovychodnim Polsku,
Karpatech, Pobalti, v nckterych oblastech Balkdnu a na Kavkaze. Neméli bychom
opomenout rovnéz Pyreneje, kde se pravdépodobné nékolik jedinct rysa i nadale
vyskytuje. V soucasnosti se rys ostrovid rozsitil i do stfedoevropskych lesti a hornatych
oblasti (napf. Alpy, Jura, Vogézy, Bavorsky les, Cerny les, Harz ¢&i dinarska pohoii) diky

opétovnému vypousténi rysu do volné ptirody (Hell, 2004).

Vyskyt v CR: Rys ostrovid se fadi k nejlépe monitorovanym druhtim $elem, predev§im
z hlediska soucasného rozsifeni. Obdobné jako dalsi velké Selmy byl rys na nasem uzemi
vyhuben, ackoliv jesté na zacatku stfedoveéku predstavoval zcela béznou soucast nasi fauny
(Andéra, 1996). Za hlavni pfi¢iny zaniku jeho populace se povazuje piimé pronasledovani
clovékem ve spojeni se zménami ve skladbé lesli a posléze 1 stale se sniZujici lesnatost
uzemi. Odpovida tomu skute¢nost, ze nejdiive zcela vymizel v oblastech, které byly velmi
asné pretvofeny v kulturni krajinu. V Polabi a hust& osidlené krajiné stfednich Cech se
datuje zanik ptavodni populace jiz do 15. az 17. stoleti (Andéra, 1996). Do 18. stoleti se
v Cechach dochovaly rozdrobené mistni populace v lesnatgjsich vrchovinach, podhafich i
nekterych horskych oblastech (Labské piskovce, Luzické hory, Jizerské hory, Krkonose,
Orlické hory, Ceskomoravska vyso¢ina). Nejdéle se rys udrzel v pohrani¢nich horskych
lesnatych masivech jiznich a zapadnich Cech. Priikazny vyskyt na Sumavé je z vice lokalit
doloZen v letech 1801—1814 (nejisty dokonce z roku 1894), z Ceského lesa (Cerchov) jests
zr. 1830 a stejné tak 1 z Krusnych hor (1830, Doupovice).

Definitivni zanik pivodni populace rysa v Cechach vsak jednoznaéné uréit nelze,
nebot’ rizni autofi udavaji riznd data poslednich historickych tlovki vesmés z jiznich
Cech, Sumavy &i Ceského lesa z obdobi 1835-1894. Posledni doloZeny zéstiel Eeského
rysa pochazi zr. 1835 od Tébora (Kokes, 1961). Zcela nejasny je epizodni vyskyt rysa
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v Labskych piskovcich ve 30. letech 20. stoleti, nebot’ v této dob¢ zil nejblize na stfednim

Slovensku.

Na Moravé¢ a ve Slezsku zanikala ptivodni populace rysa pomaleji v diisledku jeho
migrace z horskych lesnatych oblasti Zapadnich Karpat. Z moravskych nizin evidentné
vymizel v 17. stoleti, ale v Moravském krasu, na Drahanské vrchovingé, v severni Casti
Moravy a opavského Slezska se pomérn¢ Casto vyskytoval jesté v 18. stoleti (Hurka,
1981). Z Jeseniki a Moravskoslezskych Beskyd je znamy relativné cCastéjsi vyskyt
dokonce z prelomu 19. a 20. stoleti. Obdobné jako v Cechach, ani na Moravé a ve Slezsku
nelze zénik piavodni stdlé populace presné datovat. Posledni historické ulovky ¢i
pozorovani v Beskydech se bezpochyby tykaly nahodnych zatoulanc ze slovenskych
Karpat.

Historické zpravy o vyskytu rysa na nasem uzemi jsou shrnuty do r. 1945 v
zékladni databazi sestavené Kratochvilem a Valou (1968). Tento rozsifeny piehled
historickych dat signalizuje n¢kdejsi vyskyt rysa ostrovida na bezmala 110 lokalitach z 92
mapovacich ¢tverca (obr. 5). Z mapového vyjadieni je patrny viceméné mozaikovy rozptyl

Vv riznych oblastech naseho uzemi.

Nasledny vyvoj osidleni rysa ostrovida u nas po roce 1945 detailné analyzovali
Koubek a Cerveny (1996). Jeho opétovny vyskyt byl zpocatku spojen se vzristajici
migraci jedincii ze Slovenska po roce 1945 a pozdéi s reintrodukénimi projekty
v Bavorském lese (1970-1972) a na Sumavé (1982—1989). Prvni jedinci k nam zagali
opétovné pronikat jiz v r. 1945 do Moravskoslezskych Beskyd a Jesenikt. V roce 1950 byl
zaznamenan vyskyt rysa dokonce az na Sumavé (Vodéak, 1960) a v roce 1953 v Ceském
lese (Piimda — Rehof, 1954), jen o néco pozd&ji (1956) byl rys zjistén i v Labskych
piskovcich (Rajec — Riebe, 1994). V hornatych oblastech moravsko-slezského regionu
postupné vznikly dvé prosperujici populace, z nichz v Beskydech posléze témer zanikla
nedostatecné¢ kontrolovanym lovem koncem 70. let 20. stoleti a v Jesenikdch
pravdépodobné ilegalnim lovem v priubéhu 80. let 20. stoleti. V 80. letech vsak doslo
k dalsim pocetn&jSim migracim rysu ze slovenskych Karpat do Beskyd a zaroven se zacala
tvofit silna populace na jihu a zapadé Cech v disledku jiz zminéného vypousténi
karpatskych rysti v Bavorském lese a na Sumavé. Ve stejné dobé byly zaroven vytvofeny i
zéklady stalého osidleni v Labskych piskovcich. Tato populace vSak na zacatku 21. stoleti
téméi zanikla (kolem r. 2006). V pribéhu 80. let 20. stoleti vymizela po kratké existenci 1

populace rysa na Ceskomoravské vrchoving (Andéra, 1998).
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V soucasnosti predstavuje rys ostrovid nejpocetnéjsi a nejrozsifenéjsi velkou
Selmu na nasem uzemi (viz obr.6). Tii hlavni izolované oblasti stalého vyskytu rysa
ostrovida se zaznamenanym rozmnozovanim se nachazi na severovychodni Moravé
(Moravskoslezské Beskydy, Javorniky, Vsetinské vrchy), v Jesenikach a v jihozapadnich
Cechach (Cesky les, Sumava, Blansky les, Novohradské hory, Planicky hieben na pomezi
Svihovské vrchoviny a Blatenské pahorkatiny; nejnovéji i Brdy, Slavkovsky les a
Doupovské hory). Z uvedenych uzemi expanduje rys i do dalSich oblasti, kde je vSak jeho

vyskyt nepravidelny ¢i pouze ptilezitostny.

Pomémé dynamicky vyvoj populace rysa ostrovida v Ceské republice po roce
1945 je patrny na zménach poctu obsazenych mapovacich c¢tvercd. Vyjdeme-li ze
sumarnich poct za jednotliva desetileti, pak z pocate¢nich osmi ¢tvercii v obdobi 1945—
1949 se rozsah osidleni zvolna zvySoval do obdobi 1970-1979, kdy byl rys zjistén v 29
¢tvercich, z toho jako staly druh ve dvou c¢tvercich. Nasledujici dekdda 1980-1989 uz
prinesla v disledku reintrodukei a migraci vyraznéjsi zménu, projevujici se poctem 97
obsazenych ctverct, byt podil ¢tverct s trvalym vyskytem ztstal nadale nizky (6 ¢tverct).
Teprve v dalSim obdobi (1990-1999) se pokracujici rlst populace odrazil i na kvalité
osidleni — z celkového poctu 256 Etverch se rys pravidelné zdrZoval pfinejmenSim v 53
¢tvercich. Toto desetileti je obdobim, kdy rysi populace u nas zatim doséhla nejvyssi miry
rozsiteni.

V soucasném obdobi (tj. 2000-2009) je sice celkovy vyskyt znamy pouze z 210
Ctvercll, zato trvaly vyskyt se vdze uz na 68 ctvercil, coZ je nejvice za celé sledované
obdobi. Narast osidleni je zfejmy i pfi jednoduchém srovnani s vysledky ptedchozi
analyzy zaloZzené na stejné metodice. Zatimco do roku 1995 byl vyskyt rysa souhrnné
znamy celkem ze 137 mapovacich ctvercii, po roce 1995 to bylo uz z213 ctverct.

U stalého vyskytu jiz rozdily tak odlisné nejsou (61, resp. 68 ctverci).

Jesté nazorngji dokumentuji popsany vyvoj populace rysa ostrovida v Ceské
republice data o poctu obsazenych mapovacich ¢tvercli v jednotlivych letech, jak se je
podafilo zrekonstruovat podle dostupnych publikovanych i nepublikovanych tdaji a
vysledkl pravidelného monitoringu v poslednich dvou desetiletich (srovnatelné udaje jsou
zatim k dispozici k dispozici do r. 2006). V pocate¢nim obdobi do r. 1945 zhruba do konce
70. let se rys vyskytoval v 1-16 ¢tvercich/rok stim, ze vySS$i troven osidleni byla
zaznamenana v letech 1950-1967 (7—16 ¢tvercu/rok). Vyrazny nartst populace rysa od

pocatki 80. let se projevil i vtomto ukazateli vzriistem obsazenych Ctvercii az na
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maximum 163 ¢tvercl v roce 1996, od té doby zase hodnoty s meziro¢nimi vykyvy klesa;ji

o tietinu az polovinu (r. 2005 — 114 ¢tverct, r. 2006 — 58 ctverci).

Status druhu v CR: V pribéhu 18.-19. stoleti byl na nafem tuzemi zcela vyhuben.

V soucasné dobé se rys pomalu navraci za prispéni GspéSnych reintrodukci (Bavorsko,

Sumava) a piirozenych migraci ze Slovenska (Cerveny, 1996).

Ochrana a stupeii ohroZeni: Rys ostrovid patfi do kategorie zvlasté¢ chranénych druhli

(kategorie silné ohrozeny druh) podle Vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb. ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

V nasi prvni pravni normé na ochranu Zivo&ichti (Vyhl. MSK &. 80/1965) uveden
nebyl. V prvnich verzich &ervenych seznami ¢i knih vztahujicich se na celé tzemi
byvalého Ceskoslovenska byl fazen jako druh vzacny. Naopak v ramci CR byl jako
kriticky ohrozeny druh uveden hned v prvnim navrhu ¢erveného seznamu z konce 80. let.
V soudasném Cerveném seznamu savcit CR patii rys mezi druhy ohroZené (Andéra a
Cerveny, 2003). V myslivecké legislativé je celoroéné hdjenym druhem od r. 1988 (Vyhl.
MZVZ &.20/88 Sb.) a od 1. &ervence 2002 (Zakon &. 449/2001 Sb.) patii mezi zvéf, kterou
nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, nebo patii mezi

zv1asté chranéné zivocichy podle zvlastnich pravnich predpist.

Skody zpiisobené rysem na Zivot& nebo zdravi fyzickych osob a na hospodaiském
zvitectvu (resp. Vymezenych domacich zvifatech véetné pst slouzicich k hlidani téchto
zvitat) hradi od 10. kvétna 2000 ze zakona stat (Zakon €. 115/2000 Sb.). V rdmci Evropské
unie najdeme rysa ostrovida v ptilohach II a IV Smérice rady ¢. 92/43/EEC (Druhy
v zajmu EU vyzadujici zvlastni izemni ochranu a Druhy v zajmu EU vyzadujici pfisnou
ochranu). Déle je jako druh vyZadujici ochranu zatazen i do Ptilohy III Bernské konvence
a nechybi ani v CITES (piiloha II). V Cerveném seznamu TUCN aktualné figuruje jako

druh mélo dotceny.

Ekologie: Rys je ze vsech tii druhti velkych Selem nejvice zranitelny v disledku zmén
prostfedi. Jako typicky lesni druh déva ptednost predev§im smiSenym lesiim stfednich a

vysSich poloh s bohatym podrostem a Castymi skalnimi utvary. V ramci celého arealu
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obyva 1 souvislé nizinné lesy i horské, lidmi neobydlené bezlesi. Vzhledem ke své
ptizplsobivosti (ktera je ale niz8i nez u vlka ¢i medvéda) se vSak ve stiedni Evropé zcela
nevyhybd ani kulturnim smréinam ¢i zemédé€lsky vyuzivané krajiné s vEétSimi lesnimi
celky. Kratkodobé muize dokonce obyvat rdkosiny rybniki nebo 1 polni kultury.
Rozhodujicim faktorem hustoty populace je dostupnost potravy, zvlasté mensSich druha
kopytnik®i, jako je napf. smec obecny. V Ceské republice jsou na zakladé
sttedoevropskych zkusSenosti vhodné biotopy, kde se mohou rysové docasné vyskytovat,
témé&f ve vSech oblastech s lesnatosti vys$si nez 30-50 %. Pro stalé a rozmnozujici se
populace jsou vSak vhodnéjsi pouze horské oblasti s lesnatosti vyssi jak 50 % (Kokes,

1970).

Historické rozs$ifeni a sou¢asny stav populace v Kru$nvych horach

[Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesii les. hosp.

sl — el d e A celku Frantiskovy Lazné I. — 11., str. 90
oz o o Andreska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let mysli-
1551 — darovani 2 rysii Dé&cin Vosti, str. 258
. s Andreska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let mysli-
1645 — 1689 — uloveno 6 rysi Décin Vosti, str. 258
, . Oblastni muzeum Sachsen Anhalt, ,,Die Jagerei
1675 — pozorovani 2 rysi Annaberg 1685 _ str. 82, 83
1677 — zastrel 6 rysii Marienberg  [Muzeum Annaberg — Myslivecké noviny — str. 27, 2§
1678 — pozorovani 2 rysii Annaberg anonymni zdznam — muzeum Annaberg
. IMinistr J., 1964, Historicky prizkum lesu les. hosp.
e G CEilie celku Karlovy Vary, str. 43, 44
.y . . Oblastni muzeum Sachsen Anhalt, ,,Die Jagerei
1703 — zastrel 2 rysii Marienberg 1705 str. 23, 24
1704 — pozorovani skupiny rys \Vejprty [Muzeum Annaberg — Myslivecké noviny — str. 22, 23
1705 — 13. 6. — pozorovani Kovéfska Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
skupiny rysii Chronik* — str. 226, 227
1706 — zastrel 3 rysii Marienberg fanonymni zdznam — muzeum Annaberg
oy " [Ministr J., 1963, Historicky priizkum lesii les. hosp.
1708 — zastrel 1 rysa Touzim cellu Topla I — 1., str. 81
1709 — pozorovani rysa \ejprty anonymni zaznam — muzeum Annaberg

Ministr J., 1966, Historicky prizkum lesii les. hosp.

I Klasterec 0/O | 1 Kldsterec nad OhFi, sir. 72, 74

1710 — 1734 — zdstiel pouz Ostrov [Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesii les. hosp.

rysa celku Karlovy Vary, str. 43, 44

1711 — 3. 6. — ndlez mrty Plisetnice Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische

rysiho mladete Chronik* — str. 189, 190

1713 — 24, 11. — zdstiel I rysa Dééin And_reska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let mysli-
vosti, str. 259

7 s S Dééin And_reska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let mysli-
vosti, str. 259
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Oblastni muzeum Sachsen Anhalt, ,,Die Jagerei

1732 — pozorovani 5 rysu Marienberg 1735 _ str. 85. 86
, Oblastni muzeum Sachsen Anhalt: ,,Die historische
1733 — pozorovani rysa Annaberg Chronik® — str. 182 183
2,2 . . Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
1734 — 15. 6. — zastiel 5 rysii Marienberg Chronik® — str. 223, 224
., . Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische
1734 — 18. 7. — pozorovani 2 r) Vejprty Chronik* _ str. 223, 224
W — bl 3 Ostrov Ministr J., 1964, Historicky priizkum lesii les. hosp.

celku Karlovy Vary, str. 43, 44

oblast — Koz IAndreska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let mysli-

1743 — zastrel 1 rysa (ceslfo-saska \osti. str. 259
hranice)
1743 — dilovek rysa Vejprty Oblastni muzeum Sachsen Anhalt: ,,Die historische

Chronik* — str. 168, 172

Hinterhermsdag

1743 — pozorovani rysa (Sasko) anonym
Lo , y IMinistr J., 1966, Historicky priizkum lesii les. hosp.
(L = VD e A celku Frantiskovy Lazne I. — 1., str. 90
., “ur Andreska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let mysli-
1785 — 18. 1. — stopovani rysa Décin \osti. str. 259
1785 — 4. 2. — zastrel rysa Decin Andreska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let mysli-

\vosti, str. 259

Cesko-saskd |Andreska J. a Andreskova E., 1993, Tisic let mysli-
hranice vosti, str. 259

1815 — zdstrel rysa

Vycet dulezitych historickych udajua pozorovani/zastielu rysa z tabulky

Prvni zminky o pfitomnosti rysa na uzemi Krusnych hor pochazi jiz z 15. stoleti, kdy byl

Vv roce 1436 na Gizemi aSského panstvi zastielen jeden rys.
Roku 1551 byli darovani dva rysové na tizemi DéCinska.

V 17. stoleti se u nas rys vyskytoval velmi hojné. Za zminku stoji naptiklad Gdaj z roku

1677, kdy bylo v Marienbergu zastieleno dokonce Sest rysi.

Ve Vejprtech roku 1704 dokladd anonymni lesnik pozorovani skupiny ryst. Tento
historicky udaj je zvlastni predevSim tim, Ze rys zije samotarsky a pozorovani ryst ve vetsi
skupin€ neni pfili§ pravdépodobné, mozné vysvétleni je uskupeni kocour — samcti kolem
samice Vv fiji.

Podobné pozorovani skupiny rysti zaznamenava 13. ¢ervna 1705 myslivec v Kovarské.

Roku 1709 byl uspotadan hon v Klasterci nad Ohfi, pii kterém byli zastieleni dva rysové.

V pribéhu dalSich let zminky o zastfelech rysti zna¢né ubyvaji. Doklad4 to napiiklad

zaznam z Ostrova, kdy byl v pribéhu 24 let (1710-1734) dolozZen zastiel jednoho rysa.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Nalez mrtvého rysiho mladéte 3. Cervence roku 1711 v Piise¢nici dokazuje, Ze se rysové na

naSem uzemi v té dob& rozmnozovali.

Jesté v roce 1731 jsou na tzemi DécCinska zastieleni tii jedinci; v nasledujicich letech udaju

o této Selmé z uzemi Ceské republiky ubyva.

Na saské stran¢ Krusnych hor je situace o mnoho lepsi: vroce 1732 je dolozeno

V Marienbergu pozorovani péti rysu.

15. 6. 1734 je na uzemi Marienberu zastfeleno pét rysi. Na tomto uzemi je rys jesSté

pomérné hojnym druhem.

V 2. poloving 18. stoleti jiz zminky o rysech ubyvaji. V roce 1774 je spatfen na uzemi ASe

posledni rys této oblasti.

V roce 1785 se rys objevuje jesté v oblasti Décina, kde byl 18. ledna stopovan a 4. tinora

zasttfelen

Zcela posledni zaznam o vyskytu rysa v oblasti Krusnohoii pochazi z roku 1815, kde byl

na ¢esko-saské hranici (Kozi Dil) zabit pravdépodobné posledni rys KruSnych hor.

Vyskyt v KruSnych horach: Provedeni podrobnéjsiho historického ptehledu o této Selmé je

komplikované. Zakladni vlastnost rysa ostrovida — nenapadnost v pfirozeném prostiedi —
vysvétluje mensi mnozstvi dochovanych historickych udaj. Tato Selma vétSinou ustoupi
pred ¢lovékem do hor. Utoky na doméci zvifata nebo dokonce na &lovéka nebyly

zaznamenany (Andreska, 2010).

Stejné jako na ostatni velké Selmy se musime i na rysa zaméfit v komplexnim
meéfitku, tedy nesmime zapomenout na rozSifeni této Selmy v hrani¢nich oblastech se
Saskem. Mezi prvni zaznamy, kdy byl rys ostrovid pronasledovan, patii udaj z roku 1436
Z oblasti A§ (Ministr, 1966). Jiz dlouhou dobu pied tim, nez byl lov ryst legalizovan,
zazila rysi populace pronasledovani a nelitostné hubeni (Andreska, 2010): roku 1551 se
nam dochovala zprava o zastielu dvou ryst myslivcem Jorgem, ktery dorucil rysy svému
panu do Décina (Andreska & Andreskova, 1993). Tato informace také znaci, jak lidé na
rysy odedavna nahlizeli: rys ostrovid poskytoval ¢lovéku dvé formy uzitku — zéstielné a

kozesSinu. Rysi kozZesina, zvlasté zimni, byla vysoce cenéna (Andreska, 2010).

V oblasti Krusnych hor rysi populace nebyla pfili§ pocetnd, coz doklada i
historicky udaj, ktery zaznamenavéa zastfel pouhych Sesti rysi v obdobi 1645-1689.
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V porovnani s ostatnimi oblastmi (napf. panstvi Cesky Krumlov), kde bylo uloveno

v letech 1603-1719 dokonce 56 rysii, je zastiel v této oblasti zanedbatelny.

Porovname-li rozsiteni rysa se saskymi tidaji v letech 1611-1665, zjistime, Ze na
uzemi Saska zilo piiblizné 305 rysu (Miles, 1994). Z tdaju je patrné, Ze i pfes neustalou
migraci Vv oblasti ¢esko-saskych hranic se rys usidlil pfevazné v saské oblasti. Tuto situaci
vysvétluje mnoho faktorti. Jednim z nich mtize byt ni¢eni pfirozenych biotopt v oblasti
Kru$nych hor (Ministr, 1966). Tato Selma se jesté objevila v oblasti Ostrov (zastiel v roce

1702), a na panstvi Touzim, kde byl jeden rys zastielen v roce 1708 (Ministr, 1964).

Jak uz bylo feceno, vybijeni a pofadani honii na rysa bylo mezi lovci velmi
popularni (napt. hon z roku 1709 v Klasterci nad Ohf#i, pii kterém byli ustvani a zastieleni
dva rysové (Ministr, 1966)). Pronasledovani rysi pokracovalo i piesto, Ze podle
doloZzenych pravnich norem lov nebyl umoznén vS§em obyvatelim monarchie. Na tzemi
ostrovského panstvi se v letech 1710-1734 provedl zastfel pouze jediného rysa, coz
ukazuje znacny Ustup této Selmy z kruSnohorské oblasti. Posledni jedinec byl zastielen

v oblasti Ostrova v roce 1737 (Ministr, 1966).

Décinské panstvi ¢italo piiblizné Sest jedinct rysa. Dusledkem migrace byl vSak
pocet rysti nestdly. Zastiel jednoho rysa provedl osobné hrabé Thun na DéCinském
Snézniku dne 24. 11. 1713. V roce 1731 lovci odstrelili na stejném panstvi dalsi tii rysy.
Za vyznamny se povazuje zasttel rysa z roku 1743 u Koziho Dolu pfti ¢esko-saské hranici
(Andreska & Andreskova, 1993). V tom samém roce ptezival u Hinterhermsdorfu posledni
sasky rys a mozZna se jednalo o téhoZz rysa, ktery byl v roce 1743 stielen na Ceské strané
hranic (Miles, 1994). Jesté v roce 1774 prochazi Asskym panstvim jeden z poslednich
pozorovanych rystu (Ministr, 1966).

Posledni podlozené pozorovani této Selmy se datuje dnem 18. ledna 1785, kdy se
rys vyskytoval v oblasti D&inského Snézniku. Zivot posledniho krugnohorského rysa
zpecetil chlumecky myslivec zastfelem o necely mésic pozdéji (4. 2. 1785; Andreska &
Andreskova, 1993).

Vyskyt rysa ostrovida nebyl od roku 1785 prokazan. Piedpoklada se, ze se
v Kru$nych horach nevyskytuje.
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Obr. 6: Vyskyt rysa ostrovida (Lynx lynx) v Ceské republice v obdobi 20012003
(estaly vyskyt, - nepravidelny vyskyt, * vyjimeény vyskyt /migrace).

Fig. 6: Occurrence of Eurasian Lynx (Lynx lynx) in the Czech republic in 2001-2003

(eregular occurrence, - irregular occurence, * exceptional occurrence/migrations).
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Obr. 7. Vyskyt rysa ostrovida (Lynx lynx) v CR podle nadmoiské vysky.

Fig. 7. Occurence of Eurasian Lynx (Lynx lynx) in the Czech Republic according to altitude.

Obr.9: rys ostrovid (Lynx lynx)

autor: Jifi Bohdal

Obr. 8: rys ostrovid (Lynx lynx)

autor: Dana Sipkova
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VLK OBECNY

Canis lupus Linnaeus, 1758

Celed’: psoviti (Canidae)

Biologie: Vlk obecny je nejvetsi psovita Selma svéta s variabilni barvou srsti, (obr. 13, 14 a
15) u nas vak nejastéji Seda s hnédavymi tony a bélavym btichem (Skaloud, 2009). Mezi
podminek ucitit kofist na vzdalenost az n¢kolika kilometrti. Pravé ¢ich umoznuje vlkiim
V lesnatych oblastech vyhleddni kofisti a nasledny lov. Vlk stoji na vrcholu potravni
pyramidy, nemé tedy krom¢ Clov€ka zadné ptirozené nepratele. Jeho potravni spektrum
saha od drobnych savcu az k losu. Velmi dulezitou slozkou potravy byva u vlka jeleni
zvet. Tim, ze lovi slabé a nemocné jedince, reguluje stavy zvéte a hraje dulezitou tlohu

pro ekosystém (Andéra, 1996).

VIkiim nejvice vyhovuji lesnaté krajiny s nizkou lidskou aktivitou, jsou ale velmi
ptizptisobivi a dokazou zit i v kulturni krajiné, kterd je ¢lovékem ovlivnéna. Dokladem
toho je jejich vyskyt v byvalych vojenskych prostorech v LuZici v Némecku (Cerveny,
2006).

vy

VIk je typickym piikladem Selmy, Zijici v uzavienych societach, tedy smeckach,
které lze chéapat jako rodiny. Ve smecce se rozmnozuje pouze jediny vidci plemenny par,
ostatni ¢lenové smecky jsou vétsinou rizné stafi potomci tohoto paru (Cerveny, 2006). Po
dosazeni dospélosti opousti mladi samci smecku a hledaji si partnerku, s kterou pozdéji

zakladaji rodinu.

Teritorium je u vlkli definovéano jako plocha, kterou obsazuji pfisluSnici smecky.
Vlci si vyznaluji teritorium pachovymi znackami. Velikost teritoria je zavisla na
dostupnosti potravy. V lesnatych oblastech s dostatkem potravy ¢ini lovecky revir pouze
nékolik desitek km?, zatimco v pustinach mtize mit az 1300 km? (Andéra, 1996).

Rije vlkii probihd v obdobi mezi koncem ledna a dubna, v zavislosti na zemépisné
Sitce. Cim severnéji ziji, tim pozdéji fije zac¢ind. Prdvo rozmnozovani ma pouze hlavni
plemenny par. V dubnu az kvétnu se rodi zpravidla 4-6 mlad’at. Cim méné potravy v dané

oblasti je, tim méné¢ se rodi vicat.
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Celkové rozsiteni: Rozlehlost holarktického aredlu rozsiteni, ktery zaujima témét celou
Eurasii a Severni Ameriku od pasma tundry po oblast polopousti severns od 12 'SS (Asie)
az po 15 °SS (Severni Amerika), fadi vlka obecného k nejvice rozsifenym druhtim savci
viibec. Stavajici podoba arealu ovSem doznava vyraznych zmén, nebot’ vlk v mnoha
regionech nasledkem soustavného pronasledovani mizi. Celkové se odhaduje az tietinovy
ubytek arealu. V Evropé se vlk souvisleji vyskytuje ve vychodni ¢asti kontinentu od
Skandinavie pies Finsko, Polsko, Slovensko a Rusko na Balkan, a dale oddélen¢ i na
Apeninském a Pyrenejském poloostrové. Navic byl ve vice oblastech Evropy pozorovan
pocetni narist vlkli doprovazeny pfirozenym zpétnym osidlovanim uzemi ptivodniho
vyskytu, zejména v hlavnim migra¢nim sméru z vychodu na zapad, v mensi mife pak i
z jihu (z Apeninského poloostrova) k severu. Piedpoklada se, Zze vedle ruznych
ochranaiskych aktivit se na tom mohou podilet i demografické zmény (napf. mistni pokles
hospodarskych aktivit na venkové doprovazenym piesunem obyvatel do mést) (Hell,

2001).

Vyskyt v CR: Ucelené zhodnoceni historickych zprav o vyskytu vlka obecného u nis
chybi. Existuje pouze ngkolik regionalnich podrobnéjsich piehledd, napt. Flasar &
Flasarova, 1975; Hosek, 1976; Kokes, 1977; Vana, 1977; Hurka, 1981 a 1982). Zda se
vSak pravdépodobné, Ze Vlk se pivodné vyskytoval na celém uzemi, anebo na jeho
podstatné vétSin€. Doklada to i shrnuti zaznaml o vyskytu vlkli od 15. do 19. stoleti,
mozaikovité roztrousenych v riznych regionech CR. Az dosud historické zpravy pokryvaji
116 mapovacich étverci (tj. Sestinu uzemi CR), Ize viak odekavat, ze dikladnéjsi studium
archivnich materiali by mohlo ptinést dalsi doplnéni. Skutecnost, ze pomérn¢ nevyrazné
zastoupeni vlka na archeologickych naleziStich (na rozdil od medvéda hnédého) konci
béhem raného stiedoveku (pfiblizné ve 13. stoleti), vysvétluje Kysely (2005) domnénkou,
ze v zivoté lidi tehdy jeste priliS velkou roli nehrél. Teprve pozdéji se vik stal ,,postrachem
nejen lesni zvéte a volné se pasouciho dobytka, ale ¢asto i ¢lovéka samotného* (Andreska
& Andreskova, 1993; Kothera, 2009). Pies intenzivni lov od pocatkli hospodarského
pronikani velkostatkli koncem 15. stoleti se pocate¢ni stavy vlk udrzely na relativné
vysoké urovni az do obdobi tficetileté valky (prvni polovina 17. stoleti), ktera skoncila
znacnym zpustoSenim c¢eskych zemi. Bohata nabidka potravy v podobé mrtvol koni,
dobytka i lidi na bojistich zaroveit mohla ptispét k poslednimu popula¢nimu vzestupu této

velké Selmy. Zatimco jest¢ behem 17. stoleti byl vlk zfejmé vSude velmi hojny a
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vyskytoval se v okrajovych pohotich, podhuii i ve vnitrozemi, v 18. stoleti se b&zné
objevoval jen mistné. Osudnymi se pro ného, stejné jako pro medvéda hnédého, rysa
ostrovida 1 koCku divokou, staly terezianské lesni tfady (1754-1756), které v pomérne
kratké dobé zménily charakter naSich lest. P¥ipo¢teme-li k tomu nasledné vydany lovecky
fad Josefa II. s moznosti hubeni velkych Selem ,,pro kazdého, kdekoli se s nimi setka“
(Kokes, 1970), pak snadno pochopime ubytek zaznamt o vicich v dobové literatuie, ktery

je patrny od konce 18. stoleti.

Nicméné z dochovanych zprav je problematické jednoznacné urcit posledniho
vlka uloveného u nas, mimo jiné proto, ze vlci byli dovazeni i z ciziny k chovu v zajeti a
stavalo se, ze utekli do volné ptirody. Takovy ptipad je napt. zaznamenan z PoSumavi z r.
1881 a ani v nov¢jsi dobé nejsou podobné epizody vzacnosti (napf. v KrkonoSich roku
1977 (Miles, 1994); v Posumavi roku 1976 (Andéra & Cerveny, 1994), na Rakovnicku
roku 1988 (Lanka, 1989), v KruSnych horach roku 2002 (Andéra et al., 2004)). Stejné tak

nelze prehlizet moznost snadné zamény vlka se zdivocelym ovcackym psem.

Jako posledni cesky vlk byva nejCastéji uvadén jedinec uloveny vr. 1874
Vv $umavském reviru Lipka na Vimpersku, pozdgji viak mozna byli na Sumavé uloveni
jesté dalsi ctyfi vici vr. 1875. Kokes (1971) cituje Komarktav tidaj o Sumavském vlkovi
udajné jesté zr.1891. V Narodnim muzeu se nalézad preparat vlka ulovené¢ho v r. 1850
v okoli Litomysle. Z pozdégjsich let pochazeji nedolozené zpravy o idajném vyskytu vikl
v Ceském lese z . 1906 (okoli Pfimdy — Zlaty Potok; Hiirka, 1978). Problematicka zprava

0 nélezu stop vlka u Pivoné v r. 1953 je aZ pfili§ vagni na to, aby byla brana vazné&.

Na Moravé a ve Slezsku byla situace jina — vlk se zde i v 19. stoleti vyskytoval
mnohem &ast&ji nez v Cechach a historicky posledni zastiely se uvadéji z let 1907 (Kouty
nad Desnou, Hruby Jesenik — Andreska & Andreskova, 1993), 1908 (okoli Zabieha,
HanuSovicka vrchovina — Hosek, 1976) a 1914 (Bukovec, Slezské Beskydy — Hosek,
1976). Nicméné i pozdé€ji se vlk na severu Moravy ¢as od Casu vyskytoval, napf. na
Zlinsku ¢i Novoji¢insku. Stejné tak se jednotlivé zpravy o vicich zabéhlych z Polska a ze
Slovenska zacaly objevovat i zahy po skonceni 2. svétové valky. Zpocatku byly vazané na
severomoravsky a slezsky region (napt. Kuncice u Starého Mésta pod Snéznikem, 1947),
ale posléze ptichazely i z oblasti leZicich vice na zapad ¢i na jih. V ur€itém slova smyslu
tedy mtizeme povazovat obCasnou piitomnost vlka na izemi Moravy a nasi ¢asti Slezska (a
tedy i CR) s védomim &asovych pauz za viceméné trvalou. Historicky vyskyt vlka je shrnut

na obrazku ¢. 11.
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Vyvoj populace vlka obecného v CR od poloviny 20. stoleti ptehledné zpracovali
Cerveny et al. (2001) a Andéra et al. (2004). V obdobich 1945-1949 a 1950-1959 byl jeho
ojedinély vyskyt zaznamenan vzdy pouze v jednom mapovacim Ctverci. Jesté v letech
1960-1969 byli vlci zjisténi jen ve dvou Ctvercich, avSak v nasledujicim desetileti (1970—
1979) se uz vyskytovali, byt stale ojedinéle, jiz v 16 ¢tvercich a v obdobi 1980-1989
dokonce v 18 ¢tvercich. V posledni dekadée 20. stoleti (1990—-1999) sice pocet obsazenych
Ctverci vyrazné&ji vzrostl na 26 Ctvercl, avSak stile Slo spiSe o obCasna pozorovani
(zejména nalezy stop a pozlstatkli kofisti). Pouze ve tfech c¢tvercich bylo mozné

ptehodnotit klasifikaci vyskytu z ojedin€lého na nepravidelny.

Zda se, ze k zadsadnimu zvratu ve vyvoji nasi vI¢i populace doslo az na prelomu
tisicileti (2000-2003), kdy byl vyskyt vlkii zaznamenan celkem z27 kvadrati na CR
(pokud nebereme do uvahy zabéhlou vicici ze ZOO v Klingenthanu (Andéra et al., 2004).
V té dobé€ bylo uz mozné vyskyt zhodnotit jako pravidelny.

Nové shrnuti udaji o vyskytu vlka na naSem uzemi od r. 1996 zahrnuje vice nez
250 lokalit a ukazuje, Ze rozsah uzemi obyvany timto druhem byl v posledni dekad¢ ve
skutecnosti jesté¢ vyssi. Kromé soucasného vyskytu vlka v dalSich, zatim neobsazenych
mapovacich ¢tvercich se podafilo ziskat udaje 1 z n€kterych ¢tverct zpétn€é do roku 1996.
Celkova bilance tak odpovida 42 obsazenym ¢tverciim, pficemz uz u poloviny z nich (20
¢tvercl) lze uvazovat o stalém vyskytu. U zbyvajicich jde rovnym dilem o vyskyt
nepravidelny az vyjimeény (po 11 ¢tvercich). Je vSak tfeba zdlraznit, Ze hranice mezi
stalym a nepravidelnym vyskytem je nevyraznd a na podklad¢é dostupnych udajii nepfesné
definovatelnd, takze redlny rozsah plochy (pocet Ctvercll) se stalym vyskytem mize byt
niz$i. Urcitym méfitkem hojnosti (stalosti) vyskytu miize byt pocet dostupnych pozorovani
Z jednotlivych ¢tverct. Podle toho kritéria lezi téZisté severomoravské populace evidentné
Vv centralnich partiich Moravskoslezskych Beskyd, v PoSumavi se nejvice nalezl

koncentruje do prostoru mezi Modravou a Prasily (viz obr. €. 10).

Ukazuje se tedy, ze v soucasné dobé jsou na nasem uzemi dvé hlavni oblasti
vyskytu vlkii — Moravskoslezské Beskydy (s pfilehlymi uzemimi) a PoSumavi. V obou
regionech je patrnd tendence k postupnému rozSifovani aredlu (Hostynsko-vsetinska
hornatina a Javorniky, resp. jizni ¢ast Sumavy), zarovei ale nelze prehlédnout odlisny
charakter osidleni. Zatimco na severovychodni Moravé, kde vzrist pocetnosti vikti dobie
koresponduje s vyvojem popula¢ni dynamiky druhu na Slovensku a Polsku, mame co

docinéni se stalou, kazdorocné se rozmnozujici populaci (pozorovani mlad’at). V PoSumavi
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jde 1 pfes relativné pocetné udaje stdle jen o sporadicky vyskyt jednotlivych kust
(ptevazné samci) bez prokazané reprodukce, takze o stalé populaci hovofit nelze.
Pribyvajici zdznamy o ptitomnosti vlkii v Hrubém Jeseniku a okoli mozna signalizuji vznik
treti oblasti vyskytu na severozapadé Moravy, podporované migraci z ptilehlych oblasti
Polska (viz napf. zastfely u Janova (1933) ¢i Btidlicné (2005) (Schellenberg, 2007). Do
budoucna nelze vyloucit ani vyskyt vlka v nékterych oblastech Zapadnich Sudet
(Krkonose, Jizerské hory) v navaznosti na obnovenou stalou populaci v saské ¢asti Horni

Luzice.

Zatimco vyskyt vlka na severni Moravé a ve Slezsku lze veelku logicky vysvétlit
navaznosti na slovenské ¢i polské populace, piivod Sumavskych vlki dosud uspokojiveé
vysvétlen neni. V komentafich se objevuji ponejvice uvahy (nepodlozené) o migraci ze
Zapadnich Karpat ¢i dokonce dinarskych pohofii, ptfipadné z introdukovanych populaci
v Némecku a Svycarsku. Dal$i moznost se nabizi v souvislosti s inikem vI&i smecky ze
Z00 v NP Bavorsky les v zim¢ 1975/1976. Je zajimavé, ze odchyceno nebo uloveno bylo
vic jedincli, nez uteklo ze zajeti, coz by piece jenom mohlo naznadovat mozné
rozmnozovani vlka i na Sumavé. A konené nelze vyloudit ani dal§i Gniky z chovi,
zamérné vypousténi €1 zdménu se zdivocelymi ovEackymi psy. Jak ukazuji vysledky
Z bavorské &asti Sumavy, nemusi takové piipady byt ojedinglé. U vétsiny kadaverd
uhynulych ¢i ulovenych jedincti z posledni doby nebyly bohuzel provedeny ptislusné
genetické rozbory mitochondrialni DNA, které by napomohly k identifikaci druhu i
piivodu jednotlivych zvifat, a tak je tieba otazku vyskytu vikii na Sumavé piijimat s jistou

rezervou. Ktizeni vlkl a ovcackych psti je ve volné ptirode krajné nepravdépodobné.

Status _druhu v CR: Pivodni druh se zbytkovym (reliktnim) vyskytem v disledku

intenzivniho pronasledovani a zkulturnéni krajiny (Andéra, 1996).

Ochrana a stupeit ohroZeni: V soucasné dob¢ u nés vlk obecny patii mezi zvlasté chranéné

druhy Zivo¢icht v kategorii kriticky ohrozenych druhti (Vyhl. MZP CR ¢&. 395/1992 Sb.).

V prvnich verzich Cervenych seznamt ¢i knih vztahujicich se na celé tzemi byvalého
Ceskoslovenska byl fazen jako druh vzacny. V ramci CR byl jako kriticky ohrozeny druh
uveden hned v prvnim navrhu ¢erveného seznamu z konce 80. let a do stejné kategorie je

zafazen 1 v aktualnim Cerveném seznamu savca CR.
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V myslivecké legislativé je vlk celoro¢né hajenym druhem od r. 1988 (Vyhl.
MZVZ ¢&. 20/88 Sb.) a od roku 2002 (Zakon &. 449/2001 Sb.) patii mezi zvét, kterou nelze
lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana; anebo patfi mezi

zvlasté chranéné zivocichy podle zvlastnich pravnich predpist.

Skoda zptisobena vlkem na Zivoté nebo zdravi fyzickych osob a na hospodaiském
zvitectvu je hrazena od 10. kvétna 2000 ze zakona (Zakon ¢. 115/2000 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpisti) statem. V ramci legislativy Evropské unie najdeme vlka v ptilohach
II a IV Smérnice rady ¢. 92/43/EEC (Druhy v zajmu EU vyzadujici zvlastni tuzemni
ochranu a druhy v zajmu EU vyzadujici pfisnou ochranu). Dale je jako pfisné chranény
druh zatazen i do Piilohy II Bernské konvence a nechybi ani v CITES. V Cerveném

seznamu [UCN aktuélng figuruje jako druh méalo dotceny.

Pocetnost: Relativné velky objem dat o soucasnych pozorovanich mlze vyvolat zdanlivy
dojem vysoké pocetnosti vlkil u nas, ve skutecnosti se vsak stale pohybujeme na trovni
jedinct (Sumava) ¢ nékolika desitek kusti (severni Morava a Slezsko). Na prelomu
tisicileti byla celkova pocetnost vlka obecného na uzemi CR odhadnuta na 5 az 17 kust.
V letech 2000-2003 byl pouze v Beskydech stav odhadovan na 2—4 jedince a soucasné
odhady se pohybuji okolo sedmi jedinci (BartoSova, 2003). Pfesn&jsi udaje zatim
k dispozici nejsou, orientacné lze vychazet z pomért v sousednich oblastech Polska, kde se
v zimnim obdobi pohybuje populaéni hustota mezi 1,3-1,9ex./100 km? (pramér
1,6 ex./100 km?). Zfeteln&jsimu nariistu pocetnosti vlki u nas, zejména v moravsko-
slezském prostoru, ktery by odpovidal setrvalé dlouhodobé&jsi migraci ze Slovenska a

Polska, zatim brani nelegalni lov (Jirat, 2003).

Ekologie: Vlk dokaze osidlit nejrozmanitéjsi biotopy, coz ostatné ukazuje i jeho rozlehly
aredl roz$ifeni, zahrnujici n€kolik podnebnich pasem a biogeografickych oblasti. I kdyz
neni primarn€ lesnim druhem, jsou to pravé lesni komplexy, které ve sttedni Evropé
upiednostiiuje. Vedle dostatecnych potravnich zdroji a intenzity lovu jsou za rozhodujici
faktory jeho vyskytu povazovany zejména rusivé civilizacni vlivy (napf. hustota zastavby a
dopravnich komunikaci, intenzita hospodateni v lesich, turisticky ruch apod.). Je zajimavé,
ze v naSich podminkach, kde vici rovnéz obyvaji pfevazné zalesnéné hornaté prostiedi, se

vliv téchto faktorti nejevi coby pfili§ vyrazny. V Beskydech a na Sumavé bylo zji§téno, Ze
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rozhodujicim antropickym aktivitdim (napf. hustoté sit¢ komunikaci, turistickych tras,
lyzatskych areald ¢i sidel) se vici dokazou do jisté miry pfizpsobit dennimi ¢i sezonnimi
zménami chovani. V beskydské ¢asti aredlu bylo pozorovano, ze vici se vyhybaji biotopiim
charakteru bucin, dubohabfiin, sutovych lesi a pasekam, naopak sklon reli¢fu a jeho

orientace vici svétovym stranam se ukazuji byt nepodstatné (Banas et al., 2008).

Ministr J., 1966, Historicky prizkum lesi lesniho hosp.
celku Frantiskovy Lazne I. — 11., str. 90

1436 — zastrel 13 vikit |AS

Flasar 1. a Flasarova, 1977 M., Die Ergdnzungen zur Arbeii
Die Wirbeltierfauna Nordwestbohmens — Die bisherigen
Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30

[Ministr J., 1954, Historicky prizkum lesu lesniho hosp. cel)

Ceska

1607 — odchyt vika Ik amenice

1626 — beh skupin vikii

mésts isstniee Prisecnice I — 1., str. 106, 107

1641 — pozirani padlyq PHsednice [Ministr J., 1954, Historicky prizkum lesu lesniho hosp. cel)

vojakii |Prisecnice |. — 1., str. 106, 107

1650 — premnozeni vikdVejprty ?1;[1?5314 1,nilfseum Sachsen Anhalt — , Die historische Chron
Ceska Flgsar ILa Elasarové M., 1977, Die Ergc'z'nzu_nge_n zu;jArbeil

1674 — zastrel 7 vikii [k amenice Die Wirbeltierfauna Nordwestbéhmens — Die bisherigen

Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30

Ceska Flasar I. a Flasarova M., 1977, Die Ergdnzungen zur Arbeil
1677 — zastrel 7 vikii . Die Wirbeltierfauna Nordwestbéhmens — Die bisherigen
|Kamenice fen
Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30

(Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische Chron

1678 — pozorovani sme

ikt Velprty L str. 228, 229, 325
Ceskd Flasar I. a Flasarova M., 1977, Die Ergdnzungen zur Arbeil
1679 — odstrel 5 vikii [k amenice Die Wirbeltierfauna Nordwestbohmens — Die bisherigen

Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30
Ceskd Flasar I. a Flasarova M., 1977, Die Ergdnzungen zur Arbeil
1681 — odstrel 2 vikii . Die Wirbeltierfauna Nordwestbohmens — Die bisherigen
|Kamenice ceq
Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30
1683 — pozorovani vicq Piisecni (Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische Chron
Vicici riseenice L str. 227, 228

Flasar I. a Flasarova M., 1977, Die Ergdnzungen zur Arbeii

1684 — zastrel 6 vikii ol Die Wirbeltierfauna Nordwestbéhmens — Die bisherigen
|Kamenice cen
Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30
Coskd Flasar I. a Flasarova M., 1977, Die Ergdnzungen zur Arbeii
1686 — odstrel 8 vikii n Die Wirbeltierfauna Nordwestbéhmens — Die bisherigen
|Kamenice cen
Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30
Flasar a Flasarova, Die Ergdnzungen zur Arbeit: Die
1695 — vystopovani vikjHorni Hrad Wirbeltierfauna Nordwestbohmens — Die bisherigen
Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30
1695 — 25. 6. — spatren|Ptisecnice [Ministr J.,1954, Historicky prizkum lesii lesniho hosp. celk
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smecky viki

Prisecnice I. — Il., str. 106, 107

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische Chron

1696 — zastrel 2 viki JAnnaberg | str. 228, 229, 325
1697 — 18. 6. — [Marienber Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische Chron
ozorovani vika g - str. 228, 229, 325
1702 — zdstiel vika Ostrov Ministr J., 1964, Historicky priizkum lesii lesniho hosp. cel)
Karlovy Vary, str. 43, 44
— _ Ingini . I o o Z
1725-8.6.—hona rikizers Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesii lesniho hosp. cel)

zastrel 1 vika

Frantiskovy Lazne 1. — 1., str. 42, 43

1725 — 28. 6. — spatien
smecky vikii s mladaty

[Marienberg

archivni zdznamy muzea Marienberg, ,,Die Jagerei str. 35,

1725 5. 7. — rozehnaf
lovené zvére smeckou

Touzim

[Ministr J., 1963, Historicky prizkum lesu lesniho hosp. cell
Tepla 1. — 1., str. 81

122§r;v];1f1.l'7. b \/eiort Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische Chron
pozorovani. 1Pty L str. 228, 229, 325
smecky vikii
1727 - 20. 6. — - archivni zdznamy muzea Marienberg, ,,Die Jagerei*
. [Marienberg
pozorovani vika Str. 25, 26
1734 — videna smecka Tepld Ministr J., 1963, Historicky prizkum lesii lesniho hosp.
Vikii P celku Tepld I. — 1., str. 64, 65
1736 — hon a zastrel 1 Tepla [Ministr J., 1963, Historicky priizkum lesii les. hosp. celku

vika

Tepla 1. — 1., str. 61, 62

1736 — 22. 6. — sledovd
2 mladat

Annaberg

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische Chron
- str. 135, 137

1737 — zastiel 1 vika

Marianské Lazné

[Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesui les. hosp. celku
\Maridnské Lazné I. — Il., str. 17

1737 — zastrel 1 vika

Ostrov

Ministr J., 1964, Historicky priizkum lesii les. hosp. celku
Karlovy Vary, str. 43, 44

1745 — hon a zastrel vi

Tepla

[Ministr J., 1963, Historicky priizkum lesii les. hosp. celku
Tepla 1. — 1l., str. 61, 62

1745 — pozorovani sme
vikil

Annaberg

Muzeum Annaberg. Myslivecké noviny — str. 33, 34

1746 — zastrel 2 viki

[Marienberg

archivni zdznamy muzea Marienberg, ,,Die Jagerei“str. 23
24

1746 — 22. 6. — sledovd
smeckyvlkii

\Vejprty

Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische Chron
- str. 224, 225

1746 — zastrel 6 vikii

Tepla

[Ministr J., 1963, Historicky prizkum lesii les. hosp. celku
Tepla 1. — 11., str. 61, 62

1751 — priichod smecky)

[Ministr J., 1966, Historicky prizkum lesi les. hosp. celku

ks et Tepld I.— I1., str. 64, 65
1753 — zdgstiel 2 viki IKovaiska Oblastni muzeum Sachsen Anhalt — ,,Die historische Chron
- str. 333, 334
Ceskd [Flasar 1. a Flasarova M., 1977. Die Ergdnzungen zur Arbeii
1759 — zastiel vika . Die Wirbeltierfauna Nordwestbohmens — Die bisherigen
|Kamenice cen i
Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30
Flasar 1. a Flasarova M., 1977. Die Ergdnzungen zur Arbeii
1775 — zastrel 1 vika |Bilina Die Wirbeltierfauna Nordwestbohmens — Die bisherigen

Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30

1803 — posledni videny]

AS

[Ministr J., 1966, Historicky priizkum lesii les. hosp. celku
[Frantiskovy Lazne 1. — 1., str. 90

1815 — slozeni posledn
vika na cesko-saské

[Mariastern

hranici

[Flasar 1. a Flasarova M., 1977. Die Ergdnzungen zur Arbeii
Die Wirbeltierfauna Nordwestbohmens — Die bisherigen
Ergebnisse ihrer Erforschung, str. 30
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10.

11.

12.

13.

14.

Vet dulezitych historickvch idaji pozorovani/zastielu vika z tabulky

Prvni zminka o vlcich na izemi Krusnych hor spada jiz do roku 1436, kde je zaznamenan

zastrel 13 vlkl na tzemi asského panstvi.

oy e

Kamenici.

V 17. stoleti se vlk velmi rozmnozil, coz dokazuje udalost z roku 1626, kdy vici pobihali
piimo ve mésté Piisecnice. Nejspis§ zde hledali potravu, ktera v disledku pfemnozeni viki

V této oblasti nebyla v lesich dostacujici.

V roce 1641 (obdobi Tticetileté valky) pozirali vici padlé vojéky a koné v ptisecnické

oblasti. Toto obdobi piispélo k poslednimu vétSimu rozmnozovani vika.
Jesté v roce 1650 je zaznamenano v oblasti Vejprt velké pfemnozeni viku.

Vlci byli hojni i v Ceské Kamenici, odkud mame hned nékolik odstielti této Selmy z roku

1674, 1677, 1679 a 1681.

Vyznamné je pozorovani vi¢ice se dvéma narozenymi vlCaty v oblasti Pfise¢nice roku

1683.

Ze 17. stoleti pochazi historické zaznamy 1 ze saské strany Krusnohoti. Roku 1696 jsou na
uzemi Annabergu zastieleni dva vlci. O rok pozdgji (18. 6. 1697) mame dolozeno

pozorovani vlka v Marienbergu.

V 18. stoleti je vlk potad hojny, vice v§ak na némecké strané¢ Krusnych hor, kde dochazi 1
k rozmnozovani této Selmy. Dokazuje to udaj z Marienbergu, kde je 26.8.1725

pozorovana smecka vlkli s mlad’aty.
14. 7. 1726 je pozorovana vétsi smecka vlki i v Cechach, ve Vejprtech

| voblasti Teplé jsou vici stalymi obyvateli lesa. Roku 1734 udava lesnik pozorovani

osmiclenné smecky viki.
Mezi velmi vyznamné patii sledovani dvou mlad’at v Annabergu 22. 6. 1736.
Dalsi smecky byly opét spatfeny na némeckém uzemi a to v roce 1745 v Annabergu.

VIci i v prvni poloving 18. stoleti pfechazeji z némecké strany Krusnych hor do ¢eskych

hrani¢nich oblasti. Proto byla migrujici smecka spatfena 22. 6. 1746 na uzemi Vejprt.
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15.

16.

17.

18.

V 2. poloviné 18. stoleti zaznamu o vlcich ubyva. Vyznamné pozorovani nastalo v oblasti

Teplé roku 1751, zde byla spatiena posledni smecka

Dale jsou dokumentovany pouze ojedinélé zaznamy, naptiklad zastiel dvou vlka roku 1753

v Kovaiské ¢i jednoho vika roku 1759 v Ceské Kamenici, a roku 1775 v Biling.
Posledni pozorovani vika na asském panstvi pochazi z roku 1803.

Posledni dolozeny zaznam o vyskytu vlka pochazi z roku 1815, kde byl na ¢esko-saské

hranici v oblasti Mariasternu zastielen posledni vik.

Vyskyt v Kru$nych horach: Vlk obecny se stejné jako ostatni velké Selmy vyskytoval

v krusnohorské oblasti jiz pied né€kolika stovkami let a byl zde velmi roz$ifeny. Jako
predator velkych i mensi bylozravci se vsak stal stalym nepftitelem ¢loveka. Lidé se snazili
jiz od stfedovéku této Selmy vSemoznymi zplsoby zbavit. Pofadali na né Stvanice,
vykopavali vI¢i jamy a stavéli vI¢i zahradky, specidlni chytaci ohrady ur¢ené pouze vlkiim

(Andreska & Andreskova, 1993).

Prvni historicky 1daj o odstielu vlki z kruSnohorské oblasti zname jiz
z 15. stoleti, kdy bylo roku 1436 zastieleno na asském panstvi 13 vlkd. Pokud byla
v horskych oblastech hojna potrava, zistavali vici ve vyssich polohach a neprostupnych
lesich a snazili se ¢lovéku vyhnout, jak na Ceské, tak na saské strané Krusnych hor. Prvni
saské prameny se zminuji o vicich jiz ve 14. stoleti (Miles, 1994), teprve v 17. stoleti se ale
rozmnozili natolik, Ze schazeli zhor do mést a vesnic a napadali dobytek i psy.
V Piise¢nici dokonce pobihali po mésté ve snaze sehnat si potravu. Doklada to udalost
z roku 1626, kde praveé v Prise¢nici v dusledku pfemnozeni vlka zacaly prvni opatieni proti
této psovité Selm¢ (Ministr, 1954). Lidé méli strach a to byla prvotni zaminka

k neutuchajicimu vybijeni této Selmy.

V Sasku byl v 17. stoleti vlk stalou a rozsifenou lesni Selmou, i kdyz uz v této
dobé je pokles populace znatelny. Vrchni lovéi i presto odhadoval vIEi populaci na 5000
jedinct (Miles, 1994). Ke konci 17. stoleti se stavy vlkd snizuji (Kluth, 2002). Béhem
Tticetileté valky, kdy pfisecnickymi lesy projizdél generdl Banner se svou armadou, vlci
pozirali jeho padlé vojaky i koné (Ministr, 1954). Bohuzel ani pfiznivé okolnosti tuto
Selmu nezachranily. Na vlka bylo i nadéle pohlizeno jako na Skodnou zvér a Stvanice

pokracovaly.
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V roce 1688 se na velkostatcich Prise¢nice, Most, Chomutov a Jirkov rusi Zeleza a
samostiily na vlky. Podle nafizeni nejvyssiho lovciho Popela z Lobkovic puasobi tyto
navnady Skody na jeleni zvéfi, a proto se zacinaji stavét prevazné vI¢i zahradky (Andreska
& Andreskova, 1993). Jesté 25. 6. 1695 je spatfena v blizkosti Pfisecnice velka smecka
vlkt (Ministr, 1954). V této oblasti se pravdépodobné jedna o posledni smecku Citajici pies
pét jedincu.

VIci posléze postupovali smérem na zapad nebo na saskou stranu Krusnych hor.
V 18. stoleti vlk postupné ustupuje a jednotlivci odtrzeni od smecky byvaji dlouhou dobu
nahanéni a ustvani. Jeden z prvnich tdaji nachazime jiz v roce 1702, kdy je zastfelen na
ostrovském panstvi jeden vIk (Ministr, 1964). Dalsi zaznam pochazi az z roku 1725, kdy se

v Kynsperku konal hon na pozorovaného vlka; 8. ¢ervna téhoz roku byl vlk uStvan a

zastielen (Ministr, 1966).

Mezi posledni oblasti, kde se vi¢im smeckam dafilo, patii Tepld, coz dokazuji
¢etné historické informace. Dne 5. Cervence 1725 byli myslivci svédky rozehndni lovené
zvéte smeckou vlkt v Touzimi. Prekvapivé je, ze vlky nezastraSilo ani n¢kolikandsobné
vysteleni (Ministr, 1963). V prvni poloving 18. stoleti jsou vybijeni i vlci v Sasku,
konkrétné na zapadé byli zcela vyhubeni (Miles, 1994). Kolem roku 1800 jesté vlci
kazdoro¢né migrovali z Polska (Kluth, 2002). Roku 1815 byl zastfelen na ceskosaské
hranici posledni vlk (Ansorge, 2007). Od té doby nebyla v saské oblasti prokazana

reprodukce populace.

Dalsi faze rozSifovani vI¢i populace je datovana do roku 1845 u Trebendorfu a
Halbau (Butzeck, 1988). Zacatkem 2. poloviny 18. stoleti je v oblasti Teplé pozorovana

posledni pocetné&jsi smecka vlku, ¢itajici kolem osmi jedinct (Ministr, 1963).

Na konci 18. stoleti se jiz vlk vyskytuje v kruSnohorskych lesich jen velmi
ojedinéle. Jeden migrujici vlk se v roce 1899 zdrzoval v blizkosti Hoyerswerdy (Butzeck,
1988). Od vymfteni této Selmy se dlouhych 90 let na tizemi Saska zadny vlk nevyskytoval
(Ansorge & Schellenberg, 2007). V pribéhu dalsich deseti let (1736-1746) bylo na uzemi
Teplé zastieleno jeste¢ osm vlka (Ministr, 1963). Dolozeny mame dal$i dva zastiely vika
roku 1737 v oblasti Ostrova a Marianskych Lazni (Ministr, 1966). Roku 1803 byl usmrcen

na asském panstvi ve Smréinach posledni vlk krusnohorskych lesti (Ministr, 1966)

Situace na saské strané Krusnych hor je jina nez v Cechach. Na za¢atku 80. let 20.

stoleti pfechazeji do Saska vlci ze zapadniho Polska a jiz v poloviné 90. let 20. stoleti se ne
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uzemi Hornich LuZic nachazeji jednotlivy vlci (Kluth, 2002; Ansorge & Schellenberg,

uzemi Neustddter Heide usidlené a plné se rozmnozujici vI¢i populace.

Dalsi smecka se etablovala do oblasti Muskauer Heide (Schellenberg, 2007).
V oblasti Hornich Luzic, Teichlandschaft a Muskauer Heide se zjistila opét nova viIci
smecka. Z vysledki genetickych analyz této populace se zjistilo, ze se jedna o vlky
narozené na saském uzemi, nejméné osm vlkt vSak muselo pochéazet z Polska (Kluth,
2002). Celkové vzato si je populace sasko-zapadopolskych vlka blizka s viky
severovychodniho Polska (Ansorge, 2007).

Trvalo témét 110 let, nez se vilci opét navratili do Saska, do tésné blizkosti
Kru$nych hor. Aktualné¢ se zde vyskytuje pfiblizné 60 vlka, vétSina z nich preziva a
dokonce se i Gspé$né navraci do severo-vychodni ¢asti zemé&. V samotnych braniborskych
a saskych Luzicich se vyskytuje asi 50 jedincu (Butzeck, 1988). Na ¢eské stran¢ Krusnych

hor v soucasnosti zadny vik trvale nezije.
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Obr. 10: vyskyt vlka obecného (Canis lupus) v Ceské republice v obdobi 2001-2003
(estaly vyskyt, - nepravidelny vyskyt, * vyjimeény vyskyt /migrace).

Fig. 10: Occurrence of Gray Wolf (Canis lupus) in the Czech republic in 2001-2003

(eregular occurrence, - irregular occurence, * exceptional occurrence/migrations).
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Obr. 11: historicky vyskyt vlka obecného (Canis lupus) v Ceské republice (14. — 19.
stoleti).

Fig. 11: historical occurence of Gray Wolf (Canis lupus) in the Czech Republic (14th —
19th centuries).
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Obr. 12: vyskyt vlka obecného (Canis lupus) v CR podle nadmoiské vysky.

Fig. 12: occurence of Gray Wolf (Canis lupus) in the Czech Republic according to
altitude.
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Obr. 13: vlk obecny (Canis lupus)

autor: Jifi Bohdal

Obr. 14: vik obecny (Canis lupus)
autor: MiloS Andéra

Obr. 15: vlk obecny (Canis lupus)

autor: Jifi Bohdal
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(. Zavér

VIk obecny (Canis lupus), medvéd hnédy (Ursus arctos) ani rys ostrovid (Lynx

lynx) se v souc¢asné dobé v Krusnych horach nevyskytuji.

Posledni zdejsi zdznam vyskytu medvéda hnédého pochazi z roku 1758, kdy byl
pozorovan u DéCina. Na saské strané¢ Krusnych hor medvéd zil pravdépodobné az do roku
1760, kdy byl naposledy spatien u mésta Lautern. Lov medvéda hnédého v oblasti
Kru$nohofti byl jiz v 16. stoleti zapovézen, zakaz vSak dodrzovan nebyl. Proto se lov stal
jednou z pficin jeho vymizeni z této oblasti. Dalsi pfi¢inou byly promény mistnich lest:
medvéd vyhledava oblasti pralesovitého typu, proto s postupnym ubytkem stromi
disledkem tézby opustil Krusné hory. Vzhledem k tomu, Ze na Kru$né hory v soucasné
dobé nenavazuje zadna souvisla populace z blizkého okoli, neoekavame, Ze by se medvéd

do této oblasti navratil.

Posledni krusnohorsky rys ostrovid byl zastfelen roku 1785 u Décinského
Snézniku. Roku 1815 byl zastielen i posledni sasky rys. Rys je ze vSech tii velkych Selem,
kterym je vénovana tato prace, nejvice citlivy na zménu zivotniho prostiedi, a aby se mohl
rozmnozovat a vytvofit souvislou populaci, vyzaduje lesnatost vyssi nez 50 %. Je tedy
ziejmé, ze zhorSeni zivotniho prostfedi spolu s ubyvajici lesnatosti se mu v Krusnych
horach stalo osudnym. Celkova situace rysa ostrovida je vSak lepSi nez u medvéda
hnédého: rys ostrovid byl v Ceské republice uspésné reintrodukovan a jeho souvisla
populace dnes Zije na Sumavé. Je tedy pravdépodobngj§i, Ze po zlepSeni Zivotnich

podminek v Kru$nych horach se rys usidli i zde.

VIk obecny zmizel z ¢eské strany Krusnych hor po roce 1803, kdy byl naposledy
pozorovan na aSském panstvi. Roku 1815 byl zastfelen také posledni sasky vlk
V Mariasternu. Vlk neni pfili§ narocny na prostiedi, které obyva. Dilezité jsou pro ngj
pfedevs§im potravni zdroje a Castecné se dokaze smifit 1 S ruSivymi civilizaénimi vlivy. Na
vlka se v8ak jiz od prvniho setkani s ¢lovékem nahlizelo jako na Skodnou zvér a lidé se ho
bali. Intenzivné ho vybijeli a poradali na n&j hony, coz se mu stalo osudnym i v Krusnych
horach. V soucasné dobé vsak vzrista pocetnost vlkii v Moravskoslezskych Beskydech,
kde vyvoj populace koresponduje se zménami popula¢ni dynamiky této Selmy na
Slovensku a v Polsku. Ojedinélé vyskyty samct jsou hlaSeny také z PoSumavi. Nadéji pro

navrat vVlka do Krusnych hor je némecka Horni Luzice, kde se vyskytuje nékolik smecek,
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jejichz zakladatelé pochazi z Polska. Zije zde pfiblizné 50 vlkd. U vlka je ze viech tii

zminovanych velkych Selem nejvice pravdépodobné, ze se do KruSnych hor vrati.

Uplnym zavérem lze konstatovat, Ze vyhubeni velkych Selem v regionu Krugnych
hor bylo dusledkem lidské ¢innosti, jde tedy rozhodné o integralni piisobeni Clovékem
vyvolanych zmén v krajin€ a soustavného loveckého tlaku. Neni v silach predlozené studie
korektné ur€it pomér jmenovanych vlivii. Na pfipadny navrat velkych Selem Krusné hory

teprve cekaji.
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