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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)

Zadani predlozené bakaléaiské prace jednoznacnosti, ale soucasné velkou §ifi umoziuje rizné
provedeni. Studentka splnila vyborné heuristickou ¢ast prace a jak sama v zavéru podotyka,
bylo by tfeba s vybranym a utfidénym materidlem dale pracovat. To, co lze povazovat za
hlavni ¢ast studie, mé formu statistického ptehledu a uplného bibliografického seznamu
¢lankt v CKD za uvedené obdobi. Nasleduji medailonky jednotlivych autort ¢lankd. Jejich
hodnota by se zvysila, kdyby byly zpracovany ptisnéji podle jednotného vzorce, coz se
autorce ne zcela podafilo. U nékterych osobnosti zacind zdiiraznénim jejich zasluh a
vyznamu, jindy biografickymi udaji. Pokud bylo studentce ziejmé, ze se musi vejit do hodné
uzkého rozsahu, mohla se asi St'astnéji rozhodnout pro sevienéjsi medailonky typu
encyklopedickych hesel. Hlavni nedostatek, totiz absenci vlastniho hlubsiho zpracovani
tématiky clanku ve svétle dobového kontextu, v kontextu podnétli svétové biblistiky a

v navaznosti na pastoracni trendy tehdejsi cirkve, Musilovéa Daithelova sama v zavéru
pfiznava. Pfiznani této slabiny, jejiz napravu nabizi v dal§im badani - at’ svém nebo n¢koho
z jejich pokraCovatelil - prokazuje, Ze pochopila poctivost védecké prace.

Prostor pro rozvinuti hlavniho tématu ale mohla ziskat razantni redukci tivodnich kapitol,
které tvoii témét polovinu vlastni prace. Neni pochyb o tom, Ze vSe, co je v nich uvedeno, je
tteba védet ke spravnému vyhodnoceni ¢lanka ¢eskych biblistt, ale stacilo by pfece odkazat
na pfislusné studie o tématech modernismu a boje proti nému. V této ¢asti se navic projevuji
dalsi autorc¢ina slaba mista. Ve snaze parafrazovat PetraCkovy teze dochazi mnohdy k jejich
nepiesné prezentaci. Napfi. na str. 17, 1. odst. "...vymezeni inspirace, které by se vztahovalo
na vSechna mista, idaje a vypovédi Pisma". Cozpak se inspirace podle katolického uceni
nevztahuje na vSechna mista a vypovédi Pisma? - Dale na str. 18, 4. . shora: jak rozumét
nejasné formulaci "...reagovala radikalnim odmitnutim myslenky, ze by cokoliv v Pismu
nebylo podle skutecnosti". Ale vzdyt’ napt. Dei Verbum mluvi o pravdivosti Pisma a
pravdivost ve své definici neni nic jiného nez shoda se skutecnosti. - Na str. 25 posledni
odstavec: text je témét doslovnou citaci Petrackovy knihy, takZe je to na hranici plagiatu;

v takovém piipadé by asi misto krkolomného nahrazovani drobnych sltivek bylo lepsi uvést
pfimou citaci a pfiznat se k ni. Navic jak rozumét kritickému tvrzeni na adresu Lamentabili:
"trva zcela na historickém charakteru Janova evangelia" ve svétle Dei Verbum 19: "Ctyfi
zminéna evangelia, jejichz historicnost bez vahani potvrzuje, vérné podavaji to, co Bozi Syn
Jezi§..."? - Na str. 27, v 2. odst. by bylo spravné uvést primarni zdroj slov Jana Pavla II., tim
spis, kdyz Petrackova kniha ho v pozndmce uvadi (Projev z 31.10.1992, in AAS 85, 1993, s.
768).

Vérohodnost odkazli na pouZitou literaturu umensuji také chybné odkazy, napt. v pozn. 13.
my byt misto str. 137 str. 136, v pozn. 27 mé byt misto str. 32 str. 31, v pozn. 36 ma byt misto
str. 304 str. 303. - Obcas se v praci také setkdme s tvrzenimi, které by bylo spravné
dokumentovat. Napft. na str. 14, 1. odst., 3. .: "V Bibli je vyslovné feceno...", ale nedozvime
se kde konkrétné, coz by se od védecké prace ocekavalo.

Préce je po formalni strance dosti pecliva, drobné nedostatky I1ze pokladat za prehlédnuti:
napf. na str. 19 ke konci 4. odst. ve vété chybi sloveso; na str. 24, 4. odst. misto "plisobili" ma
byt "ptsobily".

Nespornym pfinosem prace je obsahla ptiloha, seznam nalezenych ¢lanki CKD podle roéniki
a autorq.

S doporu€enim ¢ist sekundarni literaturu samostatnéji a kritictéji a s pfanim, aby autorka

v zapocaté praci pokracovala, souhlasim s obhajobou.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Méla historicko-kritickd metoda na pielomu 19. a 20. stoleti stejnou podobu jako ma dnes?
2) Jak bychom mohli hodnotit postoje k diliim progresivnich biblistl prelomu 19. a 20. stol.

s pozadavky na exegezi vyslovené v posynodni exhortaci Verbum Domini?

3) Vyznam Jana Hejcla pro ¢eskou biblistiku.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 12. ledna 2013 Podpis:




