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Aktualnost (novost) tématu:

Téma konceptu primérného spotiebitele je navysost aktudlni a je prfedmétem mnoha
odbornych diskuzi, které zcela jisté nebudou v dohledné dob¢ uzavieny. Koncept primérného
spotiebitele navic prochdzi neustalym a dosti podstatnym vyvojem. V ¢eské judikatuie je sice
naznacen trend, jakym smérem se tento vyvoj bude ubirat, nicméné teoretické zdroje tohoto
trendu jsou podrobovany odborné i laické kritice.

Narocnost tématu:

Jedna se o stiedné naro¢né téma, které vSak vyzaduje zevrubnou znalost soukromého prava.
Naro¢nost tématu také zvysuje nejednoznacnost Ceské, ale i evropské judikatury. Na druhou
stranu je nutno konstatovat, ze judikatura, ale 1 ¢eskd odborna literatura zabyvajici se danym
tématem je znacné rozséhld. Tématem se zabyva také mnoho cizojazyénych monografii,
(napt. Die Entdeckung der pluralistischen Wirklichkeit, autora prof. Roberta Schweizera,
nebo Handbuch des Wettbewerbsrechts, autori Dr. Wolfgang Gloye a kolektivu). Koncepce
prumérného spotiebitele je problematickd z pohledu souladnosti s realitou pluralitni
spole¢nosti, konfrontace s konceptem vétSinového spottebitele ¢i moznosti stanoveni priméru
spotiebitelské vefejnosti, kterouzto moznost autorka ve své praci zajimavym zplsobem
odmita.

Védeckymi metodami, které se nabizeji pfi zpracovani tématu, jsou analyza, komparace a

wewvr

pouzila vSechny potiebné metody a problému se vénovala v celé jeho Siii a hloubce.
Hodnoceni prace:

Prace je velmi kvalitnim zpracovanim dané problematiky a obsahuje fadu vlastnich uvah,
nazort a osobnich postieht diplomantky, i kdyz se neubranila Casto ptilisné ucté k citovanym
zdrojim, které vétSinou kriticky nehodnoti. V préci nejsou faktické chyby. Praci je mozno
vytknout obcasnou stylistickou neobratnost (napf. souslovi ,,rozvinout primérného
spotiebitele). Diplomantka nedodrzuje citacni normy. Jako nadbytecné se jevi tivahy de lege
lata vztahujici se k popisu soukromého prava u¢inného do 31.12.2013, aniz by ze srovnani
s novou pravni upravou byla dovozovana né¢jakéd konkluze. Nejvétsi ¢ast prace tvoii popis a
struény komentar jednotlivych soudnich rozhodnuti, které jsou navic ¢asto pfejimana pouze
z jediného zdroje.



Prace se vyznacuje jasnou koncepci a metodikou zpracovani prace akademického charakteru
a neodchylovani se od svého tématu. Je vidét, ze diplomantka ptistoupila ke zpracovani prace
a aplikaci védeckych metod peclivé, s rozmyslem a jasnym planem, diky ¢emuz splnila cil
préace.

Pokud jde o vybér a aplikaci védeckych metod, diplomantka ovladd metodu analytickou,
casteCn¢ komparatistikou s tim, ze metodé syntetické mélo byt vénovano vice pozornosti.
Prace ma logickou stavbu, rozebira relevantni témata souvisejici s ochranou spotiebitele a
soustfedi se na podstatné problémy koncepce primérného spotiebitele Prace vychazi
z dostate€ného poctu pramentl, ke Skod¢€ je pouze malé vyuziti prament zahranicnich.

Diplomantka prokazala piehled o ceském soukromém pravu. Graficka Gprava prace je na
dobré trovni. Jazykové a stylistické zpracovani prace je rovn€z na dobré urovni, prace je
napsana zZivym, ¢tivym a srozumitelnym jazykem.

V ramci celkového hodnoceni diplomové prace lze uvést, ze se jedna o kompaktni,
prehlednou, tplnou a logicky zpracovanou praci, kterd obsahuje vlastni odborné tvahy, a to
jesté s vyuZzitim dostate€ného mnozstvi literatury a judikatury. Diplomantka dokumentovala
svoji schopnost zpracovat praci akademickym zpisobem, pfi¢emz dochédzi i k vlastnim
odiivodnénym zaveéram, které jsou podlozeny. Prace prokazuje orientaci diplomantky v oboru
a schopnost dospét k samostatnym feSenim problémii, kterych se téma prace tyka. Prace téz
obsahuje vlastni odivodnéna odborna stanoviska.

Ptipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Jaky je rozdil mezi konceptem pramérného spotiebitele a konceptem bon pere de famille?
Doporuceni prace k obhajobé:

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen:

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci stupném vyborné.

V Praze, dne 23.12.2013

JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D.



