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L. Aktudlnost tématu: Pravni otdzky tykajici se spolecenstvi vlastnikl jednotek 1ze povazovat
za velmi aktudlni problematiku, kterd je — mimo jiné vzhledem k velmi nedostatecné pravni
upraveé — predmétem Castych soudnich sporti.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):
Téma je stiedné narocné na teoretické znalosti. Diplomatka vyuzila pii zpracovani prace
zejména analytické metody.

1I1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cili prace: Diplomantka cil, kterého hodla dosdhnout, vyslovné nedeklarovala. Lze
vSak dovodit, ze se rozhodla ,rozebrat“ jednotlivé otdzky souvisejici se spolecenstvim
vlastnikl jednotek, zejména pak prava a povinnosti jeho ¢leni.

2. Samostatnost pifi zpracovdni tématu: Diplomantka vychédzela pii zpracovani prace
z literatury i judikatury a snazila se jejich zavery déle samostatné rozvijet.

3. Logické stavba prace: Systematika a logicka stavba prace je dobra.

4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatu

vcetné citaci: Diplomantka pracovala
pouze s Ceskou literaturou a judikaturou. Ponc¢kud piekvapivé je uvedeni pravnického
slovniku mezi prameny. Prace s pozndmkovym aparatem je dobra.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: I kdyz je prace je v nckterych Castech
pomérné popisnd, v jinych ¢astech autorka analyzovala platnou pravni Gpravu spolecenstvi

vlastnikil jednotek a nékdy 1 navrhla potfebné Upravy.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, prace neobsahuje grafy a
tabulky.

7. Jazykova a stylisticka uroven: Jazykova 1 stylisticka iroven prace je vyhovujici.

IV. Pfipadné dalSi vyjadfeni k praci: V préci postrddam zavedeni pouzivanych zkratek. Za
drobny nedostatek povazuji i to, Ze diplomantka v nékterych piipadech uvadi ¢isla paragrafii
bez uvedeni pfedpisu, které¢ho se tykaji a rovnéz to, ze pro vice paragrafli pouziva zdvojenou
znacku § (§9).



V. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé: Pfinejmensim za piekvapivy povazuji
zpusob vymezeni prav a povinnosti Clen. Diplomantka uvadi mezi pravy a povinnostmi i
prava, ¢i povinnosti, které bych za prava a povinnosti ¢lena neoznacila. Tak napi.dovozuje, ze
pravem clena je ukoncit rezim vlastnictvi jednotek. Takové pravo vSak zdkon nezaklada,
stanovi pouze moznost, aby se za podminek stanovenych zakonem spoluvlastnici dohodli o
zméné vlastnictvi jednotek na spoluvlastnictvi budovy. Zrovna tak bych neoznalila za
povinnost ¢lent rucit za zavazky spolecnosti.

Za urcity nedostatek prace povazuji 1 velmi kusou zminku o nové pravni Gprave.

Podle § 11 odst. 1 véty druhé zékona €. 72/1994 Sb., se shroméazdéni spolecenstvi vlastnikl
jednotek sejde z podnétu vyboru nebo povéreného vlastnika nebo vlastniklli jednotek, ktefi
maji alespon jednu ctvrtinu hlast. Jak chape diplomantka takovy podnét a jak se podle ni

shromazdeéni svolava.

V1. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, ze
prace je zpusobild obhajoby a predbéZzné navrhuji klasifikani stupent velmi dobie — dle
prabchu obhajoby.

V Praze dne 3. ledna 2014

Doc. JUDr. Ivana Stenglové

za JUDr. Jaroslava Oehma



