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Uvod

Predmétem této prace, jak jiz plyne zjejiho nazvu, je zkoumani institutu
bezdiivodného obohaceni v obchodnim préavu. Obchodni pravo se vici obecnému
soukromému pravu vyznacuje jistou specificnosti, ktera ma také za nasledek vznik
casteCn¢ odliSného zplsobu nazirdni na institut bezdivodného obohaceni praveé
Z pohledu obchodnépravni nauky. Pro zvolené téma je zcela zdsadni skuteCnost, Ze
obchodni pravo jako takové tento institut vyslovné neupravuje. Tudiz se z divodu notné
prospésnosti daného institutu a skutecnosti, ze nékteré pravni situace nelze fesit bez
jeho pouziti, jevi byt nezbytna aplikace obcanskopravni upravy. To s sebou nepochybné
prinasi nemalé vykladové nuance, kterymi se ma tato prace zabyvat. Uvedené a taktéz
skute€nost, ze zkoumanému jevu neni v odborné literatufe vénovéna az takova
pozornost, ma zasadni vyznam pro autortiv zamér dané téma, bez ohledu na jeho tzkou

vymezenost, piehledné zpracovat.

Cilem predkladané prace je v zasadé¢ podat wuceleny rozbor institutu
bezdiivodného obohaceni v souvislostech obchodnépravni nauky. Zdmérem je tedy
zkoumat pronikani tohoto institutu do sféry obchodniho prava, tj. zkoumani vlivu
bezdiivodného obohaceni na obchodnépravni vztahy a naopak. Déle si autor klade za cil
popsat vykladové problémy, které nastavaji v souvislosti s aplikaci institutu
bezdlivodného obohaceni v platném obchodnim pravu, a vice ¢i méné se je pokusit fesit
pomoci vlastni volné uvahy. Jak vyplyva z uvedeného, tato price nema zcela jisté
slouzit k rozboru daného tématu obecné z hlediska préva, popt. ani z hlediska prava
soukromého jako takového. Je vSak tfeba podotknout, Ze rozbor bezdivodného
obohaceni z pohledu prava obcanského bude v danych souvislostech jist¢ nevyhnutelny.
To je dano zejména skutecnosti, Ze obchodni pravo se zabyva institutem bezdiivodného
obohaceni jen okrajové. Z tohoto ditvodu je nezbytné alespoii v minimalni mife provést
rozbor dané matérie 1 z tohoto hlediska, ackoliv, jak jiZ bylo feceno, to neni hlavnim

cilem této prace.

Z védecko-metodologického hlediska bylo s ohledem na vybrané téma nezbytné
zvolit hned nékolik védeckych metod. Uvedené se dé ostatné povazovat za typické pro

veétSinu monografii z oblasti pravni védy. V prvni C¢éasti samotné prace — casti



teoretické — prevazuje metoda deskriptivni, v mens$i mife doplnéna o metodu
historickou. Jak jiz bylo feceno vyse, s ohledem na rozsah a zaméteni prace nepovazuje
autor vyrazngj$i vyuziti metody komparace a hlubsi historick¢é metody za vhodné
s poukazem na to, ze by vyuziti téchto metod mohlo v této souvislosti plisobit pouze
samoucelné. Naproti tomu bylo ve druhé - analytické/aplikacni - Casti prace (s odkazem
na nize uvedenou systematiku Clenéni prace) vyuzito prevazné metody analytické.
V této Casti se pomerné vyrazné projevila i metoda historicka, ktera byla ke zkoumani
daného jevu zcela nezbytna. Nehledé na fecené se patii doplnit, Ze jednotlivé védecké
metody nejsou aplikovany izolované, nybrz ruku v ruce tvoii vice ¢i méné jeden

uceleny myslenkovy postup.

S odkazem na vySe uvedené je nezbytné alespon struéné zminit rozsah prace, tj.
hloubku zkoumani dané¢ho tématu. Autor prace si nedéla narok na vytvoreni uceleného
rozboru celé koncepce bezdivodného obohaceni, ostatné to pienechava jiz existujici
odborné literatuie. Dané téma naopak umoznuje autorovi zkoumat jev bezdiivodného
obohaceni detailnéji a v uzSich souvislostech, samoziejm¢ s vyhradou nezbytné Sirsi
analyzy problematiky. Piedev§im v tomto pfistupu by pak mél byt spatfovan hlavni
pfinos predkladané prace.

V této souvislosti je tfeba také poukazat na to, Ze autor do jisté miry pomiji
mezinarodni komparaci. To je zejména zplisobeno jistou omezenosti rozsahu této prace
a faktem, Ze se autor pokousi zkoumat bezdiivodné obohaceni v obchodnim pravu spise
do hloubky v jeho detailech. To povaZuje za natolik specifickou problematiku ¢eského
prava, ze se jeho podrobnéjSi rozebrani rozhodl uptednostnit pired vykladem o
komparaci se zahrani¢ni Upravou, piipadné¢ vykladem ryze historickym. Ostatné dle
nazoru autora by mohl takovyto vyklad byt na ijmu vykladu druhé ¢asti, kterd zde ma
stézejni vyznam. V uvedeném tedy autor odkazuje na pfisluSnou literaturu vénujici se
blize této matérii.

Prestoze v dob€ vytvafeni této prace byla v zdkonodarném procesu jiz piijata
rozséhla rekodifikace soukromého prava v podobé tzv. nového obcanského zikoniku

(déle téz jen jako ,,NOZ®), ! ktery by mél podle ptivodniho zaméru nabyt u¢innosti

1 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR.



dnem 1.1.2014, povazuje autor rozbor stavajici (U¢inné) Upravy za stale pfinosny.
Kuvedenému zavéru navadi skuteCnost, ze stavajici pravni uprava bude zcela jisté
pusobit na pravni vztahy i1 v pfesahu do obdobi, kdy jiz novy obcansky zakonik bude
ucinny. Zavazkovy pravni vztah, vznikly z bezdiivodného obohaceni by se m¢l sice fidit
upravou ucinnou v dobé jeho vzniku, nicméné k tomuto tématu srov. blize autorovo

pojednani o aplikaci nové pravni Gpravy v prislusné kapitole prvni ¢asti této prace.

Zaverem se také patii strucné pojednat alesponi o zédkladnim c¢lenéni predkladané
prace. Jak bylo jiz vySe naznaceno, vedle tradi¢n¢€ pojatého tivodu a zaveru se prace
roz€leniuje na dveé hlavni Casti. Prvni Cast - teoretickd - se pokousi o zékladni popis
pravni upravy institutu bezdivodného obohaceni. Teoreticka ¢ast prace je nezbytna pro
elementdrni orientaci v dané materii a uchopeni tématu jako celku. Tato ¢ast mé dale,
avSak neméné vyznamné, slouzit ke stanoveni vychodisek, na kterych ma ¢ast druha
vystavit své zaveéry. S odkazem na jiz zminéné diivody autor povazuje takovyto pristup

za nezbytny.

Kuvedenému tématu prace je nutné také zminit Upravu platnou, avSak jesSté
neucinnou (podle nového obcanského zakoniku). S ohledem na to, Ze si autor - jak jiz
bylo také vyse popsano - klade za cil zkoumani vybraného jevu piedevsim z pohledu
stavajici pravni upravy a déle s ohledem na skuteCnost, Ze nova pravni Uprava znacnou
¢ast problematickych aspekti v podstaté odstranila, ma slouzit tato zavére¢na pasaz
prvni ¢asti prace zejména k dotvoreni uceleného pohledu na dané téma. Autor se snazi
pfedevSim vyzdvihnout nejdalezitéjSi zmény v Upravé bezdlvodného obohaceni.
Nésleduje zamysleni nad aplikaci nové pravni Gpravy na pravni vztahy, které vzniknou
Z bezdiivodného obohaceni v dob¢ ¢innosti nové upravy. Naproti tomu je vSak nutno

konstatovat, Ze se autor snazi uvadét feSeni jednotlivych problémil podle nové pravni

upravy v pribéhu celé prace u jednotlivych zkoumanych bodu.

Druhé ¢ast - analyticka/aplika¢ni — predstavuje zkoumani jednotlivych aspektt
plsobeni institutu bezdiivodného obohaceni v obchodnépravni nauce, zejména analyzu
urcitych specifik zkoumaného jevu z pohledu obchodniho prava. Tato druhd cast by
méla pro dosazeni cilli prace vyvodit ptislusné zadvéry a pomoci nich pak zodpovédét

praci kladené otazky.



Druha cast se nejdiive pokousi o dikladnou analyzu specifické tUpravy
bezdiivodného obohaceni v samotném obchodnim zakoniku (dale také jen jako
,,ObchZ“).2 Patfi sem zejména problematika promlceni, Giprava odstoupeni od smlouvy
a ochrana firmy, resp. ochrana proti nekalé soutézi. Dale se pak zabyva upravou
bezdiivodného obohaceni (resp. podobnych institutll) ve zvlaStnich ptedpisech
obchodniho prava, tj. v pfedpisech prava priimyslového vlastnictvi a prava sménecného

(Sekového).

Kapitola pojednavajici o zvlaStnim charakteru bezdivodného obohaceni
v piipadech vymdahani prav zprimyslového vlastnictvi byla doplnéna kratkym
exkurzem o specifické upravé bezdivodného obohaceni v pravu autorském (a¢ se toto
tradiéné¢ zkouma z pohledu civilistické nauky) a to z divodu jisté pifibuznosti obou
pravnich odvétvi. Tento exkurz k pravu autorskému ma vSak slouzit zejména ke
komparaci s pravem pramyslového vlastnictvi a pomoci takovéto komparace prispét k

feSeni vykladovych nejasnosti nastinénych v piislusné kapitole.

Skutecnosti je, Ze nejveétsi rozsah skytd pasaz o problematice promlceni naroku
na vydani bezdivodného obohaceni. Ackoli je vliv obchodniho prava na zkoumany
institut z tohoto pohledu jisté nejvyznamnéjsi, nelze uzavtit, Zze by tato problematika
méla ostatni (vySe uvedené) aspekty bezdiivodného obohaceni v obchodnim pravu

zastinovat.

Predkladana prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 30.10.2013.

2 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR.



I. ¢ast

Ukolem této kapitoly nebude ucelena studie bezdiivodného obohaceni jako
institutu soukromého prava, nybrz pouze zevrubny popis zékladnich teoretickych témat
dotykajici se zkoumaného jevu, které budou slouzit jako nezbytna vychodiska pro
nasledujici pojednani. K obecnému vykladu k pojmu bezdivodného obohaceni autor

odkazuje na pfislusnou odbornou literaturu, ktera toto téma zpracovava.

1. Zasadni teoreticka vychodiska

Naprosto zakladnim principem, ktery ma na poli bezdivodného obohaceni
zasadni vyznam, je princip nemo locupletior —,,Nikdo se nesmi bezdivodné obohatit na
ukor jiného.“ Obohacovani v pravnich vztazich je pfitom jevem zcela béZnym.
Z pohledu prava je vSak zapotiebi fesit i situace, kdy dojde na jedné stran¢ k obohaceni
osoby, ale ta k tomu zaroven nema zadny pravni dtvod - titul. Divod poskytovaného
plnéni tedy dan nebyl, nebo doglo k jeho zaniku. V naprosté vétsing piipadii® bude tedy
pfi vzniku bezdivodného obohaceni dochdzet k naruseni dal$i vyznamné zasady

»davam, abys dal“ apod.4

Uvedené zasada nemo locupletior byla pravem zakotvena jiz v fimském pravu,
resp. presnéji v justinianském pravu, kde bylo upraveno né€kolik zvlaStnich pomérné
kazuistickych skutkovych podstat vzniku bezdivodného obohaceni, k jejichZ ochrané
poskytovalo fimské pravo Zaloby, tzv. kondikce.” Pro nase tzemi je pro oblast

soukromopravni dilezité zminit, Ze bezdlivodné obohaceni bylo do jisté miry upraveno

% Ne viak vzdy — srov. napf. ust. § 457 OZ, ktery upravuje vzajemnou povinnost smluvnich stran vratit si
poskytnuta plnéni podle neplatné smlouvy.

* Zasada do ut des - davam, abys dal, do ut facias - davam, abys udélal, facio ut des - délam, abys dal,
facio ut facias - délam, abys udé¢lal.

® KINCL, Jaromir in URFUS, Valentin, Michal SKREJPEK a Jaromir KINCL. Rimské pravo. 2. dopl. a
pteprac. vyd., 1. v nakl. Beck. Praha: Beck, 1995, XXII, 386 s. ISBN 80-7179-031-1, s. 220, 265



jiz v rakouském obecném zakoniku ob&anském z roku 1811 (ABGB),° byt ten vyslovng
pojem bezdivodného obohaceni neobsahoval.  Vyslovna uprava bezdivodného
obohaceni se na nasem uzemi objevuje v roce 1950 s pfijetim zakona ¢. 141/1950 Sb.,
tzv. stiedniho obcanského zdkoniku. Pivodni znéni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik (dale také jen jako ,,0Z“)", zavadi misto pojmu bezdiivodné obohaceni pojem
neopravnény majetkovy prospéch.® Az novelou ob&anského zékoniku zakonem &.
509/1991 Sb. byl pfistoupeno k navratu k pivodnimu pojmu bezdiivodné obohaceni.
| pftes znacné rozdily jednotlivych tuprav tohoto institutu Ize shrnout, ze zakladni
myslenka, tj. ,,nikdo se nesmi bezdivodné obohatit na ukor jiného*, zlstala napfic

t&mito pravnimi piedpisy zachovéna.’
Z pohledu teorie prava se bezdiivodné obohaceni svou podstatou fadi do kategorie tzv.
kvazidelikt. Pro upfesnéni pfipomeinime zakladni pojmové znaky deliktu (mimo objekt
a subjekt) jimiz jsou:

1) protipravni (protismluvni) jednani

2) vznik Gjmy

3) ptic¢inna souvislost mezi jednanim a tjmou

!
4) zavinéni *°

Povaha bezdiivodné obohaceni jako kvazideliktu je dana tim, Ze se k jeho vzniku
nevyzaduje ani zavinéni ani protipravni jednani (tudiZ ani kauzalni nexus) - 1 kdyZ jejich
prezence neni vyloucena -staci tedy, Ze k obohaceni doSlo bez prdvem uznaného

o 11
duvodu.

¢ ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) z roku 1811, byl do &eského préavniho fadu recipovén
zakonem ¢. 11/1918 Sb. a platil pro obcanskopravni vztahy az do 31.12.1950

7 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
® Tento pojem se objevuje na nékterych mistech i v dne$ni pravni Gpravé — napt. § 54 ObchZ.

% K historickému vykladu srov. blize napi. URFUS, Valentin, Michal SKREJPEK a Jaromir KINCL.
Rimské pravo, c.d.; PILIK, Véclav. Bezdiivodné obohaceni v ceském pravnim iadu. V Praze: Univerzita
Karlova, 2011, vii, 239 s., s. vii-xxvi. S. 50-68; ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky

komentdr : uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha:

Linde, 2008, 2 sv. (1391, 1397-2639 s.). ISBN 978-80-7201-687-7, s. 1047 — 1052.

9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
311s. ISBN 978-80-7380-233-2, s. 176 — 179.

1 SVESTKA, Jiti in SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK, Dita MELICHAROVA, Ondfej FRINTA, Tomas
POHL, Petr LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Kvétoslav RUZICKA. Obcanské



K ptedpokladim vzniku bezdivodného obohaceni tak patii vznik bezdivodného
majetkového prospéchu vyjadritelného v penézich na jedné strané a na stran¢ druhé
majetkova l'ljma.lzK témto predpokladiim se n¢kdy také pridava pozadavek neexistence
zvlastni tUpravy, kterda by méla aplikacni prednost. Uvedené je vyrazem zéasady
subsidiarity institutu bezdivodného obohaceni. To znamenda, ze se bude postupovat

podle zvlastni upravy™ (existuje-li) a ne podle obecné Gpravy podle § 451 a nasl. 0Z.*

2. Uprava bezdivodného obohaceni v soukromém

pravu

2.1. Obecna uprava v ob¢anském zakoniku

Komplexni upravu bezdivodného obohaceni obsahuje obcansky zdkonik ve
svém § 451 a nasl. Prvni odstavec § 451 uvadi obecné reparacni pravidlo ,,Kdo se na
ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat.“ V nasledujicim odstavci se
nachdzi uprava jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat, na zaklad¢ kterych mize ke
vzniku bezdivodného obohaceni dojit. Jednd se o pfipady, kdy vznikne majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu
nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
Z nepoctivych zdroji. Ustanoveni § 454 piipousti i vznik bezdiivodného obohaceni
Vv ptipadech, kdy bylo plnéno za jiného, i kdyz mél po pravu plni sam (plnéni za jiného).
Naopak nasledujici § 455 upravuje situace, kdy se o bezdiivodné obohaceni jednat

nebude (tzv. negativni vymezeni).

pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-
473-4,s.517.

*2 Ibid., s. 516-517.
3 Napt. tiprava jednatelstvi bez piikazu podle § 742 a nasl. OZ.

YELIAS, Karel, LAVICKY, Petr in ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar,
c.d. s. 1054-1057; nebo shodné napt. Zprava obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.3.1975, sp. zn. Cpj 34/74, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 26/1975;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2008, sp. zn. 30Cdo 2442/2007, in: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD132392CZ.



Nutno podotknout, ze mezi odbornou vefejnosti nepanuje jednotny nazor na
vztah generalni klauzule § 451 odst. 1 OZ a zvlastnich skutkovych podstat podle § 451
odst. 2, prip. § 455 OZ. Judikatura zdanlivé tento rozpor vyiesila, kdyz Vyjédfila,15 ze §
451 odst. 1 OZ stanovi pouze obecnou povinnost vydat bezdiivodné obohaceni, piic¢emz
ale skutkovy stav musi byt mozno podrtadit pod nésledujici ustanoveni. Na druhé strané
se objevuji nazory,'® které upozoriiuji na to, Ze v praxi se mohou vyskytnout situace,
kdy objektivné dojde k bezdiivodnému obohaceni, nebude je vSak mozno posoudit
podle zadné ze skutkovych podstat podle § 451 odst. 2, piip. § 454 OZ. Slepa aplikace
uvedeného zavéru Nejvyssiho soudu na tyto pripady by se pak dala posuzovat jako
vyklad normy v rozporu se zakladnim pravem vlastnit majetek a pravem na jeho

ochranu podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod. K uvedenému ustavné-

konformnimu vykladu se stavi i autor této prace.

Dale bude pro dalsi vyklad dualezité posoudit vzajemny vztah institutd nahrady
Skody a bezdGvodného obohaceni. K této véci se taktéz jiz v minulosti vyjadfoval
Nejvyssi soud, '" ktery uvadi, Ze ,ndrok na vyddni neopravnéného majetkového
prospéchu je mozné uplatnit pouze v tom pripadé, kdy nejsou ddny podminky pro
dosazeni stejného uspokojeni z titulu naroku na nahradu skody“. Z uvedeného vyplyva
jasny projev subsidiarni povahy bezdivodného obohaceni. Bezdiivodné obohaceni tedy
bude mozné pozadovat jen v téch piipadech, kdy nebude mozné uplatnit narok z titulu

nahrady $kody.*®

S ohledem na uvedenou subsidiarni povahu nebude podobné mozné pozadovat

vydani bezdiivodného obohaceni, pokud bude mozné uplatnit reivindikaci na zakladé

— (o1
vlastnického prava. ’

1> Napt. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22.11.1985, sp. zn. Cpj 48/85, publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 25/1986; nebo stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3.
1975, sp. zn. Cpj 34/74, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 26/1975.

16 Napt. ELIAS, Karel, LAVICKY, Petr in ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentar, c.d. s. 1052-1053.

Y Napt. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21.12.1978, sp. zn. Cpj 37/78, uvetejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 1/1979.

'8 Shodné téz napi. ELIAS, Karel, LAVICKY, Petr in ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky
akademicky komentar, c.d. s. 1057.

19'Srov. napf. zpravu ob&anskopravniho kolegia Nevyssiho soudu CSR ze dne 28.3.1975, sp.zn. Cpj
34/74, publikovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 26/75, nebo rozsudek



2.2. Uprava v obchodnim pravu

Jak jiz bylo predesilano, obchodni zdkonik jako takovy komplexné&jsi upravu
institutu bezdivodného obohaceni neobsahuje. O bezdiivodném obohaceni se zmiiiuje
pouze Vv ustanoveni § 12 o ochran¢ prav z firmy a § 53, 54 o ochran¢ proti nekalé
sout&zi.?’ Prestoze obchodni zékonik obsahuje n&kolik ustanoveni tykajici se vraceni
plnéni, % nelze tato povaZovat (s ohledem na predesle uvedené zavéry o subsidiarni
povaze) za specialni ptfipady bezdiivodného obohaceni. Vyjimku bude ziejmé tvofit
ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ, kter¢é miize byt chapano jako zvlaStni Gprava

bezdivodného obohaceni (k tomu srov. vyklad v ptislusné kapitole).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze otazky bezdivodného obohaceni v obchodnich
zavazkovych vztazich bude s ohledem na vztah subsidiarity zapotiebi feSit podle

obecnych ustanoveni § 451 a nésl. obanského zékoniku.?

Pro posouzeni, jestli se bude jednat o vyskyt institutu bezdivodného obohaceni
Vv obchodnim pravu, bude dale zcela primarni zavér, zda v daném piipadé vznik
bezdiivodného obohaceni mlZe zalozit i obchodni zdvazkovy vztah. V této souvislosti
se judikatura dopracovala k zavéru, ze v ptipadé plnéni z pravniho divodu, ktery
odpadl, se bude posuzovat obchodni povaha zéivazkového vztahu podle tohoto
predchoziho divodu.?® V piipadé¢ neplatného pravniho tUkonu bude podstatna
skutetnost, jaky zavazkovy vztah by onen neplatny ukon byl jinak zalozil.** V obou
ptipadech bylo tedy dovozeno, ze obchodni zivazkové vztahy mohou vznikat i

Z bezduvodného obohaceni.

Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2000, sp. zn. 33Cdo 2034/98, in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR pod ASPI ID JUD14813CZ.

20 podrobny vyklad viz pFisluiné kapitoly této prace.
2 Napt. ustanoveni § 321 odst. 4 ObchZ.

2 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.5.2010, sp. zn. 32Cdo 5170/2008, in: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD166292CZ.

2 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.6.2003, sp. zn. 350do 619/2002, in: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD26400CZ.

2 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2003, sp. zn. 290do 813/2001, in: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD26511CZ.



Institut bezdlvodného obohaceni se vSak vice ¢i méné vyskytuje i v jinych
obchodnépravnich ptedpisech, konkrétn¢ ptedpisech upravujicich vymahani prav
Z primyslového vlastnictvi a sménecné, resp. Sekové pravo. O této upravé je dale

detailn€ pojednavano v prislusnych kapitolach této prace.

2.3. Uprava podle nového ob&anského zakoniku

rr 4

S ohledem na blizici se G¢innost nového obcanského zakoniku, je také tieba
zminit jeho Upravu bezdivodného obohaceni, resp. zminit nové aspekty, které prave
novy ob¢ansky zakonik pfinasi.

Institut bezdlivodného obohaceni je v novém obcanském zakoniku upraven
Vv § 2991 a nasl. Nova uprava neptebrala zafazeni institutu bezdivodného obohaceni
Vv ¢asti spole¢né s nahradou Skody, jenz se zda s ohledem na neodpovédnostni charakter
bezdtvodného obohaceni® jako nespravné. Naopak je bezdiivodné obohaceni nové
upraveno ve IV. hlavé casti ¢tvrté NOZ pod ndzvem ,,zdvazky z jinych prévnich

davodt®. Zna¢né zmeény doznalo tvodniho ustanoveni, které nove uvadi:

,,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému

vydat, oc¢ se obohatil. “

Mimo nové oznaceni ucCastnikid vztahu (ochuzeny, obohaceny) byl vypustén
pojem ,,bezdiivodné* a po vzoru jinych evropskych ﬁpI‘aVZG byl nahrazen spojenim ,,bez
spravedlivého diivodu®. Autoii navrhu zédkona uvadéji to, Ze k obohaceni bez pravniho
divodu muze v jistych situacich dochdzet bez toho, aby byl obohaceny povinen pfijaté

plnéni vracet.?” Zda se viak, e takto zvolena konstrukce jiz nyni vzbuzuje v odbornych

% Srov. vyklad v{3e ohledng povahy bezdiivodného obohaceni v kapitole 1. prvni &asti.

% Divodova zprava k NOZ uvadi, ze ,,0bdobné stanovuje tiprava $vycarskd o neospravedinéném
zpiisobu (ungerefertigte Weise) obohaceni, nizozemska poukazuje na neospravedinéné
(ongerechtvaardigd) obohaceni, italsky nebo portugalsky zakonik vylucuji bezdiivodnost obohacent, je-li
pro né spravedlivy ditvod (giusta causa, causa justificativa), apod. *

2" Viz typicky uvadény piiklad se spropitnym (déivodova zprava k zakonu).
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28 polemiku

kruzich zna¢né rozpaky ohledné mozného subjektivniho vykladu.
s uvedenou diskuzi ponechd autor této prace stranou pouze S tvrzenim, ze interpretace
pojmu ,,spravedlivy* bude jisté nejednou predmétem posuzovani soudni praxi. Zejména
bude zajimavé sledovat, zda dojde k urCitym vykladovym nuancim tohoto pojmu

pro ptipady, kdy ptjde prave o vztah mezi podnikateli.

Dalsi dulezit¢ zmény doznala zakladni uprava tykajici se skutkovych podstat
vzniku bezdivodného obohaceni. Noveé se uvadi , Ze ,, bezdiivodne se obohati zvlasté
ten, kdo ...” Na tomto misté dochdzi k vyslovnému (arg. ,,zvIasteé*) zakotveni, Ze
ustanoveni § 2991 ma slouzit jako obecna skutkova podstata (generalni klauzule),
pricemz demonstrativni vycet zvlastnich skutkovych podstat podle § 2992 ma pouze
pomocny charakter. Nutno podotknout, Ze uvedeny piiklon k teorii obecné skutkové
podstaty je projevem pravniho ndzoru autorského kolektivu navrhu zdkona na

. . . x v 2
dosavadni soudni praxi (srov. téZ vyie).??

Zasadni zménou v novém obcanském zdkoniku s nemalym praktickym vlivem
na téma této prace je opusSténi dosavadni dvojkolejnosti soukromého préva, které
doposud spoc¢iva v existenci dvou soukromopravnich kodexi, tj. obCanského a
obchodniho zdkoniku. Novy obcansky zdkonik s pojmem obchodniho zavazkového
vztahu jiz neoperuje, tudiz je polemika nad vzajemnym vlivem téchto vztaht a institutu
bezdliivodného obohaceni jiz bezptedmétna. Zda se tedy, ze uvedend skute¢nost mimo

ce o7 v wros s v o r 30
jiné vyfesi i letity spor o proml¢eni bezdiivodného obohaceni.

Plvodnim ndvrhem nového obcanského zdkoniku bylo zamysSleno zakotvit
v souladu s dosavadnim soudnim vykladem® i pravidlo subsidiarity bezdivodného

obohaceni vii¢i jinym narokovym institutim (srov. vyklad V}’/ée).32 Pod vlivem ur¢itych

?8 Viz napt. diskuze TICHY, Lubos. Bezdiivodné obohacenti, zikladni pojmy a navrh ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie. -5201115-26, s. 15-26.; PETROV, Jan. Bezdivodné obohaceni v NOZ:
reakce na prispévek prof. Tichého. Bulletin advokacie. -5201127-33, s. 27-33.

» ELIAS, Karel, LAVICKY, Petr in ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar,
c.d. s. 1052-1053.

%0 Srov. blize v kapitole 1. druhé &asti.
31 Napt. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Cpj 37/78, c.d.

%2 7 ptvodniho navrhu zakona (zamysleny § 2962): ,,Lze-li uplatnit jiné préivo na ndhradu ztraty, nelze v
tomto rozsahu uplatnit pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.
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negativnich ohlast® ohledn& mozného nepfiznivého dopadu striktniho vykladu tohoto

ustanoveni, bylo ale nakonec citované ustanoveni z navrhu zakona vypusténo.

V porovnani s upravou obchodniho zakoniku je rovnéz zajimava komparace
§ 3005 NOZ a § 351 odst. 2 ObchZ, resp. § 458 odst. 3 OZ. Ustanoveni § 3005 NOZ
prejimé dikci § 458 odst. 3 OZ, ptficemz uvadi, ze ten, kdo predmét bezdivodného
obohaceni vydava, ma pravo na ndhradu nutnych nakladu, které na véc vynalozil. Navic
na rozdil od stavajici obcCanského zdkoniku vyslovné uvadi moznost oddélit si
zhodnoceni véci, je-li to dobfe mozné. Novy obcansky zakonik se vSak nenechal
inspirovat § 351 odst. 2 ObchZ, ktery sleduje pravo na nahradu nakladi spojenych
s vracenim pfedmétu plnéni stranou, ktera od smlouvy odstoupila (opravnénou stranou).
Recepce této normy by dle nazoru autora byla vice nez ptihodna s tim, ze by ziejmé

ptedchézela jistym sporiim v (nejenom obchodni) praxi.

K tpravé promlceni podle nového obcanského zakoniku a jejiho vlivu na institut

bezdiivodného obohaceni srov. blize pfedmétnou kapitolu ¢ 1.5. druhé ¢asti

Zavérem se také patii zminit vliv pfechodnych ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku na budouci posuzovani toho, zda se vztah vznikly z bezdivodného obohaceni
bude posuzovat podle nové nebo dosud stavajici Gpravy s odhlidnutim od mozZnosti

stran si toto smluvné ur¢it.

Nutno podotknout, Ze niZe uvedené zavéry mimo jin¢ vychazeji (sice zdanlivé
nesystematicky) z argumenti uvedenych az nasledné ve druhé casti této prace, avsak
autor tyto zavery povazuje za stézejni pro dalsi vyklad.

Ptislusné prechodné ustanoveni obsazené v § 3028 odst. 3 NOZ uvadi:

,,Neni-li dale stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni poméry [vietné vztahu
Z bezdiivodného obohaceni]vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona, jakoz i

prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetne prava povinnosti z poruseni smluv uzavienych

prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Zasadni roli zde bude zjevné hrat otdzka posouzeni toho, kdy pravni vztah

z bezdiivodného obohaceni vznika — K tomu srov. blize kapitolu 1.4. druhé ¢asti. Autor

%% Napt. téz TICHY, Lubos. Bezdiivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh ob&anského zdkoniku.
Bulletin advokacie. -5201115-26, s. 15-26.;
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této prace se vSak domnivd, Ze dosavadni Uprava by se méla aplikovat v jistych
pfipadech i na vztahy vzniklé z bezdivodného obohaceni za ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku. Uvedené mimo jiné dovozuje z vykladu pravni véty: ,, pravni
poméry... jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé”. Obsahem pravniho vztahu
Z bezdivodného obohaceni je povinnost obohacené¢ho vydat predmét plnéni a pravo
ochuzeného toto plnéni vyzadovat. Ve vétsing piipadii® se bude taktéZ jednat o vztah,
ktery vznikne v souvislosti s pravnim pomérem (vztahem), ktery mezi uCastniky
existoval jiz predtim.

Dalsim argument pro pouziti stavajici pravni upravy vychdzi z diisledné aplikace
zaveéra Nejvyssiho soudu (k rozhodnutim srov. blize kapitolu 1.3. druhé ¢asti), kdy bylo
dle minéni autora vcelku spravné dovozeno, ze povaha vztahu vzniklého z
bezdivodného obohaceni se ma fidit povahou vztahu v souvislosti se kterym doslo ke
vzniku tohoto obohaceni. Na zakladé¢ této premisy uUzké spojitosti ptvodniho
zavazkového vztahu a vztahu z bezdivodného obohaceni autor dedukuje, ze by se pfi
otazce, kterym predpisem se bude vztah fidit, méla pouzit tprava G€¢inna v dob& vzniku
pivodniho zévazkového vztahu, v souvislosti se kterym vztah z bezdivodného
obohaceni teprve vznikl. Tak naptiklad v ptipad¢, kdy by jedné ze smluvnich stran
vzniklo pravo odstoupit od smlouvy za ucinnosti stavajici upravy, mohl by opacny
nazor vést k zavéru, Ze otazka vybéru pravni normy, kterd se na vztah bude aplikovat,
by pak zaleZela pouze na rozhodnuti jedné ze stran, tj. rozhodnuti kdy odstoupeni od
smlouvy ucini. Takovy zavér vSak dle minéni autora této prace nelze bez vyhrad

pfijmout, protoze by prakticky doslo ke stavu rozpornému s dobrymi mravy.

Na zéklad€ uvedené tivahy a také se zfetelem na promlceci dobu prava na vydani
bezdlivodného obohaceni (at’” uz se fidi obcanskym nebo obchodnim zakonikem) se

autor domniva, Ze rozbor stavajici upravy je stale zasadni.

%S odhlidnutim od piipadii, kdy dojde k bezdiivodnému obohaceni bez jakéhokoli piedchoziho vztahu
mezi ucastniky (napft. zasldni penézni Castky na cizi ucet). Tyto piipady nejsou v dalsi uvaze zohlednény.
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Il. Cast

Jak jiz bylo pfedesilano vySe, tato ¢ast prace bude mit za cil pozorovat a
analyzovat jednotlivé pfipady bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich
predpisech. Bude poskytovan detailni rozbor jednotlivych piislusnych ustanoveni
zakona a nasledné na zaklad€ téchto vychodisek se bude autor pokouset o vyjasnéni

problematickych aspektli a zodpovézeni vykladovych nejasnosti.

1. Promléeni prava Vv obchodnich zavazkovych
vztazich

Ve spojitosti s aplikaci bezdivodného obohaceni v obchodnim pravu se ziejmé
jako nejzdsadngjsi z pohledu teorie a zejména z pohledu praxe jevi otdzka tykajici se
promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni v obchodnich zavazkovych
vztazich. Na tuto problematiku neni odbornou vefejnosti nazirdno zcela jednotné,
pfiCemZ argumentace na stran¢ ani jednoho vyhranéného ndzoru neni prosta jakychkoliv
nedostatkd.*> Pfedmétna judikatura vysSich soudl navic taktéz trpi zna¢nymi rozkoly.
Z té&chto divodi povazuje autor za nutné vénovat se této matérii dikladnéji a prispét

K jeji analyze vlastni volnou tivahou.

Prvni ¢ast této kapitoly se bude vénovat otdzce délky promlceci doby vztahujici

sek naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Druhou zasadni otazkou je aplikace

% Srov. diskuzi na strankach odbornych periodik: MAREK, Karel. Poznamka k proml&eni bezdivodného
obohaceni v obchodnépravnich vztazich. Bulletin advokacie 10/2005, s. 48-49; ZLAMAL, Adam. K
promléeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich trochu jinak. Bulletin
advokacie 4/2006, s. 30-31; PETRIK, Jan, STRNAD, Michal. K moznosti aplikace § 107 odst. 3 o. z. na
promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich. Bulletin advokacie
1/2007, s. 16-17; HROMEK, Vladimir. Nékolik poznamek do diskuse o proml¢eni prava na vydani
bezdtivodného obohaceni. Bulletin advokacie 7-8/2007, s. 34-36; KOCOVA, Klara. Dalsi poznamka k
promléeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni. Bulletin advokacie 7-8/2007, s. 37; SMUTNY,
Lukas. K proml¢eni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich, Prdavni
rozhledy 2009, ¢. 15, s. 552 -555.
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ustanoveni § 107 odst. 3 OZ na obchodni zavazkové vztahy, pricemz této problematice

bude vénovan prostor v kapitole o vyvoji predmétné soudni judikatury.

1.1. Obecné ke vztahu speciality a subsidiarity

Meritem piedeslaného sporu je posouzeni, zdali se promlceni, resp. promlceci
doba, v obchodnich zavazkovych vztazich bude fidit tipravou obcanského zakoniku
(dale také jako ,,Obcanskopravni teorie*“)nebo upravou zédkoniku obchodniho (dale také
jako ,,Obchodnépravni teorie*). Uvedena otazka ma zasadni vyznam zejména v praxi,

jelikoZ promlceci doba je v obou soukromopravnich kodexech upravena odli$né.

Zatimco obchodni zédkonik nema zadnou zvlastni upravu promlceci doby pro
pripady bezdivodného obohaceni (uplatnila by se obecna ¢tyileta promléeci doba podle
§ 397 ObchZ), obcansky zakonik obsahuje specidlni upravu pro tyto piipady v § 107.
Toto ustanoveni navic rozliSuje mezi promlceci dobou subjektivni, ktera podle odst. 1
¢ini 2 roky, a objektivni, kterd podle odst. 2 ¢ini 3 roky, ptip. 10 let, pokud

k bezdivodnému obohaceni dojde imysIné.

Uvedeny rozkol je vyrazem komplikovaného dualismu soukromého préava.
Piedné tedy bude nezbytné ujasnit si otdzku vztahu obcanského a obchodniho prava,
resp. v tomto konkrétnim ptipadé vztahu ob&anského zakoniku a zdkoniku obchodniho.
Z tohoto pohledu (vedle vSeobecné pfijimané teze speciality obchodniho zakoniku ve
vztahu k obCanskému) je zcela stéZejnim ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ, které pro
ptipad, kdy nelze nékteré otazky fesit podle obchodniho zakoniku, vyjadiuje pravidlo

subsidiarniho pouziti pfedpisii prava obCanského (rozuméj obc¢anského zakoniku).

Autor této prace se domniva, ze spravné uchopeni zdsady subsidiarity mezi
témito dvéma piedpisy ma daleko $ir§i dopad, nez se muze zprvu zdat. V uvedeném
totiZ nejde pouze o vyfeSeni toho, jaké ustanoveni toho, kterého zédkona se uzije, jde tu
patrné o zasadni pojeti vztahu téchto dvou piedpisl, pficemz spravna (pfimétend)
interpretace ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ bude pfi tom hrat primarni roli. V teorii

budou patrné prevladdat pozadavky na striktni jazykovy vyklad tohoto ustanoveni.*®

% Napt. KRETINSKY, Daniel. K promléeni prava na vydani piedmétu bezdiivodného obohaceni v
obchodnich vztazich. Prdavni rozhledy 1/1998, s. 19.
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Druhy odstavec § 1 ObchZ by se dle tohoto nazoru mél vykladat tak, ze az v téch
nejzazsich pifipadech, kdy feSeni dané otazky nebude v moci obchodniho zakoniku, se
ma pouzit piedpist prava obCanského (ptip. dalSich uvedenych normativnich systém).
V uvedeném piipadé vSak bude zapotiebi zkoumat dany vztah mnohem komplexnéji, a
to nejenom pomoci vykladu jazykového, nybrz (a predevSim) pomoci vykladu
teleologického, ptip. historického, tj. sledovat smysl a ucel dané pravni normy. Primérni
divod zakotveni specidlni pravy obchodniho prava v samostatném zakoniku (ObchZ)
totiz dle autora nemélo za cil vytvofit viceméné¢ samostatny systém vyznacujici se co
moznd nejvetsi mirou nezavislosti na obCanském pravu (v SirSim slova smyslu).
Obchodni pravo by mélo totiz slouzit ,,pouze™ jako nezbytnd odchylka od obecného
obcanského prava plynouci z potieby specidlni Gpravy do jisté miry specifickych vztahti
vznikajicich mezi podnikateli. Tato tivaha se zd4 byt nadto typicka pravé pro oblast

o ’ ;37
bezdiivodného obohaceni.?

Zasada subsidiarity se také nc¢kdy vyklada jako potieba pouziti obcanského
zakoniku v ptipad¢, kdy dané otdzka neni obchodnim zdkonikem fesena.® Zasadni zde
bude definice pfedmétu dané otazky v konkrétnim piipadé bezdiivodného obohaceni.
Zatimco zastanci Obchodnépravni teorie se zabyvaji otazkou, zda obchodni zakonik
obsahuje svoji specialni tpravu promlceni, autor této prace se naproti tomu domniva, ze
dana otazka ma spravné znit: Obsahuje obchodni zédkonik specialni Gpravu promlceni

prava na vydani bezdivodného obohaceni?™

V souladu s uvedenym nazorem povazuje autor prace za spise pravdépodobnou
situaci, kdy pfi vytvateni znéni obchodniho zakoniku zakonodarce pominul upravit
specialni Gpravu promlceni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni z toho diivodu,

ze se nechtél v daném piipadé¢ odchylovat od uUpravy obcanskopravni, nikoliv vSak

%7 Srov. napt. PLIVA, Stanislav in STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 13. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxii, 1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7, s. 4: ,,Druhou skupinu tvori pripady, kdy
sice urcita otdzka v obchodnim zakoniku upravena je, ale uprava neni uplnd, ma pouze povahu odchylek
nebo doplitkii upravy v obéanském zdakonik .... Pri FeSeni konkrétnich pripadit museji byt aplikovana jak
ustanoveni obchodniho zakoniku, tak i ustanoveni obcanskéeho zakoniku v otazkach, které nelze resit
podle obchodniho zakoniku.

% Napt. DEDIC, Jan in DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, 847 s.
ISBN 80-7273-071-1, s. 25.

% K dané problematice srov. téz nazor: BEJCEK, Josef. Existuji tzv. komplexni pravni Gpravy v
obchodnim a v ob&anském zakoniku?, Prdvni rozhledy 11/2000, s. 492.
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zZ toho diivodu, ze by zamyslel aplikaci obecné promlceci doby podle § 397 ObchZ i na
tento do jisté miry specificky ptipad.

Uvedeny zévér potvrzuje i skuteCnost, ze uz v pavodnim znéni obchodniho
zékoniku z roku 1991 se nachazi specialni tprava promlceni prava na nahradu skody,
ktera podobn¢ jako obCansky zakonik obsahuje rozliSeni mezi subjektivni a objektivni
promlceci dobou a tim do jisté miry zmirfiuje tvrdost ustanoveni § 397 ObchZ o obecné
Ctyflet¢ promlceci dobé. Uplatnéni obecné Ctyileté promlceci doby na piipady
bezdiivodného obohaceni by tedy dle nézoru autora vedlo k znaénému nepoméru
jednotlivych pravnich tprav (pro tento pfipad miizeme totiz povazovat s jistou vyhradou
instituty nahrady Skody a bezdivodného obohaceni s ohledem na jejich zékladni
reparacni funkci za podobné). Uvedenému svédci 1 fakt, Ze obchodni zdkonik se o
institutu bezdlvodného m obohaceni jako takovém prakticky nezminuje. Sté€zi si lze
tedy predstavit, ze by zadkonodarce promlceni tohoto prava upravoval piimo
vV obchodnim zakoniku, ale spiSe pfenechal stanoveni promléeci doby na ptedpisu, ktery

také tento institut komplexné upravuje, tedy na obcanském zakoniku.

Z diivodové zpravy k obchodnimu zdkoniku vyplyva, Ze zakonodérce byl pfi
stanoveni odligné promléeci doby ovlivnén mezinarodni Umluvou o promléeni pfi
mezinarodni koupi zboZi z roku 1974.*° Zakonodarce v ditvodové zpravé nikterak dale
svllj zamér nevysvétluje. Autor této prace se vSak domniva, Ze zakotveni Ctytleté
proml¢eci doby s ohledem na obecnou tfiletou promlceci dobu upravenou v té¢ dobé
obcanskym zakonikem mélo hlubsi vyznam. Zavedeni del$i proml€eci doby pro vztahy
(ptevazn€) mezi podnikateli by mélo odrazet jistou specifickou povahu téchto vztaht.
D4 se ptedpokladat, ze s ohledem na pozadavek vétSi miry stability v téchto vztazich,
kterou se bezesporu obchodni zavazkové vztahy vyznacuji na rozdil od prostych

ob&anskopravnich vztaht, by zde méla pievazovat vétsi ochrana véfitele a jeho prav.*!

* Umluva byla piijata dne 14.6.1974 v New Yorku. CSSR piistoupila k imluvé dne 29.8.1975. Umluva
vstoupila v platnost (¢innost) podle svého ¢l. 44 odst. 1 dne 1.8.1988. Znéni timluvy bylo recipovano
vyhla§kou ministra zahrani¢nich véci ¢. 123/1988 Sb.

* K nové tipravé proml&eni podle NOZ srov. napf. &lanek: ELIAS, Karel. Navrh apravy proml&eni v
osnové obéanského zakoniku. Bulletin advokacie. -1-2201147-52, s. 47-52: ,, Postupné se ukazovalo, Ze
tzv. Newyorskd umluva ..., ktera piisobila — vedle upravy promliceni v nékdejsim zakoniku mezinarodniho
obchodu — jako jeden z inspirativnich vzorii pro upravu promléent v obchodnim zdkoniku, neni po vsech
strankach dokonala.
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Jak jiz bylo ptedeslano vyse, zakonodarce zavedl i do obchodniho zdkoniku
pravidlo prevzaté z prava obCanského ohledné subjektivni promlceci doby prava na
nahradu Skody (§ 398 ObchZ). Pouziti této subjektivni doby omezil v souladu
s Newyorskou imluvou objektivni hranici 10 let — podobné jako tak v § 106 odst. 2 ¢ini
obcansky zakonik, i kdyz je zde délka objektivni doby stanovena ponckud odlisné.
Nutno upozornit, ze obCansky zakonik obsahuje téméf totoznou Upravu subjektivni a
objektivni promlceci doby jak pro nahradu skody (§ 106) tak pro bezdiivodné obohaceni
(§ 107). S ohledem na deliktni, resp. kvazideliktni, povahu téchto institutl 1ze mit za to,
ze Uprava zohlediujici seznani véfitele s existenci a zaroven s osobou dluznika v téchto
pfipadech je nadevSe piihodna. Pravé z tohoto pohledu se dle nazoru autora jevi
aplikace obecné ctytleté promlceci doby na piipady bezdiivodného obohaceni pouze
Z toho divodu, Ze obchodni zédkonik takovou specidlni Upravu promlceni neobsahuje,
pfinejmensim jako nepiimétena.

To, ze zakonodarce v obchodnim zakoniku opomnél (a mozna ze zdmérng, srov.
vyklad vySe o absenci Upravy institutu bezdivodného obohaceni) upravit zvlaStni
promlceci dobu prava na vydani bezdiivodného obohaceni, by tedy dle ndzoru autora
nemélo vést k mechanickému pouziti subsidiarniho pravidla uvedené¢ho v § 1 odst. 2
ObchZ. Naopak by se spiSe mélo piihlédnout také k dal§im zakladnim principim
vykladani préva, jako jsou smysl a ucel normy. Dle minéni autora by se v tomto piipadé
mélo totiz piihlédnout i k tomu, zda by uvedeny vyklad nevedl ke vzniku
nepiiméfeného jevu, kdy dochazi k aplikaci odliSnych uprav promlceni bez diivodného
zékladu. Nutno pfipustit, Ze uvedené principy v tuzemském, spiSe pozitivistickém

pojeti prava, (a o to vic v pravu obchodnim) nenachdzeji vétsiho uplatnéni.

1.2. Argumentacni body

Autor povazuje za pithodné zminit i argumentacni body odborné vefejnosti,
ktera se ve sporu o promlceci dobu v ptipadech bezdiivodného obohaceni vyclenila na

dva vyhranéné tabory. Argumentace zastancti Obchodnépravni teorie bude popsana nize
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Vv kapitole vénujici se pfislusné judikatuie, protoze obé stavi na podobnych zavérech
(komplexnost 1’1pravy).42

Zakladem argumentace Obcanskopravni teorie® je precizni jazykova

interpretace zakladniho ustanoveni na poli promlceni v obchodnim pravu, tj. § 397

ObchZ, ktery uvadi:
., Nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promliceci doba ctyri roky. *

Obcanskopravni teorie stavi na vykladu slova ,,zdkon®, jenz se v textu § 397 vyskytuje,
a argumentuje principem rozumného zdkonodarce, ktery by v piipadé, ze by zamyslel
obratem ,,zdkon* pouze obchodni zakonik, pouzil by vyrazu ,,nestanovi-li tento zdkon
néco jiného*, jako tak ucinil napt. v § 391 ObchZ. Tato teorie tedy vyklada pojem
,»zakon® v extenzivnim smyslu, jimz se muze mit na mysli i ob¢ansky zakonik. Ten, jak
bylo uvedeno, pro ptipad bezdivodného obohaceni stanovi néco jiného nez obchodni

zakonik.

Tento argument ale podle nazoru autora nemize obstat a byl také
Obchodnépravni teorii pomérné vérohodné vyvracen. Zavér, ze ¢ast véty ,,nestanovi-li
zakon jinak* miZe odkazovat i na ob&ansky zékonik, totiZ zcela nepochybné miize vést
k popieni vztahu speciality/subsidiarity, tedy ze by uprava obchodniho zakoniku byla
nadobro vyloucena, protoze obCansky zakonik stanovi vZzdy jinak (zejm. jina obecna

promlceci doba).

Nicméné na okraj neni bez zajimavosti upozornit na to, Ze jak zastanci
Obchodnépravni teorie napadaji tento doslovny jazykovy vyklad (jdouci patrné€ proti
smyslu zakona), tak se stejnym zaujetim pozaduji podobné¢ diskutabilni doslovny

jazykovy vyklad ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ o subsidiarité¢ obanského zakoniku.

Mnohem piesvédcivejsim se podle autora této prace jevi byt argument, ktery se

mezi zastanci ObCanskopravni teorie postupem casu objevil:

* Napt. ZLAMAL, Adam. K proml&eni prava na vydani bezdéivodného obohaceni v obchodn&pravnich
vztazich trochu jinak, Bulletin advokacie 2006, ¢. 4, s. 30-31

* Srov. napt. MAREK, Karel. Poznamka k proml&eni bezdiivodného obohaceni v obchodnépravnich
vztazich. Bulletin advokacie 10/2005, s. 48-49; SMUTNY, Lukas. K promléeni naroku na vydéani
bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich, Pravni rozhledy 2009, ¢. 15, s. 552 -555;
MAREK, Karel. K promléeni v obchodnich zavazkovych vztazich. Bulletin advokacie. -5200723-28, s.
23-28.

19



,Stavet pak obecnou upravu specidalniho predpisu (rozumej tim obchodni
zakonik) nad specialni upravu obsazenou v obcanském zdkoniku, tykajici se
pravé specialniho institutu bezduvodného obohaceni, je nespravné a proti
principiim teorie prava. Pokud se hovori o specialite, neresi se pouze vztah dvou
predpisu jako celku, a to obcanského zdakoniku a obchodniho zdkoniku, ale i

: . 44
norem v nich obsazenych, ...*

Podobny postoj pfitom v minulosti uz vyjadril 1 K. Eli48.*® Autor této prace se nicméné

S timto nazorem také zcela ztotoziuje.

1.3. Pfedmétna judikatura

O znacném praktickém vyznamu feSeni otazky promlceni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni v obchodnich zavazkovych vztazich svédéi i velky prostor
vénovany této problematice na poli soudni judikatury. Vzhledem k tomu, Ze je v tomto
ohledu nutné vénovat zvySenou pozornost argumentaci obsazené v rozhodnutich

Nejvyssiho soudu, vyuziva tato ¢ast prace ve zvySené mife metodu piimée citace.

1.3.1. Prvni faze soudni praxe

Jeden z prvnich zasadnich rozhodnuti Nejvys$siho soudu predstavuje rozsudek
sp. zn. 25Cdo 2250/2000 ze dne 16.5.2002.% V pfedmétném fizeni bylo posuzovéano

promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni ze zruSené smlouvy (pravni

* SMUTNY, Luka. K promléeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich
vztazich, Pravni rozhledy 2009, ¢. 15, s. 552 -555.

* ELIAS, Karel, LAVICKY, Petr in ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr,
c.d. s. 1106-1107.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2002, sp.zn. 25Cdo 2250/2000, in: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD71596CZ.
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divod, ktery odpadl) mezi podnikateli, resp. mezi podnikatelkou a samospravnou

izemni jednotkou podle § 261 odst. 2 ObchZ.*’
K povaze pravniho vztahu mezi ucastniky mimo jiné¢ Nejvyssi soud uvadi:

,,Dovolatelce je treba prisvédcit v tom, Ze oba ucastnici daného pravniho vztahu
maji postaveni subjektii podle obchodniho zdkoniku, nebot neni pochyb o tom, ze
Zalobkyné je podnikatelkou, zZe Zalovana obec je samospravnou tizemni
jednotkou a zZe k poskytnuti plneni ve vztahu mezi ucastniky doslo v souvislosti
S jejich podnikatelskou cinnosti tykajici se zabezpecovani verejnych potieb (§

261 odst. 2 veta prvni ObchZ) “

Nejvyssi soud spravné dovozuje, ze pro posouzeni toho, jakym zékonem se bude
promlceni prdva na vydani bezdivodného obohaceni fidit, je nejprve zédsadni urcit
povahu pravniho vztahu mezi ucastniky. Nasledn€¢ vSak Nejvyssi soud ponckud
ptekvapivé dovozuje, ze vztah vznikly mezi UcCastniky na zdkladé bezdivodného
obohaceni”® je vztahem ob&anskopravnim. Uvedeny zavér zdivodiuje prave
argumentem, Ze obchodni zakonik vyslovnou upravu bezdivodného obohaceni

neobsahuje, tim padem se nemiiZe jednat o obchodni zavazkovy vztah.
Pro rozhodnuti byl tedy zésadni tento zavér NejvysSiho soudu:

,» Neobsahuje-li tedy obchodni zakonik zadné zvilastni ustanoveni o promlceni
prav z bezduvodného obohaceni vzniklého z pravniho ditvodu, ktery odpadl, je
uplatnény ndrok Zalobkyné - a to i za stavu, kdy stranami tohoto vztahu je na
jedné strané podnikatel a na strané druhé samospravna uzemni jednotka a kdy
doslo k plneni v souvislosti se zabezpecovanim verejnych potreb (§ 261 odst. 2

veta prvni ObchZ) - treba posuzovat podle § 107 ObcZ. “

* Shodné té2 napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2000, sp.zn. 32Cdo 1811/99, uveiejnény v
casopise Pravo a podnikani, 2001, ¢. 9, s. 30; a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2002, sp. zn.
290do 55/2001, in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD72590CZ.

* K tomu srov. téZ predchozi vyklad prvni &sti o bezdiivodném obohaceni jako jednim z divodi vzniku
pravnich vztahti — obligatio quasi ex delicto.
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1.3.2. Druha faze soudni praxe

Pfevratnym rozhodnutim se nakonec ukdzal byt rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 350do 619/2002 ze dne 18.6.2003.*° V tomto piipadé Nejvyssi soud zaujal zcela
odli§né stanovisko neZ ve vyse citovaném rozhodnuti.” Pedesly pravni nazor, tj. Ze se
pravni vztah vznikly z bezdlivodného obohaceni fidi bez vyhrad ob¢anskym zdkonikem
1 mezi podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti, sice ve svém rozhodnuti zminuje,
dale uz ale neuvadi, pro¢ sviij postoj méni, ba dokonce ani vyslovné neuvadi, Ze se od

citované¢ho nazoru odchyluje.

S otdzkou, zda se mize vztah vznikly z bezdiivodného obohaceni povazovat za
vztah obchodné-zavazkovy, i kdyz obchodni zadkonik komplexni Gpravu bezdiivodného

obohaceni sam neobsahuje, se Nejvyssi soud vyporadal nasledujicim zptisobem:

,Skutecnost, zZe obchodni zdkonik nemd vlastni upravu bezditvodného
obohaceni, vSak neznamend, Ze zdvazkovy vztah vzmikly mezi tim, kdo se
obohatil, a tim, na jehoz ukor se takto obohatil, nemize byt svou povahou
vztahem obchodnim. Jelikoz obchodni zdakonik neupravuje veskeré zdvazkové
vztahy, do nichz podnikatelé, popr. osoby uvedené v § 261 odst. 2 ObchZ,
vstupuji, nelze jen z toho, Ze urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v zakoniku

‘

obcanskeém, vyvozovat, Ze jde o vztah obcanskopravni.*

,Je-li (v daném pripadé) zavazkovy vztah zaloZeny mezi ucastniky ... vztahem
obchodnim, ma nepochybné obchodni povahu i zdvazkovy vztah vznikly
Z bezduvodného obohaceni, k nemuz doslo proto, zZe puvodni pravni ditvod plnéni

(obchodni smlouva) odpadl. “

Autor této prace nepovazuje uvedeny zplsob pravni argumentace za pfiili§

pfesvédcCivy, nicméné piipousti, Ze se s jeho zavérem lze veelku ztotoZnovat.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.6.2003, sp.zn. 350do 619/2002, in: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD26400CZ.

%0 Je tieba upozornit, Ze podobné nézory existovaly v soudni praxi jiz dfive - srov. napf. Rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 25.9.1998, ¢j. 15Co 455/98-100, in: Nalez Ustavniho soudu, III. US
140/99, in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD31965CZ.
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Zaveér Nejvyssiho soudu, se kterym je uz na misté polemizovat, je obsazen
V nasledujici pravni vété:

., Skutecnost, Ze obchodni zakonik vyslovné neupravuje pocatek behu promlceci

doby a jeji délku, pokud jde o pravo na vydani bezdiivodného obohaceni (na

rozdil od obcanského zakoniku — srov. jeho § 107), pak neznamend nutnost

aplikace pravni upravy obcanského zakoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otdzky je

zapotrebi resit dle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o promliceni (dle

jeho § 391 a 397).“

Nejvyssi soud tak na tomto misté¢ definitivné vyloucil pouziti specialni
obCanskopravni upravy promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni pro
obchodni zavazkové vztahy, pii¢emz vysel z toho, ze i z titulu bezdivodného obohaceni
(1 kdyz ho obchodni zdkonik neupravuje) mize vzniknout obchodni zavazkovy vztah.
Pro uvedeny zavér je stézejni vyrok, ze ,,pravni uprava promléeni v obchodnim
zakoniku ma komplexni povahu.” Tento argument poslouzil zdkladem pro zastance

T . 51
Obchodnépravni teorie.

Pozoruhodny je i pomémé kratky casovy interval, ve kterém byly oba vyse
citované rozsudky vydany, tj. vrozmezi pfiblizné¢ jednoho roku. Tato skute¢nost
nesved¢i zaveéru, ze by Nejvyssi soud k takové zmeéné pravniho ndzoru dospél jistou
evoluci, nybrz poukazuje spiSe na nejednotnost a nerozvéaznost jeho rozhodovani.
Nevyznamny ziejmé nebude ani fakt, Ze prvné citovany rozsudek byl vydan civilnim
senatem Nejvyssiho soudu (25Cdo), kdezto autorem druhého rozsudku byl senéat

obchodni (320do).

1.3.3. Poznamka - neplatny pravni ukon

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu posuzuje situaci, kdy byl obchodni
zavazkovy vztah pfedchazejici vzniku bezdiivodného obohaceni mezi ucastniky zruSen

(pravni diivod, ktery odpadl). Na otdzku, zda se d4 uvedeny zavér aplikovat i na piipad,

*1 K uvedenému srov. té nazor: BEJCEK, Josef. Existuji tzv. komplexni pravni tipravy v obchodnim a v
obcanském zakoniku?, c.d., s. 492.

23



kdy bezdivodné obohaceni vzniklo plnénim z neplatného pravniho ukonu, podal

Nejvyssi soud odpovéd’ ve svém rozsudku sp. zn. 290do 813/2001 ze dne 27.8.2003:

"K zaveru, ze vztah z bezdiivodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni
Z neplatného pravniho ukonu (srov. § 451 odst. 2 obc. zdk.) je obchodnim
zavazkovym vztahem, postaci predchozi usudek, zZe obchodni zavazkovy vztah by
Jinak zalozil onen neplatny pravni uikon. Tak je tomu i v tomto pripade, nebot
neplatnym pravnim ukonem, ze kterého bylo podle odvolaciho soudu poskytnuto
plnéni, jez je bezditvodnym obohacenim upadkyné, je smlouva o uveru ve smyslu
§ 497 a nasl. obch. zdk., kterda je tzv. absolutnim obchodem (obchodnim

r v r ‘“ 52
zavazkem) bez zretele k povaze smluvnich stran.

1.3.4. Treti faze soudni praxe

Dalsi obrat v judikatufe Nejvyssiho soudu tykajici se promlceni naroku na
vydani bezdiivodného obohaceni nastal rozsudkem sp. zn. 28Cdo 3677/2009 ze dne
10.8.2010.%

V posuzovaném piipad€ se v kratkosti jednalo o otazku aplikace ustanoveni
§ 107 odst. 3 OZ, které uvadi, ze ,,jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy
povinni vzdjemné si vrdtit vse, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promiceni
jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promlceni namitat.” Aplikace tohoto
ustanoveni 1 v obchodnich zavazkovych vztazich by z objektivniho hlediska méla

pozitivni dopad na pravni jistotu ti€astniki.

Jak mize vyplyvat z vySe uvedeného, Nejvyssi soud zde dle nazoru autora zcela
ucelove pripustil pouziti ustanoveni § 107 odst. 3 OZ i na obchodni zédvazkové vztahy
vzniklé z titulu bezdlivodného obohaceni. Pfedem se vSak musel vypotadat se svym
pfedchozim argumentem ,komplexnosti“ pravni upravy promlceni v obchodnim
zakoniku. Nejvyssi soud v8ak bez jakékoli zminky o svém piedchozim pojimani Gpravy

promlceni v obchodnim zdkoniku jako upravy ,.komplexni“ toliko uvedl:

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2003, sp.zn. 290do 813/2001, in: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD26511CZ.

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.8.2010, sp.zn. 28Cdo 3677/2009, in: ASPI [pravni informad&ni
systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD183070CZ.
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,Dovolaci soud tudiz dospel k zaveru, ze uprava promlceni obsazena
V obchodnim zdkoniku neni ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni upravou
komplexni. Obchodni zakonik predstavuje v ramci posouzeni promlceni prava na
vydani bezdivodného obohaceni lex specialis viici zakoniku obcanskému.
Z uvedeného vyplyva, ze otazky obchodnim zdkonikem neupravené se resi podle

«

prislusnych ustanoveni zakoniku obcanského.

., V souzené véci tudiz zalobci, ktery svou restitucni povinnost splnil, sveédci viici
Zalovanemu pravo na vrdceni zaplacené kupni ceny. ProtoZe by vsSak Zalobce
nemohl namitat promlceni viastnického prdva je namisté aplikace ustanoveni

§ 107 odst. 3 ob¢. zdk., jak v souzené véci spravné dovodil i odvolaci soud. “

Nutno opét podotknout, Ze citovany rozsudek vydal jako v prvnim zmifiovaném

ptipadé civilni senat (28Cdo).

Nejvyssi soud timto v podstaté popiel svd predchozi vychodiska, na kterych
stavél své ndzory o pouziti vyhradné obecné ctytleté promlceci doby prava na vydani
bezdiivodného obohaceni, pokud se tak tykalo obchodnich zavazkovych vztahd. Dle
nazoru autora tim opét oteviel prostor pro diskuzi mezi zastanci jak obchodné- tak
obcCanskopravni teorie. Pokud totiz pfipustil v obchodnich zavazkovych vztazich
aplikaci zvlastni dil¢i upravy promlceni, kterou upravuje pouze zakonik obcansky resp.,
jehoz tpravu obchodni zdkonik neobsahuje, vyvstdva pak otazka, zdali tento postup

nelze pouzit i v otdzce délky promlceci doby.

I kdyZ se spravni argumentaci Nejvy$$iho soudu, kterou dospél k uvedené
aplikaci ustanoveni § 107 odst. 3 OZ, dle nazoru autora nelze zcela ztotoznit, je tfeba
upozornit, ze uziti tohoto ustanoveni i v obchodnich vztazich se zda byt s ohledem na
nutnost v zdsadnich otdzkach zachovat rovné postaveni subjekti zadvazkovych vztaht
bez ohledu na jejich rezim jako zcela zadouci. Zde se opét dotykdme jiz vysSe
vyjadfovaného pozadavku na teleologicky vyklad pravnich norem. Vaclav Pilik také ve
své dizertacni praci vyslovuje zajimavy argument svédcici taktéz pro aplikaci § 107

odst. 3 OZ v obchodnim vztahu:

... FeCend ,, koncovka*™ [treti odstavec § 107 OZ]byla do § 107 obcanského
zdkoniku doplnéna az s ucinnosti k 1. 1V. 1983 zakonem ¢. 131/1982 Sb. ..., a to
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k odstraneni ziejmého nedostatku dosavadni upravy; zameérem pozdéji prijatého

b L , « 54
obchodniho zakoniku zcela ziejmé nebylo se k uvedenému nedostatku vracet.

1.4. Otazka pocatku béhu promlceci doby

V ramci dané problematiky se s odhlédnutim od sporu o délku promlceci doby
taktéz pfislusi pojednat o otdzce pocatku behu promlceci doby naroku na vydani
bezdiivodného obohacenti, ktera je toliko poznamenédna nejednotnosti soukromopravnich

uprav.

1.4.1. Uprava podle ob&anského zakoniku

Obcansky zakonik, ktery obsahuje specidlni upravu promléeni pro ptipady
bezdiivodného obohaceni (srov. vyklad vyse), uvaddi v § 107 odst. 1 pravidlo pro
pocatek behu subjektivni promlceci doby, jimz ma na mysli okamzik, kdy se véfitel
dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a zaroven kdo se obohatil (tedy okamzik,

kdy objektivné miize vymahat své pravo u soudu).

V druhém odstavci § 107 OZ je stanoveno, Ze objektivni promléeci doba (3/10
let) pocind bézet ode dne, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo. Zcela zdsadni zde
bude definice okamziku, kdy tedy slovy zékona ,,doslo“ k bezdiivodnému obohaceni.
V odborné literatufe se tento okamzik rozliSuje v zasadé podle pficiny vzniku
bezdiivodného obohaceni. V ptipadech, kdy k bezdiivodnému obohaceni dojde plnénim
bez pravniho divodu, pocind objektivni promlceci doba bézet jiz okamzikem
samotného pfijeti plnéni. U neplatného pravniho tikonu bude zapotiebi rozlisovat, jde-li
o neplatnost absolutni ¢i relativni. V ptipad¢€ absolutni neplatnosti bude situace obdobna
jako u plnéni bez pravniho divodu, jelikoz ten tu v obé plnéni objektivné neexistoval
(srov. rozdil mezi absolutni a relativni neplatnosti). Naopak pfi relativni neplatnosti
bude potieba brat za rozhodnou dobu okamzik dovolani se relativni neplatnosti, resp.

nastani G&inkd tohoto tikonu.>®

54 PILfK, Vaclav. Bezdiivodné obohaceni v ¢eskem pravnim radu, c.d., s. 195.

> SVESTKA, Jiii in SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-7400-108-6, s. 609-610.
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V piipadé odstoupeni od smlouvy (pravni diivod, ktery odpadl) je tieba
upozornit na specificky u¢inek odstoupeni podle obCanského zdkoniku, tedy ze se na
smlouvu hledi, jako by nevznikla (rusi se ex tunc). Z tohoto pohledu by se zdalo shad
teoreticky spravné povazovat okamzik vzniku bezdivodného obohaceni za okamzik,
kdy Kk plnéni doslo, stejné jako u plnéni bez pravniho divodu (protoze se na smlouvu
hledi, jako by od pocatku neexistovala). Uvedeny vyklad by vSak zifejm¢ vedl
k neptiméfené tvrdosti vii¢i poskozenému a svoji podstatou je spiSe bliz§i naroku pii
relativni neplatnosti smlouvy. Bude tedy nutné piijmout zavér, ze narok na bezdivodné

obohaceni pfi odstoupeni od smlouvy vznika aZ okamzikem tohoto odstoupeni. *°

1.4.2. Uprava podle obchodniho zikoniku

Co se ty€e upravy proml€eni prava na vydani bezdiivodného obohaceni podle
obchodniho zakoniku, bude se obecné pocatek béhu promlceci doby posuzovat podle
ustanoveni § 391 odst. 1 ObchZ, které stanovi, ze promlceci doba poc¢ina béZet ode dne,

kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu.”’

Pro ptipad neplatnosti smlouvy (plnéni z neplatného pravniho divodu) se bude
pocatek promlceci doby fidit specidlni upravou obchodniho zakoniku obsazenou
vV § 394 odst. 2. Podle této Uipravy pocne promlceci doba bézet ode dne, kdy k plnéni
dojde.*®

Na rozdil od ob&anského zakoniku obsahuje obchodni zdkonik také specialni
upravu pocatku promlceci doby pro tcely odstoupeni od smlouvy. V takovém piipade
se pocatek béhu promlceci doby bude posuzovat podle § 394 odst. 1 ObchZ a pocne
tedy bézet ode dne, kdy od smlouvy bylo odstoupeno.

% Srov. napf. argumentaci v rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 20.8.2002, sp. zn. 25Cdo 2107/2000, in:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD26494CZ.

%" Shodné napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1.12.2009, sp. zn. 32Cdo 4746/2008, in: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD159415CZ.

*® Shodn& rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2013, sp. zn. 28Cdo 2083/2013, in: www.nsoud.cz.
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Kuvedenému je vhodné doplnit a pfipomenout, jak jiz bylo ptedesilano
Vv piedchozim textu, Ze obchodni zadkonik neupravuje subjektivni promlceci dobu prava

na vydani bezdivodného obohaceni (na rozdil od § 107 odst. 1 OZ).

1.4.3. Uprava podle zvlastnich ustanoveni

V zavéru této kapitoly bude patiicné alespon strucné pojednat o promlceni
naroku na vydani bezdivodného obohaceni z pohledu specifickych tprav obchodniho

prava, kterymi se tato prace zabyva.

Zakon o vymadahani prav z primyslového vlastnictvi stejné jako ustanoveni
obchodniho zakoniku o ochrané firmy (§12) a ochrané proti nekalé soutézi (§53, 54)
neobsahuji specidlni Gpravu promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni. Pro
posouzeni otazky, jakou Upravou promlceni se tyto specifické upravy bezdivodného
obohaceni budou fidit, bude zcela zasadni ur€eni povahy zavazkového vztahu, ktery tu

vznikne, tj. zda se bude jednat o obchodni zdvazkovy vztah ¢i nikoliv.*

Jelikoz v této oblasti absentuje relevantni judikatura stejné¢ jako odborna
literatura, vysel autor pfi formulaci nize uvedenych zavért predevsim z vlastnich uvah a

obecnych poznatki, aplikovanych na specifické pravni instituty.

Patrné€ lze usoudit, Ze pravni vztahy vzniklé z prav primyslového vlastnictvi
budou s ohledem na uplatnéni tohoto institutu v pfevazné vétsiné vztahy obchodnimi
(na rozdil od vztahl vzniklych z autorskych prav), i kdyz opak jisté nelze vyloudit.
V takovém ptipad¢ bude ziejmé& nutné posuzovat otazku proml€eni naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni podle obecnych ustanoveni pradva obchodniho, tj. podle
obchodniho zakoniku. Od vyse posuzovaného sporu v otdzce, zda se samotné obchodni
zévazkové vztahy budou fidit obecnou upravou promlceni podle obchodniho zakoniku

nebo specialni upravou zékoniku obcanského, pro tento ucel odhlidneme.

V piipadé promlceni prav plynoucich z ochrany firmy podle § 12 ObchZ a
Z ochrany proti nekalé soutézi podle § 53 a 54 ObchZ bude situace patrné odlisna. Tyto

zvlastni Gpravy jsou totiz soucasti obchodniho zakoniku a jako takové by se mély

% Podrobnéji SLOVAKOVA, Zuzana a Radka PELIKANOVA. Proml&eni narokii z nekalé soutéze ve
svétle Ceské a vybranych zahrani¢nich pravnich Gprav. Pravni rozhledy. 17120091-11, s. 1-11.
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zfejm¢ fidit Gpravou promlceni v ném obsazenou. Zasadni roli zde vSak bude hrat
piipadna prezence spotiebitele na strané domahajici se strany.®® Nelze totiz povazovat
za spravny nazor, aby se spotiebitel ocitnul v obchodnim zavazkovém vztahu bez své
vule (srov. ust. § 262 ObchZ). Takovouto povahu nelze vysledovat ani z ust. § 261 odst.
3 ObchZ o tzv. ,,absolutnich obchodech®. Pokud by se vSak nakonec dospélo k ndzoru,
ze se tyto vztahy, byt se spotiebitelem jako jejich subjektem, maji fidit obchodnim
zakonikem, patrné€ by se musely v souladu s ust. § 262 odst. 4 ObchZ zaroven aplikovat
ustanoveni smeétujici k ochrané spotiebitele. Nutno zde ale upozornit, Ze soudni praxe
upravu o promléeci dob¢ za takovéto ustanoveni (sméfujici k ochrané spotiebitele)

) 1
nepovazuje.’

Patrné jedinou zvlastni upravou tykajici se (bezdiivodného) obohaceni, ktera
obsahuje zvlastni ustanoveni o promlceni tohoto prava, bude uprava smeénecného, resp.
sekového obohaceni. V piipadé sméneéného obohaceni se podle ¢l. 1§ 89 odst. 2 ZSS
narok promlci ve tfech letech ode dne zaniku sménecného zdvazku. Podle ¢l. 11 § 67
odst. 2 ZSS se narok na vydani $ekového obohaceni promléi v jednom roce ode dne

vystaveni Seku.

Ke zvlastni upravé promléeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni

Vv ptipad¢ odstoupeni od smlouvy (§ 351 odst. 2 ObchZ) srov. pfedchozi vyklad.

1.5. Uprava podle nového ob¢anského zakoniku

Predchozi obsahly vyklad o promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni
bude v Uplném zavéru doplnén poznamkou o upravé této problematiky podle nového

obc¢anského zékoniku a jejiho zdsadniho vlivu na danou problematiku.

Smérem k probihajicimu sporu o aplikaci obcansko- nebo obchodnépravni

upravy promlceni na piipady bezdivodného obohaceni v obchodnich zavazkovych

% K moznosti spotiebitele doméahat se narokii podle § 12 ObchZ srov. nézor autora viz prisluina kapitola
této prace. V piipadée nekalé soutéze je narok spotiebitele vyslovné upraven v § 54 ObchZ.

%1 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2012, sp. zn. 32Cdo 3337/2010, in: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD220703CZ.
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vztazich poznamenal v komentafi k obcanskému zakoniku J. Svestka svou tuvahu,

kterou je dle minéni autora této prace patfi¢né citovat piimo:

S respektovanim zaveru zaujatého soudni judikaturou, avsak bez hodnoceni
vahy presvédcivosti ¢i nepresvédcivosti zvolené argumentace obecnymi soudy, je
treba konstatovat, Ze tento pripad primo ukdazkovée dosvédcuje, jak je i v této

oblasti

soukromopravnich vztahii navysost potrebna zdsadné jednotna uprava
promliceni. Jen ta by podobnému kolisani soudni praxe spojenému s pravni

. 1 w62
nejistotou predesla. 6

Promléeni a prekluze jsou upraveny v § 609-654 NOZ, pti¢emz specialni uprava

tykajici se promlceci

Rekodifikace soukromého prava opousti dosavadni dvojkolejnost zdvazkovych
vztaht (kterd mnohdy vykazovala zna¢né vykladové a predevsim aplikacni rozpory).
Novy obcansky zakonik piinasi jednotnou upravu zévazkovych pravnich vztaht, ¢imz
dochazi mj. také ke stanoveni jednotné upravy promlceni (viz § 609-654 NOZ). Spor o

pouziti prava obchodniho

nebo obc¢anského pro piipady promlceni se tedy z pohledu nového obcanského zakoniku
Jiz zda jako bezpredmétny. Sam vedouci rekodifikaéni komise K. Elids uvedl v roce

2011 smérem k pfipravenému znéni nového zakona toto:

., Napr. nedavné tapani judikatury pri reseni otazky, zda se prdvo na vydani
bezdiivodného obohaceni mezi podnikateli promlcuje podle obcanského Cci

obchodniho zakoniku, je dostatecné znamo. “

., Hlavni zamer tudiz byl do budoucna upravu promlceni sjednotit. Tim mély byt
odstraneny komplikace spocivajici v nejistoté, co se promlcuje podle toho

kterého pravniho predpisu. 63

Konkrétni uprava proml€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni je

V novém obcanském zakoniku upravena v § 638 NOZ. Uvedené ustanoveni po formalni

%2 SVESTKA, Jifi in SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Ob&ansky
zakonik: komentat. c.d., s. 610-611.

% ELIAS, Karel. Navrh upravy proml&eni v osnové obanského zakoniku. Bulletin advokacie. -1-
2201147-52, s. 47-52.
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strance prejima z § 107 OZ pouze upravu objektivni promléeci lhaty.** Obsahovou
zménu predstavuje délka této promlceci lhiity, kterou zdkon nové stanovuje na 10 let,
ptip. 15 let (doslo-li k bezdivodnému obohaceni umysIng), ode dne kdy k obohaceni
doslo. Je patrné, ze zavedenim delSich objektivnich promlcecich lhut zakonodérce
sledoval jistou zvySenou ochranu postizené strany. Tento zameér vSak s sebou na druhou
stranu téméf vzdy pfinasi omezeni pravni jistoty Ucastnikil pravnich vztaht. To, zda
prodlouzeni (nejen objektivnich) promlcecich lhiit bude pfinosné nebo naopak, zifejme

zodpovi az praktické fungovani pravnich vztaht a také pfislusna soudni praxe.

Jak jiz bylo zminéno, § 638 NOZ nepiejimad zakotveni specidlni subjektivni
promlceci lhiity pro ptipady bezdivodného obohaceni. Zde tedy bude nutné aplikovat
ustanoveni o obecné promlceci lhit€é obsazené v § 629 NOZ. K zavéru, ze trileta
promlceci lhiita podle § 629 NOZ plisobi jako obecnd subjektivni lhiita (na rozdil od
souCasn¢ upravy obcanského a obchodniho zdkoniku), je nutné dospét za pouziti
ustanoveni § 619 NOZ, které stanovuje pocatek béhu promlceci lhity. Ustanoveni § 619
odst. 1 NOZ ptejima obecné pravidlo uvedené v § 101 OZ a za soucasné inspirace § 391
ObchZ® uvadi, ze promlceci lhita poc¢ina bézet ode dne, kdy mohlo byt pravo
vymahatelné u orgénu vetejné moci (srov. vyjadieni ,,u soudu* podle §391 odst. 1
ObchZ) uplatnéno poprvé. TaktéZ je z obchodniho zdkoniku prejat pojem*““uplatnéno® na
rozdil od pojmu obcfanského zdkoniku ,,vykonano*, které mohlo zplsobovat jisté
vykladové problémy. Ve druhém odstavci § 619 NOZ je uvedeno vykladové pravidlo k
pfedchozimu odstavci, které uvadi, Zze prdvo mohlo byt uplatnéno poprvé, kdyz se
opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci
lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét mela a mohla. Ke stanoveni toho, co se zminénymi
rozhodnymi okolnostmi pro piipady bezdiivodného obohaceni mini, je zapotiebi dalsiho

odkazu na § 621 NOZ, ktery uvadi, ze se jedna o okolnosti, jez zahrnuji védomost, Ze k

® Namisto pojmu ,,proml&eci doba“ zavadi NOZ ziejmé piesn&jsi spojeni ,,proml&eci Ihita®. Uvedené je
¢asteéné oduvodiiovano také historickymi souvislostmi. S ohledem na teoretické pojimani obou pojmui se
da konstatovat, Ze toto oznaceni zjevné sledujici zavedeni jednotného postoje k rozliSovani mezi ,,dobou*
a ,.Jhiitou”, je piinejmensim piinosné. K uvedenému srov. téz. ELIAS, Karel in ELIAS, Karel. Novy
obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s.
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 266-267.

% Srov. ELIAS, Karel in ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstitkem. c.d., s. 271.
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bezdiivodnému obohaceni doslo, a 0 osob¢ povinné k jeho vydani (dfive shodné v § 107

odst. 1 02).

Pravidlo piipustnosti namitky promlceni pfi zruseni zdvazku nebo neplatnosti
smlouvy pouze Vv piipadé, ze namitat proml¢eni by mohla i druha strana je obsaZzeno
v § 610 odst. 2 NOZ. Toto ustanoveni ptebira obecné pravidlo podle § 107 odst. 3 OZ,

pfi¢emz ho dopliuje o piipady zdanlivého pravniho jednani.®®

Timto zevrubnym vykladem o Upravé zkoumané problematiky podle nového
obcCanského zakoniku, zamyslel autor této price mimo jiné poukézat na znacnou
slozitost upravy (pfedevSim oproti stavajici Uprave) promlceni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni. To je zejména dano potfebou sledovani odkazii mezi
jednotlivymi ustanovenimi zdkona. Naproti tomu lze nové upravé prfisoudit jistou
jednotnou koncepci na rozdil od G¢inné soukromopravni Upravy dle obcanského i

obchodniho zékoniku, kterou lze dle nazoru autora hodnotit jako vice kazuistickou.

Vyznamnym ustanovenim zavedenym novym obcanskym zdkonikem je,
v souladu s koncepci prosazovani vy$si miry smluvni volnosti, moznost smluvnich stran
odchylit se od ustanoveni zdkona i v pfipadé promlcecich lhit (§ 630 odst. 1 NOZ).
Tato eventualita je pouze omezena co do vySe minimalni a maximalni promléeci lhiity
(1 rok a 15 let). Z pohledu obchodniho prava je vsak dulezité upozornit na skute¢nost,
ze podle § 630 odst. 2 se k takovému ujednani nebude ptihliZet v piipadech, kdy bude
na Ujmu slab$i smluvni strany, tedy zejména v piipadech vztahu podnikatel —

spotiebitel.

% K uplatnéni pravidla podle § 107 odst. 3 OZ v obchodnich zavazkovych vztazich srov. vyklad vyse
Vv piislusné kapitole.
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2. Zvlastni ustanoveni o odstoupeni od smlouvy podle

§ 351 odst. 2 ObchZ

2.1. Povaha ve vztahu k bezduvodnému obohaceni

Jednim z mala ustanoveni obchodniho zakoniku dotykajiciho se bezdivodného
obohaceni je uprava obsazena v § 351 odst. 2 ObchZ. Jedna se o ustanoveni tykajici se
vypotddani zdvazkli mezi stranami pro piipad odstoupeni od smlouvy. Jak se uvadi
v pfedchozim odstavci zdkona, odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna préva a

povinnosti stran ze smlouvy s vyjimkou prav zvlasté tam uvedenych.

V teorii nepanuje jednotny nazor na to, zda ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ je
zvla§tni Gpravou bezdivodného obohaceni &i neni.’” Nicmén& podobné jako v kapitole
o sménecném, resp. Sekovém obohaceni, povazuje autor s ohledem na vytycené
zaméfeni této prace rozebrat tuto materii jakozto napravu situaci, kdy dojde

k neopravnénému obohaceni (v §ir§im slova smyslu).

Zavér o povaze § 351 odst. 2 ObchZ jakozto zvlastni upravy bezdivodného
obohaceni k tpravé podle ob¢anského zakoniku 1ze ostatné dovodit naptiklad i z celkem
rozumného pozadavku na aplikaci ustanoveni § 458 odst. 1 véta druhd OZ o nahradnim
penézitém plnéni 1 na obchodni zdvazkové vztahy v ptipadé, kdy neni dost dobfe mozné

vydat paivodni plnéni.®®

%" Srov. napt. nazory v PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku: § 261-408. 2. upr. vyd.
Praha: Linde, 1998, 543 s. ISBN 80-7201-120-0, str. 345; shodné PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové
vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI1-Wolters Kluwer, 2009, 339 s. ISBN 978-80-7357-444-4, s. 150;
proti tomu napf. HORACEK, Tomas. Jesté k vypovédi a k odstoupeni od obchodni smlouvy. Pravai
férum. 632009106-111, s. 109.

% Mimo jiné PELIKANOVA, Irena. Komentd# k obchodnimu zdkoniku: §261-408, c.d., s. 345; PLivA,
Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy, c.d., s. 151.
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2.2. Pravni ucinky

V ptipadech odstoupeni od smlouvy podle obcanského zdkoniku (§ 48 OZ)
nastavaji u€inky odstoupeni ex tunc, tj. smlouva se od pocatku rusi a hledi se na ni jako
by nikdy nevznikla. Zde se pIné aplikuje skutkova podstata bezdiivodného obohaceni
pii plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl podle § 451 odst. 2 OZ. Naopak pfii
odstoupeni v obchodnich zavazkovych vztazich podle § 344 a nésl. ObchZ smlouva
zanika aZ okamZikem doruéeni projevu vile odstoupit druhé strané smlouvy. Uginky
odstoupeni podle obchodniho zikoniku tak nastdvaji ex nunc, takZe se na plnéni
poskytnutd za dobu trvani smlouvy hledi jako na bezvadnd (rozuméj poskytnutd na
zakladé platného - nezrusené¢ho -titulu). V téchto piipadech by tedy nebylo mozné
aplikovat zminovanou skutkovou podstatu plnéni na zakladé pravniho divodu, ktery
odpadl. Z toho divodu je tfeba piipadné nezadouci situace, pii kterych by doslo
k nerovnovaznému stavu, feSit za pouziti druhého odstavce § 351, podle kterého ma
strana, ktera pted odstoupenim obdrzela plnéni, toto plnéni vratit. Stejné ustanoveni by
se mélo pouzit i v pfipadé, kdy bylo plnéni poskytnuto obéma smluvnimi stranami
navzajem.69 Nicméné bude nezbytné zohlednit piipady, kdy by ponechani si
poskytnutych plnéni mélo vétsi hospodarsky uzitek nez jeho vraceni, v takovém ptipadé

bude jisté vhodné, aby si strany poskytnuté plnéni ponechaly.70

Ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ obsahuje dvé odchylky od tUpravy obcansko-
pravni. Za prvé se jedna o vyslovné zakotveni toho, Ze pfi penéZitém plnéni ma strana,
kterd ma povinnost plnéni vratit, vydat i ,,iroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento
pfipad, jinak stanovené podle § 502.“ Zakonodarce zde doslova uzil terminu ,,penéZni
zavazky“. Tento vyraz je pii tom v obchodnim zakoniku uzivan spiSe v souvislosti
S terminy ,,penézni prostfedek nebo ,,penézni Castka“. S ohledem na to, ze ale této
drobné pojmové nuanci neni ani v odborné literature v€novano pfili§ pozornosti, 1ze mit
za to, ze tim zakonodarce mél na mysli ,,penézité zavazky“ tak, jak tohoto slovniho
spojeni uziva hojn¢ na jinych mistech v zakoné. Nadto zajimavéjsi problematikou je

povinnost vydat spolu s penézitym plnénim i Groky. U nékterych autord se objevuji i

% KOTOUCOVA, Jitina in DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, S.
3059-4079. ISBN 80-7273-071-1, s. 3381.

" PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku: § 261-408, c.d., s. 345,
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nazory, ze se jednd o povinnost platit uroky z prodleni s odkazem pouziti § 369
ObchZ.71 S tim ale podle nazoru autora lze jen stézi souhlasit. Kdyby zakonodarce
chtél vyslovné upravit povinnost zaplatit spolu s plnénim 1 uroky z prodleni, zfejmé by
pouzil jiného slovniho obratu (srov. rozdil mezi pojmy ,,urok* a ,urok z prodleni®).
Navic neni diivodu, pro¢ by méla strana platit uroky z prodleni, i kdyz naptiklad
odstoupeni od smlouvy nezavinila. Dal$§im argumentem je skutecnost, ze pti odstoupeni
od smlouvy vznikne bezdiivodné obohaceni az okamzikem odstoupeni (srov. vyklad od
ucinku ex nunc podle ObchZ).72 Je tedy ziejmé, ze zdkonodarce zamyslel upravit
povinnost vydat spolu s plnénim (obohacenim) uroky plnici funkci odmény za
poskytnuti penézitého plnéni (nikoli tedy Groky z prodleni). Zakonodarce uptednostiiuje
sjednéni si vySe uvedenych trokti dohodou (srov. ¢ast ust. ,,ve vysi sjednané ve smlouvé
pro tento ptipad®). Az v ptipadé, ze si strany vysi trokll nesjednaji, uzije se podptrné §
502 ObchZ upravujici vysi urokti ve smlouvé o tivéru. Je tieba usoudit, ze ustanoveni o
vysi urokd sjednanych specidlné pro piipad odstoupeni od smlouvy bude v obchodni
praxi spiSe vyjimkou.

Druhym zvla$tnim ustanovenim odliSujicim se od obecné obcanskopravni
upravy je vyslovné zakotveni prava strany, ktera od smlouvy odstupuje, poZadovat i

nahradu ndklada spojenych s vracenim plnéni.

K promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni pro piipady odstoupeni

od smlouvy srov. bliZe kapitolu o promlceni.

2.3. Uprava podle nového obéanského zakoniku

Vzhledem ktomu, ze novy obcansky zakonik reflektuje koncepci uéinku
odstoupeni od smlouvy z platného obcanského zakoniku, tj. s ucinky ex tunc (§ 2004

odst. 1 NOZ), nebylo zapotiebi, aby novy obcansky zakonik piebiral upravu § 351

M KOTOUCOVA, Jifina in DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentdr. S. 3059-4079. c.d., s. 3381.; nebo
PECHA, Richard. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. -8200245-50,
s. 45-50.

"2 Judikatura nicméng (zna&ng ugelove) dovodila, Ze uvedeny zavér bude platit obdobné i pro odstoupeni
podle ob&anského zakoniku (pies to, ze tam nastavaji G¢inky odstoupeni ex tunc). K tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.2002, sp. zn. 25Cdo 2107/2000, in: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD26494CZ.
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odst.2 ObchZ. Povinnost stran vratit si poskytnutd plnéni totiz vyplyva ze samotné
povahy odstoupeni od smlouvy s a¢inky ex tunc. Lze fici, ze recepce ustanoveni o
placeni urokt v pfipad¢ poskytnuti penézitého plnéni a nahrady nakladi strané, ktera
odstupuje, by bylo s ohledem na jeho prospés$nost vice nez vhodné. Ani tuto tipravu ale

novy obc¢ansky zdkonik neptebral.

Kuvedenému se jesté¢ patfi zminit nové ustanoveni, které dosud obcansky
zékonik neznal (§ 2004 odst. 3 NOZ). V piipadech, kdy dochdzi mezi stranami k
nepfetrzittmu ¢i opakovanému plnéni, muiZze totiz opravnéna strana od smlouvy
odstoupit pouze s G¢inky do budoucna (ex nunc). To neplati, nemaji-li jiz pfijata dilci
plnéni sama o sob¢ pro odstupujici stranu vyznam. Zavedeni tohoto institutu se zda byt

dle nazoru autora této prace vcelku patficnym.
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3. Ochrana firmy a ochrana proti nekalé soutézi

3.1. Obecna vychodiska

Obchodni zakonik jako takovy specidlni upravu bezdivodného obohaceni,
jakozto obecného prostiedku k napravé nezadouciho stavu, neobsahuje, tim padem se
sohledlem na obecné ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ pouzije Uprava obsazena
v § 451 - 459 obcanského zakoniku. Zvlastni Upravu restituce situaci, kdy dojde
K neopravnénému obohaceni (v $irS§im slova smyslu), naopak obchodni zakonik
obsahuje hned nékolik ve svych ustanovenich o jednotlivych smluvnich typech. Tyto
piipady vsak nelze s ohledem na piedchozi vyklad prvni casti této prace a povahu
bezdiivodného obohaceni jako institutu subsididrniho povazovat za zvlaStni Gpravu

bezdiivodného obohaceni a proto neni mozné se jimi v této praci blize zabyvat.

Jinak se ovSem bude situace posuzovat v piipadé uUpravy ochrany proti
neopravnénému uzivani firmy (§ 12 ObchZ) a nekalé soutézi (§ 53, 54 ObchZ). Jelikoz
ale tato ustanoveni nepiedstavuji Zadnou odchylku od upravy podle § 451 a nésl. OZ
nelze je povaZovat za zvlaStni Upravu ziejm€ ani za specidlni skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni. Obchodni zakonik tak pouze dava jistym subjektim
v uvedenych situacich explicitné prdvo domahat se naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni. Tyto naroky se nicméné budou fidit obecnou tUpravou bezdivodného

obohaceni podle ob¢anského zakoniku.

Nehled€¢ na vysSe uvedené je dle nazoru autora vhodné upozornit na nckteré

specifické stranky této upravy obsazené v obchodnim zakoniku.

Jak jiz bylo naznaCeno, Uprava § 12 ObchZ se dotyka naroka proti
neopravnénému uzivani firmy, jimiz jsou mimo zdrzeni se zéavadné cinnosti a
odstranéni stavu také pravo na nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni
a ptfiméfené zadostiu€inéni. Ve tietim odstavci je dokonce dana moznost soudu piiznat
ucastnikovi, ktery ve sporu uspél, pravo na zvefejnéni rozsudku. Naproti tomu

ustanoveni § 53 a 54 ObchZ se tyka narokl proti nekalosouteznimu jednéni, pfi¢emz
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pfiznavané naroky jsou vesmeés totozné s ustanovenim § 12 ObchZ s vyjimkou

zminéného zvetejnéni rozsudku podle tfetiho odstavce § 12.

Moznost poskozené osoby se pii neopravnéném uziti firmy domahat také naroku
na vydani bezdivodného obohaceni byla do § 12 zavedena aZ novelou obchodniho
zékoniku Géinnou od 1.1.2001.” Jaky konkrétni podnét k tomu zakonodarce vedl, neni
zcela jasné. V divodové zpravé citované novely k danému ustanoveni zakonodarce
pouze strucné¢ konstatuje, ze se ,, posiluje ... ochrana firmy zakotvenim naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni.” Z obecné cCasti duvodové zpravy vsSak jasné plyne, Ze
hlavnim cilem uvedené novely jednozna¢né byla harmonizace nasi obchodné pravni
ipravy v souvislosti se zamyslenym vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Naopak v § 53 ObchZ byl narok na vydani bezdivodného obohaceni obsazen jiz
Vv samotném navrhu obchodniho zakoniku. Tato skuteCnost a zaroven fakt, Ze dosavadni
stav znamenal bezdlivodnou distinkci mezi naroky vyplyvajici z ochrany firmy a
Z ochrany proti nekalé soutézi, pii soucasné uvaze jisté podobnosti obou institutii (srov.
vyklad nize), by mohla poskytnout odpovéd na vySe polozenou otdzku, tj. ze

zakonodarce zamyslel zminénou novelou pouze uvedeni téchto dvou uprav do souladu.

3.2. Vzajemny vztah a odliSnosti

Prvné bude tfeba upozornit na provazanost ustanoveni § 12 a § 53 ObchZ.
Ptestoze teorie odliSuje ochranu obchodni firmy od ochrany proti nekalé soutéZi jako
dva rozdilné instituty, bude patrn¢ ve vétSing ptipadl jednani naplitujici znaky poruSeni
firemniho prava napliovat i znaky nekalosoutéZniho jedndni. Z uvedeného autor
vyvozuje jistou podobnost obou instituti. Tomuto zaveru také svéd¢i shodnost narok,
kterych je mozné se doméhat pii neopravnéném uzivani firmy tak pii nekalosoutéznim

jednani. Ochrana firmy podle § 12 oproti § 53 obsahuje navic pouze ustanoveni o jiz

73 Zakon &. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdejsich predpisd,
zakon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni zakona ¢.
30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist, in: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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zminovaném uvetejnéni rozsudku (do 1.1.2001 navic neobsahovala ani vyslovné narok

na vydani bezdivodného obohaceni — viz vyse).

Bez povSimnuti by nem¢l ziistat ani fakt, ze Gprava § 12 ObchZ vyzaduje jiz
urcité poruseni (,,dotéeni) prav protipravnim jednanim. Naproti tomu § 53 umoznuje
uplatnéni zde uvedenych narokt uz v dobg, kdy postacuje, ze jednani je pouze zpusobilé
ptivodit 4jmu (arg. § 44 odst. 1 ObchZ). Naopak uplatnéni ochrany firmy podle § 12
nebude vyzadovat, aby jednanim, kterym bylo firemni pravo poruseno, napliiovalo

obecné znaky nekalé soutéZe podle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ.

Na rozdil od § 12 obsahuje ustanoveni § 54 dale specifickou upravu tykajici se
legitimovanych subjektt k domahani se prav. Prvni odstavec § 54 zakotvuje aktivni
legitimaci prévnickych osob opravnénych hgjit zajmy soutéZzitell nebo spotiebitelli
K vymahani narokt. Uvedené se ale netykd narokd na nahradu $kody, vydani
bezdiivodného obohaceni ani pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni. Do druhého odstavce § 54
byla zmifiovanou novelou z roku 2000’ explicitn& vloZena moznost doméhat se naroki
na ochranu proti nekalé soutéZi i spotiebitelim.”” Navic uvedend novela zavedla
pfeneseni (obraceni) diikazniho bfemene na rusitele v pfipadech, kdy je Zalobcem prave
spotiebitel. Odst. 2 § 54 ObchZ nam ale dale tika, Ze vysi/rozsah Skody, jmy a zejména
bezdiivodného obohaceni ma ale vzdy prokazovat spotiebitel. Na tomto misté je vhodné
upozornit na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ve kterém mj. soud konstatuje fakt, ze
Lurceni vyse tvrzeného obohaceni zalovaného je odvislé od udaju, které ma k dispozici

r Vo v ro6e 76
pravé jen zalovany.

Ustanoveni § 12 odst. 1 ObchZ stanovi, Ze ,,kdo byl dotcen na svych pravech
neopravnenym uzivanim firmy, mize se ... domahat, aby se takového jednani zdrzel a
odstranil zavadny stav. Ddadle miize pozZadovat vydani bezdiivodného obohaceni
a primeérené zadostiucineéni, ..."* Patrné vétSina odborné vetejnosti zastava ndzor, Ze
Vv ptipadé ochrany proti neopravnénému uzivani firmy, je k domahani se narokt podle

§ 12 ObchZ aktivné legitimovan pouze soutézitel, resp. podnikatel, do jehoz firemniho

™ bid.

7> Nazor, 7e naroku plynouciho z nekalé soutéZe se miize domahat i spotiebitel to ostatné existoval jiz
pted piijetim citované novely. Napt. HAJN, Petr. Jesté k ucastniktim hospodarské soutéze, Pravni
rozhledy. 2/1999, s. 59.

® Rozsudek Vrchniho soudu R3 Cmo 186/96.
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prava bylo neopravnéné zasaZeno.”' Naopak napf. H. Heroldova dochdzi pii uziti
jazykového vykladu k zavéru, ze opravnénou osobou zde mlze byt i tieti osoba, ktera
byla jednadnim dot¢ena na svych prévech.78 Tento zavér vSak omezuje pouze na prava
Z dusevniho vlastnictvi. Autor této prace se vSak domniva, ze za aktivné legitimovanou
osobu podle § 12 by mély byt povazovany vSechny osoby, jez byly na svych pravech
dotéeny a to jakymkoli zpiisobem. Opacny — znacné restriktivni - vyklad § 12 by podle
nazoru autora znamenal odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae) tfetim osobam,
které vSak neopravnénym uzivanim firmy mohou byt taktéz dotéeny na svych pravech.
Prakticky vyznam tohoto sporu vSak ziejmé nebude dostdvat velkého vyznamu,
predevsim s ohledem na to, Ze vyc¢et narokd podle § 12 je totozny s vyctem uvedenym v
§ 53. Je vhodné ale upozornit, ze podobny rozkol dfive panoval v nazoru na to, ktery
subjekt je aktivné legitimovan zndrokd podle § 53 ObchZ. AvSak az novelou

obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb. musel byt potvrzen vyklad extenzivni.

V souvislosti s ochranou firmy a hospodatské soutéze jako takové je tieba zminit
skute€nost, ze k pfipadim bezdivodného obohaceni bude pii nekalosoutéznim jednani
patrné¢ dochazet jen v ojedinélych ptipadech. S ohledem na subsididarni charakter
bezdiivodného obohaceni (srov. vyklad vysSe) by se dalo uvazovat o uplatnéni naroku na
vydani bezdivodného obohaceni zejména v ptipadech, kdy bud’ bude chybét znak
zavinéni, nebo nebude mozné uplatnit narok na nahradu Skody. S ohledem na povahu
ustanoveni § 12 a § 53 jako na ochranu pfevazné proti deliktnimu jednani a také
s ohledem na skute¢nost, ze se vznik neopravnéného zisku (bezdiivodné obohaceni) na
stran¢ ruSitele C¢asto poji s vyskytem usl¢ho zisku (Skoda) na strané opravnéné osoby,
lze mit za to, ze se piipady bezdivodného obohaceni budou v souvislosti
S neopravnénym uzivanim firmy a nekalou soutézi vyskytovat ziidka. Tento zavér

ostatné potvrzuje 1 absence relevantni judikatury.

" Napt. VECERKOVA, Eva in FALDYNA, Frantidek. Obchodni prévo. Praha: ASPI Publishing, 2005,
XXXVI, 1345 s. ISBN 80-86395-90-1, 5.40; BARTOSIKOVA, Miroslava, PLIVA, Stanislav in
STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, c.d., s. 31; nebo PELIKANOVA, Irena.
Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2003, 614 s. ISBN 80-7201-
420-x, s. 151.

"® HEROLDOVA, Hana in DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, 847
s. ISBN 80-7273-071-1, s. 90.
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3.3. Uprava podle nového ob&anského zakonikuNOZ

Novy obcansky zakonik obsahuje upravu narokd plynoucich z firemni ochrany

V § 423 a ochrany proti nekalé soutézi v § 2988 a 2989.

3.3.1. Ochrana firmy

Zkoumana uprava doznala znaénych zmén. Tak pfedné Uprava ochrany firmy
odkazuje, co se do narokll tykd, na upravu o nekalé soutézi — doslo tedy
k pfehlednéjSimu uspotfadani narokd (které byly totozné) na jednom misté v zakong.
Dale bylo odstranéno pifedchozi ustanoveni o aktivné legitimované osobé, které
pusobilo zna¢né interpretacni problémy (srov. vyklad vyse). Nové je v § 423 odst. 2
NOZ upraveno, zZe ,,ochrana prav k obchodni firmé nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil
poprvé.“ Zuvedeného tedy jasné vyplyva, Ze naroku z poruseni firemniho préva se

muze domahat pouze majitel takové firmy.

3.3.2. Ochrana proti nekalé soutézi:

Ustanoveni § 53 ObchZ bylo v podstaté doslovné pfevzato i do § 2988 NOZ.
Podstatngjsi zmény se vSak dostalo § 2989 odst. 2 NOZ (ptv. § 54 odst. 2 ObchZ).
Prvni véta upravujici obraceni diikazniho biemene v ptipadé€, kdy se naroku doméaha
spotiebitel, zlstava zachovano. Naopak v druhé vété bylo vypusténo bezdivodné
obohaceni”® a pfiméfené zadostiu¢inéni. RuSitel tak bude v takovychto piipadech
povinen prokazovat pouze to, Ze se nekalé soutéze nedopustil, ptip. Ze Skoda (nikoliv
vSak uz bezdivodné obohaceni nebo nemajetkova ijma) nebyla zplsobena nekalou
soutézi. V divodové zpravé se zakonodarce nikterak nevyjadiuje k tomu, co ho

k uvedenému vedlo.

Naproti tomu lze vcelku kladné hodnotit skutecnost, Ze v § 2989 odst. 2 NOZ
byla vypusténa posledni véta za stiednikem § 54 odst. 2 Obchz®, ktera, jak bylo jiz

uvedeno vyse, zpusobovala rovnéz zna¢né vykladové potize.

¥V § 54 odst. 2 ObchZ se uziva pojmu ,,neopravnény majetkovy prospéch®.

8 Vysi zpiisobené Skody, zdvaznost a rozsah jiné ujmy, povahu a rozsah bezdivodného obohaceni viak
musi prokdzat vzdy Zalobce, i kdyz jim je spotrebitel.
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4. Priumyslové vlastnictvi

Sohledem na to, ze se do obchodnépravni nauky tradi¢né tfadi i pravo
primyslového vlastnictvi, je pfinejmensim vhodné na tomto misté taktéz pojednat o
pouziti institutu bezdivodného obohaceni pravé v tomto pomérné mladém odvétvi

prava.

Pro tpravu bezdivodného obohaceni v oblasti prava primyslového vlastnictvi je
Vnasem pravnim fadu zcela nepochybné stézejni zdkon o vymahani prav
Z prumyslového vlastnictvi (déale také jako ,,ZVPPV“),81 v jehoz § 5 se stanovi, ze
»opravnénd osoba ma pravo na nahradu skody, vydani bezdiivodného obohaceni, které
ziskal porusovatel v dusledku ohrozeni nebo poruseni prava, a primérené
zadostiucineni, byla-li zdasahem do prav zpiisobena nemajetkova ujma. Primérené

zadostiucinéni miize spocivat i v penézitém plnéni. *

4.1. Implementace evropské normy

Uprava bezdtivodného obohaceni v Zakon& o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi je soucasti ptivodniho znéni. Zde je na prvnim misté nutno podotknout, ze
tento zakon, a jak se také shodné uvadi v § 1, byl pfijat pro ucely implementace
evropské smérnice o vymahani prav duSevniho vlastnictvi (dale také jako ,,Smérnice
VPDV*).% Jadro upravy vymahani prava z primyslového vlastnictvi, resp. stanoveni
vyse nahrady z poruseni tohoto prava je uvedeno piedevsim v ¢l. 13 Smérnice VPDV.
JiZ v této souvislosti bude ovSem nutné poukédzat na znacny rozdil mezi znénim

pfisluSné smérnice a pfijatym Zakonem o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

81 Zakon &. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zékoniti na ochranu
prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z praimyslového vlastnictvi), in: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES o vymahéni prav duevniho vlastnictvi (nékdy
také oznacovana jako ,,0 dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi®), in: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR.
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Jako prvni se jevi distinkce mezi moznymi uplatiiovanymi naroky. Zatimco v § 5
odst. 1 ZVPPV je stanoveno, Ze se opravnéna osoba muze domahat ndhrady Skody,
vydani bezdivodného obohaceni a piiméfeného zadostiucinéni (byla-li zplisobena
nemajetkova Ujma), tak podobné rozliSovani mezi jednotlivymi naroky ve znéni
Smérnice VPDV nenalezneme. Uvedené je zptisobeno tim, ze tradi¢ni rozliSovani mezi
zpusobenou Skodou, nemajetkovou Ujmou a vznikem bezdivodného obohaceni je
specifikem ceského pravniho tadu a evropské pravo podobnou diferenciaci nezna.
Naopak nédhradu nemajetkové jmy chape Smérnice VPDV jako soucast nahrady Skody.
Uvedené dopliiuje pozadavkem zavinéni porusovatele (na rozdil od ZVPPV), tj. ze o
poruseni védél nebo rozumné veédét mél. Zakonodarce vSak Vv diavodové zpravé
k ZVPPV také uvadi, Ze navrh zékona v tomto piedevsim sleduje Gpravu vnitrostatni,
tedy ceskou, z toho diivodu, aby zachoval konzistenci oznacené koncepce rozliSovani

mezi témito jednotlivymi naroky. S timto pristupem zakonodarce nelze nez souhlasit.

K fecenému je tfeba dodat, Ze pojem bezdivodného obohaceni Smérnice o
vymahani prav duSevniho vlastnictvi taktéZ nezmiiiuje. Z textu normy lze vSak
usuzovat, ze evropsky zdkonodarce opét ziejmé (stejné¢ jako u nemajetkové Ujmy)
subsumuje bezdiivodné obohaceni pod pojem ,,ndhrada skody*“. Smérnice VPDV uvadi
v ¢l. 13 odst. 1 pism. a), Zze se ma pii zplsobu stanoveni vyse nahrady Skody, také mimo
jiné, ptihlédnout ke ztraté zisku posSkozeného na jedné stran¢ a zaroven k neopravnénym
ziskim poruSovatele na stran€ druhé. Tato konstrukce by se s jistou vyhradou dala

povazovat za odpovidajici nasemu pojeti bezdiivodného obohaceni.

4.2. Okolnosti pro stanoveni vySe nahrady

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi stanovi pouze vycet narokil
(ndhrada Skody, bezdiivodné obohaceni, pfimétené zadostiucinéni), které mohou byt pfi
vymahani prav z primyslového vlastnictvi uplatnény. V ostatnim se tyto jednotlivé
naroky budou fidit obecnou Upravou obsazenou v obCanském zdkoniku, resp.
obchodnim zdkoniku (srov. vyklad prvni ¢asti). Uvedené vSak neplati pro stanoveni

vySe téchto narokd, jejiz specidlni Gpravu Zakon o vymahani prav z primyslového
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vlastnictvi obsahuje v § 5 odst. 2, 3 a 4. Zde se Ceska uprava zna¢né rozchdzi s pojetim

stanoveni vyse nahrady Skody podle evropské smérnice.

Ptipomenime, Ze Smérnice o vymahani prav duSevniho vlastnictvi v ¢l. 13 odst. 1
pism. a) stanovi, ze pii stanoveni nahrady Skody soudy maji ,,pFihlédnout ke vsem
vhodnym aspektiim, jako jsou nezadouci hospodarské disledky, vcéetné ztraty zisku, ...,
K neopravnénym ziskium porusovatele prav a pripadné i k jinym nez hospodarskym

3

hlediskiim, jako je mordlni ujma zpiisobena nositeli prav porusovatelem.

V pism. b) se dale uvadi, Ze jako alternativu (!) pism.a) mohou soudy ,,ve
vhodnych pripadech stanovit nahradu Skody jako pausalni castku na zaklade takovych
hledisek, jako je alespon vyse licencnich poplatkii nebo poplatkii, které by musely byt
zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravneni k uzivani prislusnych

prav dusevniho vlastnictvi. “

V piipad¢ nezavinéného poruseni prava duSevniho vlastnictvi (tj. porusovatel
neveédél ani rozumné nemohl védét) umozituje Smeérnice VPDV podle odst. 2 ¢lenskym

;0 . , . o v ¥ v s 83
statim upravit ndhradu ziskt nebo skod pfedem stanovenou castkou.

Oproti tomu znéni Zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, ktery
ma pfisluSnou evropskou smérnici implementovat, jde jednoznacné proti textu
smérnice, kdyz se v § 5 odst. 2 stanovi, Ze ,,soud muze na navrh stanovit nahradu skody,
vys§i bezditvodného obohaceni, ... a primérené zadostiucinéni pausalni castkou nejménée
ve vysSi dvojnasobku licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pri ziskani licence
K uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj. “ V odst. 3 je upraven zminovany
pripad nezavinéného poruseni tak, ze vySe pfedmétnych narokit miize byt stanovena

nejméné ve vysi (jednonasobku) licen¢niho poplatku.

Az teprve v nasledujicim odst. 4 je stanoveno, Ze soud ma pfi stanoveni vyse
nahrady ptihlédnout k dalSim okolnostem, jejichz vycet je téméf doslovné piejaty z Cl.
13 odst. 1 pism. a) Smérnice VPDV. Z uspofadani pfedmétné upravy by se snad dalo
dokonce uvazovat o tom, Ze Uprava uvedend v § 4 ma slouZit pouze jako pomocné
pravidlo K pravidlim obsazenym v ptedchozich odstavcich. Touto tvahou by se vsak

zjevné §lo proti smyslu pfislusné smérnice, kterd také v bodu 26 preambule uvadi, Ze

8 7de uz smérnice pom&mé nekonzistentné rozlisuje mezi ndhradou $kody a nahradou zisku.
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vyse nahrady skody mtze byt odvozena od licen¢nich poplatkli pouze jako alternativa,

napt. pokud by se stanoveni vyse ndhrady Skody jevilo jako obtizné.

4.3. VySe nahrady

Dalsim problematickym aspektem implementace evropské Upravy je umoznéni
soudiim stanovit vysi ndhrady Skody nejméné ve vysi dvojnasobku licen¢niho poplatku
(v ptipad€ zavinéného poruseni prava). S odkazem na jiz zminovany bod 26 preambule
Smérnice VPDV je ale tfeba zminit zékladni vychodisko evropské Upravy a to takové,
ze ,,cilem neni zavést povinnost stanovit nahradu skody jako trest, ale umoznit
odskodnéni na zdklade objektivnich kritérii s prihlédnutim k nakladiim vzniklym nositeli

«

prav, jako jsou naklady na zjisténi poruseni prava a totoznosti porusovatele. ‘

S ohledem na uvedené lze bez dal§iho namitnout, Ze svym ustanovenim o
nahrad€ v minimélni vysi dvounasobku licenéniho poplatku se ¢eska uprava evidentné

vymyké smyslu evropské smérnice.

V souvislosti s uvedenym se objevuji nazory, které poukazuji na nedostatek
Ceské upravy v tom, ze pokud podle znéni Smérnice VPDV se ma pfi stanoveni vyse
Skody vychézet 1 z vySe neopravnéného zisku poruSovatele (toto znéni ptevzal ZVPPV
do c¢tvrtého odstavee § 5) a zaroven se podle ceské Upravy miZze vedle ndhrady Skody
uplatiiovat i vydani bezdivodného obohaceni, pfip. i pfiméfené zadostiuc¢inéni, mohla
by nastat situace, kdy bude pii kumulaci nérokii Zalobci s ohledem na znéni druhého
odstavce § 5 pfiznana ndhrada duplicitné, resp. napt. aZz do vySe Sestindsobku licenéniho
poplatku.®* Zde je ovSem tfeba upozornit na zdkladni premisu vztahu mezi
bezdiivodnym obohacenim a nahradou Skody, tj. vztah subsidiarity.85 Pokud by totiz
skutkovy stav napliioval podminky wvzniku S$kody, nemeélo by se pravidlo o

bezdivodném obohaceni vibec uZit.

8 CERMAK, Karel jr. Pen&zité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi. Pravni radce. 2007, &. 9.
Dostupné také na http://pravniradce.ihned.cz/c1-22098210-penezite-naroky-ve-sporech-z-dusevniho-
vlastnictvi.

8 Obecné k tomuto problému viz piislusna kapitola I. &asti této prace.
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Na zakladé zminéného vystava otazka, kdy vibec bude mozné v oblasti
vymahani prav z primyslového vlastnictvi zadat vydani bezdivodného obohaceni. Za
aplikace obecnych teoretickych poznatkt je tfeba dovodit, ze bezdlivodné obohaceni se
bude vyskytovat patrné pouze v téch piipadech, kde bude jako pojmovy znak chybét
zavinéni,®® tj. skutkovy stav se bude moci podiadit pod zakonnou formulaci ,,nevédel
ani nemohl vedet*. V souvislosti stim, je nutné upozornit, ze v piipadech
bezdiivodného obohaceni v oblasti pramyslovych prav bude nutné aplikovat
(odhlédneme-li od pravidla uvedeného v odst. 4) pouze tieti odstavec § 5 ZVPPV, ktery
stanovi, ze vySe nahrady muze soud stanovit nejméné ve vysi (jednonasobku)

licen¢niho poplatku.

4.4. Shrnuti a uprava podle nového obc¢anského zakoniku

Z vyse popsanych skutecnosti autor vyvozuje zavér, ze implementace evropské
normy do ¢eského pravniho fadu se neda povazovat za pftili§ zdafilou. S tim, Ze se Cesky
zékonodarce snazil o zachovani naSeho tradicniho pojeti rozliSovani mezi Skodou,
ujmou a bezdivodnym obohacenim (coZ s sebou nese potiebu jistého odchyleni od
textu Smérnice VPDV), se d4 viceméné souhlasit. Pochybnou se vSak jevi ta skute¢nost,
ze zakonodarce pfevzal znéni smérnice tak, ze se i pii stanoveni vySe Skody piihliZi
K neopravnénym ziskim porusovatele (§ 5 odst. 4 ZVPPV). Dle nazoru autora bylo vice
nez vhodné pii aplikaci této evropské normy piizplisobit znéni smérnice tak, aby

diasledné odpovidalo jiz zminéné distinkci mezi naroky, tak jak je zna ¢eské pravo.

DalSim problematickym bodem, ktery se da Ceskému zdkonodarci na tomto
misté vytknout, je fakt, ze pravidlo stanovujici pfisluSna hlediska, které by mél soud
zkoumat pii ureni vySe nahrady za poruseni prava z priimyslového vlastnictvi, umistil
do posledniho — ¢tvrtého — odstavee § 5 ZVPPV. Pfi pouZiti vykladu systematickou
metodou se totiz dd usuzovat, ze zminéné pravidlo by mélo slouzit pouze jako
interpretacni k pravidlim uvedenym v pfedchozich odstavcich (3 a 4). Tento zavér je

ovSem v pfimém rozporu se zamérem Smérnice VPDV, kterd ve svém bodu 26

8 SVESTKA, Jifi in SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmomé. 5., c.d., s. 517.
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preambule uvadi, Zze uvedeny vypocet podle licen¢nich poplatki by se m¢l pouzit az
jako alternativa v piipad¢, ze stanoveni vySe nahrady by bylo jinak zna¢né obtizné. Zde
bude zfejmé zapotiebi postupovat Vv souladu s nazorem, ze pokud ma totiz ZVPPV
implementovat Smérnici VPDV, mélo by se také pti vykladu jeho ustanoveni
postupovat Vv souladu se smyslem piejimané normy. S ohledem na to, zZe v soucasné
dobé¢ neni autorovi této prace zndma zadna relevantni judikatura, nelze nez apelovat na
soudy, aby preferovali uziti ustanoveni 4. odstavce pied upravou obsazenou
V odstavcich 2 a 3 (pfedevsim odst. 2), tj. aby vykladali § 5 ZVPPV v souladu se

smyslem Smérnice VPDV.

V ramci tématu této kapitoly lze z pohledu nové pravni upravy uéinné od
1.1.2014 pouze podotknout, ze zdkon o vymdahani prav z primyslového vlastnictvi
zlstal novym obcanskym zdkonikem nedotCen. Z uvedené¢ho se d& usuzovat, Ze
specifika této Upravy zlstanou zachovana, dojde vSak ke zméné obecnych ustanoveni o

bezdiivodném obohaceni, kterd maji v téchto vztazich subsidiarni povahu.

4.5. Exkurz — autorské pravo

S ohledem na jistou podobnost autorského prava s pravem pramyslového
vlastnictvi vyplyvajici z podiazeni téchto dvou odvétvi obecné pod odvétvi prava
duSevniho vlastnictvi, je dle ndzoru autora zavérem této kapitoly také namisté alespon
kratce zminit i ipravu nahrady skody a bezdivodného obohaceni v autorském zékong,”’
nehled€ na skutecnost, Ze se pravo autorské tradi¢né fadi do nauky prava ob&anského.®
Cilem této kapitoly tedy neni Cist¢ samoucelny popis pravni Upravy bezdiivodného
obohaceni podle autorského prava, nybrz se mé danym vykladem historickou a

komparativni metodou docilit podani uceleného rozboru naroku z bezdivodného

obohaceni v piipad¢ vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

87 Zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

8 Naproti tomu k zafazeni odvétvi prava primyslového vlastnictvi do prava obchodniho srov. vyklad
vySse. na zacatku této hlavni kapitoly.
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Uprava néhrady $kody a vydani bezdiivodného obohaceni se v autorském

zakoné vyskytuje konkrétn€ ve ctvrtém odstavcei § 40. Zde se stanovi, zZe:

., Pravo na nahradu skody a na vydani bezdiivodného obohaceni podle zvidstnich
pravnich predpisu zustava nedotceno, misto skutecné uslého zisku se autor muze
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmeény, kterda by byla obvykla za ziskani
... licence.... Vyse bezditvodného obohaceni ..., ¢ini dvojnasobek odmeny, kterd

by byla za ziskdani takové licence ...

Z uvedeného vyplyva, Ze autorsky zékon (na rozdil od Zakona o vyméhani prav
z prumyslového vlastnictvi) vyslovné uvadi, ze se pro nahrady Skody a vydani
bezdiivodného obohaceni ma pouzit obecnd Uprava, tj. uprava obcanského zakoniku,
resp. obchodniho zakoniku. Nadto ale uvadi moznost autora domahat se misto skutecné
uslého zisku nahrady ve vysi licenéni odmény, kterou by porusovatel mél jinak zaplatit.
Vyse bezdiivodného obohaceni (a zde uz zdkon ziejmé nedava autorovi na vybér) se ma
stanovit ve vysi dvojnasobku licenéni odmény. Z uvedeného tedy vyplyva jista

podobnost s tpravou v ZVPPV, co se tyce vyse nahrady.

Z divodové zpravy k autorskému zdkonu vyplyva, Ze zdkonodarce pii tvorbé
zédkona sledoval upravu mezindrodni Dohody 0 obchodnich aspektech prav
k dufevnimu vlastnictvi uzaviené vroce 1994 (dale jen jako ,,TRIPS*).% Konkrétni
prostfedky ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi obsahuje dohoda TRIPS ve své ¢asti
III., kde se mimo jiné hned v Gvodu v ¢l. 41 uvadi pozadavek na Clenské staty, aby
ptijaly ,,opatreni, kterd maji odrazujici ucinek vici dalsimu porusovani®. V souvislosti
suvedenym se da uprava v autorském zakoné o nahrad¢ ve vysi dvojnasobku licen¢ni

odmény povazovat svym sankénim charakterem za pfimétenou.

Dale je tfeba doplnit, Ze se autorsky zdkon dockal novelizace,” jejimz prednim

cilem bylo transponovat pfedevS§im evropskou smérnici o harmonizaci autorského

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi, ptiloha 1C Dohody o ziizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), sdéleni MZV €. 191/1995 Sb., in ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.

% Zakon & 216/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a nékteré dalsi zékony, in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.
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prava® ale zaroveii také jiz zmifiovanou Smérnici VPDV, kter4 slouzila jako predloha
Zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Nutno podotknout, ze Smérnice o
harmonizaci autorského prava svym zpiisobem kopiruje upravu dohody TRIPS, kdyz
stanovi ve svém Cl. 8, Ze sankce za porusovani autorskych prav ,musi byt ucinné,
pfimétené a odrazujici.” Pfipomenime, Ze autorsky zdkon v dobé této novelizace v roce
2006 jiz jisty sankéni charakter ndhrady za poruseni autorskych prav obsahoval, a tak
ziejmé proto zUstalo pfislusné ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zakona viceméné
nezménéno (piibilo pouze ustanoveni o moznosti autora misto uslého zisku pozadovat

nahradu ve vysi licenéni odmény).

Objevuje se zde jista rozpornost evropského zakonodarce, kdyz totiz Smérnice o
harmonizaci autorského prava davéd jasné pozadavek na sankcionovani poruSovani
autorského prava a na druhé stran€¢ Smérnice o vyméhani prdv dusevniho vlastnictvi
(pfiCemz autorské pravo se fadi do prav duSevniho vlastnictvi) tento sankéni prvek

vyslovné odmita.

Uvedené by mohlo alesponi ¢aste€né osvétlit zamér ceského zakonodarce
ponechat v Zdkoné o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi zminovany sankéni
charakter ndhrady za poruSeni prava, kterym se vSak stavi pfimo proti smyslu

ustanoveni Smérnice VPDV, jeZ ma za tikol do ¢eského pravniho fadu implementovat.

Z pohledu vlivu rekodifikace soukromého prava na institut bezdivodného
obohaceni v ramci autorského prava plati obdobné, co bylo jiz fe€ené pro oblast naroka

Z primyslového vlastnictvi.

%! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o harmonizaci urgitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole€nosti, in: ASPI [pravni informac¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR.
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5. Sménecéné a Sekové obohaceni

Zakon sménecny a §ek0V}'/92 (déle také jen jako ,,ZSS%) upravuje zvlastni piipad,
kdy se vystavce nebo piijemce obohati na tkor majitele sménky. Tento institut se
nazyva sménecnym/Sekovym obohacenim. Pfislusna uprava je obsazena v ¢l. I § 89
7SS (sméneéné obohaceni) a &l I § 67 ZSS (3ekové obohaceni). JelikoZ jsou si oba
instituty natolik podobné a pii upravé Sekového obohaceni se ziejmé vychazelo
Z Gpravy o sménecném obohaceni, bude se dale v textu pojednévat zejména o obohaceni

sménecném spolecné pro oba pojmy.

5.1. Obecné ke sméneénému a Sekovému obohaceni

V prévni teorii nepanuje jednoznaény nazor na posouzeni toho, zda se vztah
vznikly ze sménky nebo Seku ma fidit obCanskym zakonikem, nebo zakonikem
obchodnim. Pomérné presvédCivym argumentem se zda byt skuteCnost, ze zavér o
aplikaci obchodniho zékoniku nenachazi oporu v Zadném ustanoveni zakona.*®
S uvedenym postojem se lze vcelku ztotoZnit, nicméné je tfeba poukéazat na historicky
kontext vzniku prava cennych papirti, které bylo pivodné typické pro obchodni vztahy
mezi podnikateli (obchodniky). Pravo cennych papirG se ostatné i v dneSni dobé
vykladd v ramci obchodnépravni nauky. S ohledem na uvedené povazuje autor této

prace za vhodné se, byt v kratkosti, zminit o tomto specifickém institutu Zakona

sménecného a Sekového.

v

Sménecéné obohaceni zieym& bude mozné jen stézi podiadit pod institut
bezdiivodného obohaceni jako jeho specialni Gpravu. Naptiklad v monografii Zaklady

v v 7 I 94 . ’ v ST v v o
sménecného prava R. Chalupy zroku 2003™ se sice vyslovné uvadi, ze ,.sménecné

%2 Zakon &. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpist, in: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.
% KOTASEK, Josef in KOTASEK, Josef, Vlastimil PIHERA, Pfemysl RABAN, Jarmila POKORNA a

Jindtich VITEK. Kurs obchodniho prava: prévo cennych papirii. 5. vyd. Praha: Beck, 2009, xxviii, 419 s.
ISBN 978-80-7179-454-7, 5. 171-173.

% CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdava. Praha: Linde, 2003, 227 s. ISBN 80-7201-382-3, s.
170.
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obohaceni je zvlastnim pripadem bezdiivodného obohaceni. Tato prava se shoduji ve
své podstate, predpoklady vzniku prava na jeho vydani a podminky jeho vydani jsou
vSak vyrazné odlisné " % Na to vsak stejny autor ve svém clanku Sménecné obohaceni
Z roku 2009 kategoricky odmita jakoukoliv podobnost (az na jazykovou) obou institutii
se slovy: ,,... je tfeba konstatovat, ze (sménecné obohaceni) neni bezdiivodnym
obohacenim. (...) Tato prava se neshoduji ani ve své podstate. Jediné dveé shody téchto
dvou lze vysledovat v jiz zminéném z poloviny totozném oznaceni a v povinnosti osoby,

jez se obohatila (...) toto obohaceni vydat. “ %

Z predeslého vykladu vyplyva, ze najisto muze byt postaveno pouze to, ze
sménecné obohaceni s bezdiivodnym obohacenim sdili nékteré zakladni znaky,
v nékterych se naopak li§i. Tak naptiklad hlavnim rozdilem bude ziejmé divod vzniku
obohaceni - zatimco bezdivodné obohaceni vznikne z titulu, ktery neni pravem
aprobovan, sménecné¢ obohaceni vznikd na zdkladé¢ sménecného vztahu, ktery byl
uzavien v souladu s pravem. Zde je dle ndzoru autora vsSak potfeba upozornit na
relativni povahu rozliSovani toho co je bezdivodnym a co neni. Naptiklad v ptipadé
odstoupeni od smlouvy s u¢inky ex tunc (tj. pravni divod, ktery odpadl podle § 451
odst. 2 OZ) podle obcanského zakoniku dochazi sice ke zruSeni smlouvy od pocatku,
nutné je si ale uvédomit, Ze k pfedchozimu plnéni také doSlo na zakladé pravniho

dévodu, tj. na zakladé v té dobé platné smlouvy.”’

Hlavnim spoleénym znakem jak sménecného tak bezdlvodného obohaceni je
predev§im naprava vzniklého nezadouciho - asynallagmatického - stavu, kdy se jedna
osoba obohati na tikor druhé, bez toho aby za to utrzila protihodnotu. Tak pojmovymi
znaky sménecného obohaceni je zanik prava majitele sménky pozadovat splnéni
sménecného zévazku (zaplaceni sménecné sumy) z diivodu obmeskani (neuplatnéni
prava) nebo promléeni sménecného zavazku a zaroven pozadavek, aby se vystavce nebo
piijemce obohatil na ukor majitele sménky. Zakon zde uziva spojenti ,,...na jeho skodu

obohatili.“ Zde by jisté nebylo na misté vykladat pojem Skody stricto sensu (zejména

% Shodny text byl zachovan i ve druhém vydani uvedeného dila z roku 2008: CHALUPA, Radim.
Zaklady sménecného prava. 2. rozsit. vyd. Praha: Linde, 2008, 319 s. ISBN 978-80-7201-716-4, s. 242.

% CHALUPA, Radim. Smé&ne&né obohaceni. Prdvni radce. 178200920-30, s. 20-30.

9 K i&inkaim odstoupeni podle ObchZ na bezdtiivodné obohaceni srov. také vyklad v p¥islusné kapitole
této prace.
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s ohledem na vyse uvedeny vyklad o konkurenci vydani bezdivodného obohaceni a
nahrady Skody), ale ziejmé bude spravné vykladat tento pojem obecnéji jako vzniklou

ujmu (ukor).

Sménecné obohaceni tedy bude mozné aplikovat pouze tam, kde doslo za vstup
do sménecného zavazku k ur¢itému protiplnéni. Sménecné obohaceni ma tedy stejné

jako bezdtivodné obohaceni za cil prosazeni zakladni premisy nemo locupletior.

V otazce promlCeni prava na vydani sménecného obohaceni je tfeba upozornit
na to, ze ZSS obsahuje vlastni upravu promléeni, tj. 3 roky od zaniku sméne&ného
zavazku u sméne¢ného obohaceni a 1 rok od vystaveni Seku u Sekového obohaceni
(srov. prisl. ust.) Pfipadna debata o aplikaci ustanoveni o promlceni obCanského nebo

obchodniho zédkoniku zde tedy neptipada v Gvahu.

Stran vlivu rekodifikace soukromého prava na institut sméne¢ného obohaceni je
tieba zavérem doplnit, Ze platnost zdkona sméneéného a Sekového nebude nabytim

ucéinnosti nového obcanského zakoniku nijak dotéena.
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Bezdlivodné obohacenti je tradicnim pravnim institutem, jehoz komplexni upravu
V Ceském soukromém pravnim fadu pfedstavuje zejména obcansky zakonik. To vSak
neznamena, ze by tento institut fungoval izolované a tidil se pouze obcanskym pravem.
Naopak lze pozorovat mnohé vlivy jinych pravnich institutd stejné jako celych pravnich
odvétvi. Jednim z téchto piipadl, tj. plisobenim institutu bezdivodného obohaceni

V obchodnim pravu, méla za cil zabyvat se tato prace.

Zamérem autora bylo podat uceleny piehled veskerych aspektl koexistence
institutu bezdtivodného obohaceni na jedné stran¢ a obchodniho prava na strané druhé.
Hlavnim cilem bylo tedy ptedevSim zkoumat jednotlivé ptipady vyskytu institutu
bezdiivodného obohaceni v pravu obchodnim, resp. v soucasnych pravnich ptedpisech

tradi¢né zkoumanych obchodnépravni naukou.

Dulezitym aspektem v posuzované matérii byl i vliv blizici se ucinnosti
rekodifikace soukromého prava. Z tohoto pohledu byl zdsadni autorv postoj k piesahu
vlivu stavajici pravni upravy na pravni zavazkové vztahy vzniklé z bezdivodného
obohaceni 1 po nabyti ti¢innosti nového ob¢anského zakoniku. Autor zde doSel k zavéru,
ze zkoumani z pohledu stavajici pravni Gpravy ma v daném tématu zasadni vyznam.
Nehled€¢ na uvedené je tieba podotknout, Ze se autor snazil podat zevrubny rozbor
zvoleného tématu rovnéz z pohledu nové pravni upravy. K tomu se dale autor pokousel
upozoriiovat na dil¢i zmény v nové pravni Gpravé v jednotlivych kapitoldch druhé casti

prace.

Lze tedy shrnout, Ze si autor kladl primarné za cil, jak také vyplyva z nazvu
prace, zkoumat institut bezdiivodného obohaceni vyhradné z pohledu obchodniho prava.
Obchodni pravo se vSak svou povahou vyznacuje jako pravo specialni v systému prava
obc¢anského. Z tohoto diivodu bylo nezbytné, aby se autor zabyval i obecnou Upravou
bezdiivodného obohaceni z pohledu obcanskoprévni teorie , popi. z pohledu obecné

pravni teorie.
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Autor tedy za ucelem dosazeni vyse stanovenych cilti rozdé€lil praci na dvé casti.
V prvé Casti se snazil z pohledu pravni teorie uchopit institut bezdivodného obohaceni
jako takovy. Nicmén¢ je tfeba podotknout, ze dany popis bylo tieba upozadit pied
samotnou stézejni — analytickou casti prace tak, Ze se autor v daném omezil pouze na
rozbor zakladnich teoretickych vychodisek, kterd nasledné slouzila jako nezbytny
zaklad pro zavéry konstruované v druhé ¢asti prace. Z tohoto divodu se autor snazil
vyvarovat rozsahlejSich obecné-popisnych pasazi, ke kterym odkazuje na jiz existujici
odbornou literaturu. V tomto sméru by totiz dany pfistup zfejmé nepiinasel z pohledu
pravni teorie nové poznatky a pouze mohl by odpoutdvat pozornost od merita dané

problematiky.

Ve druhé césti praci bylo naopak podrobné zkouméno plsobeni institutu
bezdiivodného obohaceni z pohledu obchodniho prava. VySe uvedeny pfistup ke
stanoveni teoretickych vychodisek a zarovenn pomérné konkrétné pojaté téma prace
umoznilo autorovi vcelku podrobné¢ zkoumat jednotlivé problematické aspekty
bezdiivodného obohaceni v obchodnépravnich predpisech. Autor zde pomérn¢ detailné
a za znacného pfispéni historické metody rozebira jednotlivd ustanoveni zékona,
ohledn¢ kterych v teorii 1 praxi nepanuje jednoznac¢nd vykladova shoda. Za pouziti
vychodisek uvedenych v prvni €asti prace se pak pokousi s jednotlivymi ndzorovymi
sméry polemizovat a pfindSet vlastni ndvrhy feseni.

Z vyse popsaného se autor domniva, ze se mu viceméné podatilo z jeho strany
vytyCené cile splnit. Nicmén¢ je tfeba uvést, Ze dané téma, ackoli se mize zdat jako
znacné omezene, skytd celou fadu dalSich spornych aspektl, jejichz hlubsi analyza by

byla jisté dals$im pfinosem.

54



Pouzité zdroje

Pravni predpisy

- Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ptiloha 1C
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), sdéleni MZV €.
191/1995 Sb., in ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

- Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o
harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v

informacni spolecnosti, in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o vyméahani prav
dusevniho vlastnictvi (n¢kdy také oznacovana jako ,,0 dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi®), in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR.

- Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zdkon), in: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

- Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

- Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist,
in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

- Zakon €. 216/2006 Sb., kterym se méni zédkon €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né€kterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

- Zékon €. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zakonll na ochranu priimyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi), in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.

- Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zékon €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon €. 15/1998 Sb., 0
Komisi pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni dalSich zékont, ve znéni zdkona
¢. 30/2000 Sb., zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich

55



piedpist, zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich
predpist, in: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR.

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2000, sp. zn. 33Cdo 2034/98, in: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD14813CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.5.2010, sp. zn. 32Cdo 5170/2008, in: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD166292CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.6.2003, sp. zn. 350do 619/2002, in: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD26400CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2003, sp. zn. 290do 813/2001, in: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD26511CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2002, sp.zn. 25Cdo 2250/2000, in:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID
JUD71596CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2000, sp.zn. 32Cdo 1811/99,
uvefejnény v ¢asopise Pravo a podnikéni, 2001, €. 9, s. 30.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2002, sp. zn. 290do 55/2001, in: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD72590CZ.

Nalez Ustavniho soudu, III. US 140/99, in: ASPI [prévni informagni systém].
Wolters Kluwer CR pod ASPI ID JUD31965CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.8.2010, sp.zn. 28Cdo 3677/2009, in:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID
JUD183070CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.2002, sp. zn. 25Cdo 2107/2000, in:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID
JUD26494CZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.12.2009, sp. zn. 32Cdo 4746/2008, in:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID
JUD159415CZ.

56



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2013, sp. zn. 28Cdo 2083/2013, in:
www.nsoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2012, sp. zn. 32Cdo 3337/2010, in:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR pod ASPI ID
JUD220703CZ.

Rozsudek Vrchniho soudu R3 Cmo 186/96.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74,
uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 26/1975.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21.12.1978, sp. zn. Cpj 37/78,
uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 1/1979.

Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22.11.1985, sp. zn. Cpj 48/85,
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 25/1986.

Zprava ob&anskopravniho kolegia Nevyssiho soudu CSR ze dne 28.3.1975,
sp.zn. Cpj 34/74, publikovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 26/75.

Monografie

DEDIC, Jan. Obchodni zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, 847 s.
ISBN 80-7273-071-1.

DEDIC, Jan. Obchodni zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, S.
3059-4079. ISBN 80-7273-071-1, s. 3381.

ELIAS, Karel a kol. Ob¢ansky zakonik: velky akademicky komentat : uplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha:
Linde, 2008, 2 sv. (1391, 1397-2639 s.). ISBN 978-80-7201-687-7.

ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

FALDYNA, FrantiSek. Obchodni pravo. Praha: ASPI Publishing, 2005, XXXVI,
1345 s. ISBN 80-86395-90-1.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 311 s. ISBN 978-80-7380-233-2.

CHALUPA, Radim. Zaklady sménecného prava. 2. rozsit. vyd. Praha: Linde,
2008, 319 s. ISBN 978-80-7201-716-4.

57



- CHALUPA, Radim. Zaklady sménec¢ného prava. Praha: Linde, 2003, 227 s.
ISBN 80-7201-382-3.

- KOTASEK, Josef, Vlastimil PIHERA, Pfemysl RABAN, Jarmila POKORNA a
Jindtich VITEK. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirt. 5. vyd. Praha:
Beck, 2009, xxviii, 419 s. ISBN 978-80-7179-454-7.

- PELIKANOVA, Irena. Komentéaf k obchodnimu zakoniku. 3. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2003, 614 s. ISBN 80-7201-420-x.

- PELIKANOVA, Irena. Komentaf k obchodnimu zakoniku: § 261-408. 2. upr.
vyd. Praha: Linde, 1998, 543 s. ISBN 80-7201-120-0.

- PILIK, Véclav. Bezdtivodné obohaceni v ¢eském pravnim fadu. V Praze:
Univerzita Karlova, 2011, vii.

- PLIVA, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2009, 339 s. ISBN 978-80-7357-444-4.

- STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik: komentét. 13. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, xxii, 1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7.

- SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Dita MELICHAROVA, Ondiej FRINTA,
Tomas POHL, Petr LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a
Kvétoslav RUZICKA. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4.

- SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obg&ansky
zékonik: komentat. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-7400-108-6.

- URFUS, Valentin, Michal SKREJPEK a Jaromir KINCL. Rimské pravo. 2. dopl.
a preprac. vyd., 1. v nakl. Beck. Praha: Beck, 1995, XXII, 386 s. ISBN 80-7179-
031-1.

Odborné ¢lanky

- BEJCEK, Josef. Existuji tzv. komplexni pravni Gipravy v obchodnim a v
obcanském zakoniku?, Pravni rozhledy 11/2000, s. 492 a nasl.

- CERMARK, Karel jr. Penézité naroky ve sporech z duevniho vlastnictvi. Pravni
radce. 2007, ¢. 9. Dostupné také na http://pravniradce.ihned.cz/c1-22098210-
penezite-naroky-ve-sporech-z-dusevniho-vlastnictvi.

- ELIAS, Karel. Navrh upravy promléeni v osnové ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. -1-2201147-52, s. 47-52.

- HAJN, Petr. Jesté k ticastnikiim hospodarské soutéze, Pravni rozhledy. 2/1999, s.
59.

58



HORACEK, Tomés. Jesté k vypovédi a k odstoupeni od obchodni smlouvy.
Pravni férum. 632009106-111, s. 109.

HROMEK, Vladimir. Nékolik poznamek do diskuse o promlceni prava na
vydani bezdtivodného obohaceni. Bulletin advokacie 7-8/2007, s. 34-36.

CHALUPA, Radim. Sménecné obohaceni. Pravni radce. 178200920-30.

KOCOVA, Kléara. Dal$i poznamka k promleni prava na vydani bezdtivodného
obohaceni. Bulletin advokacie 7-8/2007, s. 37 a nasl.

KRETINSKY, Daniel. K proml&eni prava na vydani pfedmétu bezdéivodného
obohaceni v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy 1/1998, s. 19 a nasl.

MAREK, Karel. K proml¢eni v obchodnich zavazkovych vztazich. Bulletin
advokacie. -5200723-28, s. 23-28.

MAREK, Karel. Poznamka k proml¢eni bezdiivodného obohaceni v
obchodnépravnich vztazich. Bulletin advokacie 10/2005, s. 48-49.

PETROV, Jan. Bezdivodné obohaceni v NOZ: reakce na ptispévek prof.
Tichého. Bulletin advokacie. -5201127-33, s. 27-33.

PETRIK, Jan, STRNAD, Michal. K moznosti aplikace § 107 odst. 3 o. z. na
promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich
vztazich. Bulletin advokacie 1/2007, s. 16-17.

SLOVAKOVA, Zuzana a Radka PELIKANOVA. Proml&eni naroki z nekalé
soutéze ve svétle Ceské a vybranych zahrani¢nich pravnich uprav. Pravni

rozhledy. 17120091-11, s. 1-11.

SMUTNY, Lukas. K proml&eni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni v
obchodnépravnich vztazich, Pravni rozhledy 2009, €. 15, s. 552 -555.

TICHY, Lubos. Bezdiivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie. -5201115-26, s. 15-26.

ZLAMAL, Adam. K proml&eni prava na vydani bezdiivodného obohaceni v
obchodnépravnich vztazich trochu jinak. Bulletin advokacie 4/2006, s. 30-31.

59



Klicova slova

Bezdivodné obohaceni
Obchodni pravo
Obchodni zavazkové vztahy

Proml¢eni

Key words

Unjust enrichment
Commercial law
Commercial Obligations

Limitation of claim

60



Abstrakt

Diplomova prace se vénuje institutu bezdivodného obohaceni s piesahem do
obchodniho prava. Zamétuje se pfitom na specifické aspekty pisobeni tohoto institutu
V obchodnim pravu. Zejména se jednd o problematiku promlceni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni v obchodnich vztazich ale i dalsi specidlni prvky vyskytu
bezdiivodného obohaceni v obchodnépravnich ptedpisech jako je otdzka vraceni
poskytnutého plnéni pii odstoupeni od smlouvy, narokt z ochrany firmy a ochrany proti
nekalé soutézi, narok z primyslového vlastnictvi a sménecného, resp. Sekového
obohaceni. Prace sice primarné¢ vychazi ze stdvajici Upravy, nicméné se pfitom
neomezuje ve zkoumani dané problematiky z pohledu rekodifikace soukromého prava.
Prace analyzuje jednotliva ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpist obchodniho prava,
jejichz vyklad je v teorii 1 praxi zna¢né nejednotny, a pomoci jejich detailniho rozboru
za pouziti prvotné stanovenych teoretickych vychodisek se pokousi piinést vlastni

navrhy feseni.

Abstract

This thesis deals with the institute of unjust enrichment extending to commercial law. It
is focused on specific aspects of existence of this institute in commercial law.
Particularly it means an issue of the limitation of unjust enrichment claims in business
relationships as well as other special elements of unjust enrichment in commercial law
regulations such as the question of repayment of the performance caused by the
withdrawal, the protection of the company name claims and protection against unfair
competition, rights of industrial property and bill of exchange and cheques enrichment.
Although the work is primarily based on existing legislation, it is not limited to the
examination of the issue from the perspective of re-codification of private law. The
thesis analyzes the various provisions of the relevant commercial law regulations whose
interpretation is in theory and practice greatly divided, and with their detailed analysis
using initially established theoretical basis, trying to make their own suggestions.
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