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Adéla Zemanova si zvolila nelehky, ale zajimavy ukol - prozkoumat soucasnou pozici ucitele z Uhlu pohledu
sociologického, ekonomického a profesniho. Své zavéry popsala v praci s nazvem "Problématique de la
profession d’enseignant”, které se vénuje tento posudek.

Téma prdace je ocividné Siroké. Kombinuje pohled pedagogiky se statistikou, prvky sociologického
vyzkumu i analyzy pravnich a ekonomickych skuteénosti. Prvnim a hlavnim ukolem diplomantky tedy bylo se v
tématu zorientovat a podat ho prehlednou i stru¢nou formou tak, aby ¢tenar dostal plasticky obraz problému
vazicich se k profesi ucitele. Toho autorka docilila dvéma potupy: 1) zvolila synchronni sondu zamérenou na
soucasny stav - vyhnula se tak historickému, chronologickému pohledu, ktery by praci neumérné zatizil; 2)
rozdélila prdaci na nékolik kapitol, které tvori samostatny celek a ¢tenafi jsou podany jak s Uvodnim napojenim
na ostatni celky, tak se zdvérec¢nym shrnutim odkazujicim na dalsi ¢asti prace. Oba tyto pfistupy povazujeme za
vhodné, prestoze si dokdzeme predstavit jiné rozdéleni kapitol ¢i doplnéni dalSich ahll pohledu. S autorkou
jsme vsak jeji pristup konzultovali v pribéhu tvorby préce, pfi niz si jej vidy dokazala oddvodnit.

Kapitoly, které autorka predklada, se vénuji postupné obtizim profese uclitele, problematice zdravi Ci
"bezpecnosti" prace, otazce financovani, vzdélani a vzdélavani a konec¢né spolecenského postaveni, kterému se
ucitelé tési. Jak jiz bylo feceno vyse, propojit tyto kapitoly nebylo lehké, avSak autorce se to pres jisté
diskutabilni podkapitoly podafilo. Na mysli mame napriklad téma prestize, kterd je zaclenéna do kapitoly o
financovani skolstvi, ¢i popis administrativniho tématu poctu zakd ve tfidach v kapitole o zdravi. Autorka si vSak
vidy zaclenéni téchto témat odargumentuje a tudiz je ¢tenafi jisté, proc pise to, co piSe. Tato vlastnost textu
neni u diplomovych praci vZdy samoziejmosti, ackoli by mélo jit o jednu z jejich hlavnich charakteristik.

Druhou moznou vytkou by mohla byt jista povrchnost predkladanych informaci, ktera je vsak nutna
vzhledem k zdbéru prace. Autorka vSak i zde vyvazuje tento nedostatek vlastnimi Uvahami, které Usti v
zavére€nou pasaz — zdvér prace. Vtom jiZz pouze neshrnuje obsah kapitol, ale zamysli se nad informacemi
v praci uvedenymi - i tato charakteristika neni u diplomovych praci bézna a autorka tak dokazuje schopnost
napsat srozumitelny a jasny text.

Po formalni strance diplomova préce zcela odpovida pozadavkidim na ni kladenou, je napsana v kvalitni
francouzsting, Cerpa z aktualnich zdroji (zejména soucasné statisticko-pfehledové publikace Evropské unie
nejsou prilis znamé a ani uzivané), kterych by sice mohlo byt vice, ale to je neduh vétsSiny praci, které se vénuji
aktudlnim tématim. Text je doplnén ucelnymi tabulkami. Jediné, co mozna chybi, je seznam zkratek v zavéru i
uvodu prace.

Béhem obhajoby, ke které praci doporucuji, bych s autorkou rad diskutoval o pozitivnich aspektech
povolani ucitele, které prace pfiliS nezminuje. Stejné tak bych se diplomantky rad zeptal, jak poznatky
nashromazdéné v textu ovliviuji jeji budouci profesni uplatnéni. Druhym tématem k diskuzi by pak bylo
nastinéni mozného vyzkumu mezi uciteli, ktery by teoretické poznatky relativizoval ¢i potvrdil. Ten prace jiz
neobsahuje, prestoze byl pfi pfipravé prace nejprve zamyslen. Jaka oblast by byla pro vyzkum nejvhodnéjsi? Jak
by si diplomantka vyzkum predstavovala?
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