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1. Predmluva

Ochrana hospodaftské soutéze na vnitinim trhu EU je jednim ze zdkladnich poslani
organti EU. Jeji uprava se poprvé objevila jiz ve Smlouvé o zalozeni Evropského

hospodaiského spolecenstvi v roce 1957.

Tuto ochranu od pocatku zajisStovala Komise. Jeji Siroké pravomoci jsou
v soucasné dob& kromé SFEU upraveny zejména v nafizeni 1/2003", které zaklada silné
postaveni vefejnoprdvniho (provaddéného vetejnopravnimi subjekty) prosazovani
soutézniho prava EU. To znaci zasadni rozdil ve vyvoji kontinentalni a common law
ochrany hospodaiské soutéze. Zejména v USA je totiz zakotvena tradice
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava, kterym soukromopravni subjekty
vymahaji své z protisoutézniho jednani vznikla subjektivni prava a zaroveil plni tkoly

ochrany hospodaiské soutéze.

Uzavfeni a plnéni zakdzané dohody omezujici hospodaiskou soutéz* totiz nema
vliv pouze na verejnopravni sféru, tedy na poskozeni hospodarské soutéze na relevantnim
trhu. Pravidelné z téchto dohod vznikaji (jak vyplyva i z praxe common law vyse) i
soukromopravni subjektivni prava konkrétnich osob. Naplnit tato prava ze své podstaty
nedokaze ani seberozvinutéjsi systém vetejnopravniho prosazovani, jelikoz jeho nastroje
budou vzdy vefejnopravniho charakteru. Navic se ukazuje, ze Komise jiz svymi
moznostmi nestaci na vzrastajici pocet protisoutéznich jednani a stiznosti na né, a proto

se prohluboval problém mezery v prosazovani.

Z téchto diivodu se v poslednich desetiletich 1 na piidé EU zacalo soukromopravni
prosazovani soutézniho prava rozvijet tak, aby bylo redln¢ mozné vymoci tyto
soukromopravni désledky zakéazanosti® dohod omezujicich hospodatskou soutéz a

VN

rozsitit tak okruh prosazujicich subjektii, od ¢ehoz si Komise zaroven slibovala zaplnit

! Natizeni Rady (ES) ¢&. 1/2003 o provadéni pravidel hospodatské soutéZze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25

2 Pro ptehlednost v dal$im textu tato prace bude subsumovat pod pojem ,,dohoda omezujici hospodaiskou

soutéz i jednani ve shodé€ a rozhodnuti sdruzeni podnikt tak, jak je chape ¢lanek 101 odstavec 1 SFEU.

3 Srov. kapitolu 2.3. této prace



enforcement gap®. Tento institut bohuzel ve vétsiné ¢lenskych zemi (stejné jako v EU
samotn¢) nem¢l tradici, a proto bylo tieba k ochrané wvnitfniho trhu vytvofit jeho

harmonizovanou tpravu.

V soucasnosti se EU nachdzi prav€ v procesu tvorby unijni Upravy
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava. Proto autor této prace chape zvolené
téma jako aktualni a pfinosné z pohledu shrnuti dosavadniho vyvoje soukromopravnich
dasledkt a jejich prosazovani, popsani soucasného stavu jejich pravni upravy a piipadné

nalezeni jejich slabin.
Pro naplnéni svého tématu si tato prace stanovila tfi zdkladni cile:

1) Identifikovat, systematizovat a popsat soukromopravni dusledky dohod
omezujicich hospodéiskou soutéz vcetné nalezeni jejich pficin a uvaZeni jejich
vyuzitelnosti v praxi;

2) Popsat moznosti vymahani téchto soukromopravnich dusledkti (neboli
soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU°) s dfirazem na pravni upravu
tohoto prosazovani;

3) Kriticky zhodnotit pravni Gpravu soukromopravniho prosazovani soutézniho

prava EU a ptipadné navrhnout zménu nebo doplnéni stavajici pravni pravy.

Tuto praci Ize ¢lenit dvéma zpisoby. Ten prvni je v praci naznacen formou déleni
na cCasti 1. az IIl. a jednotlivé kapitoly podle predméth, kterych se tykaji. Druhé déleni
z prace piimo nevyplyva; je ale vhodné uvést, Ze zatimco kapitoly 2. az 4. maji spiSe
teoreticky charakter, nasledujici kapitoly byly vytvofeny s ambici mit vyznam i pro

pravni praxi.

Nyni k technikéliim. Pfedné je tieba zdlraznit, Ze tato prace vychazi z prava EU
a celou problematiku zkouma z jeho perspektivy. Exkurzy do jinych (narodnich) pravnich
systémt proto budou jen velice vyjimecné, a to zejména v mistech, kde tak autor ucini

z duvodu reference.

4 Srov. kapitolu 4.3.2. této prace.

3 Srov. kapitolu 4. této prace.



Co do pouzitych odbornych metod v této préaci se autor opira zejména o metodu
analytickou, a to ze dvou hlavnich divodi. Zaprvé je pfesvédcen, ze pouziti této metody
zarucuje, ze tato prace dostoji svym cilim. Druhy diivod je pak Cisté pragmaticky.
Problematika, kterd je predmétem této prace, je z velké €asti nepopsana, nebo popsana,
ale nikoliv systematicky. Proto v téchto mistech autor nemtze deskriptivni metodu
pouzit. Deskriptivni metoda je poté uplatnéna zejména v Castech, kde dochazi k popisu
aktudlni pravni upravy, faktického stavu, jiz dobfe teoreticky zpracovanych oblasti a v
mistech, kde autor stanovuje teoreticka vychodiska pro pouziti analytické metody. Pii
porovnéavani jednotlivych jazykovych verzi dokumentii EU pak byla rovnéz pouzita

metoda komparativni.

Diplomova prace byla zpracovana podle pravniho stavu k 1. 9. 2013.



L.

UVOD DO PROBLEMATIKY DOHOD OMEZUJICICH
HOSPODARSKOU SOUTEZ, JEJICH ZAKAZANOSTI,
NEPLATNOSTI A DUSLEDKU



2. Dohody omezujici hospodarskou soutéz, jejich zakazanost a

neplatnost

Tato kapitola ma za ukol ve svych prvnich dvou ¢astech poskytnou zakladni ivod
do problematiky dohod omezujicich hospodaiskou soutéz. UZ vzhledem k jejimu rozsahu
je zfejmé, Zze se nemuze jednat o jakkoliv podrobny vyklad; to ani nebylo autorovym
zamérem. Smyslem této Casti je umoznit jeji studium tématu této prace i osobam
s nekompletni znalosti soutézniho prava (a zejména upravy dohod omezujicich

hospodarskou soutéz), a to alespont poskytnutim zékladnich voditek.

V druhé ptilce této kapitoly — podstatné rozsahlejsi, detailngj$i a nepopiratelné
podle ¢lanku 101 odstavee 1 SFEU, které je — jak bude popsano déale® — pii¢inou vSech
disledkt dohod omezujicich hospodarskou soutéz. V zavéru se pak bude zabyvat
zkoumanim neplatnosti zakazanych dohod, ktera vyplyva z ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU,
je sama vetejnopravnim dusledkem zakdzanosti a zprostfedkovava nékolik dalSich
soukromopravnich dusledkd, pro jejichz spravné a uplné popsani je nezbytné zjistit,

jakého charakteru tato neplatnost je.

2.1. Pravni uprava dohod omezujicich hospodarskou soutéz

Dohody omezujici hospodatskou soutéz pravné upravuje a definuje ¢lanek 101
odstavec 1 SFEU skrze stanoveni jejich zakézanosti. Vyslovné se vztahuje na dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikli a jednani ve vzdjemné shod¢, pokud

nespadaji pod rezim ¢lanku 101 odstavce 3 SFEU’, a to za podminek:

¢ Srov. kapitolu 3. této prace

7 Clanek 101 odstavec 3 SFEU upravuje vyjimky ze zakazu stanoveném v odstavci 1 téhoz ¢lanku. Tato
prace se jimi zabyvat nebude. Podrobngji napiiklad MUNKOVA, Jindfiska, Jiti KINDL a Pavel
SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, strany 191-229. Beckovy mezioborové
ucéebnice. ISBN 978-807-4004-247.



a) ze by tyto mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty; a zdroven
b) ze je jejich ucelem nebo disledkem vylouceni, omezeni nebo naruseni

hospodaiské soutéze na vnitinim trhu.

Odstavec 1 déle poskytuje demonstrativni vycet dohod omezujicich hospodarskou

soutéz.
Komise pak ve svém vyjadieni k rozhodnuti ESD Manfiedi® prohlasila, ze:

ol -] Clanek 81 ES® musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje kartelovou
dohodu nebo jedndni ve vzdjemné shodé mezi podniky, které omezuji hospodarskou
soutez, pokud je na zdkladé celkového skutkového a pravniho stavu mozné mit s
dostatecnym stupném pravdépodobnosti za to, Ze dotcena kartelova dohoda nebo dotcené
Jjednani ve vzajemné shodé maji primy, nebo neprimy, skutecny, nebo potencialni vliv na

obchod mezi élenskymi staty.!°

K tomu jesté ESD tamtéz dodal, Ze ,,tento viiv nesmi byt zanedbatelny.*!!

Vztah mezi touto Gpravou unijni a pravami ¢lenskych statt (které ale zpravidla
do zna¢né miry unijni Gpravu kopiruji'?) vyplyva z pojmi ,,ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty” a ,naruSeni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu“. To nicméné
neznamend, ze k pouziti unijniho soutézniho préva je nutny néjaky nadnérodni prvek
(naptiklad strany dohody z riznych clenskych statl). Mize se jednat o dohodu
vnitrostatni, ktera i pfes to svymi Gcinky a disledky obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivni
(pfipadné na vnitinim trhu narusi hospodaiskou soutéz). Celkova problematika vztaht

mezi soutéznimi autoritami Clenskych stati a Evropské unie je samoziejmé podstatné

vvvvvv

Tato pravni Gprava je velice vagni a ponechala velké mnozstvi neurcitych pojmi

k interpretaci (pfi jejich aplikaci Komisi, pfi soudnim pfezkumu SDEU). Patfi mezi né

8 Rozsudek ESD C-295/04 az C-298/04, Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
° Nyni ¢lanek 101 SFEU

10 1bid 8, Manfredi, para 36

"' 1bid 8, Manfredi, para 42

12 Coz je patrné napiiklad v Seském zakoné &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe ve znéni
pozdg¢jsich predpist.



vicemén¢ vesSkeré pravni pojmy, které tato pravni Gprava pouziva, napiiklad pojem
podniku'® (undertaking). Pro zékladni pfedstavu o problematice je nutné védét, ze ESD
judikoval, Ze ,.koncepce podniku zahrnuje vsechny entity'?, které se podili na néjaké
ekonomické aktivité bez ohledu na jejich pravni status a zpiisob jejich financovani,
pricemz ekonomickou aktivitou se rozumi ,,jakakoliv aktivita spocivajici v nabizeni zbozi

nebo sluzeb!® na daném trhu“"’

, ale nikoliv ,aktivita, jejiz cil a pravidla, kterymi je
upravena, nendlezi do sféry ekonomické aktivity [...], nebo cinnost, kterd je spojena
s vkonem verejné moci“'8. Toto vymezeni ukazuje, jak §irokého okruhu osob (zejména

pasivné legitimovanych v pfipadé soukromopravniho prosazovani soutézniho prava) se

budou soukromopravni disledky popsané v této praci dotykat.

Definici dalSich pojmt se tato prace nebude zabyvat, jelikoz to neni nutné ani

z hlediska jejiho meritu, ani z divodu uvodu do problematiky.

2.2. Typy dohod omezujicich hospodaiskou soutéz

Typ kartelové dohody obecné nema vliv na jeji posouzeni co do jeji zak4dzanosti,
jelikoz ¢lanek 101 SFEU vyslovné nerozliSuje mezi jejimi jednotlivymi druhy. Nicméné,
v aplika¢ni praxi Komise se objevila nutnost rozd¢leni kartelovych dohod do nékolika

skupin z diivodu zavedeni upravy takzvanych bagatelnich karteld'®, u kterych plati

13 Tato prace bude nadale pouzivat pojem ,,podnik* (ve vyznamu ,,undertaking®) a nikoliv &esky vyraz
soutézitel.

14 Je tfeba zdfiraznit, Ze se nejedna o subjekt v pravnim smyslu. Pojem entita je §ir§i a zahrnuje veskeré
,080by*“ bez ohledu na to, zda jim pravni fad pfiznava pravni subjektivitu.

15 Rozsudek ESD C-41/90, Héfner and Elser v Macrotron GmbH, para 21

16 Bez ohledu na skute¢nost, zda tato ¢innost byla motivovana dosazenim zisku. Jedn4 se tedy o $ir$i pojem,
nez pouhé podnikani. Srov. WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. T7th ed. New York:
Oxford University Press, c2012, strana 84. ISBN 978-019-9586-554.

17 Rozsudek ESD C-180/98, Paviov, para 75
8 Rozsudek ESD C-309/99, Wouters v Algememe Raad van de Nederlandsche Orde van Advocaten, para 57
19 Srov. napf. Ibid 7, strany 157-165



rozdilna pravidla (limity) pro razné typy dohod, a to z divodu, ze dopad jednotlivych
typti dohod na vnitini trh EU je odlisny?°.

Kritériem vySe uvedeného déleni je vzajemné postaveni stran dané dohody na trhu
v ramci hospodéiské soutéze. Z tohoto hlediska se dohody omezujici hospodaiskou

souté déli na dohody horizontélni, vertikalni, smiSené a diagonélni?!.??

Horizontalni dohody jsou ty dohody, jejichz strany stoji na stejné trovni
vyrobniho fetézce, tedy mezi vzajemnymi konkurenty. Hospodatrskou soutéz ovliviuji
piimo tim, ze na ur¢eném trhu omezuji konkuren¢ni prostiedi. Horizontalni dohody
miZeme dale délit na takzvané tvrdé kartely?* a ostatni koopera¢ni dohody. Primarnim
Gcelem?* tvrdych kartelli je ovlivnit soutéZ na vymezeném trhu, zatimco ostatni
horizontéalni dohody, které maji znaky dohod omezujicich hospodarskou soutéz, maji sviij
zékladni tcel jiny (nikoli protisoutézni) a pod rezim ¢lanku 101 SFEU se dostaly na

zakladé dalsich okolnosti®’.

Tvrdymi kartely jsou zejména ty typy dohod, které jsou demonstrativné
vyjmenované v ¢lanku 101 odstavci 1 SFEU, a déle naptiklad takzvany kolektivni bojkot,
neboli jednani Gcastnikti kartelové dohody tak, aby zabranili vstupu novych podnikd na
dany trh. U tvrdych karteld se podle judikatury?® presumuje jejich negativni ¢inek na
trh, coz vylucuje, aby se jeji strany s uspéchem hajily argumentaci, ze dand dohoda
nenaruSuje hospodaiskou soutéZ podle ¢lanku 101 odstavee 1 SFEU. Nicméné, bylo by
nespravné (ackoliv to sama Komise oznacuje za velmi nepravdépodobné) se domnivat,

ze tvrdé¢ kartely nemohou byt pfedmétem vyjimek podle ¢lanku 101 odstavee 3 SFEU. U

20 Srov. napt. Ibid 7, strany 231-246

2LV Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz podle
¢lanku 81 odstavee 1 SES (de minimis), Ut. vést 2001 C 386/07, s. 13 — 15, pouziva lehce jinou metodiku
déleni na ,,dohody uzaviené mezi konkurenty a ,,dohody uzaviené mezi nekonkurenty™. Ackoliv je toto
déleni terminologicky odlisné od toho, které je uvedeno v této praci, neni mezi nimi v roviné jejich realnych
dopadt znatelngjsiho rozdilu. Tomuto novéjsimu piistupu vSak nelze upfit jednoduchost a lepsi vystiznost.
Srov. rovnéz Ibid 7, strany 165-172

22 Srov. napt. Ibid 7, strany 230-270
23 Neboli hard-core cartels.

24 Posuzovanym nikoli podle subjektivnich hledisek (tedy umyslu stran), ale na zadklad& hledisek
objektivnich, tedy podle jejich objektivniho vyznamu pro trh v jeho pravnim a ekonomickém kontextu.

5 Srov. napt. Ibid 7, strany 231-246
26 Rozsudek ESD 56 a 58-64, Consten and Grundig v. Commission, para 39



tvrdych kartelti se proto soutézni autority zabyvaji otazkou, zda dany kartel existuje,
zatimco ostatni horizontalni dohody se posuzuji podle jejich dopadu na hospodaiskou

soutéz.

K ostatnim horizontdlnim dohoddm je tfeba zminit Pokyny Komise
k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontélni spolupraci®’. Tento dokument
je systematicky cleni na nasledujici typy vcetné stanoveni zakladnich pravidel pro jejich

posouzenti:

a) Vymeéna informaci,

b) Dohody o vyzkumu a vyvoji;

c) Dohody o kooperaci v oblasti vyroby vetné specializa¢nich dohod;
d) Dohody o spole¢ném nakupu;

e) Dohody o obchodnim vyuziti;

f) Standardiza¢ni dohody

Bagatelnimi horizontalnimi kartely jsou ty, u nichz ani jedna ze stran nemé na

relevantnim trhu vétsi trzni podil nez 10%.%8

Druhym typem dohod omezujicich hospodatrskou soutéz jsou dohody vertikalni
(dohody mezi podniky na riznych stupnich vyrobniho procesu). Jak bylo jiz naznaceno
vyse, pfi jejich posuzovani se postupem casu vyvinula odliSna praxe spocivajici zejména
v podstatné vé&tsi schovivavosti Komise?” vii¢i témto dohodam. Tato skute¢nost prameni
zejména ze dvou faktd. Zaprvé, z pohledu soutéznépravniho, vertikalni dohody maji
znatelné mensi tendenci naruSovat hospodaiskou soutéz, a to z divodu, ze se netykaji
substitutli (zaménitelného konkurujicitho si zbozi ¢i sluzby), ale komplementarnich
produkt (ve vyrobnim procesu na sebe navazujicich) a tedy nejsou uzavirany mezi

konkurenty. Z tohoto divodu mohou mit dokonce pro soutéz pozitivni charakter, kdy je

27 Pokyny Komise k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontalni spolupraci, Ut. vést. 2011
C11/01,s.1

2 Ibid 21

2 Srov. Pokyny Komise k vertikdlnim omezenim, Ut. vést. 2010 C 130/01 nebo Nafizeni Komise ¢.
330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢, Ut.
vést. L 102, 23. 4. 2010, strany 1-7



v zajmu podnikli zaCastnénych na vytvareni komplementarnich produktti, aby ostatni

cwwvr

Zadruh¢, Komise si je védoma nutnosti ponechani adekvatni miry ekonomické
svobody podnikiim. Vertikalni dohody se typové vyskytuji ve vztahu k subdodavateliim
a distributorti a je 1 v zajmu hospodaiské soutéze, aby byla podnikiim zachovéana takova
ekonomickd volnost, aby mohly uzaviit vertikdlni dohodu, kterd je pro né

nejvyhodnéjsi’!.

Vertikdlni dohoda mtize mit protisoutézni dopady v ptipadé, Ze se jeji ucinky
projevi i v horizontalni Grovni, tedy pokud dojde v jejim diisledku k uzavieni trhu nebo
oslabeni horizontalni cenové konkurence. K témto ptipadiim muize dojit pouze tehdy, kdy
ma alespon jedna ze stran vyrazné trzni postaveni nebo dohoda obsahuje takzvana tvrda
omezeni*2, Vyraznym trznim postavenim se v piipadé vertikalnich dohod® rozumi
alespoit 15% trzni podil na relevantnim trhu (pod tuto hranici se jednd o bagatelni

kartely)**.

Dal$im typem dohod podle vySe uvedeného déleni jsou dohody smiSené, tedy
dohody, které maji znaky jak dohod horizontalnich tak vertikalnich. Novéjsi terminologie
Komise vSak smisené dohody (ani zadnou obsahové obdobnou skupinu dohod) nezna.
Tyto dohody spadaji podle logiky véci pod dohody mezi konkurenty>. Z tohoto dfivodu
s nimi Komise zachazi jako s dohodami horizontalnimi. Oproti pfedchozimu stavu se
vSak nejednd o rozdil, protoze diive Komise u téchto dohod nejprve zkoumala, zda

dohoda nenapliluje znaky zakézané horizontalni dohody, a pokud nikoli, zda neni

39 Pro ilustraci je mozné uvést vyrobce zbozi, pro kterého je piinosné, kdyz mu jeho dodavatel surovin tyto
poskytne za nizsi cenu, nebo vyrobce, ktery profituje z toho, Ze jiny vyrobce prodava piislusenstvi k jeho
vyrobkiim za nizsi cenu, nez je tomu u konkurence. V obou dvou piikladech je patrné, Ze se nizsi ceny
promitnou do zvySeni spotfebitelského blahobytu.

31 Toto tvrzeni volné vychazi z tzv. Coaseho véty.

32 Srov. napt. Ibid 7, strany 161-164

33 Neboli dohod mezi nekonkurenty.

v

34 Nafizeni Komise ¢. 330/2010 o blokové vyjimce pro vertikalni dohody (Ibid 29) v ji upravenych
ptipadech dokonce tento trzni podil zvysuje az na 30%.

35 Jedna se zpravidla o vertikalni dohody uzaviené mezi konkurenty.
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zaké4zana jako vertikalni*®. S timto systémem vsak n&kteii autofi’’ nesouhlasi a poukazuji
na nutnost zkoumat dopad dohod komplexné v souhrnu vsech jejich dopadl, v cemz je

podporuje i judikatura ESD (SDEU)?®.

Poslednim typem jsou dohody diagondlni, tj. mezi podniky, jejichz produkty
nejsou ani substituty, ani nejsou k sobé ve vztahu komplementarnim. Tyto dohody byly
az do adopce nové terminologie problematické, nyni se na n¢ ale aplikuje uprava pro
dohody mezi nekonkurenty (jako v ptipadé vertikalnich dohod). Obecné tyto dohody vSak

na hospodatskou soutéz velky vliv nemaji.

2.3. Zakazanost dohod omezujicich hospodarskou soutéz jako nutny

piredpoklad disledki

Predchozi kapitolou byl zavrSen velmi stru¢ny exkurz do zakladi kartelového
soukromopravnimi disledky dohod omezujicich hospodéiskou soutéz, tedy meritem této

prace.

Nutnym zékladem pro vSechny navazujici vefejnopravni a soukromopravni

disledky dohod omezujicich hospodarskou soutéz je institut jejich zakazanosti.

Clanek 101 odstavec 1 SFEU zakéazanost vztahuje na dohody, jednani ve shodé a
rozhodnuti sdruzeni podniki, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a
(kumulativng) které maji za svij ucel vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodarské
soutéze na vnitinim trhu EU (dohody omezujici hospodéiskou soutéz). Tato definice ale

neni jasna natolik, aby se dala sama o sob¢ aplikovat v praxi, tedy aby se podle ni dalo

36 Srov. odstavee 152 — 154, 195 a 226 — 227 Pokynt Komise k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody
o horizontalni spolupraci (Ibid 27)

371bid 7, strana 269
38 Rozsudek ESD 23-67, SA Brasserie de Haecht v Consorts Wilkin-Janssen
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s presnosti posoudit, zda je urcitd dohoda omezujici hospodaiskou soutéz podle tohoto

¢lanku zakazana, ¢i nikoliv.

Proto tuto problematiku dale fesil a vyjasnil ESD. K vysledku dospél v jednom

vvvvvv

se obdobnou otiazkou zabyval i v jinych piipadech, naptiklad Haecht 1.*°

Ve star§Sim rozhodnuti Haecht 1. ESD feSil zejména otdzkou, v jak Sirokém
kontextu maji byt jednotlivé dohody omezujici hospodaiskou soutéz pii aplikaci ¢lanku
85 odstavce 1 SEHS posuzovany. Dospél k zavéru, Zze musi byt kumulativné splnény tfi

podminky, aby byla dana dohoda omezujici hospodaiskou soutéz zakazéana:

1) o [...] konmstitutivni prvky vsSech téchto dohod, rozhodnuti a jednani
[prohlasenych za zakdzané by] mély byt posuzovany spolecné jako celek. “!!

2) [ ...] pozornost musi byt kladena na diisledky [téchto dohod, rozhodnuti a
Jjednani] v kontextu, ve kterém se vyskytly [...] “#

3) .. [...] dohody, rozhodnuti a jednani jsou zakdazané pouze v tom rozsahu, v jakém

Jjsou schopny trh ovlivnit. “#

Dohody omezujici hospodarskou soutéz tedy musi byt posuzovany v celém
svém kontextu, tedy kontextu svého objektu (cile), kontextu pravniho prostredi a
kontextu ekonomické situace trhu. Zdtiraznil, ze posouzeni, zda ma dohoda zkoumany
dopad na trh, neni mozné ucinit, aniz by se dana dohoda zkoumala v kontextu tohoto
trhu. Dohody omezujici hospodéaiskou soutéz jsou také zakazané v celém rozsahu,
v jakém odporuji ¢lanku 85 odstavci 1 SEHS*, ale zaroveni striktng pouze v tomto
rozsahu. A to jak vécné (v ¢astech a rozsahu disledki dohody, které splituji podminky
zakéazanosti), tak Casové (pouze v okamzicich, kdy jsou tyto podminky splnény). Tento

poznatek je velmi diilezity pro dalsi ivahy obsazené v této praci.

39 Rozsudek ESD C-234/89, Stergios Delimitis v Henninger Briu AG
40 Ibid 38

41 Tbid 38, strana 415

42 Ibid 41

4 Ibid 41

4 Nyni ¢lanek 101 odstavci 1 SFEU.
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V ptipadu Delimitis* ESD na své rozhodnuti Haecht I. navazuje a dale jeho

myslenky rozviji:

,,Dohoda [omezujici hospodarskou soutéZ] je zakdzana podle clanku 85
odstavce 1 SEHS, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky. Zaprve, vezmeme-li
v potaz ekonomicky a pravni kontext predmétné dohody, je pro ostatni podniky, které
by mohly na trh vstoupit nebo na ném zvysit sviij podil, ztizené ziskat pristup na narodni
trh [...]. Skutecnost, Ze na tom samém trhu je predmétna dohoda jednou z mnoha
podobnych dohod majicich spolecné kumulativni dopad na trini soutez, tvori pouze
Jeden z faktori pri posuzovani, zda je pristup na dany trh opravdu ztizeny. Druhou
podminkou je, ze dana dohoda musi vyznamné prispét k efektu zapeceténi trhu, ktery
privodil souhrn v§ech obdobnych dohod v jejich ekonomickém a pravnim kontextu.
Mira prispéni dané dohody zavisi na postaveni stran dohody na relevantnim trhu a na

délce trvani této dohody. “#0

ESD sviij nazor v rozhodnuti Delimitis podstatné zestru¢nil a vytvotil podminky
k jeho aplikaci v praxi diky tomu, Ze jasné stanovil dvé kritéria, podle kterych se
zakéazanost dohod posuzuje. Kdyz se z jeho rozhodnuti odeberou fakta konkrétniho
soudniho sporu a ponechaji jen obecné myslenky, vzniknou dvé obecné aplikovatelna

pravidla:
Dohoda omezujici hospodatskou soutez je zakazana, pokud:

1) Pti posouzeni ekonomickych a pravnich souvislosti této dohody je pro ostatni
podniky ztiZené vstoupit na dany relevantni trh; a zaroven
2) Dana dohoda sama o sob& vyznamnym zpisobem pfispiva k zapeceténi trhu,

tedy podstatnou mirou ztézuje ptistup na dany trh.

Z téchto dvou rozsudkl vyplyva, Ze zakazana je dohoda omezujici hospodarskou
soutéZ, ktera v komplexu svych vztahtli na relevantni ¢asti vnitfniho trhu EU, na kterou je
pro ostatni subjekty — po posouzeni veSkerych skute¢nosti, které na tento trh maji vliv —

ztizeny pfistup, sama vyznamnou mérou ke ztizeni tohoto pfistupu piispiva; a to ve

4 Ibid 39
46 Ibid 39, para 1
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vécném a ¢asovém rozsahu, v jakém piistup na trh podstatnou mirou ztézuje a v jakém

plati, Ze je na dany trh ztiZeny ptistup.

2.4. Neplatnost dohod omezujicich hospodarskou soutéz

Pro vytvofeni uplného a spravného systému dusledkli dohod omezujicich
hospodaiskou soutéz je nutné definovat institut jejich neplatnosti, ktery vyplyva z ¢lanku

101 odstavci 2 SFEU.

Neplatnost dohod omezujicich hospodaiskou soutéz je ze své podstaty
vetejnopravnim duasledkem jejich zakézanosti. Neplatnost je rovnéz zakladem pro
skupinu soukromopravnich disledkti odlisSnych od téch, jejichz vznik je navazan na
zakéazanost. Z divodu zkoumdani téchto disledkd je nutné se zastavit nad samotnou
povahou této neplatnosti. Jen exaktni zjisténi vlastnosti a povahy této neplatnosti dovoli

zkoumat jeji dasledky.

Tato kapitola se proto vypoiada s nékolika zasadnimi otdzkami. Nejdiive se
samotnou interpretaci ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU, ktera neni zcela jasna; dale pak s

povahou pfedmétné neplatnosti, jeji absolutnosti a oddélitelnosti od ostatnich ustanoveni.

24.1. Vyznam institutu neplatnosti dohod omezujicich hospodarskou soutéz

Neplatnost podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU je vedle pokut a soukromopravniho
prosazovani soutézniho prava EU treti svébytnym typem sankce, které jsou vystaveny
strany dohod omezujicich hospodafskou soutéz*’. Jeji vyznam nespociva — jak uvadi
R. Whish — v boji proti tvrdym kartelim, jejichz strany by jen tézko mohly zvaZovat
moznost, ze by svou kartelovou dohodu mohly chtit vii¢i n€které protistrané vynutit
soudni cestou (v ¢emz by jim neplatnost branila). Zavaznost této sankce mifi podstatnéji

na dohody, které nemaji poruseni soutézniho prava za svij ucel, ale presto k nému dojde.

47 1bid 16, strana 319
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Pro né byva cCasto podstatn¢jsi uymou nez pokuty (nebo hrozba soukromopravniho
prosazovani) fakt, ze ur¢ité (mnohdy klicové) ¢asti danych dohod jsou z divodu naplnéni
¢lanku 101 odstavce 2 SFEU neplatné, a tudiZ v pifipadnych sporech mezi stranami

nevynutitelné.

V ptedchozim odstavci zminény autor jako nejcastéjsi piiklady zavaznosti dopadu
sankce neplatnosti uvadi licen¢ni smlouvy k patentim (napf. pokud se neplatnym ukéaze
ujednani o vyhradnim prodeji na urcitém tzemi) nebo smlouvy o vyhradnich dodavkach

a prodeji (frekventované je jejich pfedmétem dodavka piva nebo pohonnych hmot).*

Institut neplatnosti dohod omezujicich hospodatrskou soutéz vSak mohou jejich
strany (v€etné 3. osob) vyuzit i ve svilj prospech. Vice o euro-defence ¢i shield defence

v kapitole 8.1.

2.4.2. Interpretace ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU

V ¢lanku 101 odstavci 2 SFEU je stanoveno, ze dohody zakazané podle odstavce
1 téhoz ¢lanku jsou automaticky neplatné. Ustanoveni v anglickém a ¢eském znéni

vypadaji takto:

., 2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be

automatically void. “¥

,,2. Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto clanku jsou neplatné od

pocatku. “?

Nicméné, i piesto, Ze by obé dvé ustanoveni méla mit po své interpretaci stejny
vyznam, uz pfi jejich vykladu jazykovou metodou vznika rozpor, se kterym se tato prace
musi vypotadat. Konkrétné se jednd o termin ,,0d pocatku* ptitomny v ceské verzi, ktery

z textu anglické verze nevyplyva. Vyfeseni tohoto rozporu je podstatné z ditvodu urceni

48 Ibid 16, strany 319-320
4 Clanek 101 odstavec 2, Treaty on the Functioning of the European Union, Ut. vést. 2012 C 326

50 Clanek 101 odstavec 2, Smlouva o fungovani Evropské unie, Ut. vést. 2012 C 326
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miry absolutnosti této neplatnosti®'. Podle &lanku 55 SEU jsou si vSechny jazykové verze
dokumentti EU rovnocenné. SDEU je pak ¢lankem 19 odstavecem 1 SEU povéten: ,,/¢
shall ensure that in the interpretation and application of the Treaties the law is observed.
V ptipadu CILFIT* proto ESD stanovil postup pii interpretaci prava ES v piipadé
rozport jeho jednotlivych jazykovych verzi. Jestlize se znéni né¢kolika jazykovych verzi

obsahov¢ rozchazi, stanovil tfi pravidla feSeni tohoto rozporu:

1) . [...] rozdilné jazykové verze jsou si rovny co do své autenticnosti. Interpretace
ustanoveni prava Spolecenstvi proto zahrnuje porovnani riiznych jazykovych
verzi.

2) o [] 1 kdyZ jsou rizné jazykové verze navzdjem v dokonalé shode, pravo
Spolecenstvi pouziva svou specifickou terminologii. [...] konkrétni pravni pojmy
nemusi mit stejny vyznam v pravu Spolecenstvi a pravu jednotlivych clenskych
stati.

3) ., [...] kazdé ustanoveni prava Spolecenstvi musi byt ponechano ve svém kontextu
a vykladano ve svétle ostatnich ustanoveni prdava Spolecenstvi jako celku
s ohledem na cile Spolecenstvi a na stav vyvoje tohoto ustanoveni k datu, kdy se

ma aplikovat. ‘>3

Aby bylo mozné vyznam ustanoveni ¢lanku 101 odstavce 2 spravné pochopit,

musi byt interpretovano ve vyse zminénych tfech krocich.

Pro potieby komparativniho vykladu podle prvniho kroku stanoveného
v rozhodnuti CILFIT byla vybrana anglickd, francouzska, némecka, polska, slovenska a
mad’arskéd jazykova verze. Prvni tfi z diivodu vyznamnéj$iho postaveni danych zemi
v ramci Evropské unie, druhé tii z diivodu spojitosti téchto statti s Ceskou republikou at’

uz geografickych, politickych, jazykovych nebo historickych.

V anglické jazykové verzi (jak je uvedeno jiz vyse) je uvedeno ,,...shall be
automatically void.” (jsou automaticky neplatné), ve francouzské ,,...sont nuls de plein

droit (jsou neplatné ze zakona), v némecké ,,...sind nichtig® (jsou nicotné), v polské

31 Srov. kapitolu 2.4.3. této prace.
52 Rozsudek ESD 283/81, Sri CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health
53 Tbid 52, para 18-20
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»---8q Niewazne z mocy prawa‘* (jsou neplatné ze zakona), ve slovenské ,,...su automaticky
neplatné* a v jazykové verzi madarské ,,...semmis* (jsou neplatné). Ackoliv jednotlivé
jazykové verze pouzivaji rizné terminy pro ustanoveni neplatnosti, z zddné z nich
nevyplyva, Ze by tato neplatnost nutné musela platit od pocatku tak, jak je to urceno
v &eské jazykové verzi**. Z komparativniho vykladu tedy plyne, Ze na slovni spojenti ,,0d

pocatku* uvedené v Ceské jazykové verzi nemusi byt bran zietel.

Z komparativniho vykladu je mozné dale zjistit, Ze vSechny jazykové verze
riznym zplisobem popisuji neplatnost absolutni tak, jak ji chape ¢eské pravo, tedy platici
od pocatku (ex tunc) a automaticky, bez dalSich specifickych rozhodnuti. Tady je nicméné
tieba vzit v zietel druhy krok z rozhodnuti CILFIT, ktery ve zkratce stanovuje, ze 1 kdyz
je jazykovy i komparativni vyklad nékterého ustanoveni prava Evropské unie jasny a
bezrozporny, mohou mit n€které instituty prava EU jiny vyznam nebo obsah, nez jak je
chépou pravni fady jednotlivych ¢lenskych statli. Povahu neplatnosti podle ¢lanku 101
odstavce 2 SFEU rozebere tato prace podrobné nize, nicméné tento druhy krok
z rozhodnuti CILFIT dokazuje, Ze i piesto, Ze se na zéklad¢ standartnich interpretacnich
metod zd4d byt vyznam vykladaného ustanoveni jasny, je mozné (zejména za splnéni
podminek v kroku 3 z rozhodnuti CILFIT, viz nize) v kone¢ném diisledku chépat institut

jinym zpisobem.

Nakonec stru¢né k tfetimu kroku z rozhodnuti CILFIT. Ten urcuje, ze vSechna
ustanoveni musi byt interpretovana ve svém kontextu, ve svétle ostatnich ustanoveni
prava EU, tedy ,,eurokonformé®. Navic dovoluje, aby se interpretace ustanoveni ménila

v souvislosti s vyvojem evropského prava a spolecnosti.

2.4.3. Piechodnost a absolutnost neplatnosti

Pfi ur€eni, zda je neplatnost podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU povahy absolutni,

relativni nebo specifické pravu EU, ¢ini nejvétsi potize fakt, ze tato jeji vlastnost neni

54 7 této skupiny dale vyboduje jazykova verze némeck4, kterd pouziva termin nicotnost, jehoZ obsah je
podle pravni védy odlisny od institutu neplatnosti. Nicméné, ani tato jazykova verze nenachazi oporu pfi
komparativnim vykladu.
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v pravu EU vyslovng vyfesena. SFEU si vystadi s jejim pouhym konstatovanim® a
nafizeni 1/2003%, které tento ¢lanek SFEU provadi, povahu neplatnosti naprosto
vynechava. Jeji urceni je tedy ponechano pravni praxi a zejména judikatufe SDEU. Ten

nicméné zatim nemél prilezitost tuto otazku v ramci své ¢innosti posoudit.

Absolutnosti neplatnosti se tato prace okrajové zabyvala jiz v ptedchozi kapitole.
Pro shrnuti, pokud by se vychézelo Cisté jen z Ceské jazykové verze ¢lanku 101 odstavce
2 SFEU, dospélo by se k zavéru, ze neplatnost popsana ve zminéném ¢lanku je neplatnosti
absolutni platici striktné od pocatku. To vSak rozporoval komparativni vyklad riznych
jazykovych verzi a na jeho zakladé¢ bylo zjisténo, ze slova ,,od pocatku* nejsou v ceské
verzi zvolena S§tastné¢ (v zadné jiné porovnavané jazykové verzi explicitné uvedena
nebyla) a v této praci k nim nebude pii dalsi aplikaci tohoto ¢lanku piihlizeno. Kapitola
o vykladu tohoto ustanoveni byla uzaviena s tim, Ze pokud by se ¢lanek 101 odstavec 2
SFEU mél interpretovat Cisté na zaklad¢ institutd a principt prava tak, jak je chape pravo
Ceské (a kontinentalni obecné), jednalo by se o neplatnost absolutni, platici ex tunc a ex
lege (tedy od po¢atku a pfimo ze zdkona bez nutnosti dalsich rozhodnuti)®’, ale s moZnosti

korekci plynouci z kroku 2 a 3 z rozhodnuti SDEU CILFIT®,

Pted dal$im pravnim rozborem je tfeba uvédomit si fakticky stav hospodarské
soutéZe ve vztahu k dohoddm omezujicim hospodatskou soutéz. Otazka, zda je konkrétni
dohoda zakédzana podle ¢lanku 101 odstavce 1 SFEU, neni otdzka formalni povahy
konkrétni dohody, rozhodnuti nebo jednani ve shod¢, ale zejména jejich materidlniho
dopadu na trh mezi ¢lenskymi staty. Z rozhodnuti ESD Haecht 1.>° a Delimitis®® vyplyva,
ze zakdzané jsou ty dohody omezujici hospodaiskou soutéz, u kterych pravni a
ekonomicky kontext, ve kterém jsou uzavieny, prokazuje, Ze vstup na trh pro nové
podniky je ztizeny; a zaroven tato dohoda vyznamnym zpiisobem tento pfistup na trh

ztézuje. Zaroven, jak vyplyva z rozsudku Haecht I., jsou dohody omezujici hospodaiskou

55 Srov. kapitolu 2.4.2. této prace

36 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy, Uf. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25

57 A dale bez moznosti nasledné konvalidace a s neproml¢itelnym pravem na jeji dovolani.
38 Ibid 52
59 Ibid 38
% Tbid 39
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sout¢z zakazané v celém rozsahu, ve kterém naplnuji ¢ldnek 101 odstavec 1 SFEU, ale
pouze v tomto rozsahu. Tedy se zménou podminek na trhu nebo zménou subjektt ¢i jejich
trzniho postaveni se miize dohoda za piivodnich podminek nespadajici pod zdkaz v €lanku
101 odstavei 1 SFEU do rezimu tohoto ¢lanku dostat a naopak. Je tedy mozné fict, Ze

t61

zakazanost dohod se mize se zménou podminek na trhu v ¢ase ménit®" a urcitd dohoda

tedy miize byt zakazana jen po relativné nevyznamnou dobu.

Vztah zakézanosti a neplatnosti vyplyva z ¢lanku 101 odstavcti 1 a 2 SFEU. Na
prvni pohled je tato problematika pravné jasna a nedovoluje alternativni vyklad ¢i vznik
nejasnosti pfi aplikaci. Dle znéni ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU jsou vSechny dohody
zakadzané podle odstavce 1 tamtéz neplatné, ptipadné v nékterych jazykovych verzich

automaticky neplatné®.

Problém nastane v okamziku, kdy se toto ustanoveni aplikuje. Je nutné si
uvédomit, ze velkd vétSina dneSnich dohod omezujicich hospodaiskou soutéz nejsou
takzvané tvrdé kartely, tedy dohody, rozhodnuti nebo jednani, které maji vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze za svlij primarni ucel. Naopak, zpravidla se
jedné o dohody, které maji legitimni cil, ale — i bez védomosti stran — napliluji znaky
dohod omezujicich hospodaiskou soutéz nebo je tyto znaky naplni zménou podminek na
trhu nebo zménou svého trzniho podilu. Jednoduchou aplikaci principu automatické
(absolutni) neplatnosti by bylo docileno toho, Ze jakakoliv dohoda je od poc¢atku neplatna,

1 kdyz se zakazanou stala na jakykoliv (i trzné bezvyznamny) zlomek své existence.

Jelikoz SDEU ndm zatim své stanovisko na tuto nemé¢l moznost sdélit, je nutné se
pro vyfeseni této otazky obratit na dalsi organy, které maji pravomoc aplikovat a (do jisté
miry) interpretovat pradvo EU, a to soudy cClenskych statl, které sice postradaji
presvédcivost SDEU, nicméné i tak mohou pomoci tuto situaci vyiesit. Zajimavé

vychodisko nabizi anglicky odvolaci soud®® v kauze Passmore v. Morland®* z roku 1999.

61 Srov. kapitolu 2.3. této prace
62 Naptiklad anglicka jazykova verze SFEU, Ibid 49
8 English Court of Appeal (Civil Division); v dal$im textu bude pouzita zkratka ,,odvolaci soud*

64 Rozsudek English Court of Appeal (Civil Division), Passmore v. Morland Plc, Inntrepreneur Pub
Company (CPC) Ltd, Inntrepreneur Beer Supply Company Ltd, [1999] EWCA Civ 696
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Odvolaci soud se v této kauze dostal do situace, kdy rozhodoval izolované¢ o tom,
zda se neplatnost podle ¢lanku 85 odstavce 2 SES da zhojit zménou okolnosti na trhu
stejné tak, jako se méni v téZe zavislosti jeji zakézanost. Polozil sdm sobé na zékladé

projednavané kauzy k posouzeni tuto otazku:

. [-..] jestli smlouva o dodavkach piva, ktera byla mezi svymi puvodnimi stranami
zakazana podle clanku 85 odstavce 1 SES a tim automaticky neplatna podle clanku 85
odstavce 2 SES, miiZe — i presto — byt vymadhdna ndstupcem jedné ze stran za okolnosti,
kdy by dohoda s identickymi podminkami uzaviend mezi timto ndstupcem a druhou

stranou k okamZiku postoupeni (tomuto ndstupci) zakdzdna nebyla. “%

Dosel k zavéru, Ze neplatnost dle ¢lanku 85 odstavce 2 SES neni striktné absolutni,
neplati tedy nutné ex tunc, ale ma povahu prechodnou. S absolutni neplatnosti sdili vznik
pfimo ze zékona (resp. SES), ale jeji osud je svazan se zakazanosti, kterd se v ¢ase muize

ménit.

,Z divodi, které jsem predloZil, jsem presvédcen, Ze neplatnost stanovend

clankem 85 odstavcem 2 SES ma ten samy docasny nebo prechodny efekt jako zakdazanost

v clanku 85 odstavci 1 SES.

Z toho vyplyvd, jestlize dohoda — jako ndsledek zmeny okolnosti — prestane byt

zakdzand mezi jejimi stranami, prestane byt zarover i neplatnd. [...] "%

Odvolaci soud potvrdil, ze zakdzanost neni zavisla na formalni podobé dohody,
rozhodnuti nebo jednani, ale Cist¢ na jejich materidlnich dopadech na trh. Obé& dvé
vlastnosti zakéazanosti, tedy jeji materialnost (zavislost na faktickych okolnostech) a
proménlivost v ¢ase, pouziva v dalSich ¢astech odiivodnéni k podepieni svych néslednych
tvrzeni. Dale nachazi analogii mezi pfechodnosti neplatnosti a oddélitelnosti neplatnych
Casti dohod od jejich zbytku®’, ¢imz chce pravdépodobné poukézat na skute¢nost, Ze
pokud by zakonodarce chtél pojmout sankci neplatnosti tak tvrde€, Ze by ji urcil absolutni

povahu, nemél by mnoho ditvodi umoznit oddélitelnost neplatnych ustanoveni od zbytku

65 Ibid 64, para 1
% Ibid 64, para 55-56

67 Kterd mozna je; srov. kapitolu 2.4.4. této prace.
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dohody. Vyporadal se rovnéz s argumentem proti konceptu prechodné neplatnosti

vyplyvajicim z rozhodnuti ESD Béguelin®®:

,,0. Jelikoz neplatnost vyplyvajici z ¢lanku 85 odstavce 2 SES je absolutni, dohoda,
ktera je nulitni a neplatna na zaklade tohoto ustanoveni, nema mezi smluvnimi stranami
Zddné ucinky a nemiize byt pouZita ani proti tretim stranam. “%°

ESD v tomto rozhodnuti oznacil neplatnost podle 85 odstavce 2 SEHS =za
absolutni. Odvolaci soud se vSak s timto argumentem neztotoznil a vyporadal se s nim
tvrzenim, Ze z kontextu rozhodnuti vyplyva, Ze ESD tento pravni nazor neadresoval na
zalezitosti pfedmétné pro kauzu Passmore a tudiz ho odvolaci soud nemiiZze chapat jako

zavazny pro tento piipad.

Jazykovou interpretaci poté dochazi k zavéru, Ze €lanek 85 odstavec 2 SES

6

zneplatiiuje dohody .,zakdzané podle tohoto clanku“. Tedy, jestlize dohoda neni
zakazand, neni neplatnd a naopak. Odvolaci soud v tomto spojeni vidi zaklad logického
argumentu, Ze neplatnost je pevné svazana se zakazanosti, nasleduje jeji osud a je tedy

zhojitelna, pokud se podminky na trhu zméni a dohoda piestane byt zakazanou. 7

Dalgi argument odvolaci soud nachazi v rozhodnuti ESD Haecht 117, které se
tyké prechodnych ustanoveni o posuzovani dohod pfi vstupu v u€innost natizeni 17/62">
- prvniho nafizeni, které provadélo ¢lanky 85 a 86 SES. Zam¢til se na rezim tzv. ,,starych
smluv* (smluv, které vstoupily v platnost pfed nafizenim 17/62) ve vztahu k ¢lanku 85
odstavci 3 SEHS (udélovani vyjimek ze zak4zanosti). Toto nafizeni stanovilo tfi moZnosti
procedury (vzdy se tyto smlouvy do ur¢itého data musely notifikovat a Komise nasledné
rozhodovala, zda vyjimku podle 85 odstavce 3 udéli): 1) zamitnout udé€leni vyjimky; 2)
udélit vyjimku; 3) ponechat lhitu na zménu dohody a po splnéni podminek ud¢lit
vyjimku. Komise vyjimky ale udé€lovala az ex post, tudiz dohody (zejména Ad 2) a 3))

urcity ¢as fungovaly uz v rezimu nafizeni 17/62, které svymi dopady poruSovaly a byly

68 Rozsudek ESD 22-71, Béguelin Import Co. v S.A.G.L. Import Export
% Ibid 68, para 6

0 Tbid 64, para 34

"I Rozsudek ESD 48-72, S4 Brasserie de Haecht v Wilkin-Janssen

72 Natizeni Rady Evropského hospodafského spoledenstvi 17/62, Prvni naiizeni, kterym se provadéji ¢lanky
85 a 86 Smlouvy, Ut. vést. 13, 21. 2. 1962, s. 204-211
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tedy zakézané a neplatné, dokud neziskaly vyjimku, kterd ve své podstaté retroaktivné
jejich neplatnost zhojila. V rozhodnuti Haecht II. tento postup ESD podpoftil pravnim
nazorem, ze dohoda omezujici hospodaiskou soutéz nemtize byt prohldsena za neplatnou
do doby, nez o ni vySe uvedenym zplisobem nerozhodne Komise. Podle Odvolaciho
soudu se tedy nemuize jednat o neplatnost absolutni, ktera zptisobuje neexistentnost

dohod, jestlize ESD piipustil jeji zhojitelnost.”

Na zavér odvolaci soud zkoumal otdzku pravni jistoty, resp. zda princip prechodné
neplatnosti nepoSkozuje pravé pravni jistotu podnikt. I kdyz pfiznava, Ze prechodna
neplatnost v tomto ohledu miize zpusobit jisté obtize, dochazi i pres to k zavéru, Zze povaha

neplatnosti podle ¢lanku 85 odstavcem 2 SES je pfechodna.

Po tomto rozhodnuti odvolaciho soudu se na poli zkoumani povahy neplatnosti
podle ¢lanku 85 odstavce 2 SES delsi dobu nic ned¢lo. Podle vSeho velka ¢ast pravnické

obce pfijala nazor odvolaciho soudu za spravny.

Nicméné, existuje i druhy nazorovy proud, ktery tvrdi, Ze pfedmétna neplatnost
neni prechodného charakteru, ale je Cisté absolutni s ucinky ex tunc. Jednim
z vyznamnych zastinc@ tohoto sméru je i A. Komninos’™. Ten v roce 2007 publikoval
v ¢lanku ,,,, Transient ““ and ,, transitional “ voidness of anti-copetitive agreements: a non-

issue and an issue "> opozitni nazor vii¢i odvolacimu soudu.

A. Komninos se pozastavuje nad tim, Ze od okamziku vydani rozhodnuti
odvolacim soudem ve véci Passmore’® jak doktrina, tak pravni praxe (nejen) Spojeného
kréalovstvi vzala koncept pfechodné neplatnosti za smeérodatny a nadale se jim tidi, i kdyz
se jednd o myslenku vytvofenou pouze soudem clenského statu, ktera navic neni ptimo
zalozena na pravnim ndzoru ESD. Poukazuje na to, Ze jakkoliv miiZe byt koncept
pfechodné neplatnosti podloZzen argumenty, je stejné stale pfedmétem rozhodnuti ESD,

ktery muze dojit ke zcela opaénému zavéru.

73 Ibid 64, para 46
74 Partner bruselské pobo¢ky nadnarodni advokatni kancelafe.

7S KOMNINOS, Assimakis. "Transient” and "transitional” voidness of anti-competitive agreements: a non-
issue and an issue. E.C.L.R. 2007, roc. 28, €. 8, s. 445-450. Dostupné z: Westlaw.com

76 Tbid 64
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Déle, prosazeni piechodné neplatnosti by podle A. Komnina bylo v rozporu
s pozadavkem na zajiSténi uc¢inného uplatnéni evropského prava. Odvolava se na ptipad
ESD Haecht II., kde je uvedeno: ,, Takova neplatnost je proto zpisobila mit viiv na
v§echny diisledky dohody nebo rozhodnuti, at' uz do minulosti ¢i budoucnosti.*’”. Tento
bod rozhodnuti Haecht II. je podle n¢j viditeln€ a jasn€ v rozporu s koncepci prechodné
neplatnosti. RovnéZz poukazuje na relativné nedavny piipad Manfredi’®, kde ESD shrnuje

a potvrzuje vySe zminéné pravni nazory z rozhodnuti Béguelin’ a Haecht II.

Uznava, ze zakdzanost ma pfechodny charakter a dohody mohou v jejim smyslu
béhem své existence ménit sviyj status, tvrdi ale, Ze jejich neplatnost tuto povahu nema.
Trva na jeji absolutnosti a striktnim plisobeni ex tunc. Oddéluje vetejnopravni disledek
dohod omezujicich hospodéiskou soutéz — zakazanost — od (podle jeho nazoru®’)
soukromopravniho dasledku — neplatnosti. Teoreticky pfipousti moznost vzniku nové
smlouvy (i implicitni) v okamziku, kdy okolnosti zplisobujici zakazanost pominou,
nicméné zdlraziuje, Ze by se jednalo o smlouvu fungujici ex nunc, ktera by na absolutni
neplatnosti predeslé smlouvy nic neménila. Nicméné, A. Komninos nefesi situaci, kdy se
puvodné nezakézana dohoda stane v disledku zmény okolnosti na trhu zakazanou. Tady
jeho pojeti pocitajici s novou ex nunc fungujici smlouvou pouzit nelze a dopad na pravni

jistotu podniki je znacny.

Vyvodit zavér o tom, zda je neplatnost podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU
prechodna nebo absolutni, neni lehké. Stretavaji se zde dva nazorové sméry, kdy odvolaci
soud konstruuje slozité argumentani komplexy, aby vytvofil alespon relativné stabilni
oporu pro svou teorii, A. Komninos tvrdi ve zkratce to, Ze z textu SFEU spiSe vyplyva,
ze se jedna o neplatnost absolutni, a jelikoz tuto véc jesté nejudikoval SDEU, neni tu

misto pro odlis§né zavery.

J. Munkova, J. Kindl a P. Svoboda se touto problematikou také zabyvaji a po

zhodnoceni obou nézort se piiklanéji k teorii odvolaciho soudu:

"7 Ibid 71, para 26

78 Ibid 8, para 57

7 Ibid 68

80'S nim nesouhlasi napiiklad J. Munkov4, J. Kindl a P. Svoboda; srov. Ibid 7, strany 187-188.
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,, Toto pojeti [A. Komnina] nam neprijde spravné. Zda se nam nadmiru sloZité.
Proc¢ konstruovat existenci néjaké nové smlouvy, kdyz strany jednaji plné v domnéni, ze

81 charakter prislusné

plni jednu a tutéz smlouvu? Nedomnivame se, Ze by , kolisavy
neplatnosti mél byt v rozporu s pozadavkem ucinného uplatiovani komunitarniho prava.
Ostatné clanek 101 odstavec 2 SFEU ma pochopitelné za ucel doplnit zakaz obsazeny
v clanku 101 odstavci 1 SFEU. Proto nam prijde presvedcivejsi pojeti zaloZzené na
spojitéem vykladu danych dvou ustanoveni, jak to ucinil anglicky Odvolaci soud v [...]
pripadu Passmore v. Morland®. Shora uvedenda citace z rozsudku Evropského soudniho
dvora [Manfredi®’] dle naseho ndzoru koncept , kolisavé* neplatnosti nevylucuje.
Vyslovnou zminkou o ,,absolutnim *“ charakteru neplatnosti nelze chdapat doslova, protoze
Jje z kontextu zirejmé, Ze nemiri na pojeti ,,absolutni neplatnosti “ stricto sensu uplatiiované

v nasem [Ceském] civilnim pravu. “%*

Je tfeba konstatovat litost nad faktem, Ze odvolaci soud ve véci Passmore®

nepiedlozil SDEU ptedbéznou otazku. Po zhodnoceni v§ech argumentti obou stran sporu
je podle nazoru autora této prace vhodnéjsi priklonit se k teorii prechodné (kolisavé)
neplatnosti. Ani jednu z prezentovanych teorii vSak neni mozno plné potvrdit jen na
zakladé argumentt jejich zastanct. A. Komninos mé pravdu, kdyz tvrdi, Ze SDEU — o
jehoz nézor tu jde predevsim — ma prostor, aby vyhovél jakémukoliv z téchto piistupd.
Hlavnim diivodem pro preferenci teorie kolisavé neplatnosti je jeji vnitini logika a dopad
na podniky. Po analyze moznych vlivii neplatnosti na faktické a pravni vztahy podnikil
tato prace dospéla k zavéru, Ze pfistup A. Komnina by nepfiméfené sniZzil jejich pravni

jistotu a byl by 1 nevhodny ve vztahu k realnému fungovani hospodaiské soutéze.

81 Kolisava neplatnost je jiné oznaceni pro neplatnost ptechodnou.
82 Tbid 64

8 Ibid 8, para 57

84 Tbid 7, strana 188

8 Tbid 64
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2.4.4. Oddélitelnost

Posledni otazkou pii zkoumani charakteru neplatnosti dohod omezujicich

hospodaiskou soutéz je moznost odd¢lit neplatna ustanoveni (¢asti dohody) od zbytku.

Stejn¢ jako v pfipad¢ absolutnosti a pfechodnosti neplatnosti vyse se touto
problematikou nezabyva ani SFEU ani dal$i sekundérni pfedpisy EU. Nicméng, v tomto

ptipadé je (nastésti) situace nesrovnatelné jednodussi nez v predchozi kapitole.

Touto problematikou se totiz zabyval ESD zejména ve dvou jiz relativné letitych

rozhodnutich, a to Miniére®® a Ciments®’. V Miniére ESD judikoval:

,, Toto ustanoveni [clanek 85 odstavec 2 SEHS] muze byt interpretovino pouze
s ohledem na sviij ucel v komunitarnim pravu a timto kontextem musi byt limitovano.
Predmeétna automaticka neplatnost se vztahuje pouze na ty casti dohod, které jsou
postizené zakazanosti, pripadné na dohodu jako celek, pokud je ziejmé, ze postizené
casti nejsou od zbytku dohody oddélitelné. Jakadkoliv jina smluvni ustanoveni nejsou
zasazena zakdzanosti a neaplikuje se na né proto Smlouva, spadaji tudiz mimo

komunitarni pravo. “%%

V Miniére ESD tedy deklaruje, Ze podle (v té¢ dob€) komunitarniho prava jsou
neplatnymi ustanovenimi podle prava ES striktné pouze ta zakdzana®. Pokud se tato
neplatna ustanoveni daji od zbytku dohody odd¢lit, nema jejich neplatnost na platnost
zbytku smlouvy podle komunitarniho prava vliv. Dale ESD shledava, ze zbytek
smluvnich ustanoveni neinterferuje s komunitarnim soutéznim pravem, nevztahuje se

na né z toho ditvodu SES ani pravomoc ESD.

To znamena4, Ze 1 kdyz podle prava ES (EU) je mozné neplatna ustanoveni od
zbytku smlouvy za podminek uvedenych vyse oddélit a zbytek smlouvy ponechat
v platnosti, mohou pravni fady ¢lenskych statt urcit osud tohoto zbytku odlisné. Tato
uprava se muze pohybovat od uplného zneplatnéni 1 zbylych smluvnich ujednéani, ptes

ptisnéjsi podminky ponechani v platnosti, az po ponechani smlouvy v platnosti tak, jak

8 Rozsudek ESD 56-65, Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.)

87 Rozsudek ESD 319/82, Société de Vente de Ciments et Bétons de I'Est SA v Kerpen & Kerpen GmbH
und Co. KG.

8 Tbid 86

8 O zakéazanosti dohod omezujicich hospodéiskou soutéz podrobnéji v kapitole 2.3. této prace.
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vyplyva z prava EU (tedy ponechat v platnosti cely zbytek smlouvy bez dalSich

podminek nebo zasah).*°

V Ciments ESD svoje predchozi rozhodnuti v celém rozsahu potvrzuje a

zaroven blize specifikuje, co vSe nespadd do oblasti komunitarniho prava, ale do

kompetence narodnich soudt a narodniho prava.

. [...] automaticka neplatnost stanovena clankem 85 odstavce 2 Smlouvy se

vztahuje jen na ta smluvni ustanoveni, ktera jsou nekompatibilni s clankem 85

odstavcem 1. Dusledky této neplatnosti na ostatni casti dané dohody, na jakékoliv

objednavky a dodavky uskutecnéné na jejim zaklade a navazujici financni zavazky nejsou

predmétem komunitarniho prava. Tyto diisledky musi byt urceny narodnimi soudy podle

jejich vlastniho prava.

2.4.5.

91

Shrnuti

Na zéklad¢ predchozich kapitol je mozné neplatnost podle ¢lanku 101 odstavce

2 SFEU stru¢né definovat takto:

1)

2)

3)

Tato neplatnost je druhem sankce v0¢i stranam dohod omezujicich
hospodarskou soutéz, ktera je vyznamnd zejména pro ty dohody omezujici
hospodaiskou soutéz, které nebyly uzavieny s tUcelem jejiho omezeni této
soutéze;

Jedna se o neplatnost absolutni, pisobici tedy pfimo na zaklad¢ pravni normy
bez nutnosti dovolani se této neplatnosti, nicméné nepusobi striktné ex tunc od
pocatku existence smlouvy (od okamziku jeji platnosti, resp. domnélé
platnosti), ale pouze v dobé&, kdy dana dohoda byla zak4dzana podle ¢lanku 101
odstavce 1 SFEU. Jsou myslitelné zmény platné smlouvy v neplatnou a naopak,
jedna se o tzv. pfechodnou nebo kolisavou neplatnost;

Pravo EU obecné umoziiuje oddélit neplatna ustanoveni dohody od ostatnich,
pravni fady ¢lenskych statl, ktera se vztahuji na tato ostatni ustanoveni, mohou

jejich osud upravit bez omezeni pravem EU (logicky ale nemohou chépat jako

% Srov. Ibid 16, strany 322-323
1 Tbid 87, para 12
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platnd ta ustanoveni, kterd jsou zakazana na zaklad¢ clanku 101 odstavce 1

SFEU).
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3. Diusledky dohod omezujicich hospodarskou soutéz

V ptedchozi ¢asti této prace byl rozebran charakter zakazanosti a neplatnosti
dohod omezujicich hospodaiskou soutéz. V této kapitole, po uvodu do problematiky
dasledkti, autor na zaklad¢ jemu zndmych odbornych pramenti soutézniho prava,
poznatkil z oblasti ptibuznych oboril prava a obecné pravni nauky sestavi a popise systém
disledkt zakézanosti dohod omezujicich hospodafskou soutéz véetné kauzalnich next

spojujicich jednotlivé dusledky.

Pied dalsi kapitolou je tfeba upozornit, ze ne vSechny dohody omezujici
hospodaiskou soutéz vyvolavaji disledky relevantni pro tuto praci. Tyto disledky maji
pouze dohody omezujici hospodarskou soutéz, které jsou zaroven protipravni, kdy je tato
protipravnost spatiovana v jejich zakézanosti. Jak jiz bylo v této praci popsdno®?,
zakézané jsou ty dohody, tedy splitujici podminky ¢lanku 101 odstavce 1 SFEU a zaroven
nespadajici pod vyjimky v ¢lanku 101 odstavci 3 SFEU (ktery urcuje dohody omezujici
hospodéi'skou soutéz, na které se ¢lanek 101 odstavec 1 SFEU neaplikuje)’®. Na zakladé
téchto tvrzeni lze logicky dovodit, Ze zminéné disledky neplisobi samotna existence
dohod omezujici hospodatiskou soutéz, ale az jejich zakézanost. Z téchto divodu budou

v nasledujicich kapitolach rozebrany (zejména soukromopravni) disledky zakéazanosti

dohod omezujicich hospodaiskou soutéz.

3.1. Uvod do problematiky

Jednim z primarnich tkoll této prace je identifikovat myslitelné soukromopravni
disledky zakézanosti dohod omezujicich hospodaiskou soutéz. Jelikoz se ale jedna do

jisté miry o nepopsanou oblast soutézniho prava, neni tento ukol jednoduchy a bez

%2 Podrobnéji k tématu zakéazanosti dohod omezujicich hospodafskou soutéz srov. kapitolu 2.3. této prace.

% Srov. WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 7th ed. New York: Oxford University Press,
c2012, strana 82. ISBN 978-019-9586-554.
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spornych mist. Béhem studia této problematiky se ukdzalo, ze bude nutné propojit
poznatky z oblasti soft-law’* vytvoieného Komisi, pfibuznych obori v ramci soutézniho
prava®® a pro uplnost popsani viech diisledkil (véetn& vefejnopravnich) okrajové i hard-

law?®.

Tato kombinace zdroju byla nezbytna z divodu, ze — na rozdil od vetejnopravnich
dtisledkd, které vyplyvaji z nafizeni 1/2003°7 - vymezeni soukromopravnich disledkt
neni zcela bez dohadti. Z formalniho hlediska je otdzkou, zda mezi né Ize zaradit i
dasledky v procesnépravni sféte, které s témi hmotnépravnimi pifimo souviseji, nicméné
ze své podstaty samy stoji na pomezi prava soukromého a vefejného (kdy jeho
vetejnopravni povaha podle obecné piijimané pravni nauky pievazuje). Problematické je
také urcCeni, které dasledky maji sviij ptiivod pfimo v zakazanosti dohod omezujicich
hospodaiskou soutéz a které sice maji piivod v této zakazanosti, ale jejich vznik je

zprostiedkovan az jinym diisledkem”.

VVVVV

vyznamu. Do této prace budou proto zahrnuty jak hmotnépravni disledky v oblasti

soukromého prava, tak i procesnépravni disledky s nimi souvisejici.

Tato kapitola nema za cil popsat jednotlivé soukromopravni disledky zakézanosti

dohod omezujicich hospodaiskou soutéz, zkoumat jejich pravni Gpravu, vlastnosti nebo

vyuzitelnost”, ale vytvofit tplny vydet disledkd, které ve spojeni s dohodami

omezujicimi hospodatskou soutéz v kontextu soutézniho prava EU pfichazeji v tivahu.

4 Napt. Bila kniha o Zalobach o nahradu $kody zplisobené poruSenim antimonopolnich pravidel ES,
KOM(2008) 165 v kone¢ném znéni nebo Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych
pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich
piedpist ¢lenskych stati a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze, COM(2013) 404 final

95 Zejména pravni upravy nekalé soutéze.

% Zejména Naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25

7 1bid 96

% Jde zejména o disledky neplatnosti dohod omezujicich hospodaiskou soutéz, kterd je sama
vetejnopravnim disledkem jejich zakazanosti.

9 K nim bliZe v kapitolach 5. az 8. této prace
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3.2. Pojem soukromopravnich disledkii zakdzanosti dohod

omezujicich hospodarskou soutéz

Pred dalSim pokracovanim je nejprve nutné¢ definovat pojem ,dusledek

113

zakéazanosti dohod omezujicich hospodétskou soutéz* a jeho soukromoprdvni variantu.

Dusledky dohod omezujicich hospodaiskou soutéz chape autor této prace jako
souhrn projevi jejich zakézanosti v objektivni realité. Tyto dusledky lze podle autora této
prace rozc¢lenit do dvou zékladnich kategorii: faktické disledky (které mohou a nemusi
byt pravné relevantni) a pravni dusledky. Pro ilustraci, podle ndzoru autora této prace je
vznik §kody (pravné relevantnim) faktickym disledkem a vznik naroku na nahradu Skody

je dusledkem pravnim.

Soukromopréavni disledky jsou (v chapani této prace) pak tou mnozinou vyse

zminénych disledka, ktera je relevantni z pohledu soukromého prava.

Tato prace naddle ponecha stranou faktické dusledky a bude zabyvat pouze

disledky pravnimi.

3.3. Vycet moznych disledki zakazanosti dohod omezujicich

hospodarskou soutéz

Ukolem této kapitoly je vytvofeni vyétu myslitelnych soukromopravnich
duasledki zakazanosti dohod omezujicich hospodatskou soutéz, které budou v €asti I1. této
prace podrobeny dal§imu zkoumani a rozboru. I pfes to, Ze cilem je identifikovat disledky
soukromopravni, v nékterych ¢astech se bude nutné dotknout i disledkt vefejnopravnich,
at uz z divodu snahy o komplexnost prace ¢i na zéklad¢ kauzality vefejnopravnich a
soukromopravnich disledki. Z tohoto zkouméani rovnéz vyplyne zékladni hierarchicka
sktruktura disledkii dohod omezujicich hospodarskou soutéz, ktera bude znazornéna

dale'®.

100 Srov. kapitolu 3.4. této prace
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Obecné jsou vsSechny dusledky dohod omezujicich hospodéiskou soutéz ve
skutecnosti dasledky jejich zakdzanosti (nikoliv existence). Pro dalsi kapitoly bylo vSak
ze systematickych divodii zvoleno nasledujici Clenéni disledki dohod omezujicich

hospodarskou soutéz:

1) Hmotné soukromoprdvni duasledky zakazanosti (nezprostfedkované jinym
institutem);

2) Hmotné soukromopravni disledky neplatnosti;

3) Procesnépravni dusledky; a

4) Vetejnopravni dasledky.

3.3.1. Hmotné soukromopravni disledky zakazanostil01

Identifikaci jednotlivych institutd této skupiny disledkti znaéné ztézuje
skuteCnost, ze jejich systém neni upraven ani v legislative, ani v judikatufe EU a autor
této prace nedokézal nalézt tuto problematiku ani v pravni nauce. Proto tato préce
kombinuje nékolik riznorodych zdroja, jejichz zkoumani je do zna¢né miry zalozené na

analogii, aby vytvofila svlj systém téchto dusledki.

Prvnim zdrojem poznani je sofi-law Komise, zejména Zelena!® a Bila kniha'® o
7alobach o nahradu $kody véetné aktualniho navrhu smérnice!® ve stejné véci. Z jejich
nazvu je patrné, ze upravuji ndhradu Skody, kterd je jednim z nejpodstatnéjSich

soukromopravnich diisledkil zakdzanosti'®. Nicméng, z interpretace diivodové zpravy

101 Zakézanosti stricto sensu, tedy jeji piimé diisledky nezprostiedkované jinym jejim disledkem (typicky
neplatnosti)

102 7Zelena kniha Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM(2005)
672 v kone¢ném znéni

103 Ibid 94

104 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v ptripadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie
v oblasti hospodarské soutéze, COM(2013) 404 final

105 Autor tak soudi jak ze samotné povahy a dileZitosti institutu nahrady Skody v ostatnich pravnich
odvétvich, tak i z pfistupu Komise, kterda nahradu Skody v soutéznich vécech upravuje prednostné — viz
vySe zminéné soft-law dokumenty.
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k navrhu smérnice je zifejmé, Ze Komise nahradu Skody nechape jako jediny

soukromopravni disledek:

Zaloby o ndahradu Skody zpiisobené porusenim clankii 101 nebo 102 Smlouvy
predstavuji duleZitou oblast soukromopravniho prosazovani pravnich predpisi EU v

oblasti hospoddiské soutéze.« 1%

Dtiraz je kladen na vyraz diileZitou oblast soukromopravniho prosazovani'™’, u

které lze logickym vykladem dospét k zavéru, ze uplatnéni narokti na nahradu skody je
pouze jednou oblasti celku soukromopravniho prosazovani, tedy nikoliv jedinym jeho

institutem. Obdobny zavér 1ze vyvodit i z judikatury ESD (SDEU):

»Z predchozich uvah vyplyva, Ze kazdy jednotlivec je opravnen dovolavat se pred

soudy poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy [...].<'%

Tedy vymahat naroky plynouci ze zak4dzanosti dohod omezujicich hospodaiskou

sout¢Zz, a to bez omezeni jen na narok nahrady Skody.

Pro nedostatek dalSich voditek v této oblasti je nutné analogicky aplikovat na tuto
problematiku piibuzny obor soutézniho prava — pravni Gpravu nekalé soutéze. Poté se
rozroste okruh moznych disledkll o negatorni, restitu¢ni a satisfakéni naroky. Vsechny
z nich jsou v aplikacni praxi muyslitelné, vyuzitelnost nékterych z nich je vSak

problematick4!®.

Vycet moznych piimych soukromopravnich dasledkti zakazanosti tedy sestava
z vzniku naroku na ndhradu Skody, pfiméfené zadostiu€inéni (satisfakce), odstranéni
zavadného stavu (restituce) a ukonceni protipravniho jednani (negatorni naroky). Je
mozné nalézt i dalsi disledky, zejména naroky z bezdtivodného obohaceni, u kterych je
do jist¢ miry sporné, do které skupiny je zafadit; s nimi se tato prace vyporada

v nasledujici kapitole.

196 Tbid 104, strana 2 (diivodova zprava)
107 Terminem ,,soukromopravni prosazovani se tato prace bude zabyvat v Casti I1.

108 Rozsudek ESD C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and
Others, para 24

199 Podrobnéji k nim v kapitole 6. této prace
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3.3.2. Hmotné soukromopravni disledky neplatnosti

Uvahy v kapitole 3.3.1. této prace sice odhalily mnohé myslitelné soukromopravni
dasledky dohod omezujicich hospodarskou soutéz, nejednalo se vSak o vycet kompletni.
Na zakladé logickych tvah a analogie s jinymi oblastmi civilniho prava lze identifikovat
jesté dva dalsi soukromopravni disledky zakézanosti dohod omezujicich hospodaiskou
soutéz, a to narok na vydani bezdtivodného obohaceni a narok na ur¢eni neplatnosti dané

dohody (ten vyplyva napiiklad i z judikatury ESD'!?),

Oba dva tyto instituty jsou sporné v urceni, zda jsou piimymi disledky
zakézanosti, nebo neplatnosti dohod omezujicich hospodaiskou soutéz. K zatazeni
moznosti podani Zaloby na uréeni neplatnosti do této Casti (tedy mezi dusledky
neplatnosti) vedla autora této prace otazka povahy neplatnosti, k jejimuz urceni (Iépe
nalezeni) tato Zaloba smétuje. Neplatnost podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU ma povahu
absolutni (i kdyz ptechodnou), a tudiz k jejimu vzniku (na rozdil od neplatnosti relativni)
neni tfeba se ji dovolat; neplatnou se dan dohoda stava pii splnéni podminek SFEU!!!,
Proto vyrok orgénu rozhodujiciho o této zalobé (vnitrostatniho soudu) mize mit pouze
deklaratorni povahu, jelikoZz neplatnost nezaklada, pouze ji naléza. Nazor autora této
prace je tedy zaloZen na premise, Ze moznost autoritativné nalézt, Ze urcita dohoda je (ex

lege) neplatnd, je logickym dusledkem az existence neplatnosti samotné a nikoliv

Mrv e

Druhym institutem této kapitoly je narok na vydani bezdivodného obohaceni.
K pochopeni, ¢eho je tento disledkem, je tieba urcit, z jakého divodu bezdivodné
obohaceni vzniklo. Pravni véda obecné zna pét diivodil vzniku bezdiivodného obohaceni:
1) plnéni bez pravniho divodu, 2) plnéni z neplatného pravniho tkonu, 3) plnéni
z pravniho divodu, ktery odpadl, 4) majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojt a
5) plnéni za jiného''%. Z hlediska sout&zniho prava a GiZeji soukromopravnich disledki
dohod omezujicich hospodatfskou soutéz autor této prace z vySe zminénych moznosti

chépe jako relevantni bod 2) plnéni z neplatného pravniho ukonu, pro potieby této prace

110 Rozsudek ESD C-295/04 az C-298/04, Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, para 63
11 podrobnéji k povaze neplatnosti podle ¢lanku 101 odstavee 2 SFEU v kapitole 2.4. této prace.

112 Tato Gprava divodi bezdiivodného obohaceni se naptiklad odrazi i v Geském zakoné ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v §§451 a n.
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konkrétné plnéni na zékladé smlouvy neplatné podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU. Je
tedy ziejmé, ze v piipadé takového bezdiivodného obohaceni se bude jednat o disledek

neplatnosti.

Navzdory zavéru ptedchoziho odstavce je tfeba upozornit jeSté na divod vzniku
bezdivodného obohaceni pod bodem 4) — majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju. Nakolik je pojem ,,nepoctivy zdroj* neurcity, podle ¢eské pravni védy se obecné
definuje jako zdroj pravem neuznavany. Takovym zdrojem je podle nazoru autora této
prace i1 plnéni uskutecnéné na zadklad¢ zakdzané dohody omezujici hospodaiskou soutéz,
tudiz by se v tomto piipad€ jednalo o disledek zakdzanosti. Tento diivod bezdivodného
obohaceni by mohl mit zasadni vyznam vici 3. osobam. Bezpochyby je proto vhodné pfi

dalim rozboru a zkoumani soukromopravnich disledkd mit i tuto variantu na paméti. '

Procesnim disledkem neplatnosti podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU je moZnost
pouzit tzv. shield defence. Ze systematickych divodii bude zaclenén do nésledujici

kapitoly tykajici se procesnépravnich disledkii.

3.3.3. Procesnépravni disledky

Dusledky zakéazanosti dohod omezujicich hospodarskou soutéz byly doposud
v této praci chapany jako dusledky hmotného prava. Nyni je vSak tieba rozsifit pohled na
n¢ 1 do roviny procesnépravni. Procesni pravo je souborem pravnich norem, které slouzi
k uplatnéni a naplnéni prava hmotného. Miize proto byt disledkem zakdzanosti pouziti
jiného procesniho rezimu'!* p¥ipadného sporu za Ucelem uplatnéni subjektivniho
hmotného prava? Odpoveéd na tuto otazku miize byt spornd z hlediska uréeni, zda je
pouziti jiného procesniho rezimu disledkem zakazanosti dané dohody, nebo az

uplatnénim naroku u organu, ktery o ném ma pravomoc rozhodnout.

113 Coz neznamena, Ze by v souvislosti s dohodami omezujicimi hospodafskou soutéz nemohlo vzniknout
bezdtivodné obohaceni i z jinych divodu. Autor této prace ma vsak za to, ze v té€chto ostatnich piipadech
nebude mit takové bezdtivodné obohaceni vyznam z hlediska zkoumani soukromopravnich dasledki dohod
omezujicich hospodaiskou soutéz.

114 Agkoliv se tato kapitola pohybuje pouze v teoretické roving, je diilezité zminit, Ze naptiklad uprava
nahrady $kody v navrhu smérnice (Ibid 104) se z velké casti sklada pravé z procesnich norem. Vice
v kapitole 7.2. a nasledujicich této prace.
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Nicméné jelikoz jsou procesni normy uzce spjaty s témi hmotnépravnimi, budou

popsany v ramci instituti hmotného prava v casti II. této prace.

Mezi procesnépravnimi dusledky zaujima zvlastni misto institut shield defence,
coz je procesni obrana, kterou mohou pouzit strany ve sporu z dohody omezujici
hospodéaiskou soutéz. Vznika jako disledek neplatnosti dohod omezujicich hospodaiskou
soutéz. Jako dusledek dohod omezujicich hospodatskou soutéz ji chape naptiklad R.

Whish!!3,

Je tfeba rovnéz uvazit, zda je mozné ve sporech vzniklych z instituti
soukromopravnich dasledki pfiznat pfedb&zné opatieni. A. Jones a B. Sufrin''® tvrdi, Ze
soudy c¢lenskych stati musi k ochrané prav vyplyvajicich z prava EU v pfipadé nutnosti

piedb&zna opatieni vyuzit'!”. Opiraji se pfitom o rozhodnuti ESD!!8:

»l ---] pokud by soud [v Fizeni na zdklade prava ES k zajisténi jeho plné efektivity]
priznal predbézné opatieni, ale neumozZituje mu to ustanoveni narodniho prava, je

povinen takové omezujici pravidlo neaplikovat.«'"”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze narodni soudy jsou povinny v fizenich na zékladé
prava EU pouZivat predbéZzna opatieni vZdy, kdyZ je to nutné k zajisténi plné efektivity
(u¢innosti) prava EU bez ohledu na ustanoveni prava narodniho. Toto pravidlo se logicky

vztahuje 1 na fizeni ve véci institutti diisledktt dohod omezujicich hospodaiskou soutéz.

115 Tbid 93, strany 320-322

116 A, Jones je advokatkou a profesorkou préva na King’s College v Londyné; B Sufrin advokatkou a
profesorkou prava na Univerzité v Bristolu

17 JONES, Alison a Brenda SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. New York:
Oxford University Press, c2011, strana 1221. ISBN 978-019-9572-731.

118 Rozsudek ESD C-213/89, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and
others

19 1bid 118, para 21
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3.34. Verejnopravni disledky
A. Verejnopravni prosazovani soutéZniho prava

Vetejnopravni disledky zakazanosti dohod omezujicich hospodatskou soutéz ve
formé tzv. vefejnopravniho prosazovani vyplyvaji z naiizeni 1/2003'?°, Pod tento pojem
je mozné zaradit veskeré pravni nastroje a instituty, které slouzi k naplnéni ustanoveni
prava proti omezovani hospodarské soutéze vetejnopravnimi autoritami. Nepatii sem
tedy pouze vetejnopravni sankce (pokuty), ale i veSkera dal§i prava a povinnosti
vznikajici v procesu vefejnopravniho prosazovani, napf. povinnost strpét ukony

vysetfovani nebo poskytnout ptistup.
B. Neplatnost

Neplatnost dle ¢lanku 101 odstavee 2 SFEU jako vefejnopravni disledek

zakazanosti byla podrobné rozebrana v kapitole 2.4. této prace.

120 Ibid 96
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3.4. Hierarchické usporadani disledki zakazanosti dohod

omezujicich hospodarskou soutéz

Vznik naroku na
nahradu vzniklé
Skody

Vznik naroku
pozadovat upusténi
od nezakonného
jednani

Vznik naroku
pozadovat odstranéni
zévadného stavu
Hmotnépravni
dasledky
Vznik naroku na
priméfené

zadostiucinéni

Pravo Komise stihat
a sankcionovat
(ulozit pokutu) Vznik naroku na
vydani
bezdivodného

: obohaceni
Zakéazanost
(je pficinou dusledki)

Neplatnost

Vznik naroku na
urceni, ze je dohoda
Pouziti zvlastni neplatnd
procesni Upravy
vetejnopravnich
disledkt

Pouziti zvlastni
procesni upravy
soukromopravnich

B disledkt
Procesnépravni

dasledky
Pravomoc soudu
ulozit predbézna
opatteni

Neplatnost 0 o
(neni procesnépravnim Moznost pouZiti

isledkem, uvedena zde ze shield defence
systematickych divodi)

LEGENDA: a) modrou barvou jsou oznaceny soukromopravni dusledky; b) oranzové

vetejnopravni disledky; c) Seda pole maji pouze systematicky vyznam.
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11.

SOUKROMOPRAVNi DUSLEDKY DOHOD
OMEZUJICiCH HOSPODARSKOU SOUTEZ,
SOUKROMOPRAVNI PROSAZOVANI SOUTEZNIHO
PRAVA EU
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4. Soukromopravni prosazovani soutéZniho prava

Tato kapitola navaze na predchozi Cast, kterd zkoumala a identifikovala myslitelné
(soukromopravni) disledky dohod omezujicich hospodaiskou soutéz. Jejim ukolem je
definovat pojem a rozsah soukromopravniho prosazovani, vymezit ho vii¢i prosazovani

vefejnopravnimu a popsat jeho historicky a legislativni vyvoj.

V celé ¢asti druhé se tato prace bude zabyvat kromé soukromopravnich disledki
dohod omezujicich hospodarskou soutéz i soukromopravnim prosazovanim soutézniho
prava EU. Toto rozsifeni zabéru prace je vSak jen logickym nasledkem zjisténi, ke kterym
dospéla predchozi kapitola. Ta dosla k zavéru, Zze soukromopravnimi disledky v pravnim
smyslu je vznik urcitych subjektivnich prav a moznosti uréitého postupu (v oblasti
procesnépravni). Dale tedy bude vhodné popsat, jakym zplsobem se lze zminénych
subjektivnich prav podle prava EU domoci, pfipadné za jakych podminek lze urcité
procesni postupy uplatnit. Pravé tato problematika spada pod pojem soukromopravniho
prosazovani soutézniho prava EU. Dalo by se tedy (byt’ znacné€ krkolomné€) uvést, Ze se
tato ¢ast bude zabyvat soukromopravnim prosazovanim soukromopravnich duasledkt

dohod omezujicich hospodaiskou soutéz podle prava EU.

Dulezitym upozornénim pro spravné uchopeni nasledujicich kapitol je, Ze 1 ptes
to, ze dale v této praci bude Casto pouzit pojem soukromopravni prosazovani bez dalsiho
upfesnéni, je nutné jeho vyznam pro ucely této prace vzdy zuzit ve smyslu jejiho tématu.
Bude se proto vzdy jednat o soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU ve véci
dohod omezujicich hospodaiskou soutéz (a nikoli tedy ve vztahu ke zneuziti
dominantniho postaveni nebo problematice spojovani podniki, i kdyz zejména u obecnéji

pojatych kapitol bude mozné nalézt piesah i1 do téchto oblasti).
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4.1. Definice pojmu private enforcement

Dtivodem, proc€ je v nadpisu pouzit anglicky vyraz, je nesourodost piekladu tohoto
pojmu do cestiny. Konkrétné se tak v ¢eském znéni lze setkat s pojmy soukromopravni

4

prosazovani a soukromopravni vymahani soutézniho prava EU.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze oba tyto pojmy maji pivod v terminu private
enforcement, 1ze mit divodné za to, ze maji stejny obsah, i pfes to, ze rizné zdroje

ﬁ121

pouzivaji vzdy jen néktery z téchto pojmi'~'. V této praci bude pouzivan termin

soukromopravni prosazovani, jelikoz jej pouzivaji organy EU'?%.

Komise ho chape nasledovné:

,woukromopravni prosazovani soutéznich pravidel EU spociva v zalobdch
podanych u soudui clenskych zemi k vymozeni subjektivnich prav vyplyvajicich z téchto

pravidel <%
Ceska pravni véda viak poskytuje do jisté miry odlignou definici:

wPostup, kdy se poruseni verejného soutézniho prava dovolava jeden soukromy
subjekt (soutézitel, spotrebitel) viici jinemu privatnimu subjektu (zpravidla souteziteli) v

soukromopravnich sporech.*1**

Komise tedy popisuje soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU jako
souhrn zalob, které mohou subjekty podat u soudl ¢lenskych stati k vymozeni svych
subjektivnich prav vyplyvajicich ze soutézniho prava. Naproti tomu ¢eska definice chape

soukromopravni prosazovani jako postup dovolani se prav vyplyvajicich z poruseni

121 Pojem soukromopravniho vymahani je pouzit napiiklad v TICHY, Lubos. Soukromé vymdhdni
karteloveho prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, 236 s. ISBN 978-80-
904209-5-3.; soukromopravni prosazovani napiiklad v ¢eské jazykové verzi dokumentu Navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich Zzaloby o nahradu $kody podle
vnitrostatniho prava v pfipad€ poruseni pravnich piedpist Clenskych stati a Evropské unie v oblasti
hospodarské soutéze, COM(2013) 404 final

122 Resp. je tento termin pouzivan v piekladech dokumenti téchto organii.

122 Memo Komise Memo/13/531, Frequently Asked Questions: Commission proposes legislation to
facilitate damage claims by victims of antotrust violations, 11. ¢ervna 2013

124 RAUS, David a Robert NERUDA. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentdr a souvisici ceské i
komunitarni predpisy. 2., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2006, 671 p. ISBN 978-807-2015-634.
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soutézniho prava. Z tohoto divodu neni v soukromopravnim prosazovani, jak ho chape
Komise, obsazen komplex procesnépravnich diasledkt, tedy naptiklad shield defence

nebo predbéznd opatieni.

Co se tycCe shield defence, za soucast soukromopravniho prosazovani ji oznacuje
R. Whish!?*. Tato procesni obrana rovnéZ napliiuje definici soukromopravniho
prosazovani poskytnutou ¢eskou pravni naukou a autor této prace dospél po jazykovém
vykladu pojmu soukromopravniho prosazovani k nazoru, ze by jeho soucasti shield

defence méla byt.

Piedbézna opatieni pak jako soucast soukromopravniho prosazovani chape nejen
R. Whish!?$, ale ve svych publikacich i A. Jones s B. Sufrin'?’ a z ¢eské pravni védy

napiiklad J. Munkova s J. Kindlem a P. Svobodou'?%.

Nedostatkem ,,¢eské* definice je poté fakt, ze viditelné¢ pochédzi z prostiedi
vnitrostatniho prava a (na rozdil od definice Komise) vyslovné nefesi otazku, u organu
na jaké urovni (evropska / narodni) ma byt dany spor feSen. Je navic otazkou interpretace,
zda tato definice nepopisuje pouze procesnépravni instituty soukromopravnich disledki.
Zaroven je problematické vymezeni subjektd, jelikoz naptiklad ndhradu skody vzniklou
EU z poruseni soutéznépravnich piedpisti podle SDEU miize u narodnich soudii vymahat

1 Komise.

Na zaklad¢ nazoru vySe zminénych autorli, rozboru a vlastniho posouzeni véci
neni podle autora této prace zcela korektni ani jedna z prezentovanych definic. Proto se
tato prace pokusi o vytvoreni vlastni komplexni definice soukromopravniho prosazovani,

a to na zakladé modifikovaného spojeni definic zminénych vyse:

Soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU spocivad v zalobach podanych

u soudu clenskych statii k vymoZeni subjektivnich prav vyplhvajicich z téchto pravidel a

125 WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 7th ed. New York: Oxford University Press,
c2012, strany 321-322. ISBN 978-019-9586-554.

126 Tbid 125, strany 301-302

127 JONES, Alison a Brenda SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. New York:
Oxford University Press, c2011, strana 1221. ISBN 978-019-9572-731.

128 MUNKOVA, Jindfiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, strana 588. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4004-247.
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v procesnéprdvnich pravech a povinnostech vzniklych v diisledku podani téchto Zalob

nebo v dusledku poruseni soutéznich pravidel EU mimo Fizeni o téchto zalobdch.

Praktickym zévérem této kapitoly pak je, Ze soukromopravni prosazovani
souté¢zniho prava EU se vztahuje na vSechny v této praci popsané soukromopravni

dasledky dohod omezujicich hospodarskou soutéz.

4.2. Uvod do problematiky

Soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU je moZné chépat (vedle
definice poskytnuté v predchozi kapitole) jako oblast prava vymezenou vuci
vefejnopravnimu prosazovani slouzici k vymozeni pravnich narokid vyplyvajicich ze
soukromopravnich dasledkii dohod omezujicich hospodaiskou soutéz a pouziti s nimi
souvisejicich procesnépravnich disledkti. Mlze byt popsdno také jako prostfedek

A

naplnéni ucelu soutézniho prava soukromopravnimi cestami.

Jak vyplynulo z kapitol 3. a 4.1. této prace, uplatiiuji se prostiednictvim

soukromopravni prosazovani soutézniho prava tyto hmotnépravni disledky:

a) Narok na nahradu vzniklé Skody zptsobenou stranami dohod omezujicich
hospodarskou soutéz v souvislosti s uzavienim nebo plnénim takovéto dohody
(reparacni naroky);

b) Narok na piiméfené¢ zadostiuCinéni v piipadé nemajetkové ujmy zplsobené
stranami dohod omezujicich hospodaiskou soutéz v souvislosti s uzavienim nebo
plnénim takovéto dohody (satisfakéni naroky);

c) Nérok na upusténi od nezdkonného jedndni spocivajiciho v uzavieni nebo plnéni
dohody omezujici hospodatskou soutéz (negatorni naroky);

d) Narok na odstranéni zavadného stavu zplsobeného uzavienim nebo plnénim
dohody omezujici hospodaiskou soutéz (restitucni naroky);

e) Nérok na uréeni neplatnosti dohody omezujici hospodaiskou soutéz; a

f) Nérok na vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého v souvislosti s uzavienim

nebo plnénim dohody omezujici hospodaiskou soutéz.
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Vzniké rovnéZ moznost uzit tyto zvlastni procesni postupy:

g) Procesnépravni  instituty umoznujici ¢ zjednoduSujici  uplatiiovani
hmotnépravnich narokt v bodech a) az f), a to véetné institutu predbéznych
opatieni; a

h) Shield defence v civilnépravnim sporu.

N4

Koncepce soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU je postavena na
myslence uplatnéni subjektivnich prav u narodnich soudt. Doklada to pravni nazor ESD

z rozhodnuti Crehan’?’:

ol ---] jak vyplhva z ustalené judikatury, je veci vnitrostatnich soudu, kterym
prislusi v ramci jejich pravomoci uplatiiovat ustanoveni prava Spolecenstvi, aby zajistily
plny ucinek techto norem a poskytovaly ochranu pravim, jez tyto normy priznavaji

Jjednotlivciim.<13°

Pted dalSim pokracovanim je jeste tieba upozornit, ze pravni tprava (pokud se tak
d4 oznagit navrh smérnice Komise'’! a dokumenty, které mu piedchazely'*?)
soukromopravniho prosazovani neni na urovni EU komplexni. Legislativni snahy
Komise se prozatim dotykaji pouze ndhrady Skody a opomijeji dal$i instituty
soukromopravniho prosazovani. Judikatura SDEU — ackoliv se primarné tyka rovnéz
nahrady Skody - je v tomto ohledu pouzitelnéjsi, jelikoz jeji zavéry obecnéjsiho
charakteru, takze je mozné do urcité miry presumovat, ze by SDEU rozhodl obdobné i o

jinych institutech soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU.

129 Rozsudek ESD C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others
130 Tbid 129, para 25

131 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v ptripadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie
v oblasti hospodarské soutéze, COM(2013) 404 final

132 7elena kniha Zaloby o nahradu §kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM(2005)
672 v kone¢ném znéni; a Bila kniha o zalobach o nadhradu skody zptisobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES, KOM(2008) 165 v konecném znéni
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4.3. Vztah soukromopravniho a verejnopravniho prosazovani

soutézniho prava EU

Vetejnopravni disledky zakazanosti dohod omezujicich hospodatskou soutéz
nejsou tématem této prace. Nicméné proto, aby tato prace poskytla komplexni rozbor
soukromopravniho prosazovani, je v urcité fazi jeho zkouméani potieba diferenciovat ho

vuci prosazovani vetfejnopravnimu a popsat jejich vzdjemny vztah.

Vefejnopravni prosazovani soutézniho prava EU je vykonavano Komisi a organy
pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych statd, pokud tyto aplikuji ¢lanky SFEU tykajici se
soutézniho prava. Vystupuji vii¢i podnikiim v nadfazené pozici (typické pro subjekty
vetejného prava) a pro svou ¢innost vyuZivaji normy vetejného prava. Jejich pravomoc a
¢innost je komplexn& upravena SFEU a zejména pak nafizenim 1/2003'3. Tato uprava

134

jim poskytuje Siroké vySetfovaci pravomoci, moznost down-raids'>* a s tim spojené

relativné jednoduché ziskavani dikazt. Jejich sankénimi prostfedky jsou zejména

135

pokuty'>°, nicméné v riznych ¢lenskych statech se tyto sankce 1isi a nékdy jde az o trestni

postih pravnickych nebo dokonce fyzickych osob.!3¢

Soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU prozatim neni nikde
komplexné upraveno. Je provadéno jednotlivei bez moznosti, kterymi disponuji subjekty
vetejného prosazovani. Jako sankci v jeho piipadé lze chapat pouze finanéni postih ve
form¢ zmenseni nebo odejmuti protipravné ziskaného majetkového prospéchu, a to pii

védomosti malé Sance prokazani ndrokované vzniklé Skody.

Z vyse uvedeného se mize zdat, ze soukromopravni prosazovani je sice mozné,

ale neposkytuje proti vetejnopravnimu prosazovani ptili§ vyhod a mohlo by se proto zdat

'3 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25

134 Neohlagena mistni Setfeni

135 Dle ¢l. 23 natizeni 1/2003 (Ibid 133) mize Komise podnikiim zapojenych do kartelu uloZit pokutu az
do vyse 10 % jejich celkového obratu za predchozi hospodarsky rok. Nejvyssi pokuta k 8. 3. 2013 udélena
za jeden kartel ¢ini € 1 470 515 000 v pfipadu televiznich a pocita¢ovych monitorovych trubic (2012);
nejvyssi pokuta udélena jedinému podniku ¢ini € 880 000 000 spolecnosti Saint Gobain v kauze autoskel
(2008). Srov. EUROPEAN COMMISSION. Cartel Statistic 2013 [online]. 2013 [cit. 2013-09-01].
Dostupné z: ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

136 Srov. PAVLU, Veronika. Aktudlni otdzky vymdhdni kartelového prdva [online]. Brno, 2010 [cit. 2013-
09-01]. Dostupné z: is.muni.cz/th/170353/pravf m/Diplomova prace.doc. Diplomovéa prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity.
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zbytecné. Nicméng, je nutné porovnat tyto dvé formy prosazovani soutézniho prava z
hlediska jejich funkci, aby bylo mozné identifikovat ucel a smysl soukromopravniho

prosazovani soutézniho prava EU

4.3.1. Funkce soutéZniho prava a jeho prosazovani

W. P. J. Wills'¥7 oznagil tfi zakladni ucely (funkce) soutézniho prava a jeho
prosazovani. Prvnim z nich je rozvoj soutézniho prava, kdy se prostfednictvim
prosazovani rozviji a ujasiiuje obsah a interpretace jednotlivych pravnich ustanoveni
tykajicich se zdkazu dohod omezujicich hospodaiskou soutéz (funkce interpretacni).
Druhou ulohou prosazovani soutézniho prava je prevence porusovani jeho pravidel, a to
prostfednictvim postihu protisoutézniho jednani a odstraseni (funkce preventivni).
Poslednim ucelem je odstranéni nasledkl poruseni cestou kompenzaci s cilem dosazeni

iplné spravedlnosti (funkce kompenzacni).'*8

139 obstarava

Prvni (interpretacni) funkci soutéZniho prava podle R. Nerudy

s v , ’ ;7140 , v v ) . oy
zejména vefejnopravni prosazovani . To zaroven obecné zastava i funkci preventivni,
tedy odstraseni hrozbou vetejnopravnich sankci (pokut). Co se tyce funkci
soukromopravniho prosazovani, je ziejmé, Ze bude naplnovat funkci kompenzaéni. Muze
viak zastat i jiné funkce? A. Foer'*! prohlasil, Ze rozhodnuti, v jakém poméru ma
soukromopravni prosazovani zastat funkci odstraseni (prevence) a kompenzace, je

zakladni politickou otdzkou pii tvorbé funkéniho modelu soukromopravniho

prosazovani.'*? Preventivni funkci pfisuzuje soukromopravnimu prosazovéani naptiklad i

137 Profesor na King’s College London, byvaly ¢len Legal Service of the European Commission, hearing
officer pti Komisi, povazovan za vedouci autoritu v oblasti antitrustového prava a jeho prosazovani.

133 WILLS, P. J. W. The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for
Damages. World Competiton. 2009, ro¢. 32, ¢. 1, strany 5-12.

139 1. mistopfedseda Utadu na ochranu hospodai'ské soutéze v Brné

140 NERUDA, Robert. Soukromé ¢&i vefejné vymahani soutézniho prava. In: TICHY, Lubos. Soukromé
vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, strany 216-
235. ISBN 978-80-904209-5-3.

141 American Antitrust Institute, Washington

142 FQER, Albert. Idedlni model soukromého vynucovani soutézniho prava. In: TICHY, Lubos. Soukromé
vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, strany 191-
204. ISBN 978-80-904209-5-3.
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ESD v rozhodnuti Crehan'®’. R. Neruda navic od soukromopravniho prosazovani
ocekava 1 funkci interpretacni, jak vyplyva z jeho kritiky upravy obsazené v Bilé

knizel44 145

Komise pfi své legislativni snaze v oblasti ndhrady Skody zpocatku ptisuzovala
soukromopravnimu prosazovani jak funkci kompenzaéni, tak preventivni'#¢. Chapala tak
soukromopravni prosazovani jako institut, ktery na poli prevence dopliiuje prosazovani
vefejnopravni'?’. V pozdéjsich dokumentech (Bil4 kniha, navrh smérnice'*®) viak ziistala

jen funkce kompenzaéni.

Nicméné, 1 pokud by v pojeti EU zistala soukromopravnimu prosazovani pouze
funkce kompenzac¢ni, ma v oblasti prosazovani soutézniho prava nezastupitelnou roli. Bez
n¢j totiz 1 v pripadé¢ dohod omezujicich hospodaiskou soutéz stihanych a potrestanych
v ramci vetejnopravniho prosazovani strandm téchto dohod zlistdva majetkovy prospéch,
ktery na zaklad¢ uzavieni a plnéni této dohody ziskaly. Vetejnopravni sankce ve forme
pokuty primarné nemé souvislost se zplisobenou $kodou a neni jejim cilem ji nahradit;
ma jiny ucel — preventivni, nikoliv kompenzacni. Bez fungujiciho soukromopravniho

prosazovani tak skute¢nym poskozenym nahrada vzniklé Gjmy nepiipadne!®’.

4.3.2.  Enforcement gap'™’

Zaplnéni enforcement gap (mezery v prosazovani) bylo jednim z prvnich

zdivodnéni Komise pro motivaci a Upravu soukromopravniho prosazovani soutézniho

143 1bid 129, para 27

144 Ibid 132 (Bil4 kniha)

145 Tbid 140

146 Tbid 132 (Zelena kniha), strany 3-4
147 Srov. Ibid 140

148 Tbid 131

149 Podle Commission staff working document: Accompanying document to the White paper on Damages
actions for breach of the EC antitrust rules - Impact assessment, SEC(2008) 405 final pfichazeji poSkozeni
nevymahanim vzniklé $kody ro¢né o € 5,7 az 23,3 miliard.

150 Ceské pravni véda pojem definuje jako situaci, kdy fada protisoutéznich jednani zistava, védomé nebo
nevédomé, nepotrestana. Srov. Ibid 124, strana 19.
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prava EU (konkrétné jedné z jeho slozek — nahrady $kody)'>!. Enforcement gap vznika
pii vefejnopravnim prosazovani soutézniho prava bud’ z diivodu, Ze se soutézni autority
o urcitém poruseni soutéznich pravidel nedozvi, nebo proto, Ze se o ném sice dozvi, ale
z davodu omezenych prostiedkii (finan¢nich a persondlnich) v dasledku nutné
prioritizace vlastni ¢innosti se je rozhodnout nestihat. Zavér, ze znaénym rozsifenim
okruhu subjekti, které budou ,stihat“ poruSeni soutéznich pravidel v rdmci
soukromopravniho prosazovani, se enforcement gap alespon z¢asti zaplni, se zda byt

legitimnim. Nicméné neni prost kritiky, ktera bude prezentovana v kapitole 9. této prace.

Problematika enforcement gap by mohla ob¢ vétve prosazovani soutézniho prava
EU i pfes zcela rozdilné zptisoby aplikace a jejich tcel spojit. Vhodné kombinace téchto
dvou pfistupt je podle této prace zpisobild piinést komplexni a zejména pro poskozené

spravedlivéjsi systém prosazovani soutézniho prava.

4.3.3. Aktualni stav

Prozatim vSak zistava jasné, Ze vefejnopravni prosazovani soutézniho prava EU
hraje primarni ulohu. Existuje pro to nékolik divodii. Komise a organy pro hospodaiskou
soutéz Clenskych zemi maji daleko siln€jSi postaveni a autoritu s podporou EU a
Clenskych statli posilenou desetiletimi praxe. Maji rozsahlé vySetfovaci a represivni
pravomoci a zejména Komise mize podniky ovliviiovat i pomoci svych rozhodnuti a soft-
law. Zéaroven vztah mezi nimi a tfetim subjektem je vztahem vefejnopravnim, kdy

vystupuji z pozice moci.

Naproti tomu je soukromé prosazovani zatim na svém tplném pocatku a kauzy se
daji pocitat v desitkdch na tzemi celé EU. Subjekty bud’to moznost soukromého
prosazovani nemaji v povédomi nebo si zatim — zejména kvtli chybé&jici rozhodovaci

praxi soudl — nejsou jisti jeho vysledkem. Jednotlivé osoby utrpi rovnéz Skodu zpravidla

151 Napt. Commission staff working paper: Annex to the Green paper: Damages actions for breach of the
EC antitrust rules, SEC(2005) 1732, strany 6-7
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malou a je pro n¢ neefektivni ji vymahat. Pravni jistot¢ nepfispivd ani neexistence

platného pravniho aktu, ktery by soukromé prosazovani soutézniho prava EU fidil'*2.

153 154

4.4. Problematika predchoziho > a nasledného " soukromopravniho

prosazovani soutéZniho prava EU

V navaznosti na piedchozi kapitolu bude nyni rozebran dalsi aspekt vzajemného
vztahu a spoluptisobeni soukromopravniho a veifejnopravniho prosazovani soutézniho

prava EU v¢etné¢ moznosti jejich ¢asového prekryvani.

Prvni otdzkou je, jakym zptisobem mohou oba typy prosazovani spoluptsobit,
tedy zejména jestli je mozné soukromopravni prosazovani uplatnit bez zévislosti na tom
vefejnopravnim. Prvnim voditkem miiZe byt, Ze tento postup nevylucuje ani SDEU, ani
Komise (judikatura SDEU o ném nepojednavéa a dokumenty Komise necini rozdil mezi
stand-alone a follow-on prosazovanim). Odpovéd poskytne rovnéz ucel
soukromopravniho prosazovani (mimo jiné zaplnit enforcement gap) a pravni nauka,
napiiklad J. P. Terhechte'*®, ktery uvadi, Ze jednim ze zakladnich vychodisek Komise pfi
upravé soukromopravniho prosazovani bylo pfesunout uritou Cast zatéze spojené
s odhalovanim protisoutézniho jednani na soudy &lenskych statii'>®. Pokud by tedy bylo
soukromopravni  prosazovani podminéno az uréitym stddiem prosazovani

vetejnopravniho (zpravidla pravni moci rozhodnuti), ztratilo by z pohledu Komise jeden

ze zakladnich ucelt, které mu prisoudila.

152 Navrh smérice (Ibid 131) je zcela novy, publikovan byl v gervnu roku 2013, a ani ten neposkytuje
celistvou upravu soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU.

133 Neboli stand-alone.
154 Neboli follow-on.
155 Plisobi na Universitit Hamburg.

% TERHECHTE, Jérg Philipp. Vymahéni evropského soutézniho prava: harmonizace soukromych a
vetejnych piistupi v ramci pluralitniho modelu. In: TICHY, LuboS. Soukromé vymahani kartelového
prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, strany 9-17. ISBN 978-80-
904209-5-3.
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Zémér Komise upravit soukromoprdvni prosazovani jako nezavislé na tom
vefejnopravnim podtrhuje 1 vyrok byvalé Evropské komisatky pro hospodaiskou soutéz

Neelie Kroes:

woukromé Zaloby by nemély byt zavislé na verejném prosazovani soutézniho
prava. Potrebujeme systéem, ktery umozni soukromym zalobam na ndahradu skody stat na

viastnich nohdch.<"’

Je tedy bezpecné tvrdit, ze soukromoprdvni prosazovani neni na tom
vefejnopravnim zavislé; mize tedy probihat pied jeho zapocetim, soucasné anebo
nasledovat po skonceni toho vefejnopravniho. Nelze vSak dojit k zavéru, Ze jelikoZz na
sobé nejsou zavislé, neovlivituji se. V ptipadé, kdy soukromopravni prosazovani
predchazi, mize se stat urCitou formou podnétu pro soutézni autority k provedeni
vlastniho Setfeni; vysledky soukromopravniho prosazovani pak témto autoritdim mohou
znacné zjednodusit rozkryvani protisoutézni ¢innosti. Naopak v pfipadé, Ze nastane az po
pravni moci rozhodnuti soutézniho organu, muze byt toto rozhodnuti pouzito jako

podklad!®® pro ngj.!>*

Pravni véda na zéklad¢ argumentd v piedchozich odstavcich rozliSuje mezi
soukromopravnim prosazovanim pied pravni moci rozhodnuti soutézni autority a po ném.
Rozdily mezi nimi je mozné najit napiiklad z hlediska uplatnénych institutl: zatimco pred
pravni moci zminéného rozhodnuti bude castéji pouZzito negatornich narokd, zalob na
uréeni neplatnosti nebo predbéznych opatieni'®’, po této pravni moci budou z logiky véci
uplatiovany zejména naroky reparacni, satisfakéni nebo restitucni (a to predevsim pokud
bude rozhodnuti soutézni autority pro narodni soudy zavazné). DalSim odliSenim je
dikazni slozitost, kdy soukromoprdvni prosazovani po pravni moci rozhodnuti
soutéznich autorit bude mit znateln¢ snazsi ulohu (za pfedpokladu, Ze soutézni autorita
alesponn n¢které své poznatky a dikazy poskytne vefejnosti). A konecné z hlediska

naplnovani ucelu soukromopravniho prosazovani pomaha jeho uplatnéni po pravni moci

157 Citovano z DEBROUX, M. a E. TRICOT. Competition - EU Competition Law Enforcement: Towards
a US Style Private Antitrust Action?. Bussines Law Review. 2006, strana 256.

158 A to pifpadné i jako podklad zdvazny. Srov. napf. ndvrh smérnice (Ibid 131) v kapitole 7.2.5. této prace.

1590 problematice vzdjemného piisobeni soukromopravniho a vefejnopravniho prosazovani pojednava
napiiklad R. Neruda, Ibid 140, strany 224-234

160 A na né& pifpadné& navazanych narokl reparacnich, satisfakénich nebo restitu¢nich.
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rozhodnuti pfedevs§im k vymozeni subjektivnich prav (kompenzacni funkce), zatimco
pied ni vétsi mirou navic k rozkryvani poruSovani soutéznich pravidel, ulehCeni zatéze

Komise a zaplnéni enforcement gap (preventivni funkce).

Dalsim bodem k zamysleni je otazka, zda je mozné soukromopravné prosazovat i
v ptipadé, Ze soutézni autority shledaly, Ze k poruseni soutéznich ptedpisti nedoslo. Podle
nazoru Komise prezentovaném v jejim navrhu smérnice'®! to mozné v uréitych ptipadech

jel62

Na druhou stranu je tfeba polozit otdzku, zda naopak rozhodnuti soudu
konstatujici poruseni (nebo neporuseni) soutéznich predpisti je zdvazné pro soutézni
autority. Pfi neexistenci Gpravy této problematiky je autor této prace nazoru, ze nikoliv,
a to zejména z diivodu, Ze ob¢ roviny prosazovani chrani odlisné zajmy a v tomto ptipadé
neni tfeba podpora mezi obéma druhy prosazovani soutézniho prava, ktera je podle autora
této prace zakladem pro pravni upravu popsanou v kapitole 7.2.5., na niz odkazoval i

piedchozi odstavec.

4.5. Vyvoj soukromopravniho prosazovani

V nasledujicich kapitolach bude popsan vyvoj soukromopravniho prosazovani
soutézniho prava EU od pocatku komunitarni apravy soutézniho prava az po aktualni
navrh smérnice'®®. Bude nutné se vypoiadat s jistou mirou nesoumérnosti vyvoje jeho

4 a Bilou

jednotlivych institutl. Zatimco &innost Komise reprezentovana Zelenou'®
knihou'®> a zminénym nivrhem smérnice se tykd pouze Zalob na nahradu $kody,
judikatura SDEU'® je ¢4stené obecnéjsi a pouzitelna tak na $ir$i okruh institutéi. Proto

budou nésledujici podkapitoly rozdéleny podle ¢innosti téchto dvou subjekta.

161 Tbid 131

162 Srov. kapitolu 7.2.5. této préce.
163 Tbid 131

164 Ibid 132 (Zelena kniha)

165 Tbid 132 (Bil4 kniha)

166 Respektive ESD.
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4.5.1. Cinnost SDEU

SDEU problematiku soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU uc¢inné
adresoval v ramci instituci EU jako prvni, dfive neZ ostatni organy EU (pokud budeme

brat jako prvni u¢inny krok téchto organt vydani natizeni 1/2003'%%).

Ptistup ESD byl zaloZen na jinych pocatecnich vychodiscich nez téch, ze kterych
vychéazela Komise. ESD zakladal potfebu soukromopravniho prosazovani na ochrané
individualnich subjektivnich prav osob, které utrpély dohodou omezujici hospodaiskou
soutéz Wymu: ,,/...J kazdy jednotlivec je oprdavnén dovolavat se pred soudy porusent cl.
85 odst. 1 Smlouvy [...] “1%°. Uplatnénim téchto subjektivnich prav podle ESD dochazi i
k naplnéni funkce ¢lanku 85 SES!”, coz vede ke kvalitngjsimu a komplexn&jsimu
postihovani dohod omezujicich hospodaiskou soutéz: ,, Takové prdavo'”! totiz posiluje
operativni povahu soutéznich pravidel Spolecenstvi a je schopné odrazovat od zacasto
skrytych dohod nebo jednani, jez jsou zpiisobilé omezovat nebo narusovat piisobeni
hospodarskeé soutéze. Z tohoto pohledu mohou Zaloby na ndhradu skody pred
vuitrostdatnimi soudy podstatné prispivat k zachovani ucinné hospodarské soutéze ve
Spolecenstvi. “!7?> Na rozdil od Komise (logicky a pochopitelng) v ptistupu ESD chybél

politicky a administrativni rozmér.

Vyse zminénymi nazory ESD inicializoval rozvoj soukromopravniho prosazovani
a pripustil existenci enforcement gap. Pielomem byl rozsudek ve véci Crehan'™, ze

kterého pochazeji i predchozi citace.

Podle J. P. Terhechta tak ESD podstatné rozsitil pfimy ucinek prava EU, ktery

ptivodné judikoval v jednom ze zakladnich rozhodnuti ESD Van Gend en Loos'’.

167 Respektive ESD.

168 Tbid 133; srov. kapitolu 4.5.2.A. této prace
19 Ibid 129, Crehan, para 24

170 Nyni ¢lanek 101 SFEU

171 Zde ESD referuje stejné jako v dalsi vét& citace konkrétné o pravu na ndhradu $kody, nicméné tato prace
ma za to, Ze i vzhledem k piedeslé citaci (Ibid 169) 1ze mit dGvodné za to, Ze stejné G¢inky maji vSechny
instituty soukromopravniho prosazovani.

172 1bid 129, Crehan, para 27; srov. rovnéz tamtéz, para 26
173 Tbid 129

174 Rozsudek ESD 26-62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration
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Doslova uvadi, ze - jelikoz pfima horizontalni aplikace piedpist evropského prava neni
béznou zalezitosti, - predstavuje pravé koncepce soukromého prosazovani soutézniho

prava ,,novou dimenzi v doktriné piimého ticinku*'™.

Na rozsudek ve véci Crehan v relativné kratkém ¢asovém rozestupu ESD navazal
rozsudkem v kauze Manfredi'’%, kde své vyroky potvrdil. V obou dvou téchto svych
rozhodnutich rovnéz stanovil dal§i pravidla tykajici se naptiklad aktivni Zalobni
legitimace Ci rozsahu poskytované nahrady Skody. Jim se tato prace bude vénovat
v kapitolach 5.1. a 7.1. Nékter¢ z téchto pravnich ndzorti nasledné inspirovaly Komisi pii

vytvéfeni jejich dokumentti (Zelené a Bilé knihy a aktualniho navrhu smérnice'””).

Mezi disledky rozsudki Crehan a Manfredi vSak nepatiilo (alesponi prozatim)
snizeni poctu poruseni soutézniho prava EU. Je ale mozné predpokladat, ze k nému dojde
postupem casu, kdy jednotlivé podniky vyhodnoti rizika, ktera jim ze soukromopravniho

prosazovani soutézniho prava EU vyplyvaji.

4.5.2. Cinnost organi EU (ES)

Pred dalSim pokracovanim je tfeba podotknout, Ze na poli EU se soustfedéné
pozornosti dockalo pouze soukromoprdvni prosazovani soutézniho prava EU
prostiednictvim zalob na ndhradu Skody a Ze ostatni instituty soukromopravniho

prosazovani zustaly (snad pouze prozatim) nepovSimnuty.
A. Pred Zelenou knihou

Prvni Gprava pravidel soutéZze na trhu v ramci nékteré z vyvojovych forem
evropskych spolecenstvi se objevila ve Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodarského
spolecenstvi!’®. Tuto upravu obsahoval v nékolika ¢lancich, od &lanku 85 po 94. Pro tuto

praci je podstatny praveé ¢lanek 85 (ktery se v priibéhu ¢asu'”® zménil na ¢lanek 101), jenz

175 Tbid 156, strana 9

176 Rozsudek ESD C-295/04 az C-298/04, Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
177 Ibid 131 a 132

178 SEHS byla podepsana v Rimé roku 1957.

179 Nejdtive na ¢l. 81 a nasledné na ¢l. 101.
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se tykd dohod omezujicich hospodaiskou soutéz. Jeho dikce se od doby jeho vzniku

zménila jen kosmeticky!'®’,

Tento ¢lanek byl naplnén nafizenim 17/62'8!, které zakladalo silné
centralizovanou pravomoc Komise pfi aplikaci ustanoveni soutézniho prava a udélovani
blokovych vyjimek podle ¢lanku 85 odstavce 3 SEHS. Aby mohla Komise zvladnout
vzristajici pocet zadosti, oznameni, Setfeni a dalSich, stoupajici zejména v zavislosti na
rozSitovani EHS, vyvinula praxi zaloZzenou do zna¢né miry na soft-law. Jejim zakladem
byly tzv. negative clearances. Témito negativnimi atesty Komise rozhodovala — bud’to
prostfednictvim formalniho rozhodnuti'®* nebo neformaélnich comfort letters'®® — na
zaklad¢ zadosti tak, ze v dané dohod¢ nevidi poruseni soutéznich ustanoveni a tedy
nebude nijak zasahovat. Zadatelé o negativni atest svou zadost ¢asto spojovali s zadosti

o blokovou vyjimku. Komise dale vydavala velka mnoZstvi doporuceni a sdéleni. '3+

Vyhodami tohoto centralizovaného systému byla jednotna aplikace soutézniho

prava, tedy silné pravni jistota, a do jisté miry 1 velmi vyrazné postaveni samotné Komise.

Nicméné, i tento provéieny systém, zaloZen ¢astecné na neformalnich aktech, mél
stanoveny hranice svych moznosti. Ty byly definitivné piekroceny v roce 2004
takzvanym vychodnim rozsitenim, kdy do EU vstoupilo deset novych ¢lenskych statt
(véetnd CR). Podle J. P. Terhechta ,ukdzalo se, Ze systém musi byt zménén, aby se

zabranilo totalnimu kolapsu*'®.

Spolu s timto vzristajicim pfehlcenim se zvétSoval 1 enforcement gap a Komise
v soukromopravnim prosazovani vid¢la zplsob, jak tomuto rlistu zamezit a

pravdépodobné i nastolit jeho opacny trend. Proto byla zdkladni motivaci Komise

180 ZaloZeno na porovnani autentickych francouzskych verzi Smlouvy o zaloZeni EHS a Smlouvy o
fungovani EU. Zmény se tykaji pouze gramatickych a systematickych uprav.

181 Natizeni Rady Evropského hospodaiského spoledenstvi 17/62, Prvni nafizeni, kterym se provad&ji

¢lanky 85 a 86 Smlouvy, Uk, vést. 13, 21. 2. 1962, s. 204-211
182 Na zékladé ¢lanku 2 nafizeni 17/62 (Ibid 181).

183 Ty Komise neformalné a zpravidla bez odiivodnéni zasilala stranAm pfedmétné dohody s potvrzenim,
ze dana dohoda neomezuje hospodarskou soutéz a je tedy z pohledu Komise v potfadku.

184 Srov. Ibid 156. strana 10
185 Ibid 156, strana 10
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v souvislosti s potiebou zaplnit rozSifujici se enforcement gap potfeba zmirnit

administrativni zatéz soutéznich Gfadl a zejména ji samotné.

Jesté piedtim se stalo u¢innym natizeni 1/2003'8¢, které ve svém ¢lanku 6 uvadi,
Ze vnitrostatni soudy maji pravomoc pouzivat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy'®’. To byla patrné
reakce nejen na problémy spojené s piehlcenim Komise soutéznépravnimi vécmi, ale i na
predchozi rozhodnuti ESD ve vé&ci Crehan’®®. Toto ustanoveni je novinkou oproti

2189 je nicméné z pravniho hlediska otazné, zda nelze na zakladé

predeslému natizeni 17/6
doktriny pfimého uc¢inku prava EU dospét ke stejnému zavéru 1 bez néj (zejména, kdyz
k tomuto zévéru dospél ESD ve zminéném rozhodnuti Crehan rok a pil pfed vydanim
tohoto nafizeni). N¢ktefi autofi vyznam tohoto c¢lanku vidi v umozZnéni
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU pted okamzikem, kdy soutézni ufad

shledd, Ze k poruSeni soutézniho prava doSlo (tedy v umoznéni stand-alone

prosazovani)'®.

Je vhodné podotknout, Ze se v oblasti soukromopravniho prosazovani soutézniho
prava EU Komise angaZovala podstatn& diive, a to jiz pied 30 lety'®! (tedy 18 let pred
vydanim rozsudku Crehan). Jednalo se tehdy ale jen o identifikaci moznosti dal§iho

rozvoje prosazovani soutézniho prava EU.

193

Pfed vyhotovenim Zelené knihy'®> Komise vydala!®®> Oznameni o projednavani

stiznosti!*, zn&jz je v knize SoutéZni pravo'”® vyvozen zavér, Ze v té dobé bylo jiz jasnym

zdmérem Komise presunout ¢ast rozhodovani o soutéznich vécech do oblasti civilni

1%6 Tbid 133

187 Nyni &lanky 101 a 102 SFEU.
188 Tbid 129

139 Tbid 181

190 Tbid 128, strana 588

11 Srov. COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Thirteenth report on competition policy.
Brussels: the Commission, 1984, para 217. ISBN 92-825-4231-9.

192 Ibid 132

193 Kromé ného vydala i Oznameni o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych statt pti aplikaci ¢lanki
81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. 2004 C 101/4

194 Oznameni Komise o projednavani stiznosti Komisi podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. 2004 C 101
195 Tbid 128
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jurisdikce, zejména v piipadech, kdy je kromé vefejného z4jmu na zachovani funkéni

hospodaiské soutéze nemalou, ne-li prevazujici mérou dotéen zdjem soukromy.'®
B. Zelena kniha

V roce 2004 si Komise nechala vypracovat ,,Studii o podminkdach zZalob o nahradu
Skody v pripadé poruseni antimonopolnich pravidel ES“Y7. Z ni vyplynulo, Ze
soukromopravni prosazovani soutézniho prava je v EU'® _naprosto nerozvinuté a
pravidla pro jeho uplatnéni v ¢lenskych statech jsou ,,ohromujicim zpiisobem rozdilnd*'°.
Tato studie zaroven adresovala zékladni piekazky pro dalsi rozvoj soukromopravniho

prosazovani soutézniho prava EU, na které nasledné reagovala Komise.

Komise si uvédomovala, Ze je nutné soukromopravni prosazovani aktivovat
z davodi zaplnéni enforcement gap a naplnéni kompenzacni funkce prosazovani
soutézniho prava. Proto v prosinci roku 2005 vydala Zelenou knihu?® a Pracovni
dokument ufadu Komise®®' tykajici se zakladni slozky soukromého prosazovani —

nahrady Skody.

,, Cilem této Zelené knihy a Pracovniho dokumentu uradu Komise je urcit hlavni
prekazky, které stoji v cesté zavedeni ucinnéjsiho systéemu podavani Zalob o ndahradu
Skody, a nastinit riizné moznosti pro dalsi diskusi a pripadna opatieni smerujici k
ucinnejsim postupum v pripade Zalob o nahradu Skody, jak v pripade ndslednych Zalob
(1j. v pripadech, kdy je zahdjeno civilni Fizeni poté, co organ pro hospodarskou soutéz
shledal, Ze doslo k protipravnimu jednani), tak v pripade Zalob podanych nezavisle (1].
zalob, které nebyly podany ndsledné po predchozim rozhodnuti organu pro hospodarskou

soutéz, Ze doslo k porusent pravnich predpisii v oblasti hospodarské soutéze). “?"?

19 Tbid 128, strana 587

17 WAELBROECK, D., D. SLATER a G. EVEN-SHOSHAN. ASHURST. Study on the conditions of
claims for damages in case of infringement of EC competition rules [online]. Brusel, 2004 [cit. 2013-09-
01].

Dostupné z: ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative report clean en.pdf
198 Toho ¢asu ES

199 To potvrzoval i pocet znamych piipadt, ktery se zastavil na &isle 60.

200 Thid 132 (Zelena kniha)

201 Tbid 151

202 Ibid 132 (Zelena kniha), strana 4
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Jak vyplyva z ptedchozi citace, Zelena kniha (a ani nasledujici dokumenty Komise
v této oblasti - Bil4 kniha®® a navrh smérnice?**) ne¢ini rozdil mezi zalobami podanymi
pfed a po rozhodnuti organu pro hospodaiskou soutéz o predmétném protiprdvnim

jednani.

Zelena kniha neméla zddnou normativni silu, nenabyla ani postaveni soft-law,
jelikoz neobsahovala zadna konkrétni feSeni. Jejim ucelem bylo upozornit na
problematiku soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU prostiednictvim zalob
na nahradu $kody, identifikovat piekdzky branici dalSimu rozvoji této oblasti a navrhnout

moznosti prekondni téchto piekazek k dalsi diskuzi.

Hlavnimi cili soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU formou Zalob
na nahradu Skody Zelené kniha stanovila snazsi ziskani nahrady $kody poSkozenymi a
zaroven posileni prosazovani soutézniho prava (posileni jeho preventivni funkce). Tento

pohled ale neptetrval a jiz Bila kniha hovofti jen o zdsad¢€ plné ndhrady Skody.
C. Bila kniha

Na Zelenou knihu navézala Komise v roce 2008 v Bilé knize?*®, kterou vydala

6 207

spolu s Pracovnim dokumentem tfadu komise**® a Zpravou o posouzeni dopadu®’’.

208

V Bil¢ knize jiz na rozdil od Zelené knihy~"® navrhovala konkrétni pravni a politicka

feSeni problematiky soukromopravniho prosazovani formou zalob na ndhradu skody.

Stanovila také novou zékladni zasadu, kterou posléze prebral i navrh smérnice®”,
a to plné odskodnéni, tedy snahu o co nejvyhodnéjsi postaveni poskozeného ve vztahu k
moznosti vymozeni Skody (opustila v§ak druhy cil Zelené knihy, tedy posileni preventivni

funkce prosazovani soutézniho prava).

203 [bid 132 (Bil4 kniha)
204 hid 131
205 [bid 132 (Bil4 kniha)

206 Commission staff working document accompanying the White paper on Damages actions for breach of
the EC antitrust rules, SEC(2008) 404

207 Ibid 149
208 Tbid 132 (Zelena kniha)
209 Ibid 131; srov. kapitolu 7.2.1. této prace

56



Jelikoz se jiz nejedna o dokument, ktery obsahuje nejaktualnéjsi nazor Komise a
EU ve véci zZalob na nédhradu Skody v soutéZznim pravu (tim je ndvrh smérnice), nebude
se tato prace zabyvat rozebranim Gpravy v Bilé knize obsazené. Pozastavi se nicméné nad

nékterymi instituty, které se do navrhu smérnice nedostaly nebo byly pozménény.

Zaprvé se jednd o jiz zminény cil pravni Gpravy, ktery ndvrh smérnice z Bilé knihy

prevzal a nésledné rozsifil.

Institutem, ktery Bila kniha obsahovala, oznacila za nutné ho zavést a ktery se
navzdory tomu uz v navrhu smérnice neobjevil, je kolektivni soukromopravni
prosazovani soutézniho prava EU. Komise se vSak pouze rozhodla, Ze tento institut chce
zavést prufezoveé pro vice oblasti prava EU, a proto jeho Upravu do ndvrhu smérnice
nevlozila. Vydala v této véci doporuceni?!?, kterym se tato prace zabyva ve své kapitole

5.3.

v

Bila kniha rovnéz tesi pozadavek zavinéni a dochazi k zavéru, Ze protipravné
jednajici podnik (ve smyslu podniku, ktery uzaviel a plnil dohodu omezujici
hospodaiskou soutéz) je za Skodu objektivné odpovédny s moznosti liberace jedndni
v omluvitelném omylu. Néavrh smérnice tuto problematiku fe$i pomoci vyvratitelné
domnénky, podle které protipravné jednajici podnik zptsobil skodu, pokud neprokaze

opak.

Odlisny pfiistup Ize nalézt i u promlceni, kde Bil4 kniha navrhuje po rozhodnuti
organu pro hospodatskou soutéz pieruseni promlceci doby a béh nové dvouleté lhity.
Néavrh smérnice v tomto piipad¢ pocita se stavenim proml¢eni po dobu fizeni u soutézniho
organu a naslednym navazanim béhu promlceni tak, ze neskon¢i diiv nez jeden rok po

skonéeni tohoto tizeni.?!!

Bila kniha rovnéz tesi upravu nakladu fizeni o nahradu Skody u soudu ¢lenskych

stati. Navrh smérnice se této oblasti viibec nedotyka a nechava ji tak stale Cisté na

212

vnitrostatni Gpravé Clenskych statl. Nicméné z principu efektivity”' je ziejmé, Ze ani

210 Doporuceni Komise o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni
se jednani a ndhrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie,
Ut. vést. L 201, 26. 7. 2013

211 Srov. kapitolu 7.2.6. této prace

212 O principu efektivity vice v kapitole 5.1.2. této prace
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naklady fizeni nesmi byt pro poskozené odrazujici a nesmi fakticky znemoznovat nebo
nepfiméfené ztézovat naplnéni tcelu soukromopravniho prosazovani soutézniho prava

EU.

K navrhiim obsazenym v Bilé knize se v ramci konzultaci vyjadiil i Utad na
ochranu hospodaiské soutéze Ceské republiky. Z jeho vyjadieni vyplyva, ze navrhovanou
pravni Upravu viele pfijima a v nckterych oblastech by zaSel dal, naptiklad misto

navrhovaného opt-in kolektivniho prosazovani by uvital jeho opt-out variantu®'3.

D. Navrh smérnice

Nejaktudlnéj§im pravnim aktem, ktery na zékladé Zelené a Bilé knihy vydala
Komise, je Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni
pravnich predpisii Glenskych statii a Evropské unie v oblasti hospoddrské soutéze’?.
Odrazi se v ném nejen pohled organti EU (zejména Komise), ale i ndzory a pfipominky
subjektll (v nejvetsi mife narodnich soutéznich autorit) doru¢ené Komisi na zakladé

navrhli obsazenych v Bilé knize. Jednd se o jeden z dokumentii s nejzasadnéjSim

vyznamem pro tuto praci, a proto bude podrobné rozebran v kapitole 7.2.

213 JOHS. The Position of the Office for the Protection of Competition of the Czech Republic to the White
Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules [online]. Brno, 2008, para 14 [cit. 2013-09-
01]. Dostupné z: www.uohs.cz/download/Ke stazeni/White Paper - Czech Republic.doc

214 Ibid 131
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5. Obecna pravni uprava soukromopravniho prosazovani

soutézniho prava EU

V této kapitole bude popsdna pravni Gprava vyplyvajici z pravnich aktl organt
EU a rozhodnuti SDEU. Konkrétné bude jejim pfedmétem ta pravni Gprava, kterd se
vztahuje na cely komplex soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU. Jedna se
pritom i o subsididrni upravu vicéi zvlastni Gpravé institutu ndhrady Skody, kterd je
obsaZzena v kapitole 7. této prace. Diivodem této dvojkolejnosti pravnich rezimii mezi
upravou ndhrady Skody a ostatnimi instituty je vyhradni zaméfeni Komise na nahradu
Skody ve své snaze o pravni Upravu soukromopravniho prosazovani; rovnéz i vétSina
pravnich nazortt SDEU se tyka nahrady Skody (zde s nejvétsi pravdépodobnosti z divodu,
ze nahrada Skody je diky ¢innosti Komise i svou povahou v povédomi subjektii nejvice

zakofenéna, a proto je nejcastéji uplatiiovana soudni cestou).

I ptes subsidiarni povahu této upravy vuci tpravé nahrady skody je tfeba zvazit,
zda pravni nazory aplikované zejména v rozhodnutich SDEU (a s vétsi obezfetnosti i
v navrhu smérnice Komise?!®) v oblasti nahrady $§kody nezakladaji uréitou obecngjsi
pravni upravu (na zaklad€ principu, ze soudy a jiné vefejné organy by mély za obdobnych
okolnosti rozhodovat obdobnym zptsobem), ktera by se pak mohla vztahnout zpét i na

ostatni instituty soukromopravniho prosazovani.

Pted dal$im pokracovanim je nutné polozit otazku, jaky smysl ma pravni uprava
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU. Autor této prace jeji nutnost chape

jako odpovéd’ na dvé existujici nerovnovahy:

4

1) Mezi soukromopravnim a vefejnopravnim prosazovanim soutézniho prava

Je nutné vymezit hranice mezi nimi tak, aby se vzdjemné v co nejvyssi mife
dopliovaly a podporovaly, nikoli vSak, aby bylo jedno z nich omezeno na ukor

toho druhého:

215 N4vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu
skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie
v oblasti hospodatské soutéze, COM(2013) 404 final
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2)

Vzhledem k cili Komise posilit moznosti soukromopravniho prosazovani by se
mohlo zdat samoziejmé, ze by méla za timto ucelem zvetejiiovat ve svych
soutéznépravnich rozhodnutich co nejvice informaci, poskytovat pfistup tretim
osobam ke spisu nebo povolit nahlizet do ptihlaSek programu leniency tak, aby
umoznila co nejvétsSimu poctu osob uplatnit jejich soukromopravni naroky. Tyto
moznosti je vSak nutné proporcionalné vyvazit se zajmem (a povinnosti) Komise
na ochranu divérnych informaci a obchodniho tajemstvi a zdjmem na faddném
fungovani programu leniency.?'® Tento vztah mezi soukromopriavnim a
vefejnopravnim prosazovanim soutézniho prava je prozatim upraven jen
fragmentarng. Je predmétem né&kolika rozhodnuti SDEU?'7 a tvoii
nezanedbatelnou ¢ast upravy obsazené v ndvrhu smérnice Komise o Zalobach na

néhradu $kody?'®;

Mezi postavenim subijektu, ktery soukromopravné prosazuje, a subjektu, proti

kterému toto prosazovani sméfuje

Zde existuje nerovnovaha zejména v dikaznim postaveni téchto subjektt

vyust'ujici zpravidla k ditkazni nouzi na strané prosazovatele.

Zvlastni pravni uprava neni nezbytné nutnd pro samotnou existenci

soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU. I pravni nazory v prelomovych

rozhodnutich ESD Crehan®’’ a Manfredi’’’ pouze deklarovaly existenci a moznost

soukromopravniho prosazovani, nekonstituovaly jej. Soukromopravni prosazovani na

narodni Urovni tedy limituji nedokonalé vnitrostatni pravni fady, které se nedokazi

vyrovnat zejména z vysSe popsanou druhou nerovnovahou. Navic, i v pfipad¢, kdy

216 Srov. WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 7th ed. New York: Oxford University Press,
c2012, strany 305-306. ISBN 978-019-9586-554.

217 Nap¥. Rozsudek SDEU C-360/09, Pfleiderer AG v Bundeskartellamt
218 Ibid 215
219 Rozsudek ESD C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and

Others

220 Rozsudek ESD C-295/04 az C-298/04, Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
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vnitrostatni pravo poskytuje vyvazujici nastroje, jejich aplikaci ¢asto brani neflexibilni

soudy??!.

Smysl pravni Gipravy soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU tedy
autor této prace chape v doplnéni pravnich fadi ¢lenskych statii o Gpravu, ktera vytesi
vyse zminéné nevyvazenosti (tim se zabyva zejména Komise na poli ndhrady Skody), a
stanovi zakladni mantinely soukromopravniho prosazovani (to ¢ini zejména SDEU).

Zéaveérem je vhodné upozornit, Ze pravni uprava popsana v kapitole 5.1. (vCetné

podkapitol), kapitole 5.2.22

a pro institut nahrady Skody navic kapitole 7.1. (vCetné
podkapitol) je aktualné jedinou platnou pravni upravou soukromopravniho prosazovani

soutézniho prava na tirovni EU.???

5.1. Pravni uprava vyplyvajici z judikatury SDEU

SDEU (piipadné ESD) polozil v rozhodnutich Crehan®’* a Manfredi’® zaklady
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU. Jeho piinos do této oblasti prava
tim vSak neskonlil. Ve vySe zminénych rozhodnutich a dale pak v rozsudcich
Pfleiderer?®S, OTIS*?” a Donau Chemie®?® rovnéz stanovil n&ktera zakladni normativni
pravidla pro uplatnéni ndhrady Skody a obecné soukromopravniho prosazovani
soutézniho prava EU (i kdyZ posledni tii zminéna rozhodnuti SDEU vztdhnul pouze na

nahradu Skody).

21 NERUDA, Robert. Soukromé &i vefejné vymahani soutézniho prava. In: TICHY, Lubo§. Soukromé
vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, strany 234-
235. ISBN 978-80-904209-5-3.

222 7 pozice soft-law by se mezi platnou tpravu dala zafadit i uprava kolektivniho prosazovani popsana
v kapitole 5.3. této prace.

223 A v kazdém piipadé jesté po relativné dlouhou dobu jedinou zfistane. Jestli bude organy EU schvélen
navrh smérnice (Ibid 215), za¢ne bézet dvouleta lhita pro Clenské staty k jejimu zapracovani do svych
pravnich radu.

224 1bid 219

225 Tbid 220

226 Ibid 217

227 Rozsudek SDEU C-199/11, Europese Gemeenschap v Otis NV and others

228 Rozsudek SDEU C-536/11, Bundeswettbewerbsbehdrde v Donau Chemie AG and others
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5.1.1. AKktivni Zalobni legitimace

Aktivni zalobni legitimace v rdmci soukromopravniho prosazovani soutézniho
prava EU je v soudni praxi SDEU (ESD) nejpodrobnéji judikovanym institutem. Zabyval

? a Manfredi’*’ a rovnéz je

se ji uz v prvnich rozsudcich v této oblast Crehan?’
interpretoval i v nedavnych rozhodnutich. Nicmén¢, mnohé z téchto pravnich ndzort

SDEU (ESD) vyjadtil pouze v souvislosti s ndhradou $kody (o nich v kapitole 7.1.1.).

Zaklad aktivni zalobni legitimace v oblasti soukromopravniho prosazovani
polozil ESD v rozhodnuti Crehan. Obecné urcil subjekty opravnéné dovolat se pied
soudem poruseni ¢lanku 85 odstavce 1 SES (tedy osoby nabyté aktivni Zalobni legitimaci

ve vztahu k celému soukromopravnimu prosazovani):

»Z predchozich uvah vyplyva, ze kazdy jednotlivec je opravnén dovolavat se pred

soudy poruseni ¢l. 85 odstavce 1 Smlouvy [...].*!

A déle toto pravidlo tamtéz upiesnil:

ol ---] 1 kdyz je stranou smlouvy zpiisobilé omezovat nebo narusovat piisobeni

hospoddrské soutéze ve smyslu tohoto ustanoveni.**>

Z tohoto rozhodnuti vyplyvé, Ze kazdd osoba (a to bez omezeni, tedy i bez
vlastniho pravniho z4jmu) je opravnéna dovolat se pfed vnitrostatnimi soudy poruseni
¢lanku 101 odstavce 1 SFEU (coz autor této prace chape jako pravo jakymkoliv vhodnym
narokem napadnout zakdzanou dohodu omezujici hospodatskou soutéz). To plati i pro ty

osoby, které jsou samy stranou zakazané dohody, jejiz zakazanosti se dovoléavaji.

Aktivni Zalobni legitimaci ve vztahu k dovolani se urCeni neplatnosti dohody

omezujici hospodarskou soutéz ESD judikoval v pozd¢€jsim rozhodnuti Manfredi:

wl -] Clanek 81 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kazda osoba je opravnéna

uplatiiovat neplatnost kartelové dohody nebo jednani zakdzanych timto ¢lankem [...].***

229 1bid 219

230 Tbid 220

21 1bid 219, Crehan, para 24
232 Ibid 231

233 Ibid 220, Manfiedi, para 63
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Timto pravnim nazorem postavil ESD aktivni zalobni legitimaci ve véci dovolani
se neplatnosti na roven dovolani se poruseni ¢lanku 101 odstavce 1 SFEU. Je ale mozné
polemizovat, zda toto vyslovné urceni bylo tieba a zda nevyplyvalo jiz z vySe uvedené¢ho

pravniho nazoru publikovaného v rozhodnuti Crehan.

5.1.2. Aplikace vnitrostatnich predpist

Vsechny instituty judikované SDEU (ESD) je nutno chapat v kontextu
skutecnosti, Ze tento organ je naddn pravomoci vykladat pouze pravo EU. Tim vznika
otazka, jakym zpisobem upravit spoluptisobeni pravniho fadu EU a ¢lenskych stath. V
rozhodnuti Crehan®** ESD prezentuje pravidlo, které se uplatni v téch otazkach, které

neupravuje legislativa ani nevyklada judikatura EU:

.,V nepritomnosti pravni upravy Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitrostatnimu
pravaimu tvadu kazdeho clenského statu, aby [stanovil] podminky [institutu], za
predpokladu, zZe tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
[institutii] na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti’*’), a Ze v praxi
neznemozZnuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim Fadem

Spolecenstvi (zasada efektivity).«?30

Toto zobecnéné pravidlo miize byt pouzito na jakoukoliv oblast neupravenou
pravem EU, tedy logicky 1 na soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU.

V rozhodnuti Manfredi’3” ho ESD vyslovné pouzil u t&chto instituti:

a) Ptislu$nost soudi®*$;

234 1bid 219
235 Nékdy také oznaCovana za zasadu nediskriminace.

236 Napf. Ibid 219, Crehan, para 29 nebo Rozsudek ESD C-261/95, Rosalba Palmisani v Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS)., para 27. Toto znéni je zjednoduSené a zobecnéné vynechanim
konkretizace pfedmétu vnitrostatni upravy. Je tak u¢inéno z ditvodu, Ze tato formulace se nachazi u vice
institutil a podle ndzoru autora této prace je vhodnéjsi prezentovat jedno generalizované znéni, nez vybrat
jedno konkrétni nebo vlozit vSechny.

7 Ibid 220
238 Ibid 220, para 62
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b) Uprava procesnich podminek soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektim vyplyvaji z pfimého i¢inku prava Spoledenstvi>*’;

C) Uprava procesnich podminek vykonu prava dovolani se neplatnosti dohody
omezujici hospodarskou soutéz a domahani se ndhrady skody, véetné podminek
pouziti pojmu ,,pfi¢inna souvislost” ve vztahu k této nahradé skody?*’;

d) Promlic¢eci lhitu pro pozadovani nahrady Skody zptisobené dohodou omezujici
hospodéiskou souté zakazanou ¢lankem 81 ES?*!; a

242

e) Urcendi kritérii pro vymezeni rozsahu ndhrady Skody~*~, a to v¢etné problematiky

tzv. punitive damages®*.

Vnitrostatni pravni fady vSak v oblastech neupravenych pravem EU nemaji
naprostou volnost, musi respektovat zminéné zasady rovnocennosti a efektivity. Zatimco
zasada rovnocennosti ¢lenské staty zavazuje, Ze instituty vyplyvajici z prava EU musi byt
upravené (alespoil) obdobné ptiznivé jako instituty prava narodniho — tyka se tedy jakési
nediskriminace institutd prdva EU vuc¢i pravu ndrodnimu, zasada efektivity slouzi
k ochran¢ ucelu a cilti prava EU. Tento princip urCuje, ze ¢lensky stat musi pii aprave
urcitého institutu prava EU zvolit takovy pfistup, ktery efektivné naplni tcel tohoto
institutu (nebude jeho naplnéni ztéZovat nebo znemoziovat). Vylozeni zdsad

rovnocennosti a efektivity spo¢iva na zakonodarcich ¢lenskych stati.

Zavérem lze shrnout, Ze cClenské staty mohou soukromopravni prosazovani
soutézniho prava EU pfed svymi vnitrostdtnimi soudy upravit jakymkoliv zpisobem,
ktery nebude v rozporu s normami prava EU, interpretaci SDEU (ESD) bude efektivné

naplilovat cile a ucely této oblasti prava a bude ctit zdsadu rovnocennosti.

239 Ibid 220, para 62
240 Tbid 220, para 64
241 Ibid 220, para 81
242 Tbid 220, para 92

243 Rozsah nahrady $kody vétsi nez skute¢nd vznikla $koda za uéelem zdliraznéni sankéni slozky povinnosti
nahradit $kodu.

64



5.2. Fragmenty prava EU relevantni pro soukromopravni

prosazovani soutéZniho prava EU

Ze slozitosti a provazanosti pravnich aktd v systému prava EU je patrné, ze 1 pies
neexistenci sjednocujici pravy se na soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU
vztahuji nékteré existujici normy prava EU. Podobné jako judikatura SDEU (ESD) tyto
fragmenty pravni upravy neposkytuji v zaddném piipadé ucelenou upravu
soukromopravniho prosazovani, upravuji jen jednotlivé instituty. Jedna se o platnou

pravni Upravu.

Nize uvedeny vycet prezentovala Komise v divodové zpravé k ndvrhu smérnice
o nahradé $kody***. Autor této prace ho sice chape jako uceleny seznam norem
vyznamnych pro soukromopravni prosazovani, nicméné¢ diky zminéné komplexnosti a
provazanosti prava EU urcité neni taxativni. Jiné, zde neuvedené, normy vSak budou mit
k pfedmétu zkoumani této prace natolik okrajovy vztah, zZe by bylo bezptedmétné je zde

rozebirat.

Natizeni 1/2003* ve svém druhém ¢&lanku upravuje dikazni bifemeno ve
vnitrostatnich postupech za pouziti ¢lanki 81 a 82 Smlouvy. Toto spoc¢iva na stran¢, ktera

vznesla obvinéni.

V této praci jiz zminéném CElanku 6 nafizeni uvadi, Ze vnitrostatni soudy maji
pravomoc pouzivat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy.

Podle ¢lanku 15 odstavcei 1 tamtéz mohou soudy ¢lenskych statii (v obdobném

okruhu fizeni jako v pfedchozim odstavci) pozadat Komisi, aby jim poskytla informace,

které ma k dispozici, nebo stanovisko ve vécech hospodafské soutéze v EU.?4

Clanek 16 odstavec 1 poté urci, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudi o dohodéch,

rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lankii 81 a 82 Smlouvy nemilize byt v rozporu

24 Ibid 213, strany 5-7 (dGvodova zprava)

?* Nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25

246 Podrobnéji se touto problematikou zabyva Oznameni o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych stata
pfi aplikaci ¢lankd 81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. 2004 C 101/4, s. 54
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s rozhodnutim Komise v té¢ samé véci. Zaroven nemuze byt ani v rozporu s rozhodnutim,

které Komise teprve zamysli piijmout v jiz zahdjeném fizeni.

Pfislusnost soudti a pravidla pro uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v
obc&anskych a obchodnich vécech upravuje nafizeni 44/200124”. Podle né&j jsou pro véci
soukromopravniho prosazovani piisluSné soudy clenskych statl a rozsudky v téchto

vécech jsou uznatelné a vykonatelné v ostatnich ¢lenskych statech EU.

Natizeni Komise 773/2004%**% ve svém &lanku 15 odstavci 4 stanovi, ze dokumenty
nabyté na zakladé prava na ptistup ke spisim Komise mohou byt pouzity pouze pro tcely

soudnich nebo spravnich fizeni, které se tykaji pouziti ¢lankt 81 a 82 SES.

V ¢lanku 6 odstavci 3 naiizeni 864/2007%* je upraveno pravo rozhodné pro Zaloby
vyplyvajici ze soukromopravniho prosazovani.?*

1251

Oznameni o shovivavosti®>! a oznameni o postupu pii narovnani>

obsahuji
upravu zptistupiiovani citlivych dokumentti. Prohlaseni podniku v programu shovivavosti
se zpristupiiuje pouze adresatim sdéleni o ndmitkdch (ktefi se musi zavazat
k ml¢enlivosti). Zptistupnéni navrhi na narovnani soudiim ¢lenskych stata se fidi podle

¢lanku 39 oznameni o postupu pii narovnani.

Na problematiku soukromopravniho prosazovani se rovnéz vztahuje nafizeni

1206/2001 o spolupraci soudt ¢lenskych stati pii dokazovani v obcanskych nebo

247 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech, Ur. vést. L 12, 16. 1. 2001, s. 1

248 Natizeni Komise (ES) &. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle &lankd 81 a 82 Smlouvy o ES, UF. vést.
L 123/18,27.4.2004,s. 18

249 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zévazkové vztahy (Rim II), Ut. vést. L 199, 31. 7. 2007, s. 40

250 Clanek 6 odstavec 3 tohoto nafizeni podle autora této prace trpi nedokonalosti. Zatimco jeho pismeno
a) stanovi pravo rozhodné pro v§echny mimosmluvni zavazkové vztahy, jeho pismeno b) upravuje piipad,
kdy je narusena hospodaiska soutéz vice zemi a zaroven se jedna o zalobu o nahradu skody. To ma za
nasledek, Ze neni upravena moznost obdobna jako v b), nicmén¢ tykajici se jiného naroku nez nahrady
Skody. Autor této prace ma za to, Ze toto ustanoveni by bylo vhodnéjsi bez odkazu na nahradu skody
v pismenu b).

251 Oznameni Komise o ochrané ped pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteli, Ut. vést. 2006 C 98,

strana 17

252 Oznameni Komise o postupu pfi narovnani s cilem p¥ijmout rozhodnuti podle ¢lankd 7 a 23 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 v ptipadech kartelti, Ut. vést. 2008 C 167, strany 1-6.
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obchodnich vécech?*?, natizeni Evropského parlamentu a Rady 861/2007%°* o zavedeni
evropského fizeni o drobnych narocich, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES, ktera ¢lenské staty zavazuje k umoZnéni mediace ve vSech civilné pravnich

fizenich.?>?

Jak vyplyvd z textu, jednd se zpravidla o Upravu, kterd se vztahuje na

soukromopravni prosazovani jako celek.

5.3. Kolektivni soukromopravni prosazovani soutéZniho prava EU

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Komise upustila od zamyslené Upravy kolektivniho

prosazovéani v ramci navrhu smérnice o Zalob4ch na nahradu $kody**°

. Divodem bylo
rozhodnuti pro obecnou horizontalni Gpravu tohoto institutu pro vSechna odvétvi prava

EU.

N4

I kdyz se tedy nejedna Cisté o institut soutézniho prava, je z ptivodniho zaméru
Komise vc¢lenit jeho Gpravu mezi ostatni ustanoveni o soukromopravnim prosazovani
nahrady skody v Bilé¢ knize zfejmé, Ze je pro tuto pravni oblast podstatny. To ho

legitimuje k tomu, aby byl popsan v této praci.

V roce 2011 uspotadala Komise vetejné konzultace a slySeni na téma kolektivniho
prosazovani pod ndzvem Smeérem k soudrznému evropskému pristupu k hromadné Zalobeé,
jejichz cilem bylo zejména nalézt obecné (pravnim fadim ¢lenskych stati znamé) zasady

kolektivniho prosazovani.

Na zaklad¢ téchto konzultaci a slySeni Komise vypracovala Doporuceni Komise

o spolecnych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se

253 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudd &lenskych stati pti dokazovani v ob&anskych nebo
obchodnich vécech, Uf. vést. L 174, 27. 6. 2001, strana 1

254 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kterym se zavadi evropské Fizeni o drobnych
narocich, Ut. vést. L 199, 31. 7. 2007, strana 1

255 Srov. kapitolu 7.2.10. této prace.
236 Tbid 215

67



jednani a nahrady Skody v clenskych statech v souvislosti s porusenim prav priznanych

pravem Unie?”’.

Tato kapitola nema za cil zevrubn¢ popsat upravu popsanou v tomto doporucent,
a to zejména proto, ze kolektivni prosazovani je jen jednim z instituti dotykajicim se
soukromopravniho prosazovani soutéZniho prava EU. Prace se tedy zaméti na zakladni
prvky této Upravy a na ustanoveni, kterd jsou pro jeji pfedmét dilezitd. Ackoliv je toto
doporuceni uvedeno v kapitole prace, ktera se tyka obecné upravy soukromopravniho
prosazovani, vztahuje se (jak je patrné¢ z jeho nazvu) pouze na prosazovani narokl

negatornich a na ndhradu Skody.

Cilem doporuceni je usnadnit piistup k soudni ochrang??®

ve vztahu k poruseni
prav garantovanych pravem EU. Za timto c¢elem doporucuje, aby vSechny ¢lenské staty
mély vnitrostatni systém kolektivniho prosazovani, ktery bude a) zaloZen na stejnych
zakladnich principech v celé EU, b) ctit pravni tradici ¢lenskych statl a ¢) chranén proti
svému zneuziti.”® Jeho uéelem je dile zastaveni nelegalnich jedndni a umoZnéni
posSkozenym, aby ziskaly nahradu v situacich, kdy ujma vznikla hromadné vice
subjektlim a byla zplisobena porusenim jejich subjektivnich prav, ktera jim ptiznalo pravo

EU.260

Kolektivné jsou podle tohoto doporuceni opravnény prosazovat alesponn dvé
osoby nebo osoba, kterd je opravnéna hajit zajmy jinych osob. Maji moznost pozadovat
a) zastaveni protipravniho jednani (negatorni kolektivni prosazovani); nebo b) nahradu,
pokud kolektivné prosazujici osoby tvrdi, Ze byly poskozeny v situaci, kdy Sskoda vznikla

hromadné vice subjektim (nahradové kolektivni prosazovani).?6!

257 Doporuceni Komise o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni
se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s poruSenim prav pfiznanych pravem Unie,
Uf. vést. L 201, 26. 7. 2013, strany 60-65

258 Ibid 257, bod (9) preambule: Kolektivni prosazovani poskytne lepsi ptistup k soudni ochran& zejména
v ptipadech, kdy jsou individualni naroky natolik malé, Ze by nekolektivni zaloba pro poskozeného neméla
zadny nebo jen velmi maly pfinos.

259 Ibid 257, bod (10) preambule

260 Tbid 257, para 1

261 Tbid 257, para 3. a); z pohledu soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU jsou vhodné oba

tyto typy kolektivniho prosazovani.
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Ochrany pted zneuzitim kolektivniho prosazovani ma byt dosazeno tak, ze fizeni
o pripadech, které nesplituji podminky kolektivniho prosazovani nebo jsou zjevné
neopodstatnéné, maji byt ukonceny v co nejrangj$im svém stadiu. Tyto podminky a
opodstatnénost by mély zkoumat vnitrostatni soudy.’*® Dal$im stupném ochrany je
uprava financovani kolektivnich Zalob (povinnost prokdzani ptivodu financovani

kolektivni Zaloby apod.)*®* a thrada vydajti fizeni na principu uspéchu ve véci.?®

Subjekty, které jsou opravnény kolektivné prosazovat, by mély mit moznost §itit
o tvrzenych protipravnich jednanich informace (zejména za ucelem rozsifeni okruhu
prosazujicich subjektll); stejné tak by mély mit pfistup k informacim o probihajicich
kolektivnich Zalobach. Za timto ucelem by mély staty vytvofit vefejné a zdarma pfistupny

registr kolektivnich Zalob.?%3

U negatornich kolektivnich zalob by mély soudy (a dalsi organy vetejné moci)
zajistit, aby nedoslo k dal$im Gjmam (Skod¢) na zaklad¢ predmétného poruseni unijniho
prava. K tomu mohou pouzit zkracena fizeni. Pro zajisténi splnéni negatorniho rozhodnuti
soudu povinnym mohou staty zavést sankce ve formé pokut za kazdy den, kdy povinny
s protipravnim jedndnim neptestal’®®. Tato tUprava pii neexistenci pravni Upravy
nekolektivnich negatornich Zzalob v rdmci soukromopravniho prosazovani soutézniho

prava EU poskytuje moznost analogie?®’.

Néhradové kolektivni Zaloby jsou konstruovany na principu opt-in, neboli nutném
vyslovném souhlasu poSkozeného s ti€asti na kolektivni Zalobg. Ke kolektivni Zalob¢ by
tento subjekt m¢l mit moznost pfistoupit kdykoliv, a to az do vyneseni kone¢ného
rozsudku nebo jiného platného urovnani véci. Stejné tak by z ni mél mit pravo vystoupit,
a to ve stejném casovém vymezeni. Pfi vystoupeni z kolektivni Zaloby by subjekt nemél

ztratit pravo ndhradu vymahat sam.?%8

262 Tbid 257, para 9

263 Ibid 257, para 14-16

264 Tbid 257, para 13

265 Ibid 257, para 10-12 a 35-37
266 Tbid 257, para 19-20

267 Srov. kapitolu 6.1. této prace.
268 Tbid 257, 21-23
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Odvetnd (represivni) ndhrada Skody by se v clenskych stitech neméla

uplatiiovat.?®®

Rizeni o kolektivnich Zalobach by nemélo byt zapo¢ato, dokud o daném poruseni
prava EU nerozhodne orgén vefejné moci, ktery k tomu ma pravomoc. Pokud bude
zapocato pred timto rozhodnutim, mél by soud vynést rozhodnuti, které neni v rozporu
s tim, které ma v umyslu vynést zminény organ vetejné moci. Pfipadné by soudni fizeni
mélo byt pferuseno. Proml¢eni by v téchto piipadech nemélo ohrozit uplatnéni naroku
kolektivné Zalujicich.?’® Pravidla o nezapocati nebo preruSeni fizeni pravni Gprava

nekolektivniho prosazovani soutézniho prava EU nezna.

271 4t

Pfitom navrh smérnice o Zalobach na nahradu Skody v soutéznim pravu
upravujici vztah rozhodnuti orgédnu pro hospodarskou soutéz a soudniho fizeni obsahuje.
Je otazkou, zda je tato rozdilna Gprava imyslna a z jakého ditvodu. Preambule doporuceni

272 7e ditvodem je zachovéni konzistentnosti rozhodovaci praxe. Nicméng, jak je

uvadi
uvedeno v jiné &4sti této prace’’*, navrh smérnice pii vymahani nahrady $kody umoziuje,
aby se rozhodnuti soudu lisilo od jiz vydané¢ho rozhodnuti organu pro hospodaiskou
soutéz?™. Zaroven je v oblasti soukromopravniho prosazovani zidané, aby mohly byt
zaloby podavany i pted rozhodnutim soutéznich autorit o pfedmétném protisoutéznim
jednani?”®. Vzhledem k tomu, Ze se kolektivni prosazovani bude k vymahani nihrady
Skody podle této (budouci) smérnice vyuzivat podle vseho Casto, vznika zde interpretacni

roZpor.

Kolektivni prosazovani soutézniho prava EU je podstatnym institutem. Jeho
pouzitelnost vSak do jisté miry stézuje skutecnost, ze se vztahuje pouze na reparacni a

negatorni naroky. Nahradova kolektivni zaloba je pak idedlnim prostiedkem vymozeni

269 Opt-in princip spolu se zédkazem odvetné (represivni) néhrady $kody znamenaji vymezeni vi&i

soutéznimu pravu USA, kde kolektivni zaloby funguji na principu opt-out (aby subjekt nebyl ucastnikem
kolektivni zaloby, musi vyslovné projevit svou vili) a poskytovana je takzvana ,.treble” nahrada Skody —
tedy skute¢né€ vznikla $koda vynasobena tremi.

270 Tbid 257, para 33-34

271 Tbid 215

272 Tbid 257, bod (22) preambule
273 Srov. kapitolu 7.2.5.

274 V tom smyslu, ze soud mize dojit k zavéru, ze pravo EU bylo poruseno i v ptipad€, Ze organ pro
hospodarskou soutéz rozhodl opacné.

275 Srov. kapitoly 4.3.2. a 4.4.
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nahrady Skody, pokud ta je rozprostiena mezi Sirokym poctem nepiimych odbératela

nebo dodavatelt.

Je predstavitelné, ze praxe tuto soft-law Gipravu rozsiti i na dal$i hmotnépravni
instituty soukromopravniho prosazovani soutézniho prava, které by z kolektivni formy

svého prosazovani mohly tézit.

71



6. Hmotnépravni naroky vyplyvajici ze soukromopravniho

prosazovani soutézniho prava kromé nahrady Skody

Po popséni pravni upravy v pfedchozi kapitole je nyni na misté aplikovat tuto
pravni upravu na soukromopravni prosazovani jednotlivych hmotnépravnich institutd,
které vyplyvaji ze soukromopravnich disledkit dohod omezujicich hospodaiskou soutéz.
Stejné jako v pfedchozi kapitole ani zde nebude rozebran institut ndhrady Skody, ktery je

popsan zvlast' (v kapitole 7.).

Ukolem této kapitoly je (pii faktické neexistenci komplexni pravni upravy
institutl v ni popisovanych na trovni EU) zejména rozbor praktické vyuZitelnosti téchto
institutll v redlném svét€ a uvaha, na zaklad¢ jakych situaci by popsané naroky mohly
v oblasti soutézniho prava se zaméfenim na dohody omezujici hospodaiskou soutéz

vzniknout.

6.1. Negatorni narok

Negatorni naroky neboli naroky na to, aby se protipravné jednajici subjekt tohoto
jednéani nadale zdrzel, autor této prace chape jako nejCist$i projev prava dovolat se
zakéazanosti dohod omezujicich hospodaiskou soutéz, které garantuje ESD?’S. Jedinou
otazkou, kterou bude soud v kontextu soutézniho prava (a jeho soukromopravniho
prosazovani) zkoumat, je, zda je pfedmétna dohoda zakézand podle ¢lanku 101 odstavce

1 SFEU. Pokud dospéje ke kladnému zavéru, naroku vyhovi a dohodu shleda zakazanou.

Negatorni naroky se uplatiluji prostfednictvim negatornich zalob. Na
vnitrostatnim pravu pak je urcit, zda stejné ucinky nebudou mit i jiné naroky v ramci
soukromopravniho prosazovani, tedy zda naptiklad v ptipadé, kdy bude urcity subjekt

vymahat pfiméfené zadostiucinéni, ale neuplatni zarovenl negatorni narok, bude soud

276 Srov. Rozsudek ESD C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and
Others, para 24
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povinen ex offo pii shledani predmétné dohody zakazanou vydat kromé vyroku o

pfiméfeném zadostiucinéni 1 vyrok s negatornim obsahem.

S tspésnym uplatnénim negatornich narokl (nalezeni zakazanosti) je uzce spjata
1 jeji neplatnost. Ta vyplyva ptimo ze SFEU a narodni soud ji tedy nemusi vyslovné
judikovat. Nicmén¢ pokud by hlavnim cilem subjektu, ktery soukromopravné prosazuje,
bylo prohlaSeni neplatnosti dané¢ dohody, bylo by pro né&j ptirozenéjsi pouzit Zalobu na

uréeni neplatnosti, kterd ma ve vysledku obdobné t¢inky?”’.

Zvlastnosti pravni upravy (kterd je, jak vyplyva z predchozi kapitoly, velice
strohd) je fakt, Ze negatorni naroky miize u soudu uplatnit naprosto kazdy i bez vlastniho

pravniho zdjmu na véci®’s.

Z Doporuceni Komise o spolecnych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni
ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v clenskych statech v souvislosti s
poruSenim prav priznanych pravem Unie’”’ 1ze analogii dovodit nékolik pravidel soft-
law, ktera je mozné aplikovat i na nekolektivni uplatnéni negatornich narokti. Jedna se
zejména o predchdzeni vzniku dal$i 4jmy v pritbéhu fizeni a s tim spojenou moznost
fizeni zkracenych. K donuceni povinného podniku k podfizeni se rozsudku soudu pak
Komise rovnéz doporucuje zavést v pravnich fadech clenskych stati institut sankéné

donucovacich penale®®.

K ptedchazeni vzniku dalsi jmy béhem fizeni pak mohou slouzit i predbézna
opatfeni, kterd v oblasti soukromopravniho prosazovani soutézniho prava maji zpravidla

povahu negatorni. O nich vice v kapitole 8.2.

277 Srov. kapitolu 6.4. této prace.
278 Ibid 276, para 24

279 Doporuc¢eni Komise o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni
se jednani a néhrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s poruSenim prav pfiznanych pravem Unie,
Ut. vést. L 201, 26. 7. 2013

280 Podrobnéji v kapitole 5.3. této prace a Ibid 279, para 19-20
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6.2. Odstranéni zavadného stavu

Projevuje se formou tzv. restitu¢nich narokii. V oblasti soukromopravniho
prosazovani soutézniho prava EU je tézké si pod timto institutem néco ptedstavit, nalézt

prakticky ptiklad jeho vyuziti*®!.

Teoreticky by tento institut mohl byt vyuzit naptiklad u kartelu spocivajiciho ve
vymeéné vyvojovych poznatkii mezi konkurenty. V okamziku, kdy by byl tento kartel
rozkryt, Komise nebo orgéan pro hospodatskou soutéz (nebo vnitrostatni soud) by shledal,
ze dana dohoda omezujici hospodaiskou soutéz je zakézana, stale by mély jednotlivé
strany této dohody k dispozici ony vyvojové poznatky, které na jejim zdkladé ziskaly
(pokud by odstranéni zavadného stavu nenatidila Komise nebo soutézni organ). V tomto
okamziku by mélo smysl podat Zalobu na odstranéni protipravniho stavu, tedy zniceni

téchto poznatkil v podnicich, kterym nenaleZi.

Jinym teoretickym vyuzitim tohoto naroku by mohla byt situace, kdy jednani stran
dohody omezujici hospodarskou soutéz ovlivni uréité vnéjsi podminky (a restitu¢ni narok

bude posléze slouzit k odstranéni zadvadného stavu téchto podminek).

K pravni Gpravé tohoto institutu neni mozné uvést mnoho, protoze je stejné
nedostate¢na jako u vySe zminéného negatorniho naroku (navic s vypusténim soft-law

upravy tam analogicky odvozené z oblasti kolektivniho prosazovani).

Autorovi této prace nezbyva nez shrnout, ze ackoliv je narok na navraceni do
puvodniho stavu myslitelnym soukromopravnim disledkem, nalézt jeho praktické vyuziti

je znacéné¢ slozité. Proto nepfedpokladd, Ze by se v praxi mohl vyraznéji rozsifit.

Na druhou stranu podle autord knihy Soutézni pravo mize tento institut (spolu
s naroky negatornimi) v ramci soukromopravniho prosazovéani vést i k napravé
poruseného vefejného zajmu na fadné fungujici hospodaiské soutézi?®?. Rovnéz naptiklad

i C¢esky Urad na ochranu hospodaiské soutéze v souvislosti se soukromopravnim

21V pravu nekalé soutéZe je jeho Gcel jasny. Jako piiklad lze uvést institut klamavé reklamy. Poskozeny

v tomto piipadé¢ vznese negatorni narok pro zamezeni dalSiho protipravniho jednani, nicméné tento
neovlivni jiz vylepené billboardy a jinou inzerci. K jejich odstranéni slouzi pravé narok na odstranéni
zavadného stavu

282 MUNKOVA, Jindiiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, strana 587. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 978-807-4004-247.
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prosazovanim hovofi o odstranéni zavadného stavu jako o frekventovaném institutu®®3.

Tyto postoje vedou autora této prace k zaveéru, Ze institut odstranéni zavadného stavu
bude pravdépodobné dilezity pro jiné ¢asti soukromopravniho prosazovani soutézniho

prava (napft. ve vztahu ke zneuziti dominantniho postaveni).

6.3. Primérené zadostiué¢inéni

K popséni a nalezeni smyslu tohoto institutu v oblasti soukromopravniho

prosazovani soutézniho prava EU je nutné prozkoumat ptibuzny obor prava, kde se tento

institut vyskytuje, a to pravo proti nekalé soutézi.

Tam je pfiméfené zadostiucinéni institutem, ktery slouzi - na rozdil od nahrady
$kody - zasadné& k napravé nemajetkové Gjmy?**, kterou nelze bezprostiedné vyjadfit v
penézich?®’. Jeho primarni podobou neni finanéni vyrovnani, ale ¢astéji n&jaka forma
moralniho aktu, jako je (vefejnd) omluva nebo uvedeni tvrzeni na pravou miru.
Nemajetkovou ujmou se vuci podnikim v kontextu prava nekalé soutéze rozumi
nejastéji poskozeni goodwill?%; viici spotiebitelim se nemajetkovou Gjmou chape
kazdé omezeni spotrebitelova komfortu a jeho prava nebyt rusen (v pracovnim

soustiedeni ¢i ve volném case)**®’.

Pfiméfené zadostiu¢inéni méa v rdmci prava nekalé soutéze funkci satisfakéni, a

pokud je vyjadiena v penézich, i funkci reparacni.

283 (JOHS. Informaéni list: Soukromé prosazovani soutézniho prava [online]. ro¢. 2008, &. 4 [cit. 2013-09-
01].

Dostupné z: www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforcement.pdf
284 Blize k pojmu ,,nemajetkové Gjmy* srov. TELEC, Ivo. Glosd# nékterych neklasickych pravnich pojmii.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1995, strany 50-53. Pravnické sesity, ¢. 93. ISBN 8021010789.

285 MACEK, J. K pravnim prostiedkim ochrany proti jednani nekalé soutéze. Obchodni pravo, 1993, &. 5,
strana 16.

286 Dobra povést podniku: souhrn nehmotnych hodnot, samostatné finanéné nevyéislitelnych a
nezpenézitelnych, které jsou spojeny s urcitym subjektem a odrazeji jeho diveéryhodnost u obchodnich
partnert, oblibenost jeho produkce a minéni o jeji kvalité u zakaznikd, rozsah a stabilitu sit€¢ dodavatell a
odbérateld apod.; Srov. Ibid 285

287 VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: (vybrané kapitoly). Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2005, strana 337. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 284. ISBN
8021036079.
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Je mozné tuto pravni upravu néjakym zptisobem aplikovat na soukromopravni
prosazovani soutézniho prava EU? Existuje scénaf, kdy by mohlo byt pfiméfené

zadostiu¢inéni redlné vymahano?

U obou téchto otazek se autor této prace priklani k nazoru, Ze ano, a to zejména
z divodu ochrany goodwill, kterda v ptipadé¢ dohod omezujicich hospodaiskou soutéz
Casto trpi. Predstavitelny je pfedevSim scénaf obdobny skutkovému déji z ptipadu
Crehan’®, kde trzné mensi strana kartelové dohody vymahala po trzné silng&jsi nahradu
Skody, ktera ji byla zpisobena, kdyZ byla ,,vtazena“ do této kartelové dohody (podle
poskozené strany tato neméla vzhledem k situaci na trhu moznost smlouvu neuzavfit a
jakkoliv ovlivnit jeji obsah). Vzhledem k tomu, Ze podniky ucastnici se dohod
omezujicich hospodarskou soutéz podléhaji relativné silné spoleCenské defamaci, je
predstavitelné, ze by ten samy subjekt, ktery vymaha ndhradu Skody, mohl vymahat i

pfiméiené zadostiucinéni prave ve vztahu ke ztracené goodwill.

Nalézt piiklad skutkového d&je, na zaklad¢ kterého by mohl piiméfené
zadostiuc¢inéni vymahat podnik nezucastnény na dohod¢ omezujici hospodaiskou soutéz
tim, Ze byl jako odbératel kartelu nucen prodavat své produkty draz, coz za urcitych
okolnosti mohlo snizit jeho goodwill (pokud si naptiklad tento podnik zakladal své jméno
na nadstandardné levnych produktech). Dal§im ptikladem je poSkozeni goodwill obéti
kolektivniho bojkotu, kterému kartel neumozni vstup na urcity trh, ke kterému se tento

podnik naptiklad zavéazal svym zakaznikim.

To byly mozné piiklady nemajetkové jmy ve formé poskozeni (nebo snizeni)
goodwill. Nicméné, co se tyCe nemajetkové tjmy zplsobené spotiebitelim, autora této

prace nenapadl zadny, ktery by byl alespon teoreticky realny.

Pravni Uprava soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU formou
pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni je problematickd svou neuplnosti. Z judikatury SDEU i
dokumenti Komise Ize dovodit, Ze je takovyto zpiisob prosazovani mozny a ze aktivné
legitimovany k nému je v podstat¢ kazdy. Zde by se autor této prace ale striktné priklonil

k aplikaci upravy, ktera v pravu EU plati jen pro ndhradu skody — z logiky véci musi

288 Ibid 276
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vyplynout, ze (stejn¢ jako nahradu skody) mize pfimétené zadostiu¢inéni vyméahat pouze
ten, komu vznikla Gjma a tato ijma je v pticinné souvislosti s protipravnim jednanim stran
dohody omezujici hospodarskou soutéz (tedy ze piiméfené zadostiuCinéni nemiize
vymahat ,.kazdy“, jak vyplyva z obecného pravidla v rozhodnuti Crehan?®®). V praxi lze
predpokléadat, ze se zaloby na pfimétené zadostiuc¢inéni nebudou vyskytovat samostatné,

ale Castéji naptiklad ve spojeni se Zalobami na nadhradu Skody.

Nezbyva nez pouzit pravni nazor SDEU, Ze pii neexistenci unijni Gpravy je na
pravnich fadech ¢lenskych stati, aby urcity institut upravily, pokud pii tom dodrzi zasadu

rovnocennosti a zasadu efektivity>.

Pfitom by se pravni tprava obsazena v Bilé knize**! a navrhu smérnice®” dala
v mnohém pouzit i na pfiméfené zadostiucinéni. Zejména uprava zptistupiiovani dikazu,
ucinkl vnitrostatnich rozhodnuti, proml¢eci doby, solidarni odpovédnosti a feseni sporil
dohodou. Je mozné predpokladat, ze tyto dokumenty budou svou soft-law silou formovat
i tento institut soukromopravniho prosazovani soutézniho prava napiiklad

prostfednictvim budouci judikatury SDEU.

6.4. Narok na urceni neplatnosti dohody omezujici hospodarskou

soutéZz podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU

Systematicky se jedna o soukromopravni dasledek neplatnosti dohod omezujicich

hospodarskou soutéz.

289 Tbid 276, para 24

290 Srov. kapitolu 5.1.2. této prace.

291 Bil4 kniha o zalobach o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM(2008)

165 v kone¢ném znéni

292 N4vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich predpist clenskych statt a Evropské unie v
oblasti hospodaiské soutéze, COM(2013) 404 final
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Pravo uplatnit neplatnost v ramci soukromopravniho prosazovani potvrdil ESD

ve svém rozhodnuti Manfiredi’*3:

wl -] Clanek 81 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kazda osoba je opravnéna

uplatiiovat neplatnost kartelové dohody nebo jednani zakdzanych timto ¢lankem [...].<*%*

Jako jeden ze zékladnich projevil prava uplatnit neplatnost chape autor této prace
narok na urceni neplatnosti dohody omezujici hospodaiskou soutéz, ktery se zpravidla

projevuje ve form¢ Zaloby na uréeni neplatnosti.

Pti praktickém pouziti bude mit zaloba na urceni neplatnosti obdobné dusledky (i
ptes svij odlisny zéklad a pfedmét) jako zaloba negatorni. Aby mohl vnitrostatni soud
prohlasit dohodu za neplatnou na zéklad¢ ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU, musi nejdiive
nutn¢ konstatovat jeji zakézanost, takze v konecném dusledku bude dohoda, kterd je

predmétem téchto zalob, v obou ptipadech shledédna zakazanou a neplatnou.

Paralelu s negatornimi naroky Ize nalézt 1 v ptipad¢ aktivni Zalobni legitimace,
kdy i zalobu na urceni neplatnosti miize podat kdokoliv*®°. Rozdil v pravni ipravé poté
spocivd v neuplatnéni instituti vyplyvajicich pro negatorni naroky ze soft-law o
kolektivnim prosazovani**®. Podle nazoru autora by jejich uplatnéni v piipad& naroku na
urceni neplatnosti nemélo vétsi smysl, jelikoz smétuji zejména proti nebezpeci z prodleni,

které obecné v téchto piipadech nehrozi.

Ackoliv bylo v této kapitole konstatovano, ze praktické uplatnéni negatorniho
naroku a naroku na urceni neplatnosti ma obdobné nasledky, je tfeba tyto instituty
rozliSovat co do smyslu jejich uplatnéni. Zatimco prostiednictvim negatornich zalob se
osoby domadhaji zejména ochrany pied dalSim protipravnim jedndnim a sankce
neplatnosti je jakymsi vedlejSim efektem této jejich snahy, v pfipad¢é zalob na urceni
neplatnosti je primarnim umyslem subjektu domoci se této neplatnosti a vedlejSim

disledkem zde jsou negatorni nésledky.

293 Rozsudek ESD C-295/04 az C-298/04, Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
294 Ibid 293, para 63

295 Tbid 293, para 63

2% Srov. kapitoly 5.3. a 6.1. této prace.
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V souvislosti s Zalobou na urceni neplatnosti je tieba pfipomenout, Ze rozhodnuti
soudu bude v tomto ptipad¢ pouze deklaratorni, jelikoz neplatnost nastava automaticky

piimo na zakladé SFEU a ma piechodny charakter®®’.

6.5. Bezdivodné obohaceni

Jak bylo popséno v kapitole 3.3.2., bezdivodné obohaceni v kontextu
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava vznika®*® ze dvou ditvod, a to plnénim
z neplatného pravniho ukonu (systematicky: diisledek neplatnosti podle ¢lanku 101
odstavce 2 SFEU) a ziskanim majetkového prospéchu pochazejiciho z nepoctivych zdroja

(dtsledek zakdzanosti podle odstavce 1 tamtéz).

Bezdivodné obohaceni vzniklé na zéklade plnéni z neplatného pravniho ukonu se
tykéd zejména plnéni provedenymi mezi stranami dohody omezujici hospodaiskou soutéz
na jejim zdklad¢é. Termin ,na jejim zakladé™ je nutno omezit zvlastnimi vlastnostmi
neplatnosti podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU, tedy jeji absolutnosti, pfechodnosti a
odd¢litelnosti neplatnych ustanoveni od zbytku dohody. Tyto vlastnosti byly podrobné
rozebrany v kapitole 2.4.

Bezdivodné obohaceni v tomto pfipadé vznikne, jestlize si strany v rozsahu
neplatnosti dané¢ dohody vzajemné plnily. Vznikne jim tak povinnost si toto plnéni
vzajemné vratit. V tomto piipadé neni pfili§ dilezitd pravni Gprava na trovni EU, jelikoz
pujde o spor o vydani bezdivodného obohaceni podle vnitrostatniho prava, na ktery se

nebudou vztahovat zvlastni pravidla soukromopravniho prosazovani soutézniho prava

EU.

Otazkou je ale stanoveni aktivni zalobni legitimace, konkrétn¢ stanoveni, zda 1 3.
osoba muze uplatnit u vnitrostatnich soudd zalobu, aby si strany dohody omezujici

hospodaiskou soutéz navzajem vratily plnéni napliujici znaky bezdivodného obohaceni.

297 Srov. kapitolu 2.4.3. této prace.

2% Autorovi této prace se nepodafilo identifikovat jiné diivody vzniku bezdivodného obohaceni, které by
meély vztah k soukromopravnimu prosazovani soutézniho prava EU, nez ty uvedené vyse. Nicméné nemiize
zcela vyloucit, Ze by se za specifickych podminek nemohly vyskytnout.
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Lze tedy pojem ,,uplatnit neplatnost**

chapat az takto extenzivné? Podle autora této
prace nikoliv, a to zejména z divodu, Ze takovyto zavér jiz podle n€j nema oporu
v teleologickém ani jazykovém vykladu zminéného pravniho nazoru ESD. Zaroven ma
za to, ze pokud by 3. osoba vidéla v nevraceni vzajemného plnéni zavadny stav, mohla

by uplatnit narok na odstranéni zavadného stavu.*%

Druhym divodem vzniku bezdivodného obohaceni je ziskdni majetkového
prospéchu z nepoctivych zdroji. Narok z tohoto bezdiivodného obohaceni mohou podle
autora této prace vznaset 3. osoby, kterym vznikla majetkova Gjma v souvislosti
s existenci dohody omezujici hospodéiskou soutéz, kterd se vsak z urcitych divodi
nebude dat vymoci prostiednictvim ndroku na nahradu $kody. Pravni uprava na urovni
EU je vsak i zde (stejné€ jako u mnohych ptedeslych institutd kapitoly 6.) nedostate¢na.
Obdobn¢ jako u piiméfeného zadostiuCinéni by i v tomto piipad¢ bylo praktické

vztahnout Gpravu nadvrhu smérnice o zalobach na nédhradu skody i na tento institut.

299 1bid 293, para 63

39 Srov. kapitolu 6.2. této prace.
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7. Zvlastni uprava nahrady Skody

Vénovat zvlastni pozornost nahradé Skody je nutné ze dvou davodi. Zaprvé se
jedné o jeden z nejpodstatnéjSich institutl soukromopravniho prosazovani soutézniho
prava EU. To by se vSak dalo tvrdit naptiklad i o negatornim naroku. Nicméné¢, existuje i
druhy dtvod, ktery s tim prvnim bezprostfedné souvisi. Podle vSeho si zdsadnost tohoto
institutu pro prosazovani soutézniho prava uvédomuji 1 organy EU. Komise svou
legislativni snahu (alespoi prozatim) projevila pouze zde. A na ndhradu Skody se vztahuje
1 podstatné vice pravnich nazorit SDEU, coz zase znaci znatelné vyssi frekventovanost
uplatiiovani tohoto naroku u vnitrostatnich soudd nez v ptipadé ostatnich hmotnépravnich
institutd popsanych v kapitole 6. Druhym divodem je tedy podstatné rozséhlejsi pravni

uprava nahrady skody.

P1i ¢teni této kapitoly je tfeba mit na paméti, ze se jedna o Gpravu zvlastni vaci té
prezentované v kapitole 5. Pro komplexni ptehled o ndhrad¢ Skody a jejim postaveni
v ramci soukromopravniho prosazovani je tedy tfeba poznatky obsaZené zde zkombinovat

s témi prezentovanymi dfive.

Cilem této kapitoly je poskytnout komplexni popis institutu nahrady Skody
v ramci soukromopravniho prosazovani soutézniho prava s vyjimkou vyvoje pravni

upravy tvoiené Komisi, ktera je ze systematickych diivodi obsazena v kapitole 4.5.2.

7.1. Pravni uprava vyplyvajici z judikatury SDEU

V této kapitole bude popsana uprava nahrady Skody, kterou ve své judikature

vytvoiil SDEU (ESD) nad ramec t€ popsané v kapitole 5.1. NiZe uvedené pravni ndzory
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vychazeji nejen z rozhodnuti Crehan®’! a Manfiredi’??, ale také novéjsich: Pfleiderer’’3,

OTIS** a Donau Chemie®?.

7.1.1. Aktivni Zalobni legitimace

Pravni nazor upravujici obecnou aktivni Zzalobni legitimaci prezentovany

v rozhodnuti Crehan®? tamtéz ESD vztahnul konkrétné na nahradu Skody:

»Plna ucinnost clanku 85 Smlouvy a zvlasté uZitecny ucinek zakazu stanoveného
v jeho odstavci 1 by byly zpochybnény, nemohl-li by se kazdy domdhat nahrady skody, jez
mu mela byt zpusobena smlouvou nebo jednanim, které jsou zpiisobilé omezovat nebo

narusovat piisobeni hospodarské soutéze. 3"’

[ --.] nemiize byt a priori vylouceno, aby [Zaloba na nahradu skody] byla poddna

stranou smlouvy, jez miize byt shleddna v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze. 3%

V rozhodnuti Manfredi poté ESD specifikoval aktivni Zalobni legitimaci ve vztahu

k naplnéni podminek vzniku skody:

ol -] Clanek 81 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kazda osoba je opravnéna

[...], pokud existuje pricinnd souvislost” mezi [dohodou omezujici hospodadrskou

soutéz] a utrpénou ujmou, pozadovat nahradu této skody.*>'°

301 Rozsudek ESD C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and
Others

392 Rozsudek ESD C-295/04 az C-298/04, Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
303 Rozsudek SDEU C-360/09, Pfleiderer AG v Bundeskartellamt

304 Rozsudek SDEU C-199/11, Europese Gemeenschap v Otis NV and others

305 Rozsudek SDEU C-536/11, Bundeswettbewerbsbehirde v Donau Chemie AG and others

39 Srov. kapitolu 5.1.1. této prace a Ibid 301, para 24

397 Ibid 301, para 26

398 Ibid 301, para 28

309 Pravni pravu pfi¢inné souvislosti pfitom ESD ponechal na vnitrostdtnim pravu. Srov. kapitolu 5.1.2.
této prace.

310 Ibid 302, para 63
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Nakonec pak v novéjsim rozhodnuti OTIS*!'! SDEU uréil, Ze i Komise — zastupujic
Evropskou unii, jeji instituce nebo organy — muaze v civilnim soudnim fizeni u souda

¢lenskych statii zalovat strany dohod omezujicich hospodatskou soutéz o ndhradu skody:

»1. Pravo Evropské unie musi byt vykladano tak, Ze [ ...] neznemozZnuje Evropské
komisi, aby zastupovala Evropskou unii pred narodnim soudem v soukromopravnim
Fizeni o ndahradu Skody utrpénou Evropskou unii [z dohody omezujici hospodarskou
soutez], ktera mohla ovlivnit urcité verejnopravni smlouvy uzaviené riznymi institucemi

a organy Evropské unie [...].

2. Cldnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie neznemoziiuje Evropské
komisi, aby jménem Evropské unie u narodniho soudu podala Zalobu na nahradu skody,

kterou Evropska unie utrpéla dohodou nebo jednanim, které bylo rozhodnutim Komise

shleddno porusujicim clanek 81 SES nebo 101 SFEU.*3!2

Pro shrnuti: SDEU (ESD) stanovil, ze kazdy se mize domahat ndhrady jemu
vzniklé Skody, pokud zde existuje kauzalni nexus mezi touto Skodou a dohodou omezujici
hospodétskou soutéz. Déle z téchto rozhodnuti v oblasti prava na nahradu skody vyplyva,
ze nelze a priori vyloucit, aby se tohoto prava ze stejného titulu (Skoda zpiisobena
v dtsledku zakédzané dohody omezujici hospodarskou soutéz) domahaly i samotné strany
predmétnych dohod vuci sob&. Zaroven, co se tyka zaloby na nahradu Skody, pfiznava

SDEU aktivni Zalobni legitimaci i Komisi.

7.1.2. Pristup k dikazim

V této oblasti ptijal SDEU v nedavné dob¢ dvé rozhodnuti. Bohuzel, neupravuje
v nich instituty piistupu k dikaznim materidlim natolik komplexné, jak tomu c¢ini

v ptipad¢ aktivni Zalobni legitimace.

V Rozsudku Pfleiderer’’? se SDEU zabyval pfistupem k dokumentiim, které jsou

soucasti programu /eniency:

311 Tbid 304
312 Tbid 304, vyroky 1 a 2
313 Tbid 303
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nwUstanoveni prdava Evropské unie tykajici se kartelii [...] musi byt vylozena
zpiisobem, ktery nezmemoziiuje osobé, ktera byla nepriznivé ovlivnéna porusenim
soutézniho prava Evropské unie a kterd se domaha nahrady Skody, aby ziskala pristup
k dokumentiim tykajicim se procedury leniency, které se ucastni i pachatel tohoto
poruSeni. Je nicméné na soudech clenskych statii, aby na zdkladé vnitrostatniho prava
urcily podminky, pri zvdazeni zajmii chranenych pravem Evropské unie, za kterych bude

tento pristup povolen ¢&i zamitnut.*>'*

Toto rozhodnuti se stalo pomyslnym trnem v paté Komise, ktera ho (podle autora

této prace opravnéné) chapala jako potencionélni ohroZeni fungovéni programu /eniency,

vvvvvv

EU. Proto v této véci ve svém navrhu smérnice’!® pfijala kategoricky odlisny postoj*'®.

Rozhodnuti Donau Chemie®'’ se tykalo rozhodovani o zptistupnéni diikazi (které
jsou soucasti spisu narodnich soutéznich tfadi o probihajicim fizeni o poruseni ¢lanku

101 SFEU) tietim osobam:

~Pravo Evropské unie (zejména pak princip efektivity) znemoznuje, aby bylo
ustanoveni ndarodniho prava, podle kterého je pristup k dokumentiim spisu narodniho
Fizeni tykajiciho se aplikace clanku 101 SFEU (vcetné pristupu k dokumentiim programu
leniency) tretimi stranami, které nejsou ucastniky téchto rizeni, pro ucely podat Zalobu
na nahradu skody proti stranam [predmeétné dohody omezujici hospodarskou soutéz],
zaloZeno pouze na souhlasu ucastnikii tohoto Fizen, bez ponechani jakékoliv mozZnosti

narodnim soudiim, aby posoudily zdjmy véci se tpkajici.*>'®

Ackoliv se nejednd o Uplnou upravu, 1ze pomoci jisté davky zobecnéni popsat
ptistup, ktery SDEU zastava. V pravu EU podle néj neexistuje omezeni, které by samo o

sob¢ znemoznovalo ptistup k urc¢ité skupiné dokumenti (dtikazl), a to véetné dokumentti

314 Ibid 303, para 32

315 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zaloby o néhradu
Skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich piedpisi ¢lenskych stath a Evropské unie
v oblasti hospodatské soutéze, COM(2013) 404 final

316 Srov. kapitolu 7.2.4. této prace.
317 Ibid 305
318 Ibid 305, para 49
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programu leniency. Respektuje ale vnitrostatni Gpravu a ponechava ji v tomto ohledu za

uréitych podminek®'? volnost.

Jednou z téchto podminek je, Ze o piistupu zalujiciho k diikaziim ze spisu fizeni u
soutézi autority muze rozhodnout podle své uvahy narodni soud a Ze tedy tento ptistup
nesmi byt mozny pouze na zdkladé viile stran dohody omezujici hospodatskou soutéz, ze

které se zalujici domaha nahrady vzniklé Skody.

7.1.3. Urceni rozsahu Skody

V rozhodnuti Manfredi ESD urcil rozsah nahrady $kody, kterou je nutné uhradit

poskozenym:

Krom toho ze zasady efektivity a z prava kazdé osoby pozadovat nahradu Skody
zplisobené smlouvou nebo jednanim, které mohou omezit nebo narusit hospodarskou
soutéz, vyplyva, Ze osoby, které utrpély ujmu, musi mit moznost poZadovat nahradu nejen
skutecné Skody (damnum emergens), ale i uslého zisku (lucrum cessans®?’), jakoz i

zaplaceni tirokii??! <322

W

ESD navazal na dva své diivéjsi rozsudky, ve kterych judikoval, Ze usly zisk a

uroky jsou nedilnou souc¢asti nahrady Skody.

Pfi srovnani tohoto pravniho nézoru s tim prezentovanym v kapitole 5.1.2. této
prace pod pismenem e) vyctu tam obsazen¢ho dochdzi ke zdanlivému rozporu. Na jedné
stran¢ ponechava ESD urceni rozsahu Skody vyslovné na tpravé vnitrostatniho prava (za
splnéni zasad rovnocennosti a efektivity), na strané druhé sam poskytuje do znacné miry
exaktni pravidla pro jeji urceni. Oba tyto pravni nazory navic pochdzi ze stejné¢ho

rozhodnuti (Manfredi), takZe nemuliZe jit ani 0 nazorovy vyvoj na strané ESD. Podle autora

319 Srov. princip rovnopravnosti a efektivity v kapitole 5.1.2. této prace.

320 Rozsudek ESD C-397/98 a C-410/98, Metallgesellschaft Ltd and others v Commissioners of Inland
Revenue and HM Attorney General, para 91 a Rozsudek ESD C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur SA
v Federal Republic of Germany and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd
and Others, para 8§9-90

321 Rozsudek ESD C-271/91, M. Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, para 31

322 Ibid 302, para 95
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této prace zde ESD ,,pfedbéhl dobu®, kdyZ sam vylozil, co z4sada efektivity v tomto
piipad€ znamena. Tuto tivahu by vSak méli primarné provést zakonodarci ¢lenskych statt

a az ex post v ptipadném fizeni pfed nim ji SDEU (ESD) zhodnotit.

7.2. Navrh smérnice o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o

nahradu §kody**

Dne 11. &ervna 2013 Komise na svych internetovych strankach®?** zvefejnila
Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripade poruseni pravnich predpisii

325

Clenskych statii a Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze’. Navazala tak na

Zelenou*?® a Bilou knihu®?’, které poskytly zaklad pro tento navrh pravni apravy>2s.

Navrh se vztahuje pouze na institut ndhrady Skody a bere za svlij pravni nazor, ze
primy ucinek ¢lankt 101 a 102 SFEU ma za nasledek vznik prav a povinnosti jednotlivc,
které mohou prosazovat u soudi ¢lenskych stat podle ¢lanku 6 nafizeni 1/20033%. To
dale spojuje s rozsudky ESD Crehan®*® a Manfredi**! a konstatovanim, Ze tuto nahradu
Skodu nemiize pfiznat Komise (z diivodu svého vetejnopravniho postaveni), ale praveé

332

soudy ¢lenskych stati. Poukazuje také na existenci enforcement gap®’< a nutnosti jeho

zaplnéni.

323 Tbid 315
324 eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0404:FIN:CS:PDF [cit. 2013-09-01]
325 Tbid 315

326 Zelena kniha Zaloby o néhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM(2005)
672 v kone¢ném znéni

327 Bil4 kniha o Zalobach o nahradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM(2008)
165 v koneéném znéni

328 Srov. kapitolu 4.5.2. této prace.

#2% Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25

330 Ibid 301
331 Ibid 302

332 Srov. kapitolu 4.3.2. této prace.
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wDodrzovani pravidel hospodarské soutéze EU je tudiz zajisténo duslednym
verejnoprdvnim prosazovanim téchto pravidel ze strany Komise a vnitrostatnich organii
pro hospoddrskou soutéz ve spojeni se soukromopravnim prosazovanim vnitrostatnimi

SOudy.“333

Je vhodné pifipomenut, ze (na rozdil od Bilé knihy) nadvrh smérnice neobsahuje
zadnou tupravu kolektivniho soukromopravniho prosazovani soutézniho prava. Podle
svych slov se Komise rozhodla k horizontalnimu pfistupu v této otdzce, kdy institut
kolektivniho prosazovani (kolektivnich zalob) upravi jinou normou, ktera bude mit Sirsi

plisobnost neZ jen v oblasti soutézniho prava®*.

7.2.1. Cile navrhu smérnice

Cil, ktery navrh smérnice sleduje, je definovan v jeji divodové zprave:

»Tento navrh ma zajistit ucinné prosazovani pravidel hospodarské souteze EU, a

to

a) optimalizaci vzdjemného vztahu mezi verejnopravnim a soukromopravnim
prosazovanim pravnich predpisii v oblasti hospodarské soutéze a

b) zajisténim toho, aby mohly osoby, které byly poskozeny porusenim pravidel
hospodarskeé soutéze EU, ziskat plnou ndhradu za skodu, ktera jim byla

zpiisobena. 3%

Jesté v Bilé knize se vSak cil obdobny tomu pod bodem a) nevyskytoval. Jeho
potfeba se ukazala aZ po rozsudku Pfleiderer’*®, kde SDEU judikoval, Ze je na pravnim
fadu kazdého statu, aby urcil pravidla, za kterych se poskytnou Zalujicimu o nahradu

$kody dokumenty ziskané z programu leniency’’.

Tento verdikt byl pro Komisi
neunosny, protoze zvefejiiovani dokumentt z tohoto programu by zna¢né snizilo u¢innost

institutu shovivavosti (a analogicky i institutu narovnani). Z toho samého divodu vyzval

333 Ibid 315, strana 2 (dGivodova zprava)
334 Srov. kapitolu 5.3. této préce.

335 Ibid 315, strany 3-5 (dGivodova zprava)
336 Tbid 303

337 Srov. kapitolu 7.1.2. této prace.
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Komisi 1 Evropsky parlament, aby zajistila, Ze soukromopravni prosazovani soutézniho

prava neohrozi ¢innost t&chto program>*s.

Z vyse uvedenych divodi Komise cil navrhu oproti Bilé knize rozsitila pravé o
upravu vztahu mezi soukromopravnim a vefejnopravnim prosazovanim soutézniho prava

(a to zejména praveé ve vztahu k programtiim shovivavosti a narovnani).

Naopak, druhy cil spocivajici v zajisténi plné nadhrady vzniklé skody byl integralni
soucasti jiz Bilé knihy (Zelen4 kniha méla své cile nastaveny jinak*°). Podle Komise
dosazeni tohoto druhého cile povede nejen k zaplnéni enforcement gapu, ale také
k rovnéj$im podminkdm na vnitinim trhu (jak pro podniky, tak pro spotiebitele) a

omezeni porusovani ¢lankd 101 a 102 SFEU.3#

7.2.2. Pusobnost smérnice

Co se tyCe vécné pusobnosti, upravuje smérnice urcitd pravidla pravnich fada
Clenskych stati tykajicich se zalob na nihradu Skody v pfipad€ poruseni pravnich
ptedpisi Clenskych stati a EU v oblasti hospodarské soutéze. Pojem ,,urcita pravidla® je
nasledné blize specifikovan jednotlivymi kapitolami a clanky; jejich vycet a popis

obsahuji nasledujici podkapitoly.

Dale obsahuje pravidla pro koordinaci vetejnopravniho a soukromopravniho

prosazovani soutézniho prava.

»Navrhovana smeérnice se proto vztahuje na zaloby o ndahradu Skody zpiisobené
., porusenim pravnich predpisu EU nebo vnitrostatnich pravnich predpisit v oblasti

hospodarskeé soutéze“ [...], pricemz ,, vnitrostatni pravni predpisy v oblasti hospodarské

338 Srov. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. inora 2012 ve véci ,,Smérem k soudrznému
evropskému piistupu ke kolektivnimu odskodnéni* (2011/2089(INI)), Ut. vést. 2013 C 239 E/05 a Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 2. tnora 2012 o vyrocni zpravé o politice hospodarské soutéze EU
(2011/2094(INT)), Ut. vést. 2013 C 239 E/15

33 Srov. kapitoly 4.3.2. a 4.5.2.B. této prace.
340 Srov. Ibid 315, strany 3-5 (diivodova zprava)
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souteze* jsou vymezeny uzeji, aby se vztahovaly pouze na pripady, kdy se pouzivaji

soubé&zné s pravnimi predpisy EU v oblasti hospodarské soutéze.“>*!

7.2.3. Aktivni Zalobni legitimace

Aktivni Zalobni legitimaci ndvrh smérnice vymezuje Siroce. Vztahuje se na
kazdou osobu, které vznikla Skoda v souvislosti s vécnou pusobnosti tohoto navrhu.
V bodu (3) preambule je upfesnéno, ze touto osobou miize byt naptiklad i organ vetejné
moci, a v bodu (11) je feceno, ze aktivni Zalobni legitimace existuje bez ohledu na
existenci pfimého smluvniho vztahu s protipravné jednajicim podnikem a bez ohledu na

skutecnost, zda protipravni jednani predtim zjistil organ pro hospodéiskou soutéz.

Pii srovnéni této upravy s upravou vyplyvajici z rozhodnuti SDEU#? je patrné, Ze

se navzajem nevylucuji a navrh smérnice plné respektuje starsi interpretaci SDEU (ESD).

7.2.4. Pristup k dikazim

Bezpochyby stézejni a nejpodrobnéji upravena ¢ast navrhu smérnice. V této
a to diikazni asymetrie. K potiebnym diikaziim** zpravidla nema ptistup Zalujici strana,
protoze o nich bud’to neni (a nemtize byt) dostatecné informovana nebo jsou v majetku
zalovanych nebo tietich osob. Navrh smérnice vychazi z upravy, ktery byl jiz v minulosti

piijat pro oblast prav dusevniho vlastnictvi***,

V navrhu Komise musela vyvazit n¢kolik protichiidnych hodnot. Piedn¢ je to
eminentni zajem na stanoveni co nejlepsich podminek pro Zaloby na nahradu Skodu, ktery
se vSak stfetdva se zdjmem na zachovani ucinného vefejnopravniho prosazovéani a

zajmem na ochranu davérnych informaci.

341 Ibid 315, strany 13-14 (divodova zprava)
342 Srov. kapitolu 7.1.1. této prace.
343 Dilkazem navrh smérnice rozumi veskeré druhy dikazi, které pfipousti vnitrostatni pravo.

3 Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, Ut. vést. L 157, 30. 4. 2004, s. 45.
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Navrh smérnice stanovuje obecné pravidlo pro zptistupiiovani dikazl a nasledné
ho upfesnuje a ¢ini z n¢j vyjimky. Obecné, pokud Zalobce ,prredlozi obvykle dostupné
skutecnosti a ditkazy verohodné prokazujici, zZe existuji ditvody pro podezreni, Ze mu (i
osobam, které zastupuje) byla zpiisobena Skoda porusenim pravnich predpisii v oblasti
hospodarskeé soutéze ze strany Zalovaného, mohou vnitrostatni soudy Zalované strané
nebo treti osobé naridit, aby zpristupnily ditkazy, a to bez ohledu na skutecnost, zda jsou
tyto ditkazy obsazeny rovnéZ ve spisu orgdnu pro hospoddrskou soutéz [...].** Za

stejnych podminek ma tato prava i zalovany ve vztahu k tfetim osobam.

Jelikoz se ale bude v téchto ptipadech jednat Casto o citlivé dokumenty, které by
mohly byt zneuzity viici zalovanému, jsou stanovené dal§i podminky poskytnuti takovych
dikazi. Zaprvé musi zalujici dokdzat, ze dikazy, které pozaduje, jsou dulezité
k prokazani jeho naroku. Zadruhé musi kategorie diikkazu, které pozaduje, vymezil co
nejuzeji, jak mu to obvykle dostupné informace umoznuji. Soud ma dale pravo omezit
poskytnuté diikazy na takovy rozsah, ktery uzna za pfiméteny>*®. Dale musi byt chranény
divérné informace obsazené ve zpfistupiiovanych dikazech, ale zplsobem, ktery

neznemoziuje jejich pouziti v fizeni.>*’

Nikdy a v z4dném piipad¢ vSak nelze zptistupnit prohlaSeni podniku v ramci
programu leniency a navrhy na narovnani. Informace vypracované vyslovné pro fizeni
organu pro hospodarskou soutéz a informace, které¢ vyhotovil v tomto fizeni organ sam,
. v s v v v r yr 1348 ’ S TR VT
je mozné zptistupnit aZ po skonceni daného tizeni***. Tato omezeni z velké ¢asti napliuji
prvni cil ndvrhu smérnice** a znamenaji znatelny posun od Bilé knihy a jiz zmifiovaného

rozhodnuti SDEU Pfleiderer?*’. V Bilé knize toto omezeni zcela chybélo.

345 Tbid 315, ¢lanek 5 odstavec 1

346 A to na zékladé Uivahy sestavajici se z pravdépodobnosti opravnénosti Zalobcova naroku, rozsahu a
nakladii na zpfistupnéni pfredmétnych dikazi (zvlasté vici 3. osobam), zda tyto dikazy obsahuji divérné
informace (zvlasté o 3. osobach) a zda je zachovana dostatecna mira vymezeni diikazti i v piipadé, ze o
predmétné protipravni jednani bylo jiz pfedmétem Setfeni soutézniho organu.

347 Srov. Ibid 315, ¢lanek 5; tato prace pro zachovani piehlednosti nepopisuje vSechna upfesnéni vyse
uvedené obecné normy o zpiistupnéni dikazd. Pro kompletni znéni autor odkazuje na znéni predmétného
navrhu smérnice.

348 Naiizeni zpiistupnéni ostatnich dokumentii ve spisu nez téch uvedenych v prvni a druhé vét€ tohoto
odstavce je mozné v ramci fizeni o ndhradé skody kdykoliv.

3% Srov. kapitolu 7.2.1. této préce.
350 Tbid 303
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Omezeni se tykaji rovnéz ptipustnosti dikazi, které byly ziskany vyhradné
prostiednictvim pfistupu ke spisu organu pro hospodaiskou soutéz (pii vykonu
obhajovacich prav v fizeni u tohoto organu). Uprava je obdobna pfechozimu odstavci,
zcela nepiipustné tedy jsou takto ziskand prohlaseni podnikli v rdmeci programu
shovivavosti a navrhy na narovnani, ditkazy uvedené v druhé vété predchoziho odstavce
jsou ptipustné az po skonceni fizeni. Pro zamezeni obchodovani s témito diikazy je mize
uplatnit pouze osoba, kterd je ze spisu piimo ziskala, nebo osoba, na kterou jeji narok

piesel.

Vyse zminénd pravidla jsou sice striktni, nicméné by byla neti¢inna bez moznosti
stanovit sankci pfi jejich poruseni. Proto ndvrh smérnice pfiznava vnitrostatnim soudim
pravomoc stanovit v uréitych pfipadech sankce strandm sporu, 3. osobam i jejich
zastupcim. Tyto sankce navrh exaktné nevymezuje, ale stanovuje, Ze musi byt dostatecné
ucinné, priméiené a odrazujici a ze mezi né¢ musi patfit moznost vyvodit v fizeni na
zaklad¢ chovéni ucastnika pro néj negativni zdvéry. Mezi tyto zavéry muze patfit
nevyvratitelnd domnénka, ze urcitd skuteCnost byla prokdzana, Uplné nebo castecné

zamitnuti naroku na nadhradu Skody a moZznost natizeni tthrady vydajt.

Sankce muze soud ulozit v piipadech, kdy osoba nesplni (odmitne splnit) ptikaz

soudu tykajici se zptistupnéni dikazu nebo ochrany divérnych informaci, zneuzije prava

na zpfistupnéni dikazii nebo ditkazy a informace jimi ziskané nebo mal fides®! zni&i

dikazy.

7.2.5. UtinKy vnitrostatnich rozhodnuti

Podle natizeni 1/20033*? jsou rozhodnuti Komise v soutézné pravnich vécech pro

353

vnitrostatni soudy zavazna’>>. Obdobné pravidlo pro rozhodnuti vnitrostatnich organi pro

31 Tim se rozumi, Ze v okamziku znideni: a) strana, ktera diikazy znicila, byla uéastnikem ¥izeni organu
pro hospodaiskou soutéz tykajiciho se chovani, na némz je zaloba o nahradu $kody zaloZena, nebo b) strana,
ktera dukazy znicila, védéla nebo méla primétené védét, Zze u vnitrostatniho soudu byla podana zaloba o
nahradu Skody a ze diikazy byly dtlezité pro dolozeni naroku na nahradu $kody nebo pro obhajobu proti
této zalob€; nebo c) strana, ktera dikazy znicila, védéla, ze dikazy jsou dllezité pro probihajici nebo
budouci fizeni o nahrad¢é Skody, ktera sama zahgjila nebo ktera byla zahajena proti ni. Srov. ¢lanek 8
odstavec 1 pismeno b) navrhu smérnice.

332 Tbid 328, &lanek 16 odstavec 1

333 Srov. kapitolu 5.2. této prace.
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hospodaiskou soutéz v pravu EU neexistuje. Komise je toho nazoru, ze pro tento stav
neni diivod a zavaznost rozhodnuti orgdnti pro hospodaiskou soutéz pro soudy v fizeni o
stejnych protipravnich jednanich by méla znatelny pozitivni vliv na efektivitu a
hospodarnost soudnich fizeni jakoz i na pravni jistotu. Proto do navrhu smérnice
zakomponovala ustanoveni, které urcuje, ze pokud vnitrostatni soudy vedou soudni fizeni
o véci, ve které jiz pravomocné rozhodl organ na ochranu hospodéiské soutéze nebo
odvolaci soud pti pfezkoumani rozhodnuti tohoto organu, nemohou rozhodnout v rozporu

s konstatovanim protipravniho jednani.

To je zajimava formulace, protoze nuti soudy, aby v ptipad¢, kdy organ pro
hospodaiskou soutéz rozhodne, ze zde protipravni jednani bylo, rozhodly v souladu
s timto organem. Zaroven ale, i pokud tento organ dojde k zavéru, ze se o protipravni
jednani nejednalo, mohou soudy rozhodujici o ndhrad¢ Skody rozhodnout v prospéch
zalujiciho. Pro ujiSténi bylo toto ustanoveni prozkoumdno i1 v anglické jazykové verzi,
kterd uvadi ,,/.../those courts cannot take decisions running counter to such finding of an
infringement.“>>* 1 tato jazykova verze ustanoveni vede pfi interpretaci ke shodnému

zaveru.

Tato tprava je zvlaStni v tom smyslu, Ze zavadi dva rizné rezimy. V ptipad¢, Ze
rozhodne Komise, Ze k poruseni soutéznich ptredpisii nedoslo, nemize se od tohoto

rozhodnuti vnitrostatni soud odchylit*>

a bude nucen zamitnout Zalobu na ndhradu Skody
(chybélo by poruSeni pravni povinnosti Zalovanym — jeden z nutnych piedpokladi vzniku
prava na nadhradu Skody). Nicméné, v piipad¢ stejného rozhodnuti vnitrostatniho organu
pro hospodarskou soutéz miize soud i ptes jeho negativni rozhodnuti dojit k nazoru, ze

k protipravnimu jednani doslo a ndhradu skody pfiznat.

7.2.6. Promlceni naroku na nahradu skody

Délka, pocatek a pravidla béhu promlcecich lhit hraji vyznamnou roli v otazce

zalob na nahradu Skody. Za urcitych podminek by mohly fakticky vyloucit moznost

334 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain rules governing actions
for damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States
and of the European Union, COM(2013) 404 final, ¢lanek 9

355 Tbid 328, ¢lanek 16 odstavec 1
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zalovat, a proto je Komise ve svém navrhu podrobné¢ a pro Zalobce relativné velkoryse

upravuje.

Délka promlceci doby je stanovena na minimalné 5 let od okamziku, kdy se
posSkozeny dozvi nebo piiméifené¢ mohl dozvédét o (kumulativn€) o a) chovani
pfedstavujicim protipravni jedndni, b) jeho hodnoceni jako protipravnim, ¢) Ze mu jim
byla zptisobena skoda a d) totoznosti osoby, ktera mu tuto Skodu zptisobila. Zaroven ale
nezacne bézet prede dnem, kdy skonc¢i predmétné trvajici nebo opakujici se protipravni

jednani.

Pokud béhem promlceci doby naroku na nadhradu skody organ pro hospodaiskou
soutéz zahdji fizeni (nebo pfijme jiné opatieni za ucelem Setfeni) ve véci predmétného
protipravniho jednani, promléeci doba se stavi**®, a to na dobu (nejméné) do uplynuti
jednoho roku od préavni moci rozhodnuti orgdnu pro hospodaiskou soutéz (nebo jiného
skonCeni daného fizeni). Kdyby tudiz vyplynuly informace podstatné pro uplatnéni
naroku na nahradu Skody z fizeni tohoto organu, zbyde poskozenym jesté minimalné rok
(bez ohledu na dobu, ktera zbyvala do promlceni pied zahdjenim fizeni organem; pokud
je zbyvajici promlceci doba delsi nez jeden rok, uplatni se v plné délce) na zpracovani a

uplatnéni zalob na nédhradu Skody.

Podle autora této prace takto upravené promlceni umoziuje ucinnou zalobu na
nahradu Skody za vSech myslitelnych situaci, nicméné diky tomu upozad’uje pravni
jistotu, na jejiz ochranu byl institut proml€eni vytvofen. Zejména pro pravni nastupce

protipravné jednajicich podniki bude takto nastavena promlceci doba velmi nepfijemna.

7.2.7. Spole¢na a nerozdilna odpovédnost

V zajmu snazs§iho a rychlejSiho vydobyti pfisouzené ndhrady Skody navrh
smérnice zavadi v ptipad¢, Ze Skodu zptsobilo vice podniki (coz je pro dohody omezujici

hospodaiskou soutéz typické), mezi nimi solidarni odpovédnost®’.

3% Ceska jazykova verze navrhu smérnice nevhodn& pouziva termin ,,pferusuje (srov. Ibid 315, strana 38),
ktery ma v ¢eské pravni kultufe jiny vyznam. Nicméné ze smyslu zbytku tohoto ustanoveni a stejné tak i
z divodové zpravy vyplyva, ze zadkonodarce timto termin myslel ,,stavi®.

357 Poskozeny mize zadat ndhradu §kody v plné vysi po kterémkoliv z nich, ti se poté mezi sebou vyrovnaji.
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Problémy nastavaji v ptipadech podnikd, které se zii¢astnily programu leniency, a
byla jim na jeho zaklad¢ prominuta pokuta. Ty jsou v pfipad¢ Zalob na nahradu Skody
vici ostatnim dohody omezujici hospodaiskou soutéz se ucastnicim podnikiim
v nevyhodé¢, jelikoz z povahy véci vyplyva, Ze rozhodnuti organu pro hospodaiskou
soutéz v jejich ptipadé nabyde pravni moci nejdiive (nebudou se odvolavat), a proto by
se na zakladé solidarni odpovédnosti fakticky staly prvnimi podniky, které¢ by byly o
nahradu Skody zZalovany. Proto, aby nebyl program leniency znevyhodnén, podniky na
ném zucastnéné odpovidaji za Skodu pouze svym piimym a nepiimym odbératelim a
dodavateliim. Tyto podniky jsou tedy z rezimu solidarni odpovédnosti vynaty, a to az do
okamziku, kdy poSkozeny prokaze, Ze neni mozné ziskat plné odskodnéni od zbylych
podnikli — v tomto ptipadé je poté solidarn€é odpovédny i podnik zi€astnény na programu

leniency.

Po nahrazeni vzniklé¢ Skody se jednotlivé podniky mezi sebou vyrovnaji na

zakladé jejich relativni odpovédnosti za vzniklou $kodu®3®

. Podnik zucastnény na
programu shovivavosti je znovu povinen ostatnim piispet pouze do vyse Skody, za kterou
je odpovédny svym pfimym a nepfimym odbératelim a dodavateliim. Skoda zpiisobena
jinym osobam, nez jsou ptimi a nepiimi odbératelé a dodavatelé Clent kartelu, se po jejim
uhrazeni mezi podniky vzdy rozd€luje na zéklad¢ jejich relativni odpovédnosti za tuto

skodu.

7.2.8. Pieneseni navySenych (sniZzenych) cen

Pfeneseni navySenych (nebo snizenych) cen je fakticky proces, kdy piimy
odbératel (pfeneseni navySenych cen) nebo dodavatel (pieneseni sniZzenych cen)
ucastnika (strany) dohody omezujici hospodarskou soutéz pienese Skodu jemu touto
dohodou zptisobenou upln¢ nebo ¢astecné na dalsi ¢lanky dodavatelského fetézce. V této
oblasti se déale vyskytuji pojmy pfimy a nepiimy odbératel a dodavatel. Pfimy je ten

subjekt, ktery byl s podnikem v pfimém kontaktu, odebiral od n¢j nebo mu dodéval.

338 Definice ,,relativni odpovédnosti je ponechana na pravu ¢lenskych statd.
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Nepiimy je potom ten, na kterého se Skoda prostiednictvim pieneseni navysenych nebo

sniZzenych cen ptenesla.

K pfeneseni navySenych a snizenych cen existuje n€kolik pfistupd, které jsou
kombinaci dvou proménnych: 1) komu je pfiznan narok na nahradu skody (piimi/neptimi
dodavatelé/odbératelé) a 2) zda je umoznéna obhajoba pfenesenim navysenych/snizenych
cen. Budto se tedy narok na ndhradu Skody pfizndvd pouze piimym
odbératelim/dodavatelli, coz vede k plné nahradé Skody, Casto ale subjektim, kterym
nevznikla (v ptipad€, Ze zaroven neni uznano pieneseni cen), nebo dojde k nahrad¢ skody
pouze cCastecné nebo vibec (pokud byla prokazatelné Skoda pifenesena na nepiimé
odbératele/dodavatele). Nebo je narok na ndhradu Skody pfiznan zarovei jak ptimym, tak
nepiimym odbérateliim/dodavateliim, coz mize vést k jednodussimu vymahani nahrady
Skody, ale také k n€kolikanasobnému hrazeni nahrady jedné Skody ze strany zalované¢ho
(pokud neni umoZznéna obhajoba pieneseni navysSenych nebo snizenych cen; narok na
nahradu $kody mohou uplatiiovat vSechny ¢lanky dodavatelského fetézce zaroven, i kdyz
realn¢ vznikla jenom jednou). Poslednim pfistupem je nahrazeni Skody jak pfimym tak
nepiimym odbératelim a dodavatelim spolu s umoznénim obhajoby pieneseni
navySenych nebo snizenych cen. Tento pfistup — i ptes slozitost zkoumani, na které osoby
se Skoda ptenesla, a tim i slozitost dikazni — byl Komisi adaptovan do navrhu smérnice

s n€kolika dal§imi pravidly.

Zakladnim prvkem navrhu smérnice je vySe zminénd obhajoba pieneseni
navySenych nebo snizenych cen, kdy Zalovany musi prokazat, Zze Zalujicimu Skoda

nevznikla nebo ne v plném rozsahu, jelikoz ji uplné nebo ¢astecné prevedl na dalsi ¢lanky

359

dodavatelského tetézce’”. Nicméné jestlize byla Skoda pfenesena na takové nepiimé

odbératele nebo dodavatele, kterym pravni fad clenského statu nedovoluje podat zalobu

360

na nahradu Skody”®", neni tato obhajoba mozna.

Skutecnost, ze na neptimého odbératele nebo dodavatele byla pienesena Skoda a

359 Uvahou Ize dojit k zavéru, Ze i pii plném pieneseni cen podniku, ktery ji prenesl, $koda vznikne. Jestlize
ceny prevedl jejich zvySenim (snizenim), podle zékonitosti trhu to nutn€ znamena, ze prodal (koupil) méné,
z ¢ehoz mu vznikne $koda ve formé uslého zisku, kterou 1ze podle zasady poskytnuti plné nahrady v ramci
zaloby na nahradu $kody rovnéz pozadovat.

360 Uprava pfic¢inné souvislosti je ponechana na pravu ¢lenskych stati, a proto pfichazi v ivahu rtizné
restrikce v oblasti definice pri¢inného vztahu ¢i predvidatelnosti.
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v jaké mife, musi prokézat on sam. Navrh smérnice mu vSak napomaha vyvratitelnou
domnénkou. V ptipad¢€, ze nepiimy odbératel/dodavatel prokaze, ze zalovany porusil
ptedpisy hospodaiské soutéze, toto protipravni jedndni vedlo k navySeni/sniZeni ceny pro
jeho pfimého odbératele/dodavatele a zalujici si potidil zbozi nebo sluzby (nebo zbozi
nebo sluzby od nich odvozené nebo je obsahujici), kterych se toto protipravni jednani
tykalo, ma se za to, ze na tohoto nepfimého odbératele/dodavatele byla navysSend/snizena
cena pienesena. Zalovany mize tuto domnénku vyvratit tak, e prokaze, e

navySena/snizena cena prenesena nebyla zcela nebo ¢astecné.

Vzhledem ke znacné slozitému dokazovani, jak velka ¢ast navySeni/snizeni ceny
byla na nepiimého odbératele/dodavatele pienesena, ji mize soud odhadnout. Aby vSak
byla nahrazena skutecné vznikla skoda, musi pti tomto odhadu soud vzit v uvahu dalsi
probihajici fizeni (a pfipadné¢ rozsudky) o ndhradé¢ Skody tykajici se stejného

protipravniho jednani, ale zahdjena zalobci z jinych stupnit dodavatelského fetézce.

7.2.9. Vycisleni Skody

Jak jiz bylo uvedeno vy3e*®!, poskozenym nalezi plna nahrada jim vzniklé $kody.
Plnou nihradu chape jak navrh smérnice, tak judikatura SDEU®? jako soudet skute¢né
$kody, uslého zisku a Giroku z téchto ¢astek (a to od vzniku $kody do jejiho nahrazeni*®?).
Je ji tedy rozdil mezi (finan¢nim) stavem, ve kterém se poskozeny nachazi, a stavem, ve
kterém by byl v pfipadé, Ze by k protiprdvnimu jednani (uzavieni a plnéni dohody

omezujici hospodaiskou soutéz) nedoslo.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v tomto piipadé (obdobné jako v ptedchozi kapitole)
je vycisleni skody — a otazka, zda viibec né&jaké skoda vznikla - ¢asto neptiméiené slozité
a n¢kdy az hrani¢ici s nemoznym, poskytuje ndvrh smérnice dal§i vyvratitelnou
domnénku. Diky této domnénce se ma za to, ze dohoda omezujici hospodarskou soutéz
zpisobila Skodu. Protipravné jednajici podnik ma moznost tuto domnénku vyvratit

prokazanim opaku.

361 Srov. kapitolu 7.2.1. této prace.
362 Srov. kapitolu 7.1.3. této préce.
363 Srov. Ibid 315, strana 24 (preambule bod 11)
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Ze stejnych divodd, jako jsou ty uvedené v ptedchozim odstavci, navrh smérnice
stanovuje, ze uroven potiebnych diikazi a celkové diikkazni biemeno, které poSkozeny
nese pii uréovani vyse Skody, nesmi fakticky banit nebo nepfimétené ztéZzovat uplatnéni

naroku na nahradu skody. Proto mohou soudy vysi Skody i odhadnout.

Pro pomoc soudiim pfi urovani nebo odhadovéani vyse utrpéné Skody Komise
vypracovala Sdeéleni Komise o urceni vyse skody v zalobdch o nahradu skody pri poruseni
clanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie’®* a zejména pak Praktického
privodce urceni vyse Skody v Zalobach o nahradu skody pri poruseni ¢lanku 101 nebo
102 Smlouvy o fungovani Evropské unie’®, ktery soudim poskytuje piehled metod

pouzitelnych pii stanoveni vyse nahrady Skody a postupy jejich uplatnéni.

7.2.10. ReSeni sporii dohodou

Komise je naklonéna alternativnim feSenim spord, a proto navrh smeérnice
obsahuje 1 n¢kolik pravidel pro ptipad, Ze se strany pokusi feSit spor o nahradu Skody
dohodou. Jedna se o staveni promlceci lhiity, které by mélo nastat ze zdkona a trvat po
dobu, kdy se strany snazi spor vyftesit alternativni cestou. Proml¢eci lhiita se stavi pouze
ve vztahu ke strandm, které se na feSeni sporu dohodou podilely. Zarovein maji soudy

pravomoc fizeni po dobu tohoto jednani pferusit.

Po vyteSeni sporu dohodou se snizuje narok poskozeného o ¢astku, kterou touto
dohodou ziskal. Zaroven podniky, které nevytesily predmétny spor dohodou, nemohou
v ramci solidarni odpovédnosti za Skodu pozadovat po podniku, ktery spor dohodou

vyfiesil, vyrovnani.

Soud rovnéz zohledni dohodu o poskytnuti ndhrady Skody a vysi této nahrady,

kdyZ rozhoduje o vyrovnani mezi solidarné za Skodu odpovédnymi podniky.

364 Sdéleni Komise o uréeni vyse Skody v zalobach o nahradu Skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut. vést. 2013 C 167/07

395 Pracovni dokument ttvartt Komise: Prakticky priivodce uréeni vyse $kody v Zalobach o nahradu $kody
pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102 smlouvy o fungovani evropské unie (prozatim ve verzi draftu a
nepublikovan) [cit. 2013-09-01]. Dostupné z
ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide cs.pdf
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7.3. Nahrada Skody

Institut ndhrady Skody je aktudln€ nejpodrobnéji upravenou soucdsti
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava. Tohoto postaveni doséhl i pfes to, Ze
podrobna tiprava ndvrhu smérnice neni prozatim platna. Proto stoji za shrnuti jeho iprava
ucinna v soucasné dobé€. Ta v nejvyssi mife vychazi z neharmonizovanych pravnich fada
¢lenskych statu. Modifikoval ji v nékolika svych rozhodnutich SDEU (ESD)
prostfednictvim doktriny pfimého Uc¢inku prava EU a zasad rovnocennosti a efektivity.
Urcil tak, ze podle prava EU mé kazdy, komu vznikla Skoda v dasledku poruseni
soutéznich pravidel EU (tedy i strany zakdzané dohody; omezitelné je toto pravo jen na
zdkladé vyse zminénych zasad**®), pravo vymahat nahradu této $kody u vnitrostatniho
soudu. Dale stanovil, Ze rozsah vymahané §kody musi sestavat jak ze skute¢né skody, tak
uslého zisku a trokt. Podle nafizeni 1/20037 lezi diikazni bfemeno na Zalujicim. Na
nahradu Skody se rovnéz vztahuji fragmenty pravni upravy popsané v kapitole 5.2. Jako
soft-law miize rovnéz na aplika¢ni praxi SDEU a vnitrostatnich soudii ¢i na normotvorbu

Clenskych statl phsobit navrh smérnice®®®

, doporuceni Komise o kolektivnim
prosazovani*®, sd&leni Komise o urceni $kody*’® a prakticky pritvodce pro uréeni jeji

vysed!,

Autor této prace predpoklada, ze praktické uplatnéni ndhrady Skody v oblasti
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava je natolik zfejmé, Ze ho na rozdil od
vétSiny ostatnich hmotnépravnich institutd popsanych v kapitole 6. této prace neni tieba

hledat a popisovat.

366 Omezené je napiiklad ve Spojeném kralovstvi na zédkladé zasady in pari delicto tamg&jsiho prava. Srov.
JONES, Alison a Brenda SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. New York:
Oxford University Press, c2011, strana 1199. ISBN 978-019-9572-731.

367 Tbid 328

368 Tbid 315

3% Doporuéeni Komise o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni
se jednani a nahrady $kody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie,
Ut. vést. L 201, 26. 7. 2013, strany 60-65

370 Tbid 364

371 1bid 365

98



8. Nékteré procesnépravni disledky

Jak vyplynulo z kapitoly 3.3.3., d¢€li se pro potieby této prace procesnépravni
dasledky dohod omezujicich hospodéiskou soutéz na dva zakladni typy — na ty, které
pfimo souvisi s uplatnénim ur¢itého hmotnépravniho naroku a fizeni o ném a které byly
popsany v souvislosti s t€émito hmotnépravnimi instituty, a na procesnépravni disledky,
které je mozné zkoumat samostatné, jelikoz maji bud’to povahu prarezovou (nesouvisi
s jednim konkrétnim narokem, tj. moznost uplatnit pfedb&ézna opatieni) nebo stoji mimo
klasicky prubéh soukromopravniho prosazovani (moznost pouzit shield defence). Pravé
témito dvéma procesnépravnimi disledky se bude zabyvat tato kapitola. Oba tyto instituty

jsou soucasti soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU.

8.1. Shield defence

V kapitole 2.4.1. této prace byl vysvétlen vyznam neplatnosti jako jedné ze sankci,
kterd dopadé na strany dohody omezujici hospodaiskou soutéz (v tomto ptipad¢ spise na
dohodu samotnou). Zaroven bylo naznaceno, Ze neplatnost mize byt stranami vyuzita i
v jejich prospéch, a to prostfednictvim pravniho nastroje s oznafenim shield defence

(nekdy také euro-defence).

Pod timto pojmem vytvofila pravni nauka a praxe institut, kdy v fizeni o sporu
vzniklém ze smlouvy se jedna ze stran vyhyba svym smluvnim zdvazkiim tvrzenim, ze
tato smlouva je neplatna podle ¢lanku 101 odstavce 2 SFEU, a tudiz jsou zadvazky z ni

vyplyvajici vii€i strané dovolavajici se neplatnosti nevynutitelné.

Teoreticky zéklad tato procesni obrana nachéazi ve stejném pravnim nazoru ESD

jako Zaloba na urceni neplatnosti:
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“[...] clanek 81 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kazda osoba je opravnéna

uplatitovat neplatnost kartelové dohody nebo jednadni zakdzanych timto clankem [...]. 7

t373. Nicméné, soudci k ni

V aplikac¢ni praxi se s pokusy o tuto obranou lze setka
nemaji prili§ pozitivni ptistup, jelikoz piimo koliduje se zakladni zdsadou civilniho prava
pacta sunt servanda. R. Whish situaci vzniklou touto kolizi hodnoti slovy ,,vypada to, ze
neni pochyb o tom, Ze soudcovska mysl nema pochopeni k obrané pomoci clanku 101
odstavce 2 SFEU, kde strana, ktera do dané dohody svobodné vkrocila, se nyni snazi z ni
vycouvat na zdakladé toho, Ze je neplatnd podle soutézniho prava.“3’* Zarovei konstatuje,

7e z tohoto diivodu nebyva ¢asto Gispéind, coz ale neznamena, Ze by neméla vyuziti®*”>.

Vznést obdobnou obranu maji podle R. Whish moznost i jiné osoby (nez strany
dohody, o které se vede spor), pokud ji pouziji ve sporu, ktery nemé zaklad v poruSeni
smluvni povinnosti. Uvadi, Ze tato moznost se tyka zejména poruseni ¢lanku 102 SFEU,
tedy zneuziti dominantniho postaveni®’®, nicméné nevyluduje, Ze by se tento postup mohl

uplatnit i v pfipadé dohod omezujicich hospodaiskou soutez*”’ 378

8.2. Predbézna opatreni

Skutecnost, ze vnitrostatni soudy v fizenich na zaklad¢ prava EU jsou povinny
k zachovani jeho plné efektivity vyuzivat v ptipad¢ potieby pfedbézné opatieni (a to 1

wrwe

efektivity prava EU), byla prezentovana jiz v kapitole 3.3.3. této prace. Ve vztahu

372 Rozsudek ESD C-295/04 az C-298/04, Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, para 63

373 Srov. WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 7th ed. New York: Oxford University Press,
c2012, strany 321-322. ISBN 978-019-9586-554.

374 Ibid 373, strany 321-322
375 Ibid 373, strany 321-322

376 Uvadi piiklad poruseni priimyslovych prav, kdy se Zzalovany haji tim, Ze skuteénost, Ze mu bylo
odmitnuto udélit licenci drzitelem primyslového prava (coz implikuje pfedchozi snahu Zalovaného o jeji
legalni ziskani), bylo aktem zneuziti dominantniho postaveni, a tedy zalovany se vlastné niceho nedopustil.
Pravdépodobné netieba dodavat, ze tento argument nebyva tspésny. Srov. Ibid 373, strany 324-325.

377 Podle autora této prace lze vSak najit byt i teoretické uplatnéni tohoto postupu v piipadé dohod
omezujicich hospodaiskou soutéz jen velice tézko.

378 Ibid 373, strany 324-325
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k soukromopravnimu prosazovani soutézniho prava EU tento pravni nazor R. Whish
dopliiuje’” poukdzanim na Stanovisko advocate general Jacobse v kauze AOK
Bundersverband*®’, kde tento zastava nazor, Ze princip vyplyvajici z rozhodnuti Crehan,
tedy ze k zachovani plné efektivity soutézniho prava EU je nutné umoznit jeho

381

soukromopravni prosazovani formou zalob na ndhradu skody”®', by m¢l byt shodné

uplatnén i pro zadosti o predb&znd opatieni.’s?

Autor této prace ma za to, ze na zakladé vySe zminénych pravnich nazord neni
divodné pochybovat o moznosti zddat vnitrostatni soud o ptiznani predbézného opatieni

v souvislosti se soukromopravnim prosazovanim soutézniho prava EU.

Ptedbézna opatieni budou v praxi slouzit predev§im k zamezeni vzniku ujmy
z dalsiho plnéni dohod omezujicich hospodaiskou soutéz, které jsou pfedmétem zaloby,
po dobu fizeni. Logicky se proto bude jednat zejména o predbézna opatieni negatorni

povahy.

379 Ibid 373, strany 301-302

380 Stanovisko advocate general k piipadu ESD C-264/01, AOK Bundesverband and Others v Ichthyol-
Gesellschaft Cordes, Hermani & Co.

381 Rozsudek ESD C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and
Others, para 26

382 Ibid 380, para 104-105
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9. Kritické zhodnoceni soucasného pravniho stavu

soukromopravniho prosazovani soutéZniho prava EU

Existujici pravni upravu soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU
(tedy judikaturu SDEU a navrh smérnice***> Komise) hodnoti autor této prace pozitivng.
Podle jeho nazoru ucinné fesi nerovnovahy v oblasti soukromopravniho prosazovani
(prezentované v ivodu ke kapitole 5. této prace) a pomuze efektivné naplnit kompenzacni
funkci soukromopravniho prosazovani. Nazory autora této prace o mozném pozmeénéni

nebo doplnéni pravni Gpravy pro jeji zefektivnéni jsou rozebrany v kapitole 10. této pace.

Nicméné, pii popisu pravni Upravy soukromopravniho prosazovani soutézniho
prava EU, jejimz pivodcem je Komise, jako celku je prvnim piivlastkem, ktery autora
této prace napadl, termin ,,nesouroda“. Je to jiz vice jak 12 let od rozhodnuti Crehan’®* a
jesté podstatné déle od okamziku, kdy se Komise zac¢ala myslenkou soukromopravniho
prosazovéni zabyvat®®>. Je proto nasnadé polemika, zda se za tuto dlouhou dobu nedalo
dokazat vice, zvlast¢ kdyz se Komise soukromopravnim prosazovanim zabyva tak
intenzivné a oznacuje ho za dilezité. Ve prospéch Komise mluvi nutnost zformovani
celého systému soukromopravniho prosazovani od pocatku, jelikoz tento institut neni
v kontinentalnim pravu rozsiten a pfistup common-law systému podle Komise nebyl pro
evropské podminky vhodny. Rovnéz lze pochopit slozitost postupu pii nachdzeni
konsenzu mezi ¢lenskymi staty. Nicméng, otaznik nad tim, zda Komisi netrvalo zbyte¢né
dlouho pfipravit navrh smérnice, a to navic tykajici se pouze jednoho (i kdyz podstatného)

institutu, se bude ve vzduchu vznaset nadale.

Projev zminéné nesourodosti vidi autor této prace ve skutecnosti, Zze Komise jako
prvni institut soukromopravniho prosazovani soutézniho prava EU upravila (prozatim ve

stadiu navrhu) nadhradu skody. Nelze nic namitat proti tomu, Ze je ndhrada Skody i v praxi

383 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ur¢itych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu
skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie
v oblasti hospodarské soutéze, COM(2013) 404 final

384 Rozsudek ESD C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and
Others

385 Srov. kapitolu 4.5.2.A. této prace.
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vvvvvv

ma ale za to, ze pred ni (anebo spole¢né s ni) mély byt upraveny i negatorni naroky, které
v kontextu soukromopravniho prosazovani chape®®® jako nej¢istsi projev prava osob
dovolat se poruseni ¢lanku 101 odstavce 1 SFEU. Pi presumpci vejiti nAvrhu smérnice
v u¢innost pak mohou vznikat paradoxni situace, kdy osoba, které sice $koda vinou cizi
dohody omezujici hospodaiskou soutéz zatim nevznikla, ale podle vSeho v budoucnu
vznikne, nebude moci vyuzit relativné velkorysé upravy smérnice napiiklad v oblasti
piistupu k dikazlim. Bude tak motivovana seckat do okamziku, kdy ji Skoda skutecné
vznikne. Kontinentadlni pravo ale zarovenl obecné uznava zdsadu prevence vzniku
$kody>®, takze se mlize této osobé& jednoduse stat, Zze vinou svého pocinani, kterym se
pouze pokousela vypotadat se s nesourodosti pravni Upravy, ji nebude nahrada skody

pfiznana.

V praxi se také bézné uplatnuji zaloby obsahujici v petitu vice narokid. Na
vnitrostatni pravni Upravé bude urcit, zda naptiklad diikazy ziskané na zaklad¢ zvlastni
upravy nahrady skody budou moci podlozit i rozhodnuti o jinych nérocich v daném tizeni.
Co kdyby osoba z ptedchoziho odstavce byla pravné-kreativni a jesté predtim, nez ji
Skoda vznikne, za Gicelem zamezit plnéni pfedmétné dohody podala zalobu na ndhradu
Skody, kterd by obsahovala i negatorni navrh, v imyslu vyuzit vyhod Gpravy ndhrady
Skody (na jejichz vyuziti redlné¢ neméla narok, jelikoz ji Skoda nevznikla)? Tyto otazky
by nemusely byt polozeny, pokud by Komise spolu s ndhradou $kody upravila i negatorni

naroky.

Dalsi projev nesourodosti pravni upravy vidi autor této prace znovu ve vyluéné
uprave nahrady Skody, nyni ale z pohledu neprakti¢nosti takto izké upravy. V této praci
bylo prezentovano n¢kolik dalSich institutii, na které by se dala uprava nahrady Skody
plynouci z névrhu smérnice vztdhnout bez zasadnéjSich zmén. Jedna se zejména o

piiméfené zadostiu¢inéni a za urcitych podminek i bezdiivodné obohaceni®®’. Naptiklad

386 Srov. kapitolu 6.1. této prace.
387 Srov. Ibid 384, Crehan, para 24

388V geském pravu obsazenou napfiiklad v §417 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

389 Pokud vzniklo na zakladé¢ ziskani majetkového prospéchu z nepoctivych zdrojli na strané strany dohody
omezujici hospodaiskou soutéz; srov. kapitolu 6.5. této prace.
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u piiméfeného zadostiucinéni — s jistou davkou zjednodusSeni — stacilo, aby Komise do
navrhu smérnice doplnila, Ze se vztahuje nejen na ijmu majetkovou, ale i nemajetkovou.
Vznikly by sice problémy s urcenim formy nepenézitého zadostiuc¢inéni, ale t€ém by se

mohla Komise elegantn¢ vyhnout odkazem na vnitrostatni upravu.

Zavérem k tématu nesourodosti pravni upravy soukromopravniho prosazovani
soutézniho prava EU ze strany Komise autor této prace shrnuje, Ze snaha Komise o
vytvoreni alespon n¢jaké pravni upravy je chapana velmi pozitivné a i navrh smérnice je
svym obsahem povaZovan za kvalitni. Nicmén¢, pii uvazeni vyse zminéného casového
horizontu jeho vzniku a vytkdm sméfujicim k jeho izkému zaméteni se autor této prace
nemuze ubranit subjektivnimu dojmu, Ze bylo mozné touto dobou mit komplexné;si

upravu.

Kritika v ptfedchozich odstavcich byla sice mnohdy intenzivni, problémy vsak
vidéla pfedev§im v tom, co Komise neucinila, a navrh smérnice co do obsahu chéapala

pozitivn&. Nyni bude prezentovana kritika R. Nerudy, kterou publikoval®*°

jako sviij
nazor na to, zda Uprava nahrady $kody v Bilé knize*' umozni alespon ¢asteéné zaplnit
enforcement gap’*’, coz byl jeden z hlavnich cili proklamovany Komisi k vytvofeni
pravni upravy ndhrady Skody v rdmci soukromopravniho prosazovani. JelikoZ se pravni
uprava navrhu smérnice od té¢ v Bilé knize v relevantnich otazkach neodlisuje, Ize i ji

s timto nazorem konfrontovat.
R. Neruda dochazi k zavéru, ze:

[ ...] podle mého nazoru se lze duvodne domnivat, zZe intenzivnéjsi pouzivani
soukromého prosazovani pravdepodobné nepovede ani k castecnému zaceleni mezery
prosazovani soutézniho prava. Alespon tedy nikoli, bude-li zaloZeno na principech, jez

Jjsou obsazeny v Bilé knize.***

3% NERUDA, Robert. Soukromé ¢&i vefejné vymahani soutézniho prava. In: TICHY, Lubo§. Soukromé
vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, strany 216-
235. ISBN 978-80-904209-5-3.

391 Bil4 kniha o zalobach o nahradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM(2008)
165 v koneéném znéni

392 Srov. kapitolu 4.3.2. této préce.
393 Tbid 390, strana 223
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Tohoto nazoru dosdhl na zakladé posouzeni, jaké funkce soutézniho prava a jeho
prosazovani (identifikované W. P. J. Willsem***) naplituje soukromopravni prosazovani
formou Zalob na ndhradu Skody podle upravy Komise. Interpretac¢ni funkce podle néj
nalezi  zejména  vefejnopravnimu  prosazovani, kompenza¢ni poté tomu
soukromopravnimu. Zasadni je podle néj zbyvajici funkce preventivni (nebo také
odstraSujici). Tim, Ze se v Bilé knize (a ndsledné i navrhu smérnice) Komise odchylila od
ptvodniho zdméru prezentovaného v Zelené knize**, kde soukromopravni prosazovani
prostiednictvim Zalob na ndhradu skody mélo plnit nejen funkci kompenzacni, ale spolu
s vefejnopravnim prosazovanim i funkci preventivni, a ponechala ¢isté¢ funkci
kompenzacni, ztratilo podle néj toto prosazovani jakoukoliv schopnost zaplnit
enforcement gap. Soukromopravni prosazovani tak, jak je upraveno Komisi, podle n¢j
pravdépodobné povede k vyssimu odskodnéni poskozenych, nicméné nebude nijak
prispivat k odhalovani a sankcionovani vetfejnopravnim prosazovanim nepostizenych
protisoutéznich jednani. Podle jeho nézoru totiz bude soukromopravni prosazovani za
zamyslené upravy Komise probihat zejména formou follow-on Zalob. Stand-alone Zaloby
budou uplatilovany pouze minimalné a v pravné a skutkové jednoduchych ptipadech.
Proto bude dopad na dosud neodhalené dohody omezujici hospodatskou soutéz

zanedbatelny.

Nepravdépodobnost zaplnéni enforcement gap podle R. Nerudy dale prameni
z nékterych zvlastnich aspektli soukromopravnich spord. Poukazuje na problematiku
financovani soukromopravnich spora (zpravidla bude existovat zna¢ny nepomér mezi
finan¢nimi moznostmi zalujiciho a Zalovaného), které povede bud’to k zaméteni se
poskozenych na jednodussi kauzy nebo vysokému riziku prohry (nizké uspésnosti zalob
a tim i soukromopravniho prosazovani). Problémem také miize byt iniciovani
nedivodnych soudnich sporil, které mohou vyustit az ve zneuziti soukromopravniho
prosazovani (podavani zalob na konkurenty za ucelem ztiZeni jejich pisobeni na trhu
nebo zdiskreditovani). Nakonec poukazuje na cast¢ mimosoudni feseni téchto spord,
které je podle néj nezadouci pravé ve vztahu k prosazovani soutézniho prava (plni

castecné funkci kompenzacéni (Casto ale diky dohoddm o mlcenlivosti nemotivuje jiné

3% Srov. kapitolu 4.3.1. této prace.

395 Zelena kniha Zaloby o néhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM(2005)
672 v kone¢ném znéni
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posSkozené, aby se také prihlésili se svymi naroky), ale naprosto vylucuje zaplnéni

enforcement gap).>*°

Nézorim R. Nerudy se neda upfit logi¢nost a vnitini integrita. Jelikoz jsou vSak
velice skeptické, pokusi se jim autor této prace oponovat a v dasledku dosdhnout
optimisti¢téjSiho pohledu na soukromoprdvni prosazovani takové, jak ho navrhuje
Komise. Je sice pravdou, ze logickou motivaci pro posSkozené bude co nejsnaze a
nejlevnéji dosahnout nahrady Skody, a proto budou pravdépodobné ve znacné miie
pievazovat follow-on zaloby, nemélo by vSak byt podcenéno rozsifeni okruhu moznych
prosazovatelii z Komise a soutéZnich autorit na kazdy subjekt, kterému vznikla Skoda. Z
tohoto ohromného narlstu uz jen statisticky vyplyva, ze dojde k odhaleni vice dohod
omezujicich hospodatskou soutéz (protisoutéznich jednani obecn¢). Navic, ne vSichni
soukromi prosazovatelé budou finan¢n¢ znevyhodnéni vii¢i strandim dohod omezujicich
hospodaiskou soutéz. Vyznamnou skupinu budou tvofit jiné podniky, casto v obdobné
finan¢ni situaci, jejichZ motivace bude posilena skutecnosti, Ze jim vznikld Skoda bude
obecné mnohonasobné vyssi (za predpokladu jejiho nepreneseni®’) nez ta vznikla
koncovym spotiebitelim. S ostatnimi negativy popsanymi R. Nerudou se za soucasné
pravni upravy (tedy vcetn¢ navrhu smérnice) nezbyva nez smifit a ponechat na kreativité

zékonodarci Clenskych stati, jak se s nimi vypotadaji.

U¢inné uplatnéni soukromopravniho prosazovani mize ohrozit rovnéz lidsky
faktor. R. Neruda poukazuje na neflexibilnost (alesponi nékterych) vnitrostatnich soudi,
kterym uz v souCasné dob¢é pravni fad poskytuje moznosti, které usnadnuji
soukromopravni prosazovani, ale ty je pravé z divodu chybéjici pruznosti neuzivaji.
Demonstruje to na moznosti ¢eského pravniho fadu, kdy soud nemusi trvat na presném
vy¢isleni $kody, ale mize jeji vysi odhadnout®. Tuto moZnost vSak podle n&j ceské
soudy nevyuzivaji.** Je proto otazkou, zda ti sami soudci budou po (ptipadném) vstupu
navrhu smérnice v G¢innost a na ni navdzaném vzniku nové vnitrostatni pravni Gpravy

schopni jeji moznosti u¢inné uzivat.

3% Ibid 390, strany 222-224

397 Srov. kapitolu 7.2.8. této prace.

398 8163 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
3% Tbid 390, strana 235
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10.Navrhy pravni upravy

V této kapitole bude autor prace prezentovat své nazory na to, jakym zpisobem
by se dala zefektivnit a doplnit pravni prava soukromopravniho prosazovani soutézniho
prava EU, a to zejména na zaklad¢ kritiky obsazené v piedchozi kapitole. Autor této prace
bude v nasledujicim textu vychazet z predpokladu, Ze navrh smérnice*”® Komise vstoupi

v uéinnost.

Prvni navrh se dotyka nesourodosti soucasné pravni upravy soukromopravniho
prosazovani soutézniho prava na trovni EU. Z divodl popsanych v ptedchozi kapitole
ma autor této prace za to, Ze je nutné, aby se pravni rezim navrhu smérnice vztahnul i na
negatorni naroky. Pro dalsi instituty soukromopravniho prosazovani by to pak bylo

rovnéz vice nez vhodné (naptiklad pro naroky satisfakéni).

Pfi Givaze o tom, jakym zpiisobem by méla pravni Gprava reagovat na kritiku
R. Nerudy ohledné neschopnosti soukromopravniho prosazovani zaplnit enforcement
gap, dospél autor této prace, ze by bylo do pravni Upravy zakomponovat institut
pochazejici ptivodné z common law (vyuZzivany napiiklad v antitrustovém pravu USA), a
to tzv. multiple damages. Jak z jeho nazvu vyplyva, vztahuje se k ndhradé¢ Skody a
umoziuje pfiznat poskozenému nikoliv jemu skutecné vzniklou Skodu, ale jeji nasobek
(zpravidla dvojnasobek — double damages — nebo trojnasobek — treble damages). Aby
tento institut mohl ucinné slouzit k zaplnéni enforcement gap, bylo by nutné pravni

401

upravu rozdélit na follow-on a stand-alone Zaloby™". Multiple damages by pak figurovaly

nakladnéjsich spord, ¢imz by zvysily pravdépodobnost zaplnéni enforcement gap. Mély
by i dalsi pozitivni efekt, zvysily by preventivni (odstrasujici) funkci soukromopravniho
prosazovani. Ze stejného davodu by o multiple damages $lo uvazovat i u follow-on Zalob;

autor této prace se nicmén¢ domniva, ze pravé moznost ziskat multiple damages mé byt

400 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v pifipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie
v oblasti hospodatské soutéze, COM(2013) 404 final

401 Srov. kapitolu 4.4. této prace.
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pro poskozené motivaci k tomu, aby podévali stand-alone Zaloby, necekali na rozhodnuti

soutézniho Gfadu a pomdhali tak efektivné zaplnit enforcement gap.

Autor této prace rovnéz vidi velké riziko v moznosti zneuziti soukromopravniho
prosazovani k poskozeni jiného podniku poddvanim nedivodnych nebo tcelovych zalob
k jeho diskreditaci nebo za ti¢elem ztiZeni jeho plisobeni na trhu. Ma za to, Ze by zde m¢la
byt moznost vetejnopravniho postihu (pravdépodobné formou pokuty), pokud bude
prokazano, Ze se takového jednani podnik dopustil. Zalovany podnik se takovymto
nedivodnym nebo ucelovym Zalobam bude ¢asto branit protinavrhem v daném soudnim
fizeni a soutézni autority by se pii ukladani této sankce mély mit moznost spolehnout na
rozhodnuti soudu o tomto protinavrhu (pokud soud Zalobu na nahradu skody zamitne a
zaroven vyrokem, ze Zaloba byla podana za ucelem poskozeni zalovaného, vyhovi
protinavrhu). Samoziejmosti pak je moznost nédhrady Skody, pokud by zalovanému

podniku vznikla.

Posledni poznamka autora této prace k pravni upravé se tyka kolektivniho
prosazovani soutézniho prava*®? které je v soucasné dobé prostiednictvim sofi-law???
Komisi preferovano v jeho opt-in podobé. Ztotoznil by se s ndzorem Utadu na ochranu

4

hospodaiské soutéze*® a zavedl by radéji opt-out variantu kolektivniho prosazovani,

ktera slibuje jeho vyssi uc€innost a $irsi okruh uspokojenych poskozenych.

402 Srov. kapitolu 5.3. této prace.

403 Doporuc¢eni Komise o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni
se jednani a néhrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s poruSenim prav pfiznanych pravem Unie,
Ut. vést. L 201, 26. 7. 2013

404 Srov. kapitolu 4.5.2.C. této prace.
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11.Zavér: V pili cesty

Tato prace si na pocatku stanovila pomérné ambicidzni cile, které ve svém
souhrnu znamenaly popsani nejen soukromopravnich dasledkii dohod omezujicich
hospodarskou soutéz, ale i rozbor vymahani narokt z téchto dasledkli vyplyvajicich
prostiednictvim soukromopravniho prosazovani soutézniho prava a kritické zhodnoceni

jeho pravni Upravy veetné nalezeni jejich moznych vylepSeni.

Aby byly tyto cile naplnény, prace nejdiive identifikovala a popsala pri¢iny
soukromopravnich duasledkti dohod omezujicich hospodaiskou soutéz, a to jejich
zakazanost a neplatnost vyplyvajici ze SFEU. Zatimco u zakazanosti bylo diky komplexni
bylo, ze se tato mize ve vztahu k pfedmétné dohodé ménit, a to z hlediska vécného
(postihuje jen konkrétni ustanoveni, nikoliv celou dohodu) i ¢asového (plisobi pouze
v dobé, kdy jsou skutecné naplnény jeji podminky)), urcit povahu neplatnosti bylo
z diivodu neexistence presvédcivych pravnich prament krajné slozité. Nakonec se tato
prace priklonila ke koncepci pfechodné absolutni neplatnosti, ktera kopiruje osud

zakazanosti popsany vyse.

Po popséni pficin prace logicky pokracovala zkoumdnim jejich dasledkt. Jako
myslitelné hmotné pravni soukromopravni disledky dohod omezujicich hospodatskou
sout¢z identifikovala vznik naroku na nahradu Skody, na pfiméfené zadostiucinéni, na
odstranéni zdvadného stavu, na vydéani bezdivodného obohaceni, na autoritativni ureni
neplatnosti dohody a naroky negatorni. Kromé¢ dusledku spocivajiciho v pouziti
zvlastniho procesniho postupu pak prace v oblasti procesnépravnich disledkti nalezla
dasledek vzniku moznosti vyuzit shield defence a EU garantované pravo na ulozeni
piedbézny opatieni (ve vhodnych ptipadech). Prace na zavér tohoto zkoumani sestavila

hierarchicky kauzalni systém zminénych disledkd.

Otazkou, jakym zptisobem se daji naroky vyplyvajici ze soukromopravnich
dasledkd vymahat, se prace dostala k problematice soukromopravniho prosazovani
soutézniho prava EU. Definovala jeho pojem a funkce (zejména kompenzacni; mnozi

autofi mu piisuzuji i funkci preventivni a ti nejodvaznéjsi od né¢j ocekavaji i funkci
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interpretacni). Zkoumanim otazky enforcement gap popsala spoluplsobeni
vefejnopravniho a soukromopravniho prosazovani a identifikovala dvé zakladni ptiCiny
zvySené pozornosti o soukromopravni prosazovani na pidé EU v poslednich letech —
jednak by jim EU chtéla zaplnit pravé enforcement gap, protoze Komise je piehlcena
soutéznimi vécmi, a jednak zejména SDEU zdiraznil nutnost fakticky umoznit subjektim

domoci se svych subjektivnich prava vzniklych v disledku protisoutézniho jednani.

V nasledujicich ¢astech prace spojila popsani jednotlivych soukromopravnich
disledkti zeyjména z hlediska jejich vyuzitelnosti v oblasti soutézniho prava EU
s rozborem pravni upravy soukromopravniho prosazovani, kterd se na tyto dusledky
vztahuje. NejzdsadnéjSim zadvérem bylo zjisténi, Ze pravni Uprava soukromopravniho
prosazovani je znacné asymetricka, a to zejména pokud vezmeme v potaz navrh smérnice
o zalobach na nahradu $kody*?°. Prace dospéla k nazoru, Ze takto jednostranné soustiedéni
se pouze na nahradu Skody neni pro tuto oblast prava zdravé, a to zejména ve vztahu
k zanedbané upravé negatornich narokt. Neni pak ani praktické, jelikoz naptiklad vétSina
pravidel z nadvrhu smérnice by se mohla bez vétSich Gprav vztahnout i na narok na

piiméfené zadostiucinéni, k cemuz vSak Komise nepfistoupila.

Prvnim navrhem prace k zefektivnéni soukromopravniho prosazovani tedy je
odstranit asymetrii v jeho pravni upravé. Dale naptiklad v oblasti kolektivniho
prosazovani soutézniho prava EU tato prace navrhla, aby misto stavajiciho Komisi
preferovaného principu opt-in bylo zvoleno opt-out kolektivni prosazovéani. Reakce
eského Utadu na ochranu hospodaiské soutéze*® ukazuje, ze by tato zména byla i

v kontinentalnim pravu myslitelna.

Nejvetsi kritika soucasného systému soukromopravniho prosazovéni (a zejména
navrhu smérnice o nahradé Skody) pak spocivala v obavé R. Nerudy, ze tak, jak je

nastaven, nesplni jeden ze svych primarnich tkolt, a to zapInéni enforcement gap*”’. Tuto

405 N4avrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie v
oblasti hospodaiské soutéze, COM(2013) 404 final

46 JOHS. The Position of the Office for the Protection of Competition of the Czech Republic to the White
Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules [online]. Brno, 2008 [cit. 2013-09-01].
Dostupné z: www.uohs.cz/download/Ke stazeni/White Paper - Czech Republic.doc; Srov. kapitolu
4.5.2.C. této préace.

47 NERUDA, Robert. Soukromé &i vefejné vymahani soutézniho prava. In: TICHY, Lubos. Soukromé
vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, strana 223.
ISBN 978-80-904209-5-3.

111



vytku se prace pokusila vyfesSit navrhem pravni upravy soukromopravniho prosazovani
spocivajici v moznosti ptiznat multiple damages v ptipad¢€ stand-alone zalob na nahradu

Skody.

Zéaverecna uvaha této prace bude sméfovat k otdzce, jakym smérem se bude
soukromopravni prosazovani soutézniho prava vyvijet dale. Podle A. Foera*®® je snaha o
nasledovani nékterého z existujicich modelt soukromopravniho prosazovani (které jsou
rozvinuté zejména v systému common law) nevhodnd, jelikoz zadny idedlni a plosné
aplikovatelny systém soukromopravniho prosazovani podle néj neexistuje*”. Proto (a
z diivodu konzervativniho pfistupu Komise k této problematice odrazejici se naptiklad v
odmitnuti multiple damages nebo opt-out kolektivniho prosazovani) ma autor této prace
za to, ze soukromopravni prosazovani soutézniho prava EU se bude nadale vyvijet
postupnou (a podle jeho nazoru pomalou) evoluci, kdy nebude dochazet k ndhlym
skokovym zménam a odvaznéjsim kroktim. Po provedeni ndvrhu smérnice a vyhodnoceni
jejich dopadii na prosazovani soutézniho prava EU za né€kolik let pravdépodobné dojde
k rozsifeni pravni upravy soukromopravniho prosazovani na urovni EU i na dalsi
instituty, nicméné autor této prace ma za to, ze tyto udalosti nastanou v horizontu
priblizné deseti let. Svédcila by o tom i doba, za kterou byla Komise schopna pfedstavit

navrh smérnice o nahrad¢ skody.

I kdyz by to autor této prace uvital, nemysli si, ze bez citelného natlaku ¢lenskych
stat EU bude mozZné do pravni Gipravy soukromopravniho prosazovani zaclenit na Grovni

EU vysSe zminéné multiple damages nebo opt-out kolektivni prosazovani.

Uplnym zavérem této prace je poté konstatovani, Ze i pokud vejde navrh smérnice
v ucinnost, bude soukromopravni prosazovani soutézniho prava v EU teprve v pili své
cesty. I tak totiz bude v této oblasti v pravu EU vice otazek nez odpovédi (n€které z téchto
otazek polozila i tato prace) a bude nutné vyvinout jest¢ znatelné vétsi usili, aby se ze

soukromopravniho prosazovani soutéZniho prava EU stal funk¢ni a komplexni systém.

408 FOER, Albert. Idealni model soukromého vynucovéni soutézniho prava. In: TICHY, Lubo§. Soukromé

vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, strany 191-
204. ISBN 978-80-904209-5-3.
409 Ibid 408, strany 191-192

112



Seznam zkratek

EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

SEHS Smlouva o zalozZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi

SES Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SEU Smlouva o Evropskeé unii

ESD Evropsky soudni dvir (dfive Soudni dviir Evropskych spolecenstvi)
SDEU Soudni dvir Evropské unie

Seznam pouZité literatury

Rozsudky ESD, SDEU, jinych soudii a dokumenty souvisejici

(fazeno chronologicky)

Rozsudek ESD 26-62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos v Netherlands Inland Revenue Administration

Rozsudek ESD 56 a 58-64, Consten and Grundig v. Commission

Rozsudek ESD 56-65, Société Technique Miniere (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH
(M.B.U.)

Rozsudek ESD 23-67, SA Brasserie de Haecht v Consorts Wilkin-Janssen

Rozsudek ESD 22-71, Béguelin Import Co. v S.A.G.L. Import Export

Rozsudek ESD 48-72, SA Brasserie de Haecht v Wilkin-Janssen

Rozsudek ESD 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health

Rozsudek ESD 319/82, Société de Vente de Ciments et Bétons de I'Est SA v Kerpen &
Kerpen GmbH und Co. KG.

113



Rozsudek ESD C-213/89, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd and others

Rozsudek ESD C-41/90, Hofner and Elser v Macrotron GmbH

Rozsudek ESD C-271/91, M. Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority

Rozsudek ESD C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Federal Republic of
Germany and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and
Others

Rozsudek ESD C-261/95, Rosalba Palmisani v Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS).

Rozsudek ESD C-180/98, Paviov

Rozsudek ESD C-397/98 a C-410/98, Metallgesellschaft Ltd and others v Commissioners
of Inland Revenue and HM Attorney General

Rozsudek English Court of Appeal (Civil Division), Passmore v. Morland Plc,
Inntrepreneur Pub Company (CPC) Ltd, Inntrepreneur Beer Supply Company Ltd, [1999]
EWCA Civ 696

Rozsudek ESD C-309/99, Wouters v Algememe Raad van de Nederlandsche Orde van
Advocaten

Rozsudek ESD C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan and Bernard Crehan v
Courage Ltd and Others

Rozsudek ESD C-264/01, AOK Bundesverband and Others v Ichthyol-Gesellschaft
Cordes, Hermani & Co.

Stanovisko advocate general k piipadu ESD C-264/01, AOK Bundesverband and Others
v Ichthyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co.

Rozsudek SDEU C-360/09, Pfleiderer AG v Bundeskartellamt
Rozsudek SDEU C-199/11, Europese Gemeenschap v Otis NV and others
Rozsudek SDEU C-536/11, Bundeswettbewerbsbehorde v Donau Chemie AG and others

114



Dokumenty EU

(fazeno chronologicky)
A) Smlouvy

Smlouva o zaloZeni Evropského hospodatského spoleéenstvi, Rim 25. 3. 1957, ve znéni
francouzském

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (pivodné Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi)

Smlouva o Evropské unii, Ut. vést. 2012 C 326, ve znéni ¢eském a anglickém

Smlouva o fungovani Evropské unie, Ut. vést. 2012 C 326, ve znéni ¢eském, anglickém,
némeckém, francouzském, polském, slovenském a mad’arském

B) Narizeni

Natizeni Rady Evropského hospodaiského spolecenstvi 17/62, Prvni natizeni, kterym se
provadgji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy, Ut. vést. 13, 21. 2. 1962, s. 204-211

Natizeni Rady (ES) €. 44/2001 o ptislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v
ob¢anskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 12, 16. 1. 2001

Natizeni Rady (ES) €. 1206/2001 o spolupraci soudt ¢lenskych statd pti dokazovani v
ob¢anskych nebo obchodnich vécech, Ut. vést. L 174, 27. 6. 2001

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25

Naftizeni Komise (ES) €. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy
o ES, Ut. vést. L 123/18, 27. 4. 2004

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich, Uk, vést. L 199, 31. 7. 2007

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), Ut. vést. L 199, 31. 7. 2007

Naftizeni Komise ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodg, Ut. vést. L 102, 23. 4. 2010, strany 1-7

115



C) Smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, Uf. vést. L 157, 30. 4. 2004

Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o néhradu skody podle vnitrostatniho prava v piipad¢ poruseni pravnich predpist
Clenskych stati a Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze, COM(2013) 404 final,
v Ceském a anglickém znéni

D) Dalsi dokumenty

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Thirteenth report on
competition policy. Brussels: the Commission, 1984. ISBN 92-825-4231-9.

Ozndmeni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodatskou soutéz podle ¢lanku 81 odstavee 1 SES (de minimis), Ut. vést 2001 C
386/07,s. 13 - 15

Oznameni Komise o projednavani stiznosti Komisi podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy, UF. vést.
2004 C 101

Oznameni o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych stati pii aplikaci ¢lanka 81 a 82
Smlouvy, Ut. vést. 2004 C 101/4

Zelena kniha Zaloby o néhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel
ES, KOM(2005) 672 v kone¢ném znéni

Commission staff working paper: Annex to the Green paper: Damages actions for breach
of the EC antitrust rules, SEC(2005) 1732

Bila kniha o zalobach o nahradu Skody zptsobené poruSenim antimonopolnich pravidel
ES, KOM(2008) 165 v konecném znéni

Commission staff working document accompanying the White paper on Damages actions
for breach of the EC antitrust rules, SEC(2008) 404

Commission staff working document: Accompanying document to the White paper on
Damages actions for breach of the EC antitrust rules - Impact assessment, SEC(2008) 405
final

116



Ozndmeni Komise o postupu pii narovnani s cilem piijmout rozhodnuti podle ¢lanki 7 a
23 naiizeni Rady (ES) &. 1/2003 v ptipadech karteli, Ut. vést. 2008 C 167

Pokyny Komise k vertikalnim omezenim, Ut. vést. 2010 C 130/01

Pokyny Komise k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody o horizontalni spolupréci,
Ut. vést. 2011 C 11/01, . 1

Memo Komise Memo/13/531, Frequently Asked Questions: Commission proposes
legislation to facilitate damage claims by victims of antotrust violations, 11. ¢ervna 2013

Sdéleni Komise o urceni vyse Skody v zalobach o nahradu skody pfi poruseni clanku 101
nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut. vést. 2013 C 167/07

Doporuceni Komise o spoleénych zdsadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany
tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s
porusenim prav pfiznanych pravem Unie, Ut. vést. L 201, 26. 7. 2013

EUROPEAN COMMISSION. Cartel Statistic 2013 [online]. 2013 [cit. 2013-09-01].
Dostupné z: ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tinora 2012 ve véci ,,Smérem k soudrznému
evropskému piistupu ke kolektivnimu odskodnéni® (2011/2089(INI)), Ut. vést. 2013 C
239 E/05

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tnora 2012 o vyro¢ni zpravé o politice
hospodatské soutéze EU (2011/2094(INT)), Ut. vést. 2013 C 239 E/15

Pracovni dokument utvarti Komise: Prakticky privodce uréeni vyse skody v Zalobach o
nahradu Skody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102 smlouvy o fungovéani evropské unie
(prozatim ve verzi draftu a nepublikovan) [cit. 2013-09-01]. Dostupné z
ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide cs.pdf

Bibliografie

DEBROUX, M. a E. TRICOT. Competition - EU Competition Law Enforcement:
Towards a US Style Private Antitrust Action?. Bussines Law Review. 2006, strana 256.

117



FOER, Albert. Idealni model soukromého vynucovéani sout&zniho prava. In: TICHY,
Lubos. Soukromé vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v
nakl. Eva Rozkotova, 2009, strany 191-204. ISBN 978-80-904209-5-3.

JONES, Alison a Brenda SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. 4th
ed. New York: Oxford University Press, c2011, Ixxxviii, 1287 p. ISBN 978-019-9572-
731.

KOMNINOS, Assimakis. "Transient" and "transitional” voidness of anti-competitive
agreements: a non-issue and an issue. E.C.L.R. 2007, ro€. 28, €. 8, s. 445-450. Dostupné
z: Westlaw.com

MACEK, J. K pravnim prostredkiim ochrany proti jedndani nekalé soutéze. Obchodni
pravo, 1993, ¢. 5, strana 16

MUNKOVA, Jindtiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, xxvi, 619 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-807-4004-247.

NERUDA, Robert. Soukromé ¢&i vefejné vymahani soutézniho prava. In: TICHY, Lubos.
Soukromé vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva
Rozkotova, 2009, strany 216-235. ISBN 978-80-904209-5-3.

PAVLU, Veronika. Aktudini otdzky vymdhdni kartelového prdva [online]. Brno, 2010
[cit. 2013-09-01]. Dostupné z: is.muni.cz/th/170353/pravf m/Diplomova_prace.doc.
Diplomova préace. Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity.

SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xx,
412 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-488-9.

SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. ISBN 978-807-3574-734. TELEC,

Ivo. Glosar nekterych neklasickych pravnich pojmu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1995. Pravnické sesity, ¢. 93. ISBN 8021010789.

TERHECHTE, Jorg Philipp. Vymahani evropského soutéZzniho prava: harmonizace
soukromych a vefejnych pfistupti v ramci pluralitniho modelu. In: TICHY, Lubos.

Soukromé vymahani kartelového prava. Beroun: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva
Rozkotova, 2009, strany 9-17. ISBN 978-80-904209-5-3.

TICHY, Lubos. Soukromé vymdhdni kartelového prdva. Beroun: Univerzita Karlova v
Praze v nakl. Eva Rozkotova, 2009, 236 s. ISBN 978-80-904209-5-3.

118



UOHS. Informacni list: Soukromé prosazovani soutézniho prava [online]. ro&. 2008, &. 4
[cit. 2013-09-01]. Dostupné z:
www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforcement.
pdf

UOHS. The Position of the Office for the Protection of Competition of the Czech Republic
to the White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules [online].
Brno, 2008 [cit. 2013-09-01]. Dostupné Z:
www.uohs.cz/download/Ke stazeni/White Paper - Czech Republic.doc

VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: (vybrané kapitoly). Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2005. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv.
284. ISBN 8021036079.

WAELBROECK, D., D. SLATER a G. EVEN-SHOSHAN. ASHURST. Study on the
conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules [online].
Brusel, 2004 [cit. 2013-09-01]. Dostupné z:
ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative report clean en.pdf

WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 7th ed. New York: Oxford
University Press, c2012, Ixxi, 1015 p. ISBN 978-019-9586-554.

WILLS, P. J. W. The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private
Actions for Damages. World Competiton. 2009, ro€. 32, ¢. 1, strany 5-12

WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420.

119



Nazev prace:  Soukromopravni disledky dohod omezujicich hospodaiskou soutéz
v pravu Evropské unie

Kli¢ova slova: soukromopravni disledky, dohody omezujici hospodaiskou soutéz,
soukromopravni prosazovani, soutézni pravo

Title of the thesis: Private law consequences of cartel agreements in European Union
law

Keywords: private law consequences, cartel agreements, private enforcement,
competition law

120



