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Soukromopravni dusledky dohod omezujicich hospodafskou soutéz v pravu Evropské unie

Diplomant: Jifi Macat

Oponent: JUDr. Véaclav Smejkal, Ph.D.

Obecna charakteristika prace:

Autor zvolil netradicni pristup k tématu, které je v soucasnosti v soutéznim pravu tradi¢nim namétem
odbornych ¢lanku i diplomovych praci: soukromopravni dopady a aspekty jinak vefejnopravni Gpravy
ochrany hospodafské soutéZze v prdvu EU. Netradi¢ni pfistup spociva v autorové originalni snaze
systematicky a teoreticky velmi disledné analyzovat vSsechny soukromopravni efekty skutecnosti, Ze
urcitd dohoda mezi podniky porusila zakaz ¢l. 101 odst. 1 SFEU. V literature hojné diskutované
soukromopravni vymahani soutézniho prava (Zaloby poskozenych konkurentl ¢i spotiebiteld na
Ucastniky kartelové dohody) je tak pouze jednim z témat diplomantovy analyzy a neméné prostoru se
v ni dostdva rozboru ¢l. 101 odst. 2 (neplatnost kartelové dohody) a dalsim moznostem domozeni se
soukromopravnich narokd vyplyvajicich z poruseni soutézniho prava (Zaloby negatorni, urcovaci, na
vydani bezdGvodného obohaceni, na pfimérené zadostiucinéni atd.).

Prace je nadstandardni svym rozsahem: 112 stran vlastniho textu. Je ¢lenéna do tfi hlavnich celkd, tj.
obsahlého Uvodu do problematiky (str. 5-38), vlastniho jadra prace — analyza soukromopravnich
dlsledkd dohod omezujicich hospodarskou soutéz (str. 39-102) - a zavéru, ktery vedle zhodnoceni
soucasné (Ci spiSe soucasné se formujici) pravni Upravy obsahuje i ndvrhy de lege ferenda. Obsah
diplomové prace je velmi podrobny, stejné jako poznamkovy aparat (409 poznamek pod ¢arou, byt
nemalad ¢ast z nich odkazuje na jiné casti diplomové priace a odkazy ucinéné na predchazejicich
stranach). Dale prace obsahuje seznam zkratek, pouzitych prament a abstrakt v ¢eském i anglickém
jazyce.

Prace je po formalni strance zpracovana Cisté a Uhledné ve standardnim formatu, bez zjevnych chyb,
at jiz gramatickych ¢i ortografickych.

Oponent nema pochyb o tom, Ze diplomova prace splniuje zakladni naroky kladené na Pravnické
fakulté UK Praha na prace tohoto typu.

Klady prace:

Nejvétsim, jiz vySe letmo zminénym, kladem préace je autorova samostatnost, az originalita, s niz
k tématu pfistoupil. Z toho, jak analyzuje soukromopravni efekty poruseni soutézniho prava EU, je
patrny diplomant(v prehled v pravnich principech, institutech i terminologii, a to jak prava hmotného
tak i procesniho, jakozZ i jeho schopnost samostatné analyzy, syntézy a formulace zavérQ. Z tohoto
pohledu jde nepochybné o praci autora, ktery si velmi dobfe osvojil pravni mysleni a prokdzal



schopnost jeho aplikace na zkoumanou materii. Prace pak diky tomu obsahuje velmi zajimavé a
pfinosné uUvahy, napf. o praktickych dopadech ustanoveni ¢lanku 101 odst. 2 SFEU postulujiciho
absolutni neplatnost kartelovych dohod (sub-kapitola 2.3.4).

Chvélyhodna je pozornost, kterou autor vénuje judikature SDEU, legislativé EU a dokumentim
Evropské komise, véetné téch nejnovéjsich, jak je patrné z ¢etnych a zevrubnych citaci, osvédcujicich
autorovu orientaci v této kategorii pramenu.

Nedostatky prace:

Smélost zdméru a samostatnost pfistupu diplomanta k tématu si bohuZel vybraly dan v podobé
nékolika kategorii zjevnych nedostatk(l prace. Oponent povaZuje za zdsadni zejména nedostatky ve
struktute a stylu vykladu, dale v praci se sekundarnimi prameny a nakonec i vécné chyby ¢i velmi
sporna tvrzeni tykajici se soutézniho préva EU.

Co do struktury a stylu vykladu je prace na vice mistech pomérné obtizné Citelnd a vyZzadovala by
zasah kritického editora. Jednak autor zvolil strukturu, v niz nejprve v samostatné ¢asti bada nad
soukromopravnimi efekty kartelovych dohod obecné a v dalsi ¢asti se témuZ vénuje konkrétné (s
modelovanim moZnych situaci, v nichz by napf. negatorni Zaloba ¢i narok na primérené
zadostiucinéni pfichazely v Uvahu). To vede k ponékud tézkopadnému opakovani nékterych premis a
zavérd, k velmi castému odkazovani na to, o ¢em bylo pojednano dfive a o ¢em bude pojednano dale,
coz Cini jinak zajimavé sdéleni autora tézko vnimatelnym. Takto vystavény Utvar navic autor ve snaze
o presnost, dlslednost a logicnost vykladu nadmérné zatézuje definovanim a vymezovanim pojmd,
poukazovanim na jejich vzajemné vztahy, to vSe pfi sou¢asném upozoriovani ¢tendre, jak bude to i
no chdpano, pouzivdno a jak to naopak chdpano a pouzZivano nebude. llustraci negativ tohoto
pfistupu je napft. spiSe neucelné teoretizovani na str. 29, 30 nebo sub-kapitola 3.3.4., jeZ ma na méné
neZ pll strany dvé ¢asti A. a B., které jsou v podstaté jen onim vymezenim, co kam patfi ¢i nepatfi a
kde o tom ¢i onom bude pojednano. BohuzZel, nejde o jednotlivou neobratnost autora, jde o ptistup
ke strukturovani a vykladu komplikované materie, ktery se diplomové préci obratil v nadmérné
formalni teoretizovani, opakovani, vymezovani a odkazovani, jimz bylo mozné se vyhnout, praci tak o
dobrou ctvrtinu obsahu zkratit a jeji sdéleni ucinit jasnéjSim a ctenarsky privétivéjsim.

Prace diplomanta se sekundarnimi prameny trpi dvéma souvisejicimi nedostatky. Za prvé na praci
tohoto tématu a rozsahu jeho zpracovani je sekundarnich pramen( ndpadné maiélo (17 bez
Informaénich listd UOHS), navic zhruba tfetinu z nich tvofi zakladni uebnice ob&anského prava,
evropského prava Ci soutézniho prava obecné. Pokud je jednim ze standardnich poZzadavk( na
diplomanta, aby zpracoval a zohlednil ve své praci i akademickou diskusi o zvoleném tématu, pak
tomuto poZadavku dostal autor jen z ¢asti, a to i ve srovndni s pramennou zakladnou, s niz pracovali
autofri nékolika stru¢néjsich diplomovych praci na téma soukromopravni vymahani soutézniho prava,
které jiz byly na Pravnické fakulté UK Praha obhajeny. Literatura domaci, natoZ pak zahranicni, je
k dané otdzce v poslednich letech velmi bohata a jeji zpracovani by nepochybné ptivedlo autora na
dalsi mozné okruhy problému ¢i argumentl a celkové praci obohatilo. Za druhé se toto slabsi vyuziti
sekundarnich pramen( odrazi v opakovaném uvadéni a komentovani stejnych autorl (Whish,
Neruda, Munkova a kol...) a ktomu, Ze na nékolika mistech je pak nazor jednoho autora ¢i jedné

publikace analyzovan jako stanovisko ceské pravni védy apod. (napf. str. 40-41). To samoziejmé



neodpovida skutecnosti, neb jak domdci, tak i zahrani¢ni védeckd obec se tématu diplomové prace
vénuje daleko rozsahleji a plastictéji, diplomant to vSak nezohlednil a svou préci zpracoval jako
srovnani ¢i polemiku s nékolika vybranymi nazory.

Snad v dasledku predeslého nedostatku, mozna i kvlli zaujeti diplomanta pro definice a teoretické
konstrukce na ukor studia pramen( v jejich historickém kontextu, se v praci na vice mistech prace
objevuji tvrzeni, kterd jsou dle nazoru oponenta velmi sporna i pfimo chybna. Je to napf. odvozeni
toho, co je zakdzanym narusenim soutéZe vyhradné z definice SDEU ve véci Delimitis na str. 13.
Otazka cile soutézni politiky a prava, tedy toho, co je chranéno a pred ¢im, Cili odpovéd na otdzku, co
je narusenim soutéze, je predmétem ,vécné” diskuse mezi autory zabyvajicimi se antitrustem a
otazkou rozboru desitek dokument(i EU a judikat SDEU. Je ziejmé, Ze vylucovaci efekt, k némuz
doslo v pfipadé Delimitis, je jednim z typd naruseni v dUsledku kumulativniho efektu vertikalnich
dohod. Vedle néj vsak existuji dalsi typy dopadi horizontalnich i vertikalnich kartelli na chranéné cile
soutézni politiky a prava (vylouceni soutéze mezi pfimymi konkurenty, omezeni kapacit a dodavek na
trh, naruseni integrace vnitfniho trhu, omezeni obchodni svobody distributora atd.), které jsou
rovnéz dlivody ,zakazanosti“ kartelovych dohod.

Uvaha na str. 50 a také na str. 92 ohledné disledkl rozhodnuti narodnich soutéinich organt pro
soudy a naopak zfejmé svédci o diplomantové nedostatecné znalosti konvergencnich pravidel
nafizeni Rady ES 1/2003 a navazujici judikatury. PFi aplikaci soutéznich predpist EU, tedy v daném
pfipadé ¢l. 101 SFEU, narodni soutéZzni organy nikdy nemohou rozhodnout o tom, Ze k jeho poruseni
nedoslo, ale — kloni-li se k takovému zavéru — zastavi fizeni s tim, Ze odpadl divod pro pokracovani
vném, a to pravé z dlivodu, aby nevytvofily prekazku res iudicata. Naopak, narodni soudy, které
nesméji odepfit spravedlnost, museji rozhodnout dle ¢l. 101 v pfipadé podani Zaloby, ale jsou
povinny respektovat dokonce i zamyslena jednani Komise ve stejné véci, tj. v praxi vyuzit Komise
jakoz i narodnich soutéZnich organ( jako amicus curiae, protoze tyto soudy svym rozhodnutim jiz res
iudicata nevyhnutelné vytvori.

Na str. 53 se tvrzeni o velkém napadu notifikaci pfed ucinnosti jiz zminéného natizeni 1/2003 a
zpUsobech jeho feseni miji se zdokumentovanou historickou realitou. Jednak historicky hlavnim
nastrojem od-bfemenéni Komise od velkého napadu notifikaci nebyly ani tak autorem uvadéné
comfort letters, ale zcela zasadné nafizeni o blokovych vyjimkach, kterymi od 60. let 20. stol Komise
umoznila bez notifikace vyjimku ze zdkazu pro celé kategorie dohod, které plnily podminky v téchto
nafizenich stanovenych. Soucasné statistiky ukazuji, Zze napad novych notifikaci postupné klesal, pred
rokem 2004 rozhodné nebyl hrozivy a jejich strmy narast v dlsledku rozsifeni EU byl spise politickou
¢i novinarskou frazi nez obrazem redlné hrozici skutecnosti. | zde zfejmé diplomanta ,zradilo”
spoléhdni se na jeden pramen, které nahradilo naleZité zkoumani vice zdroji a historickych
souvislosti.

Na str. 54 autor teoretizuje o dovozeni pfimého Gcinku ¢l. 101 a 102 SFEU, aniz by zohlednil, Ze jde o
diskusi vyresenou v podstaté na pocatku evropské integrace. Tyto ¢lanky, plivodné 85 a 85 SEHS,
mély po kratSich diskusich pfiznany normativni obsah a vyjma ¢lanku 85 odst. 3, jehoz aplikace byla
od nafizeni 17/62 vysadou Komise, byly ndrodnimi soudy pouZivany v podstaté od pfelomu 50. a 60.
let 20. stoleti (nebot do Ucdinnosti nafizeni 17/62 to byly vyhradné pravé ¢lenské staty, kdo soutézni
¢lanky SEHS aplikoval, nikoli Komise). Poukaz na rozhodnuti SDEU ve véci Crehan z pfelomu tisicileti



se tudiz zcela miji s historickou a pravni realitou, kterd je ovSem v sekundarnich pramenech
dostatecné popsana.

V Uvahdach autora nad ,nesourodosti” navriené Upravy EU ve véci soukromopravniho vymahani
soutézniho prava (str. 104-105) chybi zasadni zohlednéni a zhodnoceni skutec¢nosti, Ze komplexni
Uprava by znamenala zdsah do oblasti jednak prava soukromého a také do procesni autonomie
¢lenskych statl. Obé tyto oblasti nebyly doposud svéfeny do kompetence EU a dil¢i harmonizace,
ktera se jich dotyka (typicka napf. pro pravo ochrany spotrebitele nebo nékteré instituty
mezindrodniho prava soukromého) je vidy nesoustavna a nekomplexni, protozZe ji EU mUze pfijimat
pouze tehdy a tam, kde odlvodni nepfekonatelnou prekazku fungovani vnitfniho trhu. Je tudiz
zfejmé, Ze dokud clenské staty nesvéri EU zasadni novelou Smluv pravomoc ke sjednoceni
soukromého prava a procesniho prava, vidy pljde o nesourody zdsah v Uzce vymezené oblasti
znamenajici jen dil¢i sladéni v zdkladu stale narodnich predpisl. Tato dosti podstatnd Uvaha vsak
v prdci absentuje.

Celkové hodnoceni prace:

Pfes uvedené vytky oponent ocenuje talent a odvahu autora, které jsou z jeho diplomové prace
patrné, a proto nemd namitek proti tomu, aby prace byla pfipusténa k obhajobé, pricemz praci
hodnoti stupném velmi dobfe. V rdmci obhajoby by se mél diplomant vyslovit k uvedenym vytkam,
zejména k tomu, jak a proc vybiral ze sekundarnich pramend.

Otdazka k zodpovézeni v rdmci obhajoby:

V préci je zminéna problematika tzv. pass-on defense, o niz autor pojednava v sub-kapitole 7.2.8 a
zminuje feSeni navriené Komisi v ndvrhu smérnice. Jak hodnoti toto feSeni ve svétle pravidla
aplikovaného v podobnych pfipadech soudy USA, které pass-on defense neptipoustéji a Cini tak
z dlvodu efektivity nastroje, kterymi Zaloby soukromych subjektl jsou. Nehrozi naopak EU, Ze se
podobna fizeni ,utopi” v dokazovani toho, zda a jak velkd ,Skoda” presla na ten ¢i onen ¢lanek
fetézce vedouci od vyrobce ke spotrebiteli?

Praha, 21.11. 2013

Vaclav Smejkal, v.r.



