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Uvod

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu je celosvétové rozsitenym
pravnim institutem bézné pouzivanym pfi boji s kriminalitou. V ¢eském pravnim fadu je
upraveny v zakon¢ €. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale ,trestni fad*). Hlavnim smyslem jeho pouziti je predevsim efektivni
potirani zavazné&jSich forem kriminality, jejiz pachatelé vyuzivaji velmi sofistikované
postupy pro pachani a nasledné zakryti své Cinnosti. Je tedy jasné, ze statni aparat by
mél mit k dispozici srovnatelné prosttedky, které by byly schopny vyrovnat se
s neustalym technickym i pravnim vyvojem a vedle toho by byly u¢inné pii ziskavani
informaci a diikazl o takovéto ilegalni ¢innosti.

V tzké navaznosti na odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu pak
existuje jesté institut zjiStovani udaji o telekomunikaénim provozu, ktery je rovnéz
upraven V trestnim fadu a vztahuji se na n& podobné podminky jako na odposlech a
zaznam telekomunikaéniho provozu (dale ,,odposlech®).

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu i zjisStovani udaji o
telekomunika¢nim provozu jsou Casto pfedmétem rozhodovani soudi, které posuzuji
jejich soulad se zakladnimi pravy a svobodami uvedenymi v Listiné zékladnich prav a
svobod (dale ,,Listina®) nebo v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle ,,Umluva“). Ustavni soud k tomu uvedl, e zakladnim atributem Wstavniho
konceptu pravniho statu a podminkou jeho fungovani je respekt k zakladnim pravim a
svobodam jednotlivce, ktery je vyslovné vyjadien v ¢l. 1 odst. 1 tstavniho zékona €.
1/1993Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale ,,Ustava®). Toto
ustanoveni je bazi materialné chapané pravni statnosti, kterou charakterizuje respekt
vetejné moci ke svobodné sféfe jednotlivce vymezené zakladnimi pravy a svobodami, a
do této sféry vefejnd moc zasadné nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pfipadech, které
jsou odvodnény kolizi s jinymi zékladnimi pravy, resp. uUstavné aprobovanym a
zékonem jednoznacné definovanym vetfejnym zajmem, a za predpokladu, ze je zdkonem
pfedvidany z4sah proporciondlni jak s ohledem na cile, jichz mé& byt dosazeno, tak
s ohledem na miru kraceni omezovaného zakladniho prava ¢i svobody. K omezeni
osobni integrity a soukromi osob tak ze strany vefejné moci mize dojit jen zcela
vyjimeéné, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné, nelze-li ucelu sledovaného

vefejnym zdjem dosdhnout jinak a je-li to akceptovatelné z pohledu zakonné existence a
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dodrzeni UCinnych a konkrétnich zaruk proti libovili. Esencialni piedpoklady
spravedlivého procesu totiz vyzaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostate¢nymi
garancemi a zarukami proti moznému zneuZziti pravomoci ze strany vefejné moci. Ony
nezbytné zaruky sestdvaji z odpovidajici pravni Gpravy a z existence ucinné kontroly
jejich dodrzovani, kterou predstavuje predevsim kontrola téch nejintenzivnéjSich zasahti
do zakladnich prav a svobod jednotlivetl nezavislym a nestrannym soudem.

Kvalitni pravni uprava, s pfesn¢ a jasn¢ stanovenymi podminkami, je vzhledem
k represivni povaze téchto institutl tedy nezbytna pro jejich zavedeni do pravniho fadu.
Pti tkonech s nimi spojenych totiz téméf vzdy dochédzi k zasahim do lidskych prav,
ktera jsou v Ceské republice chranéna ustavnim porddkem a zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana.? Clanek 4 Listiny sice
vyslovné stanovi moznost omezeni lidskych prav a svobod, dodava k tomu vSak urcita
kritéria. Tato omezeni mohou byt ddna pouze zdkonem, musi platit stejné pro vSechny
pripady, které splituji stanovené podminky, pficemz musi byt Setfeno podstaty a smyslu
prav a svobod, a nakonec nesmi byt tato omezeni zneuzivana k jinym uceliim, nez pro
které byla stanovena. A pfesné v téchto intencich se musi pohybovat pravni tprava
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu 1 zjiStovani 1udaji o
telekomunika¢nim provozu.

Cilem této prace je komplexni rozbor zakonné pravni tpravy, doplnény ¢astecné
podzakonnou pravni Gpravou obsazenou v internich normativnich instrukcich (pokyny
obecné povahy apod.) a judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava, ktera mé na vyvoj téchto institutii zna¢ny vliv.

V prvé kapitole této prace se veénuji historii vyvoje pravni upravy obou téchto

V druhé kapitole pak pfistoupim jiz k samotnému rozboru pravni tpravy, a to
nejprve pravni Upravy odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Jednotlivé se
vénuji podminkdm nafizeni odposlechu, procesem vydavani piikazu k nafizeni
odposlechu a jeho néleZitostmi, povinnostmi organli ¢innych v trestnim fizeni pfi

provadéni odposlechu, moZznosti nafizeni odposlechu i bez ptikazu, pouzitim zaznamu

! Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/2010, uvefejnény pod &. 52
ve svazku 60 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlageny pod &. 94/2011 Sb.
2 Jedna se predevsim o ¢l. 4 odst. 2,3 a4, €. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 2 a 3, ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny.



odposlechu jako diikazu v trestnim fizeni a ukladanim a likvidaci téch zdznam, které
jako dikaz v trestnim fizeni pouzity nejsou. Dale se zabyvam i informac¢ni povinnosti
organl ¢innych v trestnim fizeni a vyjimkami z ni, stejné¢ jako fizenim o pfezkumu
piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, které na tuto informacni
povinnost navazuje. S tim souvisi i vylou¢eni soudce, ktery se ucastnil takového tizeni.
Na zavér se kratce vénuji i ustanoveni upravujicimu preshrani¢ni odposlech.

U institutu zjisStovani tdaji o telekomunikaénim provozu, ktery navazuje na
rozbor pravni upravy odposlechu, se rovnéz zaméifim na podminky jeho povolovani,
proces vydavani piikazu a jeho zakonné nalezitosti, informacni povinnost organu
¢innych v trestnim fizeni, pfezkumné fizeni ohledné piikazu K zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu a nafizeni zjiStovani udajia o telekomunikacnim provozu i
bez ptikazu.

Na ceskou pravni Gpravu navazuji v tieti kapitole rozborem zékladnich aspekti
pravni Gpravy némecké, ktera je obsazena v némeckém trestnim radu.

Ve ¢tvrté kapitole se pak vénuji trochu obecnéjsi tématice souladu institutu
odposlechu s ochranou lidskych prav. Tento institut je totiz ¢asto napadan pravé kvuli
tomu, ze nepfiméfenym zplisobem zasahuje do soukromé sféry jim dotenych osob. Pii
této prilezitosti se kratce podivam i na problematiku unika odposlechui.

V posledni, paté kapitole, pak navrhuji ur€ité zmeény Ceské pravni Upravy, které
by dle mého nézoru vedly k jejimu zlepSeni. Po této kapitole nasleduje zaveér prace.

Zakladni fakta jsem zpracovavala na zakladé poznatkii ziskanych zejména z
odborné literatury (komentafe, ucebnice trestniho préva, odborné publikace) a
casopiseckych clankl. Problematické casti pravni upravy jsem pak rozebirala na
zaklad¢€ soudni judikatury a diivodovych zprav k jednotlivym novelam trestniho radu.

Pfi své préci jsem ziistala Cisté¢ na teoretické Uirovni a nepouzivala jsem pro
podlozeni svych tvrzeni Zzadné statistické zpravy. Nejednd se tudiz o zhodnoceni
potiebnosti daného institutu, ale opravdu jenom o ¢isté pravni rozbor, jehoz cilem je

zjistit, zdali ¢eskd pravni Uprava vyhovuje Gstavnim a evropskym standardiim.

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu k 1. 9. 2013



1. Historie pravni apravy odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho

provozu podle § 88 trestniho radu a zjiStovani udaja o

telekomunika¢nim provozu podle § 88a trestniho radu

Béhem vice jak dvacetileté historie prosla Gprava institutd obsazenych v § 88 a
88a trestniho fadu piesné deseti novelami. Prvni novely mély za cil zejména odstranit
nedostatky prvotni pravni upravy. Dale pak reflektovaly zejména potteby vyplyvajici
z vyvoje kriminality na naSem uzemi, praktické problémy a nakonec i vyvoj Ceské
soudni judikatury a pozadavky stanovené Evropskym soudem pro lidska prava (dale
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novelami a jejich pfinosem pro zkvalitnéni pravni tpravy.

1.1 Historie pravni upravy odposlechu a zdaznamu telekomunikacéniho
provozu podle § 88 trestniho Fadu

Zpocatku byl tento institut upraven jako odposlech telefonnich hovord. Do
trestniho fadu jej zavedl zékon €. 178/1990 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 7. 1990.
Podle divodové zpravy K tomuto zékonu bylo nezbytné upravit podminky odposlechu
trestnych ¢inll, organizované zloc¢innosti presahujici rdmec nasi republiky, obchodu
s narkotiky, spekulacniho obchodu v mezinarodnim métitku, mezinarodniho terorismu,
jakoZ 1 pachatell trestnych ¢inli ohrozujicich ustavni zaklady republiky. Soucasné se
takovou pravni Upravou zajiStuje pravni jistota obcantl, Ze k odposlechu telefonnich
hovort nebude dochézet jen na zakladé volné uvahy organu &inného v trestnim Fizeni.*

Prvotni ustanoveni § 88 trestniho fadu obsahovalo Ctyfi odstavce. V prvnim
znich byly vymezeny podminky nafizeni tohoto institutu. Odposlech telefonnich

hovort mohl byt nafizen po zahgjeni trestniho stihani:

a) pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo

3 Vedle nich byly provedeny mensi novely zékony & 558/1991 Sb., & 152/1995 Sb. a &. 41/2009 Sb.
* Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1990.



b) pro jiny tmyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni

smlouva.

Naftidit jej mohl pfedseda senatu a v piipravném fizeni prokurator nebo s jeho
souhlasem vysetiovatel, pokud Slo divodné ptedpokladat, Zze jim budou sdéleny
vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni. Jiz tehdy vSak byl zakdzan odposlech
telefonnich hovorti mezi obhajcem a obvinénym.

Piikaz musel byt vydidn pisemné a musel byt odivodnén. Vedle toho bylo
nutnou nalezitosti pfikazu urceni doby, po kterou byl odposlech telefonnich hovort
provadeén.

Jiz v této prvotni Gpravé bylo mozné nafidit odposlech telefonnich hovort se
souhlasem ucastnika odposlouchavané telefonni stanice, bylo-li vedeno trestni stihani
pro jiny trestny ¢in, nez ktery byl uveden v odstavci 1.

V ptipad€ pouziti zdznamu telefonniho hovoru jako dikazu bylo nutné piipojit
k nému protokol s uvedenim udaji o misté, Casu, zpusobu a obsahu provedeného
zdaznamu, jakoz i o osobé, kterd zaznam poftidila. Odposlech zajistoval organ Sboru
narodni bezpecnosti.

Na zédklad¢ soucasnych poznatkii je zifejmé, Ze toto znéni neposkytovalo
dostatecné zaruky proti zneuziti takového institutu, stejné jako nemohlo dostacovat
poZzadavklim trestniho fizeni, které bylo znacné ovlivnéno rychlym technologickym
vyvojem.

Zejména pak chybéjici pozadavek subsidiarity odposlechu telefonnich hovort
udéloval organim ¢innym v trestnim fizeni zna¢né volné pole ptisobnosti. V kombinaci
s odstavcem 3 bylo mozno odposlech dokonce pouzit pro jakykoli trestny Cin, coz dle
mého ndzoru mohlo vést k nadmérnému pouzivani, az zneuzivani odposlecht v trestnim
stihani.

Na druhou stranu vSak nebylo podle tohoto znéni mozZné vyuZit tento institut

pred zahgjenim trestniho stihani a vysledky takto ziskané pouzit jako diikaz.” Stejné tak

® Pro dobu pied zahajenim trestniho stihani pripoustél odposlech zakon &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpist. Soudni judikatura vSak vyloucila moznost pouziti odposlechl ziskanych na
zaklad¢ tohoto zakona jakozto dikazll v trestnim fizeni. Srov. Sokol, T. Odposlech. Statni zastupitelstvi,

2008, ¢. 3, s. 16.
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nebylo mozné odposlechy pouzit i pro jiné typy komunikaci, napt. fax, protoze zékon
stanovil moznost pouze telefonniho odposlechu.

V neposledni fadé tato uprava naprosto vynechdvala postup pii tUschové a
zniceni provedenych zaznamt.

Je tedy nasnad¢, Ze na zdkladé¢ téchto nedostatkti museli zékonodarci piistoupit
k novelizacim, které reflektovaly jak rychly spole¢ensky vyvoj 90. let, tak i praktické
problémy, které spolecné s pouzivanim tohoto institutu v praxi necekan¢ vyvstaly.

Prvni vétsi novela byla provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb., ktery zmeénil
odposlech telefonnich hovorti na odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, ¢imz
byla uprava rozsifena i na obdobné ptipady pouzivani telekomunikacniho provozu.
Rovnéz, s ohledem na zavaznost zadsahu do osobnich prav dotéenych osob, svértila tato
novela rozhodovani o nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu do
vyluéné pravomoci soudu. Odposlech je oproti predeslé Upravé mozné pouzivat ve
vSech stadiich trestniho fizeni a byla zavedena i moznost jej uplatnit v jiné trestni véci,
nez byla ta, vniz byl proveden. Rovnéz byl rozsifen okruh skutkovych podstat, u
kterych bylo mozné jej uplatnit se souhlasem ucastnika odposlouchdvané stanice. Zadkon
také stanovil ¢asové omezeni provadéni odposlechu na maximalni dobu Sesti mésicu
s moznosti opakovaného prodlouzeni. Tento zdkon rovnéz jiz upravil ukladani zdznamu
a zniceni zaznam, kterymi nebyly zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni.

V téméf nezménéné podob& pak tato Gprava vydrzela az do 1. 7. 2008, kdy v
ucinnost vstoupila zatim nejrozsahlej$i novela provedena zakonem ¢. 177/2008 Sb.
Jejim cilem bylo, aby odposlech nemohl byt vyuzivan jako béZzny zplsob ziskavani
informaci V trestnim fizeni na zékladé zavad¢jicich informaci. Podle divodové zpravy
K tomuto zakonu byla hlavnim divodem potieba upfesnit podminky pro povolovani
odposlechu dalSim zvyraznénim zéisady pfimétfenosti a zdrzenlivosti.® U predeslé
upravy bylo totiz problematické, Zze névrhy statniho zastupce byvaly nedostate¢né
odivodnéné, neziidka mechanicky pfejimané od policejnich organt, a soudce pfi
povoleni odposlechu postupoval formalné, aniZ by zjistoval, zda v konkrétnim ptipadé
jsou splnény zakonné predpoklady pro povoleni odposlechu. Nova uprava § 88 trestniho

fadu tak méla pfimeét policejni organy i statni zastupce ke kvalitnéjSimu odivodiovani

® Diivodova zprava k navrhu zékona &. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

Poslanecka snémovna, 2007.
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navrhii na provedeni odposlechu a soudy k peclivému zjistovani, zda ndvrhy jsou
potiebné a ditvodné a zda odposlechy dopliuji jiz zjisténé dikazy.’

Dalsi dilezitou zménou oproti tehdejsi uprave bylo zavedeni institutu informacni
povinnosti vii€i osob¢, u které byl natizen odposlech jeji telefonni stanice s tim, ze tato
novela umoznila rovnéz prezkoumani zakonnosti odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu Nejvys$sim soudem podle § 3141 az 314n trestniho fadu.
Vedle toho rovnéz upravila zejména vylouceni soudce z fizeni o prezkumu piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, upiesnila nalezitosti odivodnéni
navrhu na vydani ptikazu, pozménila postup pii nahravani rozhovoru mezi obhajcem a
obvinénym, zkratila dobu trvani natizeni odposlechu ze Sesti mésicii na Ctyfi, zavedla
povinnost priabézné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji divody, které vedly k vydani
ptikazu, a pokud jiz tyto divody netrvaji a odposlech je ukoncen diive, povinnost
policejniho organu tuto skutecnost pisemné ozndmit predsedovi senatu, ktery piikaz
vydal, v pfipravném fizeni pak soudci a statnimu zastupci. Rovnéz tato novela zménila
opravnénou osobu, kterd muze dat souhlas k odposlechu své stanice, z ucastnika na
uzivatele. Nakonec upravila postup pii zniceni ziskanych zaznamt, kterymi nebyly
zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni.

Zatim posledni vétsi novelu provedl zakon ¢. 459/2011 Sb. Tato novela navazuje
pfedevSim na vydani zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale ,trestni zdkonik*), ktery nepfimo novelizoval i trestni fad (novela
trestniho fadu zékonem €. 41/2009 Sb.). Trestni zakonik totiz v § 14 odst. 3 stanovuje za
zvlast zavazné zloCiny ty trestné Ciny, které jsou umyslné a na které trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Tato
nepiima novela tak zpfisnila podminku pro uplatnéni odposlechu, kterd byla az do té
doby stanovena na zvlast’ zavazny Gmyslny trestny ¢in. Tim byly podle § 41 odst. 2
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, trestné Ciny
uvedené v § 62 tohoto zakona a ty umyslné trestné €iny, na néz zakon stanovil trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.®

" Srov. Vantuch, P. Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie, 2008,
¢. 10, s. 29.
8 Pivodni navrh trestniho zikoniku ve znéni schvaleném vladou vymezoval zvI4st zdvazné zloginy jako

umyslné trestné ¢iny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
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Touto zménou byl odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu vyrazné
dotcen. Oproti piedchozi pravni Gpravé totiz doslo k omezeni poctu trestnych €ind, u
kterych lze odposlechy nafidit a u nichz je vyuziti odposlechit mnohdy klicové k jejich
odhaleni. Zcela markantné se to projevilo zejména v okruhu trestnych ¢ind pachanych
organizovan¢ a dale pak u majetkovych deliktli, pficemz ztizeni moznosti odhalovat
trestné Ciny spojené s organizovanym zloCinem se negativné projevilo i v oblasti
odhalovani korup¢nich praktik.9

Touto novelou se rovnéz rozsifil okruh trestnych ¢ini, u nichz je mozné
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu vyuzit, o taxativni vycet trestnych
¢int, u kterych by to jinak nebylo mozné, ale v ramci protikorupéniho boje se jedné o
vyznamny nastroj pro odhalovani korupce.

Vedle toho provedla tato novela jesté¢ né€kolik menSich doplnéni, ktera méla za
ucel odstranit nedostatky zplsobené zakonem ¢. 177/2008 Sb. Od této doby
nezaznamenala pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu jiz

dalgich zmén.

1.2 Historie pravni upravy Zjistovani udajit 0 telekomunikacnim provozu
podle § 88a trestniho iadu

Tento institut byl do trestniho fadu zaveden o néco pozdéji nez odposlech a
zaznam telekomunikac¢niho provozu. Stalo se tak zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktery
reagoval na nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky (dale ,,Ustavni soud”) vydané
v roce 2001 pod sp. zn. 11. US 502/2000, IV. US 536/2000 a IV. US 78/2001. Do vydani
téchto nalezii se v praxitrestniho fizeni informace o skuteCnostech, které jsou
pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi nebo na néZ se vztahuje ochrana osobnich a
zprosttedkovacich dat, vyzadovaly postupem podle § 8 odst. 1 trestniho fadu s odkazem

na ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné

let. V Poslanecké snémovné Parlamentu CR v$ak doslo ke zméné vymezeni zvlast zavaznych zlogini
V navaznosti na nové vymezeni pfecint tak, Ze hranice trestni sazby byla u zvlast zavaznych zlo€int
posunuta z osmi na deset let. Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 459/2011 Sh., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Poslanecka snémovna, 2007.

% Diivodova zprava k navrhu zékona &. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

Poslanecka snémovna, 2007.
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dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale ,,zakon o telekomunikacich®), tj. bez
souhlasu soudce. Bylo vychdzeno z ndzoru, Ze pii ziskavani tdaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu nelze postupovat podle ustanoveni § 88 trestniho radu, které
upravuje odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, nebot’ takovyto postup je
prostiedkem K ziskani obsahu takto dopravovanych zprav, nikoli k ziskani udaji o
uzivatelich telekomunikacnich sluzeb ve smyslu § 86 odst. 1 zdkona o
telekomunikacich.' VysSe zminované ndlezy tak tuto praxi zmeénily a stanovily, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. policejni organy pred zahajenim trestniho stihani,
jsou v piipadé pofizovani ¢i ziskavani evidence telekomunika¢niho provozu povinny
postupovat piimétené podle § 88 trestniho fadu, resp. podle § 36 zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist, s tim, Ze pojem ,,zaznam* se vztahuje
také na udaje ziskané evidovanim telekomunika¢niho provozu ve vztahu ke konkrétni
0sob& nebo osobam.**

Tyto ndlezy vychazely ztoho, ze ¢l. 13 Listiny nezakladd pouze ochranu
tajemstvi vlastniho obsahu zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zafizenim, ale i dalSich udaji evidovanych pfi registraci telekomunika¢niho
provozu ve vztahu ke konkrétnim osobam.*? Takovymi daji jsou volana c¢isla, datum a
¢as hovoru, doba trvani hovoru a v pfipadé mobilni telefonie udaj o zakladovych
stanicich zajistujicich hovor. V nalezu sp. zn. II. US 502/2000 pak Ustavni soud
vyjadiil nazor, ze pokud jsou stanovena pravidla pro odposlech a ziaznam
telekomunikaéniho provozu ze strany statnich organi, kterd umoznuji kromé dalSich
udaji potidit predevsim obsah telefonické zpravy, je mozné postupovat podle téchto
pravidel i pfi pofizovani ¢i ziskavani téchto ,,dalSich® tidaji. Touto ustavné konformni
interpretaci lze dosahnout u¢inné kontroly pied neopravnénymi zasahy do daného
zakladniho prava ze strany statnich organi a soucasné nebude vyloucena pro tyto

organy moznost pofizovat nepochybné ¢asto nezbytny typ dikaz pro plnéni svych

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II. US 616/01.
! Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. IV. US 536/2000, uveiejnény pod &. 29 ve svazku 21
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
12 Séamal, P. a kol. Trestni #ad 1. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1224,
14



funkei, a to ptipadné do doby pfijeti specifické pravni tipravy ohledné pofizovani téchto
udajn.t®

Nasledné byl tedy zaveden § 88a trestniho fadu, nazvany poskytovani tdaji o
uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, ktery stanovil povinnost pravnické nebo
fyzické osoby, kterd vykonéava telekomunikacni ¢innost, aby na piikaz ptredsedy senatu
nebo v ptipravném fizeni soudce sdélila udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim
provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje
ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat.

Uprava v tomto znéni vydrZela vice jak desetileti az do roku 2011, kdy byly
vydany dalsi dva zasadni nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 24/2010 a P1. US
24/2011.

Prvni zminovany ndlez se nezamétfoval piimo na trestni tad, ale na Upravu
ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zmeéné nékterych souvisejicich zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o
elektronickych komunikacich®), a na vyhlasku ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a
lokaliza¢nich 1daji, dobé jejich uchovavani a formé a zplsobu jejich pfeddvani
organtim opravnénym k jejich vyuzivani, pficemz oba tyto pravni ptedpisy byly timto
nalezem zruseny. Podstatou nadmitek proti t€émto pravnim predpisim bylo, Ze zavedeni
povinnosti uchovavat provozni a lokaliza¢ni tdaje pfedstavuje zavazny zasah do
soukromi, ponévadz tyto udaje oteviraji Siroké moZnosti jejich pouZiti a jejich
zkombinovani s dal§imi udaji mtize zptisobit velmi citelné dasledky pro soukromy zivot
dot¢enych osob. Povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni idaje v takovém rozsahu
ma prakticky za nasledek vylouceni existence nekontrolované a nemonitorované
telekomunikace, coZ je nutno povaZovat za obzvlast intenzivni zdsah do soukromi
viech osob uzivajicich telekomunikaéni prostiedky.™

Navic jsou tyto udaje uchovavany bez existence konkrétniho podezieni. Optikou
napadenych ustanoveni je tak kazdd osoba povazovana za podezielou bez existence

konkrétnich okolnosti, které by toto podezieni odlivodnovaly. Ve vztahu k § 88a

3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000, uvefejnény pod &. 11 ve
svazku 21 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

 Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. US 24/2010, uveiejnény pod &. 52
ve svazku 60 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlaseny pod ¢. 94/2011 Sb.
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trestniho ¥adu pak Ustavni soud uvedl, Ze sbér a uchovavani lokaliza¢nich a provoznich
udajti tak rovnéz predstavuje vyznamny zasah do prava na soukromi, a z toho diivodu je
nezbytné pod rozsah ochrany zékladniho prava na respektovani soukromého zivota
V podobé prava na informacni sebeurceni (ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny)
zahrnout nejen ochranu vlastniho obsahu zprav podavanych prostfednictvim telefonni
komunikace ¢i komunikace prostfednictvim tzv. vefejnych siti, ale i provozni a
lokalizacni tidaje o nich. Zejména pak citované ustanoveni § 88a trestniho fadu
upravujici podminky pouziti uchovavanych udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim
provozu pro Glely trestniho Fizeni dle nidzoru Ustavniho soudu vyse predestiené
Gstavnépravni limity a pozadavky zdaleka nerespektuje.™

Ustavni soud na zavér svého nélezu apeloval na zakonodarce, aby zménil § 88a
trestniho fadu, ten tomu tak ale neucinil, coz vedlo k vydani druhého zminovaného
nalezu P1. US 24/2011, kterym bylo toto ustanoveni zruseno ke dni 30. zaii 2012.

V tomto néalezu podal ndvrh na zrusSeni § 88a trestniho fadu Obvodni soud pro
Prahu 6. Argumentoval tim, Ze toto ustanoveni neobsahuje dostatecné garance prav
uzivateli sluzeb elektronickych komunikaci, jez by byly srovnatelné s témi, které pro
piipad nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ptredpoklada § 88
trestniho adu. Konkrétné pak Ustavni soud v nalezu zdiraziiuje, e piistup organu
vefejné moci k témto udajim bez souhlasu uzivatell téchto sluzeb se vzhledem k
moznosti dovodit z nich informace o misté, Case, uCastnicich a zplsobu jejich
komunikace bezprostiedné a citelné dotyka jejich prava na informacni sebeurceni,
nebot’ je v tomto rozsahu zbavuje moznosti, aby sami rozhodli, zda tyto informace
zpfistupni jinym osobam. Tato skuteCnost sice nevylucCuje pfipustnost takovéhoto
zasahu, musi vSak pro né& byt splnény podminky vyplyvajici z Gstavniho potadku. Jde
tedy o to, zda napadené ustanoveni poskytuje z hlediska zakladniho prava na informacni
sebeurceni dostateéné garance proti zneuziti predmétnych udaji béhem celého trvani
trestniho fizeni. Témito garancemi je pfitom tfeba rozumét jak stanoveni podminek, za

nichZz maji mit pfisluSné organy pfistup k tdajim o uskute¢néném telekomunikacnim

1> Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. US 24/2010, uveiejnény pod &. 52
ve svazku 60 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlageny pod &. 94/2011 Sb.
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. e s .16
provozu, tak i existenci u¢inné kontroly jejich dodrzovani.

A pravé nedostate¢nost takovychto garanci byla napadené upravé vytykana.
Jedinou podminkou pro nafizeni sd€leni udaji o uskuteCnéném telekomunikacnim
provozu V tehdejsi upravé bylo, ze takovéto opatfeni musi sledovat ucel ,,0bjasnéni
skutecnosti diilezitych pro trestni izeni*. Ustavni soud mél za to, Ze timto zptisobem
upravené meze zakladniho prava na informacéni sebeurceni jsou formulovany velmi
Siroce a neurcité a ve své podstaté¢ umoznuji vyzadani a pouziti predmétnych udaji ze
strany organu c¢inného v trestnim fizeni pokazdé, je-li jim mozné piiznat néjakou
souvislost s probihajicim trestnim fizenim. Zaroven upozoriiuje na to, ze podle takové
upravy je sice mozné korigovat sdéleni udajii o uskute¢néném telekomunika¢nim
provozu na urovni organii ¢innych v trestnim fizeni, které maji povinnost aplikovat
podustavni pravni predpisy v souladu s ustavnim poiadkem, a tudiz i s ohledem na
dodrzovani prav zaruCenych v Listin€, zdroven ale dodavé, ze takovy postup neni
v souladu ani s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoZ lze meze zakladnich prav a svobod
stanovit pouze zakonem, ani s pozadavkem pravni jistoty. Podle Ustavniho soudu
nemiize byt opravnéni organt ¢innych v trestnim fizeni zjistit idaje o tom, S kym a jak
Casto urcita osoba komunikuje a z jakého mista a jakymi prostiedky tak ¢ini, vzhledem
k intenzité, se kterou zasahuje do tohoto zakladniho prava, povazovana za obvykly nebo
rutinni prostfedek prevence a odhalovani trestné ¢innosti, nybrz k jejimu uziti mize
dojit pouze tehdy, pokud pro dosaZeni tohoto ucelu nebude existovat jiny a ve vztahu
K tomuto zakladnimu pravu Setrn&jsi postup. Vedle toho byla napadené upravé rovnéz
vytykana naprostd absence upravy dal§iho nakladani s témito udaji ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, kterd by zahrnovala minimalni poZadavky na zabezpeceni
uchovavanych tdaji, které by zarucovaly, ze nedojde k jejich vyuZiti k jinym nez
zakonem stanovenym ucelim (zamezeni pfistupu tietich osob, stanoveni ochrany
celistvosti a divernosti téchto udajii, stanoveni procedury jejich ni¢eni). Rovnéz byla
napadena absence povinnosti dodate¢né informovat osobu uzivatele sluzeb elektronické

komunikace o tom, Ze ji tykajici se provozni a lokaliza¢ni udaje byly sdéleny organiim

16 Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/2011, uvefejnény pod
& 217 ve svazku 63 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlaseny pod &.
43/2012 Sb.
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¢innym v trestnim fizeni, a absence pravniho prostfedku, ktery by umoznoval soudni
prezkum postupu pii ziskavani a nakladani s pfedmétnymi Gdaji. Ustavni soud rovnéz
navrhl upravit podrobnéjsi pravidla pro obsah ptikazu ke sd€leni udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu a formalni nélezitosti pro samotnou zadost organu ¢inné¢ho
Vv trestnim fizeni. Jejich smyslem by bylo pfitom zabezpecit, ze soudce bude pfi svém
rozhodovéni disponovat vSemi potfebnymi informacemi. V neposledni fadé rovnéz
Ustavni soud dané upravé vytyka, Ze v ni neni uréeno, pii stihani kterych trestnych &int
je mozné sdéleni udaji o telekomunikacnim provozu nafidit, z cehoz vyplyva, ze je to
mozné pro vSechny trestné ¢iny bez ohledu na pozadavek proporcionality zadsahu do
zékladniho prava s ohledem na sledovany ugel."’

Za zminku stoji jest¢ odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jani, kterd upozoriuje
na fakt, ze Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi ¥idi dlouhodobé& zasadou priority
ustavné konformni interpretace pied derogaci. Ustanoveni § 88a trestniho fadu je pak
podle ni nutné aplikovat v souladu s omezenimi stanovenymi v § 88 trestniho fadu.
Soudkyné mimo jiné uvadi, Ze hodnoceni provedené plénem neni provedeno abstraktné
— v roviné objektivni moznosti ¢i nemoznosti Ustavné konformni interpretace -, nybrz ve
svétle konkrétnich (statistickych) indicii rekapitulovanych v néalezu sp. zn. Pl. US
24/2010; ty vsak nevyplyvaji z pravni nemoznosti ustavné¢ konformni interpretace
napadené¢ho ustanoveni, nybrz z ,nevile” orgadn Cinnych v trestnim fizeni, vetné
obecnych soud, Ustavnim soudem piedlozeny tstavné konformni vyklad
respektovat.18 Derogace ustanoveni § 88a trestniho tadu tak podle ni nahrazuje
spravnou aplikaci tohoto ustanoveni organy ¢innymi v trestnim fizeni a do budoucna
nezamezi naduzivani tohoto institutu v rutinni praxi téchto organi.

Pro tplnost je rovnéz nutné dodat, e Ustavni soud soucasné s § 88a odst. 1
trestniho fadu zrusil 1 odstavec 2, ktery by se jinak stal obsoletnim.

V navaznosti na tato rozhodnuti doslo k zatim posledni novele tohoto institutu,

7 Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/2011, uvefejnény pod
&. 217 ve svazku 63 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlaseny pod &.
43/2012 Sb.

18 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/2011, uvefejnény pod &. 217 ve
svazku 63 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlageny pod &. 43/2012 Sb.
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ktera byla provedena zdkonem ¢. 273/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 10. 2012. Tato novela
zavedla do trestniho fadu uplné novy § 88a, jehoz podminky jsou oproti predchozi
upravé stanoveny znacné restriktivné. Toto ustanoveni zaroven =zavedlo nové
informacni povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a na ni navazujici moznost

zahdjeni pfezkumného fizeni k ptikazu ke zjisténi udajii o telekomunika¢nim provozu.
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2. Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a

zjiStovani udaju o telekomunika¢nim provozu

Instituty odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu a zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu jsou upraveny v Casti prvni ,,Spolecnd ustanoveni*, hlaveé
ctvrté ,,Zajisteni osob, véci a jinych majetkovych hodnot“, oddilu Sestém trestniho fadu,

¢imz systematicky spadaji mezi zajiStovaci instituty. 19

2.1 Odposlech a zdaznam telekomunikacniho provozu

Uprava odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu v sou¢asné dobé ¢ita
devét obsahlych odstavei, pfiCemz je mozné, Ze v budoucnu bude nasledovat jesté
jejich rozsiteni.

Podle definice je odposlech zamérné a utajené a soucasné vnimani obsahu
komunikace  zprosttedkované  telekomunika¢nimi  zafizenimi  nebo  sitémi
prostiednictvim k tomu urenych zafizeni. Zaznamem pak je soubézné zachyceni
obsahu komunikace na nosi¢ich zaznamu umoznujicich jejich uchovani a reprodukeci.
Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu se provadi pfipojenim zafizeni pro
odposlouchdvani a zaznamenavani telekomunikaéniho provozu v uréenych bodech
telekomunikaéni sité.?°

Z této definice tak vyplyva, Ze odposlech se tyka predevs§im zjistovani vlastniho
obsahu zprav, pficemz je zaméfen na telekomunikacni provoz, ktery aktualn€ probiha
nebo bude probihat v budoucnosti. Navic z n&j vSak lze i zjistit informaci o tom, které

ucastnické stanice mezi sebou komunikuji, a umoziuje identifikaci komunikujicich

9 Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu mimo podminky stanovené trestnim fadem je mozny
podle zakona ¢. 154/1994 Sh., o Bezpe¢nostni informaéni sluzb€, podle zakona ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi nebo podle zédkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, pokud se
tyka odposlechu odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Ve vSech téchto pripadech je odposlech
operativné patraci metodou provedenou podle jiného predpisu neZ trestniho fadu. Zaznam o odposlechu
Vv takovych ptipadech vsak nelze pouzit jako ditkkaz v trestnim tizeni. Takovy zdznam ma pouze operativni
hodnotu a miZe ptipadné slouzit pouze jako vychodisko pro dalsi Setfeni. Jelinek, J. a kol. Trestni
zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Praha:
Leges, 2011, s. 662.

OMusil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfeprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 363.

20



, ‘o v 7 . r r . - 21
osob a udaji o dobé a délce odposlouchdavaného a zaznamenavaného spojeni.

Umoziuje tak ziskdvani jak informaci operativniho rdzu, nutnych pro dals$i postup
Vv trestnim fizeni, tak 1 nezbytnych diikkazi pouzitelnych pii samotném jednani pired
soudem.

Zakon o elektronickych komunikacich v § 136 odst. 20 pism. a) definuje
telekomunikacni provoz jako pfendSenou zpravu podle tohoto zdkona. Zpravou se
rozumi jakékoli informace, kterd se vymeénuje nebo piendsi mezi koneCnym poctem
ucastnikli nebo uzivatelli prostfednictvim vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych
komunikaci (srov. § 89 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich). K pienosu
zpravy muze dojit pomoci telefonu, telefaxu, dalnopisu, mobilniho telefonu, vysilacky,
elektronickymi prostiedky telekomunikace a jinymi telekomunika¢nimi zafizenimi,
véetné zasilani zprav elektronickou po§tou.22 Sporné je, jak pohlizet na e-mailovou
zpravu po jejim vytiSténi prostfednictvim tiskdrny ptipojené k pocitaci. Podle nékterych
nazoru jde v tomto piipadé o zésilku ve smyslu § 87c trestniho fadu, avSak podle nazoru
uvedeného v komentaii trestniho fadu se jednd podobné jako u vytisténé faxové zpravy
o soucast telekomunikacniho provozu, jehoZ vysledek zachyceny v listinné podobé, jde-
li o véc dulezitou pro trestni fizeni, lze vyzadat podle § 78 trestniho fadu nebo jde
odejmout podle § 79 trestniho tadu, podobné jako doruceny dopis, balik ¢i jinou
zasilku.®

Podle zakona je mozné odposlech pouzit ,,je-li vedeno trestni Fizeni, pti¢emz
trestnim fizenim je podle § 12 odst. 10 trestniho fadu jakékoli fizeni podle trestniho
radu, takZze neni omezeno na konkrétni stadium trestniho fizeni. Toto ustanoveni se
rovnéZ uplatiiuje v fizeni v trestnich vécech mladistvych, nebot’ zdkon €. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdé¢jsSich piedpist (dale ,,zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze), nema specidlni ustanoveni, které by pouziti tohoto institutu

upravovalo. Stejné tak se aplikuje v trestnim fizeni proti pravnickym osobam, ptfi¢emz

2L Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. preprac.
a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 364.

22 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfeprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 362.

2 Samal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1198.
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skutkové podstaty pfislusnych trestnych ¢inl, o které se ma v konkrétni véci jednat,
musi spadat pod vymezeni jak v § 88 odst. 1 a 5 trestniho tadu, tak i v § 7 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®).

Piesto se odposlech v praxi pouziva ptevazné V piipravném fizeni. Nakladani
s odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu v tomto stadiu trestniho fizeni

se realizuje zpravidla ve tfech fazich:

1) prvni faze zahrnuje ptipravu ukonu, podani navrhu soudci, eventudlni vydani
piikazu a jeho bezprostiedni provedeni (zapoceti realizace odposlechu
ptislusnym policejnim utvarem), pfiCemz v této fazi se s odposlechem naklada
jako s utajovanou informaci, stupn¢ utajeni ,,Vyhrazené* nebo ,,Duvérné®,

2) ve druhé fazi dochazi k samotnému provadéni odposlechu az do jeho skonéeni
vcetné prubézného vyhodnocovani jeho vysledki (i v této fazi mize odposlech
podléhat utajeni, utajena zlistdva sama o sob¢ skutecnost, Ze je provaden),

3) treti faze se tykd konecného vyhodnoceni vysledkli a rozhodovéani o dal§im
postupu z hlediska jeho vyuzitelnosti (v této fazi jiz vétSinou obsah tohoto tkonu

Coos e N 24,25
neni utajovan).

Podle definice uvedené v § 12 odst. 10 trestniho fadu je piipravné fizeni
zahdjeno sepsanim ziznamu o zahdjeni ukond trestniho fizeni, provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych tkoni nebo zahajenim trestniho stihani.

Za urcitych podminek miize byt pravé 1 odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu proveden jako neodkladny ukon podle § 160 odst. 4 trestniho tadu, coz je tkon,
ktery vzhledem k nebezpe¢i jeho zmateni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese

Z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihdni.

24\/ prvni fazi nepfichazi v Givahu, Ze by se obhajoba mohla s vysledkem ukonu podrobn&ji seznamit, ve
druhé fazi (vySetfovani) neni zcela vylouéeno, Ze obvinénému je predloZena ¢ast zdznamu k vyjadieni.
Ve tieti fazi, zejména bylo-li jiz vySetfovani uznano za skoncené a probiha prostudovani spisu podle
§ 166 trestniho fadu, ma obvinény a jeho obhdjce pravo seznamit se s obsahem tohoto tkonu, ktery ma
slouzit jako diikaz, a vyjadfit se k nému. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1199.

% Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 a7 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1198-
1199.
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Pokud by totiz takovy ukon byl proveden jako bézny, jednalo by se o vyboceni z mezi
ustavnosti. V protokolu o provedeni tohoto ukonu je tfeba uvést, na zdklad¢ jakych
skutecnosti byl ikon za neodkladny povaiovém.26 Obsah tohoto tkonu je mozné pouzit
rovnéz jako dikaz v trestnim fizeni.?” Nelze jej vSak povazovat za neodkladny tkon,
kterym by bylo mozné zahajit trestni fizeni, nebot’ trestni fizeni musi byt jiz zahajeno.
Proto nelze povolit odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu s odiivodnénim, ze
teprve odposlechem budou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny &in.?

Odposlech 1ze rovnéz naridit, resp. prodlouzit, i v fizeni pied soudem, coz je
mozné uplatnit napf. v fizeni proti uprchlému.

Podle nové vydaného stanoviska Nejvyssiho soudu je mozné vyjimecné naridit a
provést odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu i ve vykonavacim fizeni v
souvislosti s patranim po odsouzenych, ktefi maji nastoupit vykon trestu odnéti svobody
ulozeny za néktery z trestnych ¢ind uvedenych v § 88 odst. 1 trestniho fadu. To je
ovSem piipustné jen za predpokladu, Ze zjiSténi pobytu odsouzeného a jeho dodani do
vykonu trestu odnéti svobody neni mozno dosahnout jinak nebo by to bylo jinak
podstatn¢ ztizené. Zakonnost piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu lze 1 v tomto piipad¢ piezkoumat postupem za analogického uziti ustanoveni
§ 88 odst. 8, 9 a § 3141 az § 314n trestniho Fadu.?®

Nejvyssi soud tak vyteSil otazku, ve které jinak panovala nejednotnd soudni
praxe. V ramci pfipominkového fizeni vSak stimto stanoviskem vyjadfily kromé
Ministerstva spravedlnosti nesouhlas vSechny z dotdzanych instituci a jeho pfijeti
nedoporucily. Podle ndzoru téchto insituci (Vrchni soud v Praze, Krajsky soud v Praze a
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze) navrh nepiipustné rozsitil moznost
zasahu do ustavné chranénych prav zejména osob, které se nijak nepodileji na trestnim
fizeni. RovnéZz byl kritizovan postup NejvySsiho soudu, ktery vychdzel zejména

Z jazykového vykladu ustanoveni § 88 odst. 1. Nakonec bylo vytéeno i1 nedostatecné

2 Samal, P. a kol. Trestni ad 1. § 1 az 156. Komentéf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1206.

2" Srov. Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 2. aktualiz. vyd. podle
stavu k 1. 12. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 661.

%8 Soucek, J. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Statni zastupitelstvi, 2008, &. 3, s. 26.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012.
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zahrnuti podminek, které stanovi zakon pro povoleni a provadéni odposlechu do
stanoviska.*

Nejvyssi soud naproti tomu argumentoval zejména vyse zminénym gramatickym
vykladem ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu, které umoznuje pouziti odposlechu
pravé ,je-li vedeno trestni Fizeni”, ptiCemz trestnim fizenim se rozumi i fizeni
vykonavaci. Rovnéz jeho ucel spocivajici v tom, Ze lze divodné predpokladat, ze jim
budou ziskany skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, je podle n&j zachovan, protoze
skutecnostmi vyznamnymi pro trestni fizeni v uvedeném smyslu mohou byt jakékoli
skutecnosti, které jsou nezbytné k zajisténi fadného pribchu celého trestniho fizeni
podle zdkona a k dosazeni jeho ucelu. Ve smyslu § 1 odst. 1 trestniho fadu je pak
Giéelem trestniho Fzeni nepochybné i v&asny vykon uloZenych trestd.

Navic podle Nejvyssiho soudu nedojde ke zneuzivani tohoto institutu, protoze u
vétSiny soudd neni odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu ve vykonavacim
fizeni vyuzivan vibec, a pokud dojde k jeho nafizeni, jednad se o zcela vyjimecné
opatfeni, které se pouziva pouze v ojedinélych ptipadech. Ostatné ve stanovisku je
uvedeno, Ze odposlech je mozné nafidit podle § 88 odst. 1 a 2, tudiZ jsou zachovany
zakonné podminky pro jeho nafizeni, a tato procedura se tudiz nelisi od jakéhokoliv
jiného pouziti tohoto institutu v jiném stadiu trestniho fizeni. I ve vykondvacim fizeni
tak miize vydat ptikaz k odposlechu a zidznamu telekomunika¢niho provozu jen
pfedseda senatu soudu prvniho stupné, ktery je ptislusny k vykonu rozhodnuti, jimzZ byl
ulozen trest odnéti svobody (§ 315 odst. 1, 3 trestniho fadu), jde-li o vykon trestu odnéti
svobody uloZen¢ho za néktery z trestnych €inli vyjmenovanych v ustanoveni § 88 odst.
1 trestniho fadu, byt’ se poptipad¢ jednd o tthrnny nebo souhrnny trest. Zaroven musi
byt dodrzena subsidiarni povaha tohoto institutu, proto diive nez piipadn¢ dojde k
nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, je nezbytné vyuzit vS§echny
ostatni obvyklé a dostupné mozZnosti k vypatrani pobytu odsouzeného a k jeho dodéani
do vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. Rovnéz je tieba omezit trvani odposlechu a
zdaznamu telekomunikac¢niho provozu jen na nezbytné nutnou dobu, tj. nejpozdéji do
zjisténi pobytu odsouzeného, neodpadne-li jeho diuvod jiz dfive (napf. po dodate¢ném

prominuti trestu odnéti svobody, po zruSeni vyroku o jeho ulozeni v fizeni o

%0 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012.
31 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012.
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mimotadném opravném prostiedku apod.). Samoziejm¢e se zde uplatni i ostatni obecna
pravidla stanovend pro nafizeni a provadéni odposlechu podle § 88 trestniho fadu
véetné vydani pisemného a nalezité odivodnéného piikazu, respektovani zakazu
odposlechu a zaznamu komunikace mezi odsouzenym a jeho obhdjcem, casového limitu
odposlechu, moznosti jeho prodlouzeni a povinnosti policejniho organu pribézné
vyhodnocovat divody jeho trvani.*?

Stejné tak je zachovana i1 pfezkumnd cinnost NejvySsiho soudu, piestoze
ustanoveni § 88 odst. 8 trestniho fadu predpoklada, Ze informaci o nafizeném
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu poda piedseda senatu soudu prvniho
stupné ,,po pravomocném skonceni véci. V ptipad¢ jeho nafizeni v situacich feSenych
timto stanoviskem by se tak stalo po dosazeni ucelu odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu, tedy zpravidla poté, co odsouzeny nastoupil k vykonu
trestu odnéti svobody, resp. byl do n¢j dodéan, pokud by z jinych diivodl nebylo tfeba
informovat o odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu v odlisnou dobu (napf.
po dodatecném prominuti trestu odnéti svobody, po zruseni vyroku o jeho ulozeni v
fizeni o mimofadném opravném prostiedku alpod.).33

Toto stanovisko mi nepfipada jako nepfipustny extenzivni vyklad § 88 trestniho
fadu. Praveé naopak nevidim problém v tom, ze by mél byt odposlech pouzit i v ramci
vykonavaciho tizeni. Vzdyt' intenzita zasahu do prav a svobod je stejna bez ohledu na
to, ve které fazi trestniho fizeni je odposlech provadén.

Nedostatecné zahrnuti podminek pro povoleni a provadéni odposlechu, které
bylo stanovisku vytykdno vramci pfipominkového fizeni, pak vyplyva z povahy
samotného stanoviska. Jeho uUcelem je totiz zodpovédét stanovenou otazku, nikoli
podavat komplexni pravni vyklad. Vzhledem k tomu, Ze otdzka smétovala na moznost
vydani pfikazu ve vykonavacim fizeni podle § 88 odst. 1 a 2 trestniho fadu, bylo by
zahrnuti ostatnich podminek do stanoviska jeho nepfipustnym rozsitenim. Nelze tudiz
Nejvyssimu soudu vytykat, Ze tyto podminky do stanoviska nezahrnul. Proto i v tomto

ohledu mi piijde stanovisko jako dostatecné.

%2 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012.
%3 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012.
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2.1.1 Podminky pro narizeni odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho

provozu

Podminky pro nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu jsou
upraveny v § 88 odst. 1 trestniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu

mozno pouzit, je-li vedeno trestni fizeni pro:

a) zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, nebo

b) pro trestny ¢in pletichy v insolvenénim Fizeni podle § 226 trestniho zakoniku,
poruseni piedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 az 4 trestniho zakoniku, sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky,
pii vetejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy pfi
zadani vefejné zakéazky a pii vefejné soutézi podle § 257 trestniho zékoniku,
pletichy pii vefejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, nebo

C) pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni

smlouva.

Ad a) Vymezeni pojmu zlo€in je nutno vykladat podle ustanoveni § 14 odst. 3
véty pred stfednikem trestniho zdkoniku v navaznosti na konkrétni sazby trestu
odnéti svobody stanovené na ur€ity trestny ¢in. Tato podminka se uplatni i

v piipadech, kdy je konano spolecné fizeni o fyzické a pravnicke osobé.

Ad b) Tento taxativni vycet uvadi trestné Ciny, které spadaji pod vymezeni

korupce (viz V}'Iée).?’4

Ad c) Je nepochybné, Ze prvni dva body spliiuji kritéria presnosti a jasnosti
pravni Upravy, u tfettho bodu jiZ tomu tak ale neni. Vzhledem k neustale
narGistajicimu  po¢tu mezinarodnich smluv totiz vede takovéto znéni

Kk neurcitosti. Neni totiz pfesné¢ mozné stanovit, které trestné ¢iny mohou byt

¥ Trestné Ciny prijeti Uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku) a
nepfimého uplatkaistvi (§ 333 trestniho zakoniku) ve vyctu zahrnuty nejsou, protoze tyto trestné Ciny

obvykle spadaji pod bod a) nebo c).
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takovouto mezinarodni smlouvou zahrnuty. Pojem jiny umyslny trestny cin,
k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, totiz nemize byt
vykladan tak, ze jde jen o trestné Ciny, u kterych ke stihani zavazuje piimo i
bezprostfedné vyhlasend mezinarodni smlouva, nebot’ v takovém ptipad¢ by byl
jejich okruh jen velmi omezeny. Nepochybné jde totiz i o vSechny trestné Ciny,
které maji podklad v mezinarodnich smlouvach, popt. na takové mezindrodni
smlouvy navazuji, jeZ obsahuji zavazek pro staty, jako jejich smluvni strany,
stihat nebo postihovat néktera jednani ve skutkovych podstatach téchto trestnych
¢int popsanych, i kdyZz konkrétni vnitrostatni postih se zasadné provadi podle

skutkovych podstat trestnych &ind, které jsou soucasti nageho pravniho fadu.*

Toto ustanoveni se vztahuje na cely prib¢h trestniho fizeni (nikoli pouze k
okamziku napf. zahdjeni trestniho fizeni), tudiz pokud v kterékoli fazi trestniho fizeni
vznikne podezieni, ze byl spachan jeden z uvedenych trestnych ¢int a je tedy nutno mit
za to, ze pro takovy ¢in bylo fizeni vedeno, mohou organy cinné v trestnim fizeni
odposlech nafidit. Na této skutecnosti nic neméni ani okolnost, Ze spachani takového
¢inu se v procesu dokazovani neprokdzalo a v dalsim prubéhu fizeni byla pouzita
mirngj$i pravni kvalifikace trestného &inu.*®

Dalsi podminkou, kterou zdkon vymezil, kdy a za jakym ucelem je mozno
odposlech pouzit, je uplatnéni zasady subsidiarity, kterd ma zajistit, aby dochazelo k co
nejmensim zisahim do garantovanych prav a svobod. Odposlech lze tedy pouZit
»pokud lze ditvodné predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro
trestni Fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené“, ¢imz je tento institut zarovenn v souladu se zasadou
pfiméfenosti a zdrzenlivost vymezenou v § 2 odst. 4 trestniho fadu. Pfi nafizeni
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a jeho vlastnim provadéni tedy musi
byt zvaZzené, zda ziskani konkrétnich vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni nelze

zajistit a posléze dokazovat i jinymi ditkaznimi prostiedky uvedenymi v trestnim fadu.*’

% Srov. Samal, P. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1200-
1201.
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 4 Pzo 2/2010.

37 \yslech obvinéného nebo svédka apod.
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Z tohoto hlediska bude potiebné vychazet i ze zasady rychlosti trestniho fizeni
(§ 2 odst. 4 trestniho fadu) a hospodarnosti i efektivnosti provadéni tkont v trestnim
fizeni.® Skute¢nostmi vyznamnymi pro trestni fizeni jsou zpravidla piedevSim
skutecnosti naznacené v § 89 odst. 1 pism. a) az c) trestniho fadu, za podminky, Ze jsou
pro trestni fizeni zavazné. Podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vyse
Skody zplsobené trestnym cinem [§ 89 odst. 1 pism. e) trestniho fadu] budou
vyznamnymi skute¢nostmi ve smyslu tohoto ustanoveni u téch trestnych ¢ind, kde
nasledek, resp. ucinek, nebo vySe zptusobené Skody jsou znakem konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.39

Dtivodny predpoklad dosazeni ucelu odposlechu je pak mozno vyvodit napf.
z povahy trestné cinnosti, ktera vyzaduje Castou komunikaci pachatele, ale i ze
samotné¢ho faktu, Ze podeziely velmi casto komunikuje s dalSimi podezielymi
osobami.*

Provedeni odposlechu ma vsak i zdkonna omezeni ohledné odposlouchavanych
osob. Podle tfeti véty odstavce 1 je odposlech nepiipustny na stanici obhajce ve vztahu
k obvinénému, kterého obhajuje. Nemlize byt proto ani nafizen (jestlize by byl statnim
zastupcem podan navrh na takovy odposlech, musi byt soudcem zamitnut). Pokud je
odposlouchévan telekomunikacéni provoz na stanici obvinéného a je policejnim organem
zjisténo, Ze je nebo byl zaznamendvan rozhovor s jeho obhajcem, je povinnosti tohoto
organu zaznam o odposlechu bezodkladné (tedy ihned) znicit. Pfitom je nepfipustné
informace, které se v této souvislosti dozvédé€l, pouzit v jakémkoliv sméru a
k jakémukoliv tgelu.** Takovy zdznam pak nelze pouzit jako dikaz, nebot by se
jednalo o ditkaz nezdkonny a absolutné neuéinny.*? O znieni zaznamu odposlechu

telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je tfeba sepsat protokol, ktery

%8 Siamal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1205.

% Samal, P., Novomy, F., RiZicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 1224,

* Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 364.

* Sdamal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 a2 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1206.

*2 Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac.

a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 365.
28



se zaklada do trestniho spisu.* Podle presvédeeni Ustavniho soudu smysl soucasné
pravni Upravy spocivd v tom, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly protipravné
ziskanymi informacemi, které pfirozen¢ nemaji a nemohou mit povahu ani podptrného
dikazu, procesné¢ nepfipustnym zptisobem ovliviiovany. Jinak feceno pfi stietu dvou
zajma, a to ustavné chranéného tajemstvi dopravovanych zprav a vetejného zajmu na
potirani trestné ¢innosti, je tieba dat pfednost prvné zminénému pted ucelem trestniho
fizeni. Dusledkem toho ovSem je, ze jakykoli zdznam, dotykajici se tstavné chranéného
tajemstvi, nesmi byt provadén nebo protokolarné¢ podchycen (§ 88 odst. 6 trestniho
fadu), a to ani pouhym sdélenim, ze k ustavné chranéné komunikaci viibec doslo. Proto
také zatazeni magnetofonovych nahravek nebo pisemnych sdéleni o nich (bez ohledu na
jejich formu nebo obsah) do trestniho spisu je nejen zakonné, ale i ustavné zcela
neptipustné. Jestlize takovyto protizakonny a protiustavni stav soud trpi, a to bez ohledu
na fakt, ze k informacim ziskanym protiprdvnim odposlechem nezamysli ve svém
dalsim procesnim postupu jakkoli piihlédnout, jedna se podle Ustavniho soudu o jiny
zasah vefejné moci.**

Naproti tomu se vSak tento zdkaz nevztahuje na komunikaci obvinéného
s obhajcem jiného obvinéného, protoze se jiz nejedna o divérny vztah mezi klientem a
advokatem,* nebo na komunikaci obhéjce, pokud tento je sledovén jako podeziely.

Tato pravni uprava je vSak kritizovana. Na rozdil od znéni pted novelou
provedenou zdkonem ¢. 177/2008 Sb., které upravovalo povinnost policejniho organu
thned pferusit odposlech hovoru mezi obhdjcem a obvinénym, ma totiZ policejni organ
mozZnost se s obsahem rozhovoru seznamit, a atkoli nesmi takto ziskané informace nijak
pouzit, nelze vyloucit, Ze jej tyto informace mohou pfivést k dalSim poznatkim, které
by jinak neziskal, a tim ovlivnit pribéh vySetfovani. To je v rozporu se zasadou, ze

kazda procesni strana musi mit stejnou mozZnost hajit své zajmy a Zadnad nesmi mit

* Srov. Sdamal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1206.
* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95, uvetejnény pod &. 78 ve svazku
4 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
* Srov. Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. P¥ipravné fizeni trestni. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1225.
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podstatnou vyhodu vii¢i protistrang.“®

V tomto sméru vSak nelze vinit zédkonodarce, ze piehlédl mezeru v zakoné.
Tento stav totiz vznikl samotnym procesem ziskavani zaznamu, ktery obstarava
automatické nahravaci zatizeni. To totiz neumoziiuje poznat, S kym odposlouchavana
osoba hovofi. Identita osob je tak zjisténa az a posteriori ze zaznamu obsahu
odposlechtl. Neni tak mozné se vyhnout zjisténi obsahu takového hovoru, protoze pouze
na jeho zakladé lze vyvodit identitu odposlouchavanych osob. To je samoziejmé
nevyhodou takového zatizeni. Nabizi se tudiz, Ze tento problém by odpadl, kdyby
samotny odposlech byl zarovenn kontrolovan odpovédnou osobou. Pii mnozstvi
provadénych odposlechi to ale vidim jako téméf nerealizovatelné. Takové opatieni by
totiz mélo vysoké pozadavky na pocet zaméstnancii, a tim by podstatné zvysilo naklady
provadénych odposlecht. Z odposlechu by se tak pravdépodobné stal malo vyuzivany
institut a nebylo by mozné vyuzit jeho potencial. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze tento
zasah je nutnou dani, ktera je na zaklad¢ proporcionality mezi zasahem do svobody a

pozadovanym vysledkem ospravedlnitelna i ptijatelna.

2.1.2 Postup pii naiizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a

naleZitosti piikazu

Tento postup je upraven v odstavcich 2 az 4. Vzhledem k tomu, Zze nejenom
podminky nafizeni odposlechu musi byt stanoveny jasné a ptesné, ale i zpusob jeho
provedeni, véetn¢ piikazu k jeho provedeni, jednd se o pomérné podrobnou pravni
upravu.

Nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu se provadi
piikazem k odposlechu a zadznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 2

trestniho ¥adu. Tento piikaz méa povahu rozhodnuti sui generis.*’ Podle zikona musi byt

* vantuch, P. Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie, 2008, ¢&. 10,
s. 29.

" Rozhodnuti sui generis je rozhodnuti organu &inného v trestnim fizeni, které ma zvlastni formu a
uplatituje se v uréitych ptipadech piedvidanych trestnim fadem (viz v § 119 odst. 1 trestniho fadu slova
estlize zakon nestanovi néco jiného) tam, kde se vyzaduje, aby bylo rozhodnuto bez zbytecného
prodleni, protoZe jde o zésah do prav a svobod obc¢antl a hrozi, Ze jinak bude ohrozen el trestniho fizeni.
Proto jsou u téchto rozhodnuti svého druhu kromé zvlastnich podminek pro jejich vydani zpravidla

stanoveny obsahové nalezitosti a okruh osob, jimz se tato rozhodnuti dorucuji, popt. které jsou o téchto
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vydan pisemné a musi byt odiivodnén. V ftizeni pted soudem jej vydava predseda senatu
(1 odvolaciho soudu) nebo samosoudce. V pfipravném fizeni pak na ndvrh statniho
zastupce soudce.*®

Statni zastupce musi pied podanim navrhu ovéfit, zda je trestni fizeni vedeno pro
trestny ¢in, pro ktery Ize tento tkon nafidit. U¢ini tak zejména posouzenim, zda uzita
pravni kvalifikace odpovidé skutku popsanému v zdznamu o zahajeni tikontu trestniho
fizeni nebo vusneseni o zahajeni trestniho stihani. Zarovenn musi vychazet
Z konkrétnich skutkovych okolnosti véci v dob¢€, kdy mé byt takovy navrh podan. Dale
musi provétit, zda odposlechem mohou byt zjisStény vyznamné skutecnosti pro trestni
fizeni a zda sledovaného tcéelu nelze dosahnout jinak nebo by jeho dosazeni jinak bylo
podstatné ztizené.

Navrh statniho zastupce na vydani piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu tak musi obsahovat zejména (tyto nalezitosti se vztahuji i

na navrh na prodlouZeni doby odposlechu): *°

a) uzivatelskou adresu ¢i zatizeni a osobu uzivatele, pokud je jeji totoznost
znama,
b) konkrétni skutkové okolnosti, které vydani ptikazu, véetné¢ doby jeho

trvani, odivodiuji,

rozhodnutich vyrozumivany. Navic je u nich zpravidla stanovena i pisemna forma. V zajmu zajisténi
ucelu trestniho fizeni proti nim zakon nepfipousti opravny prostiedek a nabyvaji tak ihned po vydani
pravni moci a jsou vykonatelna. Rozhodnuti vydava soudce operativné bez jednani. Srov. Sdmal, P.,
Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Ptipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 80-81.

*® Pfislusnost soudce v pFipravném Fizeni je upravena v § 26 trestniho fadu. V fizeni ped soudem se
uplatni obecna ustanoveni o pfislusnosti § 16 a nasl. trestniho fadu.

* Podle &l. 67 odst. 1 a 2 zavazného pokynu policejniho prezidenta & 30/2009 Sb., o plnéni tkoli
V trestnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,ZPPP*), mize policejni organ navrhnout odposlech
statnimu zastupci. V takovém navrhu pak musi stru¢né vyhodnotit skutkovy stav trestni véci a odiivodnit
provedeni odposlechu (zejména uvedenim, které skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni v zdznamech
ocekava a pro¢ se domniva, Ze v zaznamech budou obsazeny). Dale uvede udaje k identifikaci uzivatelské
stanice (¢islo, adresu a jméno nebo nazev uzivatele, je-li jeho totoznost znama) a dobu, po kterou bude
odposlech provadén. Navrh poda az po predbézné konzultaci o technickych moznostech provedeni ukonu

s utvarem zvlastnich ¢innosti. Pisemnost obsahujici navrh nakonec oznaci pfislusnym stupném utajeni.
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C) je-1i trestni fizeni vedeno pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje mezinarodni smlouva, odkaz na tuto smlouvu,

d) popis skutkovych okolnosti nebo skutku, o ktery se jedna a v némz je
spatfovan trestny ¢in, a jeho pravni kvalifikace,

e) vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a divody k navrhované
dobé¢ prodlouzeni, jde-li o navrh na prodlouzeni doby jeho trvani,

f) piehled jiz nafizenych odposlechi u téhoz tucastnika telekomunikacni
sluzby, uzivatele telefonni nebo jiné stanice, v téZze véci s uvedenim
spisovych znacek soudu,

9) vlastni navrh na vydani ptikazu soudce ¢i na prodlouzeni doby jeho

provadéni, v¢etné doby, po kterou ma odposlech trvat.

Podrobnéjsi postup upravuje pak instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j.
505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy (dale ,,soudni kancelafsky tad*). V ustanoveni § 32 tento pfedpis uvadi, Ze na
zaklad¢ telefonického nebo osobniho sd€leni v dobé dosazitelnosti pfislusny soudce
domluvi zpisob a piesny Cas podani navrhu na nafizeni odposlechu se statnim
zastupcem, zaméstnancem kancelafe statniho zastupitelstvi nebo policejnim organem.
Na néavrhu a jeho stejnopisu potvrdi datum a ptesny Cas jeho doruceni. O navrhu
statniho zastupce podle § 88 odst. 2 trestniho fadu rozhodne soudce bez zbytecného
odkladu, ptipadné ve lhtté¢ dohodnuté se statnim zastupcem. Pokud je navrh statniho
zastupce na odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu nebo jeho prodlouzeni
oznacen pfislusnym stupném utajeni, podléhd fizeni i spisovd manipulace u soudu
rezimu utajeni stejného stupné.

Nalezitosti ptikazu k nafizeni jsou v hrubych rysech stanoveny v odstavci 2. Co
se tyGe detailni Gipravy, tou se zabyval Ustavni soud. Podle néj, aby byl zaznam
odposlechu telekomunikaéniho provozu v souladu s Gistavnim pofadkem (a tudiz byl
procesn¢ pouzitelnym dikazem v trestnim fizeni), musi byt piikaz k odposlechu
podloZen relevantnimi indiciemi, z nichZ Ize dovodit divodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu. Pouhé trestni oznameni samo o sob& nepostacuje k natizeni odposlechu,

nebot’ nepostacuje ani k zahajeni fizeni k objasnéni a provéfovani skute¢nosti diivodné
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nasvédeujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in podle § 158 trestniho fadu.>

Vedle toho musi byt ptikaz rovnéz individualizovan ve vztahu ke konkrétni
osob¢, ktera je uzivatelem telefonni stanice. Pokud tato skutecnost nevyplyva ze
zjisténi, ze se jedna o majitele telefonni stanice, musi byt zdivodnéno, na zakladé
jakych zjisténi je dovozovano, Ze ji ma v drzeni a Ze ji skute¢nd pouziva.®' Z
pfislusnych opatieni musi rovnéz vyplyvat, na zakladé jakych konkrétnich indicii je dan
vztah mezi sledovanou osobou (ji uzivanym telefonnim CcCislem nebo ji uzivanym
prostorem) a podezienim ze spachani urcité trestné &innosti.”? Kone&né piikaz musi
alespon v minimalni mife konkrétné uvést, jaké skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni
maji byt takto zjistény a z &eho je tak vyvozovéano.>

Ustavni soud rovnéz kritizuje praxi, kterd setrvd stroze na formalnich
nalezitostech a zcela rezignuje na posouzeni materidlnich podminek pro natizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Posouzeni téchto podminek musi
byt rovnéz patrné v odivodnéni piikazu, aby tak byl zcela zifejmy ustavné souladny
postup soudu. Obecny soud, ktery rozhodne o viné predevsim na zdkladé¢ zaznamu
odposlechu telekomunika¢niho provozu, aniz by navrh na ptikaz k odposlechu byl
soudem efektivné pfezkoumén a aniz by byly zaznamendny ve spise vSechny relevantni
skute¢nosti odtvodiujici jeho vydani, porusuje podle Ustavniho soudu tstavnd
garantovand prava a svobody zakotvend v &l. 2 odst. 3, ¢1. 4 a ¢1. 90 Ustavy a ¢l. 8 odst.

2 a¢&l. 13 Listiny.”* >

%0 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. I1. US 615/06, uvefejnény pod ¢&. 88 ve svazku
45 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

*! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06, uvefejnény pod ¢. 88 ve svazku
45 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/2008, uveiejnény pod &. 15 ve svazku 56
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

53 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. I1. US 615/06, uvefejnény pod &. 88 ve svazku
45 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

> Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06, uveiejnény pod &. 88 ve svazku
45 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

% Nakonec je nutno zminit, e témto pozadavkim musi dostat i navrh statniho zéstupce na vydani
soudniho ptikazu (resp. i podnét policejniho organu k nému) a musi k nému byt pfilozeny odpovidajici
diikazy. V opaéném piipadé je nutno takovy navrh zamitnout. Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007,
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Nalezitostmi piikazu jsou pak podle vyse uvedenych skute¢nosti (mimo

obecnych nalezitosti):

a) uloZeni provedeni odposlechu a zaznamu ptislusného druhu telekomunika¢niho
provozu,

b) uzivatelska adresa ¢i zafizeni (véetné telefonniho ¢isla),

C) osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama (uvedenim jména a piijmeni,
adresy, ptip. 1 zaméstnani a dalSich potfebnych identifika¢nich udaji),

d) trestny ¢in naznaceny v odstavci 1 (v pfipadé trestniho fizeni pro Umyslny
trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, konkrétni odkaz na
tuto vyhlaSenou mezinarodni smlouvu),

e) doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu provadén
a ktera nesmi byt del3i nez &ty¥i mésice.”®

V odtivodnéni ptikazu pak musi byt uvedeny:

a) konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto piikazu, véetné doby jeho
trvani, odivodnuji,

b) ucel odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,

c) vysvétleni divodu, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo pro¢ by

bylo jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené.>’

Co se tyce osoby uzivatele, tou je podle § 2 pism. b) zdkona o elektronickych
komunikacich kazdy, kdo vyuZiva nebo zada vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci. Neni rozhodné, zdali se jedna o podezielého, obvinéného ¢i jinou osobu.
Takové konkrétni vymezeni by totiz vedlo k nemoznosti vyuZiti tohoto institutu
v mnohych piipadech, kdy by to bylo jinak opodstatnéné. V soucasné dobé totiz
pachatelé trestnych ¢inll Casto vyuzivaji kratkodobého ¢i jednordzového pouZiti
telefonnich cisel, ktera trvale uziva jind osoba (nebo tzv. jednordzovych SIM karet),

takze soudce pii povolovani odposlechti neni schopen zjistit a ovéfit konkrétniho

sp. zn. II. US 615/06, uvetejnény pod &. 88 ve svazku 45 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky.

% Sdmal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1207.

5" Sdmal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1207.
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uzivatele telefonniho &isla.>®

V této souvislosti je nutné jesté zminit, jak je to s podjatosti soudce, ktery tento
piikaz vydava. Zajimavé je v tomto ohledu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
630/2005. Dovolatel v tomto pfipad¢ tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na nestranného
a nezavislého soudce, kdy ve véci o vin¢ a trestu rozhodoval tentyz soudce, ktery
rozhodoval o piikazu k odposlechu. Tento postup byl podle n& v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze skuteénost, ze soudce pied
rozhodnutim o vydéni ptikazu k odposlechu dostava podklady pro posouzeni navrhu a
seznamuje se se skutecnostmi, které nasledné vedou ke sd€leni obvinéni a podani
obzaloby, zpochybiiuje jeho nestrannost a vylucuje jej ve smyslu § 30 odst. 2 trestniho
fadu z projednavani véci v otazce viny a trestu po podani obzaloby, pfi¢emz intenzitu
zasahu odposlechu do prav a svobod povazoval za srovnatelnou s intenzitou takového
zasahu pi vzeti do vazby.*

Nejvyssi soud vsak s timto nazorem nesouhlasil. Podle néj natizeni odposlechu
nevyzaduje na rozdil od rozhodnuti o vazbé€, aby soudce v ramci rozhodovani zaujimal
tak konkrétni stanovisko k otazce mozné viny obvinéného, a tudiz nelze vyvozovat, ze
jeho rozhodnuti v uvedenych ptipadech v pfipravném fizeni by vyraznéji ovlivnilo jeho
postoj pii rozhodovani po podani obzaloby.®

S timto postojem Nejvyssiho soudu, na zakladé jeho argumentace, se ztotoziuji.
Piipadna podjatost soudce je dle mého nazoru dostatetné kryta ustanovenim § 30
odst. 1 trestniho fadu, zejména s piihlédnutim k faktu, Zze odposlech nemusi byt natizen
pouze u podezielého (obvinéného), ale i1 u jiné osoby, u které je predpokladan kontakt
s podezielym. V takovém piipadé by bylo naprosto neopodstatnéné, aby dany soudce

nemohl rozhodovat i ve véci samotné. Navic, jak Nejvyssi soud spravné podotknul,

%8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 4 Pzo 2/2011.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 7 Tdo 630/2005.

80 v této souvislosti nutno upozornit na ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho Fadu, které stanovi moznost
vylouceni soudce pro (mimo jiné) pomér k projednavané véci. Lze proto piipustit, ze pii rozhodnutich
v konkrétnich ptipadech dojde k feSeni otdzky viny obvinéného soudcem v takové mife, ze to bude
vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti takového soudce pro rozhodovani po podani obzaloby, takze bud’ z
iniciativy samotného soudce nebo z podnétu nékteré ze stran fizeni bude rozhodnuto o jeho vylouceni z
vykonavani dalSich ukonti v tomto trestnim fizeni podle § 30 odst. 1 trestniho fadu. Usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 7 Tdo 630/2005.
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obsahuje ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha trestniho fadu taxativni vycet piipadi, kdy
je soudce pausalné vyloucen z rozhodovani po podani obzaloby. Takovyto vycet tak
neni mozné svévoln¢ rozsifovat na dalsi instituty pouze na zakladé vykladu zédkona. To
by bylo mozné pouze zékonnou novelou.”

Opis piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je tieba jak
V pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem bezodkladn€¢ dorucit policejnimu
organu, ktery podle odstavce 1 véty druhé vzdy provadi odposlech a zéznam
telekomunikacniho provozu. V pfipravném fizeni je soudce povinen dorucit opis
piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu i statnimu zastupci. Musi
tak ucinit bez odkladu, tedy ihned. Smyslem je informovat o tomto tkonu statniho
zastupce, aby mohl vykonavat dozor v pfipravném fizeni i nad provadénim odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu.ez‘ 63

Rozsah povoleni vychdzi u kazdé konkrétni trestni véci z individudlnich
podminek. Co se tyka ¢asového rozsahu povoleni, vzdy musi byt dbano na piiméfenost
této doby; jde tedy o dobu nezbytné nutnou, po kterou ma byt zasahovano do prav
0sob.®* Zakon v tomto ptipadé¢ pouze stanovil hranici Ctyf mésicii, kterd nesmi byt
ptekroCena. B¢h této Ctyfmésicni lhity, poptipadé kratsi lhiity stanovené v ptikazu, je
pocitan podle § 60 odst. 2 a 3 trestniho tadu.

Tuto lhiitu mize soudce soudu vyssiho stupné, v pfipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce krajského soudu, i opakované prodlouzit, vzdy vSak nejdéle na
dobu daldich &tyf mésici.®® Rozhodnuti o prodlouZeni je vydéno na zakladg

vyhodnoceni dosavadniho priibéhu odposlechu, které predklada policejni organ v fizeni

pred soudem piedsedovi sendtu a v pfipravném fizeni soudci prosttednictvim statniho

%1 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 7 Tdo 630/2005.

62 Sdmal, P. a kol. Trestni fad . § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1208.

83 Podle ZPPP pieda policejni organ piikaz soudce (nebo vlastni piikaz spolu se souhlasem uZivatele)
s zadosti o provedeni pfislusnému pracovisti utvaru zvlastnich ¢innosti, kde projedna zptisob zpracovani a
predavani zaznamu. V Zadosti uvede Cislo jednaci trestniho spisu.

® Sdamal, P. a kol. Trestni tad . § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1197.

% Soudem vyssiho stupng je soud bezprostfednd nadiizeny soudu, jehoz predseda senatu odposlech a
zaznam nafidil. Krajskym soudem se rozumi krajsky soud, ktery je nadfizen soudu, jehoZz soudce naridil
odposlech v ptipravném Fizeni. Sdmal, P. a kol. Trestni ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7.vyd. Praha: C. H.

Beck, 2013, s. 1210.
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zastupce tak, aby ho rozhodujici organ mél véas pro své rozhodnuti k dispozici a mohl
z n&j vychazet.?® Je nezbytné, aby na zakladé prodlouZeni odposlechu trvalo nebo bylo
posilovano podezieni existence souvislosti mezi sledovanou osobou a trestnou
&innosti.®’

K nalezitostem navrhu statniho zastupce viz vyse.

O névrhu statniho zéstupce na prodlouzeni doby trvani odposlechu v pfipravném
fizeni rozhodne soudce krajského soudu nejpozd€ji posledni pracovni den pied
vyprSenim doby, na kterou byl odposlech v ptikazu povolen nebo prodlouzen, jestlize
ho statni zastupce podal alespon tii pracovni dny pied skon¢enim uvedené lhuty. I toto
rozhodnuti o prodlouzeni doby ma povahu rozhodnuti sui generis.

Vedle casového rozsahu je jesté nutné vymezit i rozsah co do poctu
odposlouchévanych stanic. Pfi splnéni zdkonnych podminek se odposlech vyuziva u
vSech telefonnich Ccisel podezielé osoby. Jinak je pocet odposlouchavanych
ucastnickych telefonnich stanic, popt. jinych technickych prostfedki, stanoven rovnéz
na nezbytnou miru, pficemz ohledné kazdé takto odposlouchdvané ucastnické stanice
musi existovat zcela konkrétni divod, ktery je specifikovan ve spisovém materidlu

predkladaném statnim zastupcem soudu.®®

2.1.3 Provedeni, pritbéh a ukonceni odposlechu

Odposlech provadi pro potfeby vSech organi Cinnych v trestnim fizeni Policie
Ceské republiky. Na celém tizemi Ceské republiky je opravnén provadét tento tkon
pouze Utvar zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale ,atvar
zvlastnich ¢innosti®), ktery zajistuje komunikaci s operatory, v€etné hrazeni nakladl
operatorum vzniklych.

Podle odst. 3 je povinnosti policejniho organu to, aby:

- vyhodnocoval pribéh odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a na
zakladé¢ tohoto vyhodnoceni, jakmile pominuly diivody vedouci k jeho nafizeni,

aby

8 Samal, P. a kol. Trestni fad L. § 1 az 156. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1210.
%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/2008, uveiejnény pod &. 15 ve svazku 56
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

% Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1197.
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- ihned ukoncil provadéni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, a to

i pied skon&enim doby uvedené v piikazu podle odstavce 2.%°

Vyhodnocovani priibéhu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu

provadi policejni organ z hlediska:

a) konkrétnich skutkovych okolnosti, které byly uvedeny v odiivodnéni piikazu,
jimz byl odposlech nafizen,
b) zda by nebylo mozno sledovaného ucelu dosahnout jinak, popf. zda by dosazeni

sledovaného ucelu jiz nadale nebylo podstatns ztizené.”

Jakmile byly jiz zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, které se mély
podle ptedpokladu pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni ziskat, anebo bylo
naopak zjisténo, ze uvedeny predpoklad se nepotvrdil, je povinnosti policejniho organu
ihned provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ukoncit, a to bez
ohledu na dobu vymezenou v ptikazu (princip minimalizace zasaht do ustavnich prav).
To se tykd 1 pfipadu, ze uzivatel telefonni nebo jiné stanice zjistil, Ze je
odposlouchavan.” Stejnd musi policejni organ postupovat, jestlize na zakladd
vyhodnoceni vysledki dosud provedené¢ho odposlechu usoudi, Ze dalsi odposlech jiz
neni tfeba, ponévadz dal§i skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni je mozno ziskat
jinymi dikaznimi prostiedky’? nebo se zménil uZivatel telefonni nebo jiné stanice.

K ukoneni odposlechu ptfed uplynutim lhity, na kterou byl povolen,
nepotiebuje policejni organ souhlas soudu. Pokud pomine divod, pro ktery byl natizen,
ukon¢i jej faktickym postupem, u€ini o tom pfislusny zédznam a informuje statniho
zastupce, ktery ve véci vykonava dozor.”

Ukonceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu policejni organ

bezodkladné pisemné oznami:

89 Sdmal, P. a kol. Trestni ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1209.
"0 Samal, P. a kol. Trestni tad |. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1209.
"LV t&chto dvou piipadech miize byt odposlech ukoncen i na pokyn statniho zastupce.
"2 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1209.
3 Samal, P., Novomy, F., Riizicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. P¥ipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 455.
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- Vfizeni pfed soudem predsedovi senatu, ktery ptikaz k odposlechu vydal,
- Vvpftipravném fizeni soudci, ktery piikaz k odposlechu vydal, a statnimu
zastupci, ktery vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v piedmétné

trestni veéci.

Timto postupem je dosahovano zpétné informovanosti mezi tim, kdo piikaz
k odposlechu vydal, a organem, ktery sledovani odposlechu zajistuje. V pfipadé nového
navrhu na povoleni odposlechu téZe osoby mohou pak tyto organy nalezité ptihlédnout
k tomuto faktu a posoudit ditvodnost nové zadosti.™

Po ukonceni odposlechu policejni organ jeho vysledek vyhodnoti a vysledek
zanese do k tomu ur¢eného informacniho systému. Bude-li néktery zdznam obsahovat
skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni, pfevezme do dvaceti dnd na ttvaru zvlastnich

¢innosti vSechny pofizené zaznamy.

2.1.4 Odposlech se souhlasem uZivatele

Vzhledem k tomu, Ze mohou v ramci trestniho fizeni nastat i situace, kdy je
nutné nafidit odposlech a zaroveil zde existuje vysoké riziko, ze pfi bézném postupu by
mohlo dojit ke zmafeni dosazeni ucelu trestniho fizeni, zavedl zékonodarce v odstavci 5
moznost provedeni odposlechu i bez piikazu, pouze se souhlasem uZzivatele
odposlouchévané telefonni stanice. Pfed novelou provedenou zakonem ¢. 177/2008 Sb.
udéloval takovyto souhlas ucastnik odposlouchdvané stanice, coz je podle § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovéani téchto
sluzeb. Nova tuprava tak dala moznost udélit souhlas i osobam, které ackoli nejsou
stranou takovéto smlouvy, odposlouchdvanou telefonni stanici vyuzivaji (napf. rodinni
piislusnici).”

Jedna se o zvlastni postup, existujici paralelné s postupem b&znym, na ktery se
vztahuji specifické podminky povolovani a ktery umoziuje ziskat cenné informace 1
Vv situacich Casové tisn€ (napf. Gnosy).

Tento odposlech je nafizen bez piikazu predsedy senatu (samosoudce),

" Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1209.
"> Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1211.
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v piipravném fizeni soudce, pri¢emz provedeni odposlechu nafidi, poptipadé provede,’
sam pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, tj. statni zastupce nebo policejni organ
V ptipravném fizeni a predseda senatu (samosoudce) ve stadiu fizeni pred soudem.”’
Tento organ vyhotovi nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu,
jehoz obsahové nalezitosti jsou obdobné jako v ptipadé ptikazu podle odstavce 2. Pouhy
ufedni zaznam ve spise ztohoto hlediska nepostacuje, a to s ohledem na moznost
pouziti zdznamu telekomunikacniho provozu jako dikazu. Nafizeni ma v tomto piipadé
formu opatieni, které proto postaci zaznamenat v protokole o tikonu.”®

Vycet trestnych ¢int, u kterych je mozno tento zvlastni rezim naridit, je v tomto
pripadé znacné omezeny, pfic¢emz se na n¢j nevztahuji podminky ohledné trestnych ¢inti

uvedenych v odstavei 1. Prislusnymi trestnymi ¢iny podle zakona tedy jsou:

obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zédkoniku,

- svéteni ditéte do moci jiného podle § 169 trestniho zakoniku,

- omezovani osobni svobody podle § 171 trestniho zdkoniku,

- vydirani podle § 175 trestniho zakoniku,

- unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 trestniho zakoniku,

- nasili proti skuping obyvatel a proti jednotlivci podle § 352 trestniho zdkoniku,
- nebezpecné vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku a

- nebezpetné pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku.

Souhlas je dan uzivatelem odposlouchiavané stanice (u organizace statutdrnim
zastupcem), priemz tato skuteCnost se zaznamena pouze do protokolu o nafizeni
ukonu. Samostatné pisemné formy se pak zpravidla pouzije jen tehdy, bude-li tieba o

79, 80

soucinnost pozadat provozovatele telekomunikaéni sité. Pii absenci souhlasu je

nerozhodné, zda uzivatel souhlas vyslovné odeptel nebo zda se knému vibec

78 \/ praxi viak provadi odposlech vzdy ttvar zvlastnich &innosti.

" Srov. Samal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1211.

"8 Samal, P. a kol. Trestni tad |. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1211.

" Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfeprac. a
dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 366.

8 Podle ¢l. 67 odst. 3 ZPPP musi byt souhlas opatien jeité pred vydanim piikazu organu &inného
V trestnim fizeni, a to v pisemné forme, aby mohl byt zaloZen do originalu i do stejnopisu trestniho spisu.
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nevyjadiil.2! V zdkon& vsak neni stanoven postup, pokud uZivatel sviij souhlas odvola.
Obecné ale plati, ze v takovém piipadé musi dojit k okamzitému ukonéeni odposlechu,
protoze by jinak tento ukon byl provadén bez jakéhokoli zakonného opravnéni, pfi¢emz
o moznosti souhlas odvolat by mél byt uZzivatel poucen jesté pied zapocetim
odposlechu. Z toho se zaroven vychdzi i pfi ureni ¢asového obdobi, na které je
odposlech nafizen, které neni v § 88 odst. 5 stanoveno. Odposlech by tak mél trvat jen
po dobu potitebnou k dosazeni ucelu, maximalné po dobu trvani souhlasu uZivatele > #
Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu se souhlasem uzivatele je
znacn¢ kritizovanou casti ¢eské pravni tpravy. Zejména je problematicky zasah do prav
a svobod osob, které jsou v ramci telekomunikacniho provozu odposlouchavany, ale
nejsou osobou, ktera udélila souhlas k odposlechu. Zatimco pti bézném postupu je totiz
zasah do jejich prav a svobod odiivodnén na zéklad€ fadného ptikazu soudu, ktery ma
za ukol posoudit veSkeré ndlezitosti pifipadu a zvazit, zdali existuje odivodnéné
podezieni pro provedeni odposlechu, u tohoto institutu tento postup neni zakonem
stanoven. Presto vSak neni zcela pieskocen. Pravni tprava totiz i v tomto ohledu
existuje, a to v pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ten v €lanku 45 upravuje povinnost policejniho
organu, ktery provedeni odposlechu podle § 88 odst. 5 nafidil, o tomto ukonu
neprodlen¢ informovat statniho zastupce. Statni zéastupce pak piezkouma, zda byl
odposlech nafizen v fizeni vedeném pro trestny €in, pro ktery je moZzno tento ukon
provést, a zda po celou dobu provadéného odposlechu je pouziti této pravni kvalifikace
odivodnéno. Ma-1i statni zastupce za to, Ze odposlechem nemohou byt sdéleny
vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni nebo zjisti-li pfezkoumanim postupu policejniho
organu, ze souhlas ucastnika odposlouchavané stanice nebyl platné u¢inén nebo byl vzat
zpét anebo Ze je odposlech provadén v fizeni vedeném pro jiny nez zdkonem vymezeny

trestny ¢in, ulozi policejnimu organu, aby ihned provadéni odposlechu ukoncil a

8 Samal, P., Novomy, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 1219.

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfeprac. a
dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 366.

8 Ale naptiklad v &l. 67 odst. 3 ZPPP je uvedeno, Ze jiz ve vlastnim prikazu musi byt uvedena doba, po

kterou ma byt odposlech provadeén.
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zaznamy znicil. Zjisténé informace pak nelze v dalSim fizeni pouzit. Nafidi-li provedeni
odposlechu statni zastupce, pfiméfené se uziji ustanoveni o odposlechu natizeném
soudcem.®

Tato Gprava v internim piedpisu se mize zdat dostateCna. Piesto si vSak myslim,
ze 1 v zédkon¢ by mélo byt uvedeno, ze takové dodatecné povolovaci tfizeni ma byt
uplatnéno a mé¢la by byt stanovena lhita, do kdy ma byt pozadované rozhodnuti vydano.
Ackoli totiz neni pochyb o tom, Ze tento institut ma jisté své opodstatnéni, neda se podle
mé fici, ze vSechny vySe uvedené trestné Ciny ospravedlnuji bez dalSiho pouziti
odposlechu pouze se souhlasem uzivatele. Zakon totiz naprosto vynechava zasadu
subsidiarity takového opatfeni a odposlech pak mize byt pouzit i v ptipadech, kdy jeho
vyuziti neni nezbytné nutné.

Zarovei bych v této souvislosti jeste ale zminila nedostatek pravni upravy, ktery
dle mého ndzoru mlze opravdu podstatné ovlivnit v urcitych ptipadech vysledek
vySetfovani. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je mozné naridit bud’
»tradiéni® cestou, kdy je nejprve nutné ziskat soudni ptikaz, nebo bez piikazu se
souhlasem uzivatele. Co ale d¢lat, pokud jsou splnény podminky pro vydani ptikazu,
nikoli vSak pro nafizeni odposlechu pouze se souhlasem uzivatele, ale situace ve
vySetiovani je takova, ze ¢ekanim na jeho ziskani by mohlo dojit k ztraté dulezitych
stop a ohroZeni Ucelu trestniho fizeni? Podivame-li se na jiné instituty trestniho fadu,
které do prav a svobod osob zasahuji obdobné, zjistime zde zésadni rozdil. Pro srovnéni
muzeme vzit institut sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu, ktery v odst. 5
stanovi, ze sledovani osob a véci je mozné zahdjit 1 bez povoleni, nesnese-li véc
odkladu, ale policejni organ musi o povoleni bezodkladné dodate¢né pozadat, a pokud
povoleni do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit a ptipadny zaznam znicit,
¢imz je dodatecné potvrzena i zdkonnost takového rozhodnuti.

Neni pochyb, Ze uplatnéni takovéhoto postupu 1 pfi nafizovani odposlechu by ve
vyse zminéné situaci mohlo vést k ziskani dulezitych informaci o pachateli, které by
nakonec vedly i kjeho dopadeni. Rovnéz si myslim, ze by takovato uprava mohla
pohodIné¢ 1 nahradit pouziti odposlechu se souhlasem uZivatele odposlouchdvané

telekomunikacni stanice, protoze by takové opatfeni zajistilo 1 v téchto ptipadech

8 Podle ¢l. 63 odst. 2 ZPPP musi policejni organ rovnéz uvést, jaké skutecnosti vyznamné pro trestni
fizeni v zaznamech ocekava a pro¢ se domniva, Ze v zdznamech budou obsazeny.
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nutnost rychlého postupu orgénd ¢innych v trestnim fizeni. Pfesto by vSak v ptipadé
této upravy bylo nutné zvazit rovnéz riziko, Ze tento institut by mohl byt policejnimi
organy zneuzivan pro ziskavani informaci operativniho razu.

Nutno bohuzel podotknout, Ze obdobna tprava schazi i u institutu zjistovani
udajii o telekomunika¢nim provozu, kde by jeho vyuziti mélo jesté vétsi vyznam nez u

odposlechu.®

2.1.5 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu jako ditkaz v trestnim

Fizeni

Pouziti institutu odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ma za cil
ziskéani informaci, které doplnuji podezieni na trestnou ¢innost konkrétni osoby. Z toho
vyplyva nutnost, aby tento institut bylo mozno pouzit v trestnim fizeni jako dikaz. To je
ptipustné za splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 6 trestniho fadu. Pro tento ucel
vSak musi byt vyhotoven protokol o odposlechu, jehoZ vyznam spociva zejména v tom,
ze uvedenymi udaji lze zpétn¢ provéfit autenticnost a neporusenost takového
zaznamu.®

Nejprve je vSak nutno rozlisit funkei zdznamu o odposlechu a funkci protokolu o
odposlechu. Zatimco zdznam o odposlechu telekomunika¢niho provozu je urcen
Kk posouzeni zakonnosti postupu pii rozhodovani o viné¢ obvinéného, jinak feceno je to
dikazni prostiedek, ktery slouzi k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni,
slouzi protokol k posouzeni zdkonnosti postupu pii provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, pfi¢emz na jeho zdkladé posuzuje soud pfipustnost
zaznamu jakozto diikkazu, pokud je namitana jeho nezékonnost.®’

Tento protokol kromé obecnych nalezitosti podle § 55 a nasl. trestniho fadu musi
obsahovat jest¢ dalSi obligatorni nalezitosti uvedené v § 88 odst. 6 trestniho fadu.

Témito nélezitostmi jsou:

8 Takové tprava by se viak nevztahovala napf. na udaje uloZené v nalezeném telefonu (zpravy a
lokaliza¢ni udaje), které byly dorueny volanému piedtim, nez telefon ziskaly orgédny ¢inné v trestnim
fizeni. Ty lze totiz zjiStovat i bez ptikazu ke zjistovani udajl o telekomunika¢nim provozu.

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfeprac. a
dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 367.

87 Srov. Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 2. aktualiz. vyd. podle

stavu k 1. 12. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 662.
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a) udaje o misté, ¢asu, zpisobu a obsahu provedeného zaznamu,

b) jakoZ i o organu, ktery zaznam pofidil.*®

Vyse uvedené nalezitosti jsou obligatorni, a pokud by v protokole nebyly
uvedeny, pouziti zdznamu jako diikazu by bylo vylougeno.?® Na druhou stanu vsak
jejich nedostatek Ize odstranit (i v fizeni pifed soudem), a to stejnym zpusobem jako
Vv ptipad¢ odstranéni formalnich nedostatkii protokolu sepsaného o jakémkoliv jiném
ukonu trestniho fizeni, napt. vyslechem osob, které se provedeni tikonu zucastnily,
popt. jej provedly. Takovy postup nelze povazovat za nepfipustnou manipulaci se
zaznamy telekomunikacniho provozu a nevymyké se ani moznostem soudu, takze véc
nevyzaduje dal$i Setfeni ve smyslu ustanoveni § 221 trestniho fddu o vraceni véci
statnimu  zastupci k doSetieni.®® Ne vsichni autofi viak stimto nazorem souhlasi,
zejména ohledn¢ prepisii obsahu odposlechd. Podle nich je totiz vystizné a podstatné
(nikoli doslovné) zachyceni obsahu zpétné nekonvalidovatelnou obsahovou ndlezitosti
zdznamu, garantujici jeho autenti¢nost ve smyslu podminek pouzitelnosti zaznamu jako
dikazu. ™

Ohledné¢ prepisii odposlechti v§ak panoval nejednotny nézor i co se tyce rozsahu,
kterym ma byt v protokolu zachycen obsah takového odposlechu.*? Zakon totiz nijak
nevymezuje, zdali to ma byt doslovny piepis jednotlivych hovori nebo pouze uvedeni
nékterych udaji. Soudni judikatura se tak nakonec ustalila na néazoru, ze zakon
nestanovi jako podstatnou nalezitost pfedmétného protokolu piepis jednotlivych hovori
na provedeném zaznamu a pro Splnéni této podminky postacuje uvedeni udaji o Case

jednotlivych hovort, telefonnich ¢islech a osobach uZivatel ti¢astnickych stanic, tedy

8 Srov. Sdamal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Ptipravné tizeni trestni. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 455.

8 Srov. Sdamal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Ptipravné tizeni trestni. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 455.

% Samal, P. a kol. Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1212.

Y Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a
dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 367.

% Rovné&z panovaly neshody ohledn& uvedeni osoby, kterd zaznam provad&la, protoZe v praxi jsou
odposlechy nahravany automaticky a neni mozné urcit konkrétni odpovédnou osobu. Tento problém byl
avSak odstranén novelou ¢. 177/2008 Sb., ktera osobu zaménila za organ, proto se jim nebudu v této praci

vice zabyvat.
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osobach volajicich a volanych.*

Zakon se rovnéz vibec nezminuje o osobé (organu), kterd ma tento protokol
vyhotovit. Z pouziti systematického vykladu a rovnéZz i pribéhu tohoto procesu v praxi
vsak vyplyva, ze odpovédnym orgdnem bude policejni organ. Konkrétni urceni je pak
obsazeno v ¢l. 67 odst. 7 ZPPP, ktery tika, Ze protokol vyhotovi ten, kdo zdznam
poridil.

Diikaz zaznamem o telekomunika¢nim provozu se provede prehranim zdznamu
Z nosice, na kterém byl zachycen. Je-li telekomunika¢ni provoz veden v cizim jazyce,
coz je obvyklé, potom se zdznam piehraje za ptritomnosti tlumoénika.®* K dikazu se
zpravidla pfitom piehraji pouze ty zaznamy, které obsahuji skutecnosti dilezité pro
trestni fizeni, popt. takové jejich ¢asti, pokud tomuto postupu nebudou branit namitky
procesnich stran doméhajicich se ptehrani zdznamu v jejich Gplnosti.*

Protokol o odposlechu telekomunikaéniho provozu je oproti tomu listinnym
dukazem, ktery se predlozi stranam k nahlédnuti, a pokud kterakoli z nich navrhne jeho
precteni, je soud povinen jej piecist.

Nejvyssi soud k této otdzce uvedl, Zze pokud nevznikaji pochybnosti o pravosti
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a o spravnosti pfepisu jeho obsahu,
neni vyloudeno, aby byl diikaz proveden jen &tenim® prepisii telefonickych hovort,
zejména kdyZ Zadna ze stran fizeni netrvala na poslechu pofizeného zdznamu. V
takovém piipadé¢ je nezbytné, aby byl prepis zachycen v objektivné vnimatelné podobé,
kterd umoZiiuje jeho piecteni. Ma-li soud k dispozici jak odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu, tak 1 jejich piepis, zavisi pouze na uvaze soudu, zda
provede tento diikaz jeho piehranim na technickém zatizeni nebo ptecte jeho pfepis.97

Samotné faktické nakladani se zdznamem pak nemiliZe mit samo o sobé vliv na

procesni pouzitelnost takového diikazu (naptiklad komprimace obsahu dikazu na CD

% Srov. Sdmal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novomd, J. P¥ipravné Fizeni trestni. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 455.
% Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualiz. vyd. podle stavu
k 1.12. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 662.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006.
% Vzhledem knové pravni upravé § 213 trestniho fadu je to v soucasnosti provadéno piedlozenim
ptepisu k nahlédnuti.
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009.
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nosici), ledaze by doslo ke zjevnému znehodnoceni ditkkazu (dikazniho prostiedku),
k jeho ztraté ¢i k podstatnému snizeni jeho vypovidaci hodnoty. Opa¢ny nazor by vedl
k neodtivodnénému zpochybniovani ulohy organd ¢innych v trestnim fizeni.”

Ostatni zdznamy, u nichz se nepfedpokldda, ze budou pouzity jako dikaz
V trestnim fizeni, je povinen policejni organ oznacit, spolehlivé uschovat tak, aby byla
zajiSténa ochrana pied neopravnénym zneuzitim zdznamu, a v protokolu zalozeném do
spisu poznamenat, kde jsou uloZeny.

Za splnéni zakonnych podminek je mozno zaznam telekomunikac¢niho provozu
uzit jako ditkaz i v jiné trestni véci, nez v niz byl pfedmétny odposlech proveden. K této
problematice vydal rozhodnuti i Ustavni soud. Ten uvedl, Ze pokud byl ptvodni
odposlech proveden zdkonné a byl-li takto legaln¢ ziskany zaznam pouzit jako listinny
dikaz, aniz byly dodrzeny podminky § 88 trestniho faddu, neznamend to poruseni
zakona, nebot’ na listinné dilkazy se ustanoveni § 88 trestniho fadu nevz‘[ahuje.99 Toto
rozhodnuti vSak bylo nepfesné jiz v dob¢ jeho vydani, protoze i pied novelou trestniho
fadu provedenou zdkonem €. 292/1993 Sb. znamenalo obchédzeni zdkona a bylo
v rozporu s &l. 13 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. V soudasné dobé je tento nalez jiz prekonan,
protoze soucasné ustanoveni § 88 odst. 6 trestniho fadu jiz podrobné upravuje
podminky pouziti zdznamu telekomunikaéniho provozu jako dikazu, poptipadé pouziti
zaznamu jako dikazu i vjiné trestni véci, nez ve které byl odposlech nafizen a
proveden.'®

Pouziti zdznamu odposlechu telekomunikacniho provozu jako dilkazu v jiné

trestni véci, nez ve které byl nafizen, je tedy mozné za splnéni dvou alternativné

stanovenych podminek, a to:

- je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo

- souhlasi-li s tim ugastnik odposlouchévané stanice.'%*

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1994, sp. zn. II. US 6/93, uvetejnény pod &. 22 ve svazku 1 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

190 Sdmal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1220.

01 Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 367.
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Pouziti zdznamu v téchto piipadech nevyzaduje ani soucasnost, ani soub&éznost,
ani vécnou souvislost probihajicich trestnich fizeni. Postacuje pouze potiebnost tohoto
diikazu ve vice fizenich.’® Souhlas ucastnika se viak i v tomto piipad¢ vztahuje pouze
na trestné Ciny vyjmenované v odstavci 5. U vSech ostatnich trestnych ¢ini musi byt
dodrzena podminka uvedend v § 88 odst. 1 trestniho fadu, jinak by mohlo dochazet
k obchazeni restriktivniho omezeni provadéni odposlechu.*®

Zbyva jesté vyiesit, jak je to s pouzitim zdznamu odposlechii telekomunikacniho
provozu opatfenych mimo tzemi Ceské republiky pro twlely trestniho stihani
v zahrani¢i. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 11 Tz
129/2006. V posuzované véci byly pouzity jiz diive pofizené zaznamy odposlechu
telekomunikaéniho provozu opatiené mimo uzemi Ceské republiky, a to vyluéné pro
ucely trestniho stihani v Italii a ve vztahu k jinym osobdm stihanym v Italii. Tyto
zaznamy pak byly na zakladé zadosti ¢eskych organi o pravni pomoc poskytnuty
K trestnimu fizeni vi¢i obvinénému. Z hlediska formalniho tak §lo o odposlechy
pofizené jinak nez postupem podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu a v jiné trestni véci.'®*

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak neexistuje divod pokladat za zaznamy
opatiené v jiné nez v posuzované trestni véci pouze ty znich, které byly pofizeny
vramci trestniho Fizeni konaného na tzemi Ceské republiky piislusnymi Geskymi
organy trestniho fizeni.'® Z toho vyplyva zavér, Ze v pipadé pravniho styku s cizinou
Vv trestni véci, ve které by jinak byly splnény formalni vnitrostatni pfedpoklady pro
natizeni odposlechu, neni vylou¢eno pouzit v Ceské republice jako diikazni prostiedek
zdznam opatieny v cizin€ 1 v jiné trestni véci. PouZitelnost takového zdznamu je vSak
nutno posuzovat téz z toho hlediska, zda zasah do soukromi je dostate¢né podlozen

takovym zdjmem, ktery ¢ini prilom do prava na soukromi vécné odiivodnitelnym, a zda

I veciziné knému doSlo zpusobem srovnatelnym se zakonnymi podminkami

192 Musil, J., Kratochvil, V., Saémal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfeprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 367.
193 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1213.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006.
1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006.
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stanovenymi ¢eskou pravni Gpravou. Ne kazdy odposlech uskute¢nény v ciziné lze tedy
pouzit v trestnim Fizeni v Ceské republice jako dikaz.*®

K dikazni pouzitelnosti takto opatfenych zaznamt lze téz pfipomenout, Ze
V ramci mezinarodni pravni pomoci miize byt vyzadovdno provadéni odposlechii v
cizing, resp. jejich nafizeni, a pak Ize nepochybné zaznamy takto opatfené pouzit i na

uzemi Ceské republiky jako diikazni prostiedek.'®’

2.1.6 Zniceni zaznam\ odposlechu telekomunikacniho provozu

Zniceni ziskanych zaznamu je upraveno v odstavci 7, ktery tika, ze pokud nebyly
zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni'%, je policejni organ povinen zdznam

bezodkladné€ znicit, a to

- po souhlasu soudu (v piipravném fizeni statniho zastupce) a

po uplynuti tii let od pravomocného skonéeni véci.

Lhta tii let je stanovena s ohledem na moznost poddni mimoiadného opravného
prostiedku, protoze pokud ten byl podan ve lhuté tii let od pravomocného skonceni
véci, prislusny soud vyrozumi o této skutec¢nosti ptislusny policejni organ, ktery proved]
uschovu zédznamu. V takovém piipad€ policejni organ nemize zdznam odposlechu
znicit, byt’ by skoncila tfiletd lhlita po pravomocném skonceni véci, ponévadz obhajoba
by mohla pozadovat vyuziti 1 téchto zdznamd, a proto by nebylo v zdjmu spravedlivého
procesu tyto zdznamy znicit dfive. Policejni organ proto vyckd rozhodnuti soudu o
mimofadném opravném prostfedku a podle jeho vysledku bud zaznamy odposlechu
bezodkladné znici, nebo je i nadale ponecha v Gschové az do nového pravomocného
skonceni véci a teprve poté postupuje podle tohoto ustanoveni.'®
Soucasné policejni organ pozada utvar zvlastnich ¢innosti, aby obdobné znicil 1

zaznamy dosud nepiedané a protokol o jejich zni¢eni mu zaslal.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006.

198 To se tyka i odposlechtl, které nebyly provedeny v souladu s podminkami ustanoveni § 88 trestniho
fadu, tudiz organy vefejné moci nedisponuji opravnénim s nimi nakladat a nelze je pouzit jako dikaz v
trestnim fizeni. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. 615/06, uvetejnény pod ¢&. 88
ve svazku 45 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

199 Sdmal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1213.
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ZniCeni se provadi nejCastéji smazanim, spalenim apod. Vztahuje se nejen na
vlastni zdznamy (magnetofonové kazety ¢i pasky, pocitacové diskety apod.), ale i na
piepisy téchto zdznamu atd. O zniCeni je tieba sepsat protokol, ve kterém se uvede
mimo obecnych nélezitosti 1 zpisob zni¢eni.*?

Protokol o znieni zaznamu nakonec zasle policejni organ v pfipravném fizeni

statnimu zastupci, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pred

soudem predsedovi senatu prvniho stupné, k zaloZeni do spisu.

2.1.7 Informacni povinnost

Povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni, u kterého byla véc pravomocné
skonCena, aby o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
informoval odposlouchavanou osobu uvedenou v odstavci 2, pokud je znama, je
upravena V ustanoveni § 88 odst. 8 trestniho fadu. Tento postup je v souladu
s judikaturou ESLP navazujici na ¢l. 8 Umluvy, podle které vzdy, kdyZ je to mozné a
kdy to nepopira smysl tajného odposlechu, musi byt osoba dodateéné seznamena s tim,
ze jeji rozhovory byly odposlouchdvany, a musi mit k dispozici ucinny opravny
prostiedek, jimz miiZe namitat nezakonnost nebo bezdiivodnost odposlechu.™

Osobou uvedenou Vv odstavci 2 je osoba uzivatele odposlouchavané stanice
(telekomunikacniho zatizeni), jejiz osobni Udaje a uzivatelskd adresa by mély byt
uvedeny v piikazu k odposlechu, pokud byla samoziejmé tato osoba v té dobé znama.
Jinak je mozno tyto udaje zjistit i kdykoli pozd&ji, zejména v pribéhu trestniho fizeni.''?

Informaci poda v tizeni pred soudem pfedseda senatu soudu prvniho stupné, a to
bezodkladné po pravomocném skonceni véci, tj. v okamziku, kdy jiZ nemohou byt
ohroZeny vysledky trestniho fizeni. V pfipravném fizeni ma pak tuto povinnost statni
zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena.
Statni zastupce poda informaci bezodkladné po uplynuti lhity pro piezkoumani jeho
rozhodnuti nejvys§im statnim zastupcem podle § 174a trestniho fadu a policejni organ
bezodkladné po uplynuti lhlty pro prezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem

podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.

Y0 Sdmal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1214,
YL Sdmal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1214,
Y2 Samal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1214,
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Podle zékona musi tedy informace obsahovat:

a) oznaceni soudu, ktery vydal piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu,

b) délku trvani odposlechu,

€) datum jeho ukonceni,

d) pouceni o pravu podat ve lhuté Sesti mésici ode dne doruceni této informace
Nejvyssimu soudu navrh na piezkoumani zékonnosti piikazu k odposlechu a

zédznamu telekomunikaéniho provozu.'*®

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je odpovédnym piedsedou senatu soudu prvniho
stupné ten piedseda sendtu soudu prvniho stupné v tom konkrétnim ftizeni, v jehoz
ramci K nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu doslo. Informaéni
povinnost orgénu Cinného v trestnim fizeni a s ni souvisejici pravo podat navrh na
pfezkum natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu tak vznikéd pouze
po pravomocném skonceni té trestni véci, v jejimz ramci k piikazu odposlechu doslo, a
je vylouceno, aby takova informace byla podavéna v jinych trestnich vécech, byt
rovnéz pravomocné skongenych. ™

Tento nazor povazuji osobn¢ za problematicky. Bezprostiedné se totiz dotyka
uziti odposlechu v jinych trestnich vécech, nez ve kterych doSlo k jejich nafizeni.
Podivejme se pro ukdzku na pfipad, kterym se zabyval ESLP v rozsudku ve véci
Lambert proti Francii. Pan Lambert byl obvinén z trestného ¢inu zatajovani tézké
kradeze a vzat do vySetfovaci vazby na zaklad¢ informaci ziskanych odposlechem, ktery
byl nafizen v ramci vySetfovani kraddezi a nezdkonného drzeni zbrani na lince jiné
osoby. Tyto odposlechy pan Lambert napadl u odvolaciho i kasa¢niho soudu, pticemz
kasacni soud se vyjadfil tak, Ze pan Lambert neni v postaveni, které by mu dovolovalo
kritizovat podminky, za nichZ bylo natizeno prodlouZeni telefonniho odposlechu linky
pridélené tieti osobé¢, tudiz jsou takové pravni prostiedky neptipustné. S tim vSak ESLP
nesouhlasil. Podle jeho nazoru se stéZovateli vtomto piipadé nedostalo ,,u¢inné

kontroly*, kterou poZaduje pravni stat a ktera by byla zpiisobild omezit inkriminované

Y3 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 a 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1215.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 4 Pzo 1/2012.
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zasahovani na to, co je nezbytné v demokratické spole¢nosti.** Tento piipad dle mého
nazoru vystihuje podstatu celého problému, kdy zatimco jedné osob¢ by byla pfiznana
prava na prezkum piikazu k odposlechu, jiné osobé¢, jejiz prava vSak byla takovym
odposlechem zasazena naprosto stejné, je takové pravo odepieno. To dle mého nazoru
zaklada nerovnost téchto osob ptred zakonem.

Nutno bohuzel podotknout, Ze tato nerovnost vznika jiz na zédkonné urovni.
Trestni fad totiz uklada informacéni povinnost pouze viuc¢i osob¢é uvedené v odstavci 2,
tedy osobé uzivatele. Vyklad Nejvyssiho soudu je tak v souladu se zadkonem. Podle
mého néazoru vsak v tomto sméru zdkon odporuje €l. 1 odst. 1, ¢I. 10 odst. 2 a ¢l. 13
Listiny, stejné jako ¢l. 8 Umluvy a judikatuie ESLP.

Samoziejmé& jsem si védoma toho, ze takovyto vyklad nahrava tvrzeni, ze
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu nezasahuje pouze do prav uzivatele,
ale do prav vSech osob, jejichz komunikace s uzivatelem je zaznamendna, stejné jako do
prav osob, které ndhodou pouziji zafizeni, u kterého je takovyto odposlech nafizen.
Dalo by se tedy fici, ze odposlech by pak musel byt nafizen ohledné vSech téchto osob a
vSechny tyto osoby by pak mély byt informovany. Takova opatfeni by vsak byla dle
mého minéni nadbyte¢nd, nehled€ i na jejich obtiznou realizovatelnost, kterd by znaéné
ztizila, ne-li pfimo vyloucila provadéni tohoto institutu vV ramci trestniho fizeni. Zasah
do prav téchto osob je totiZz ospravedlnitelny vefejnou potiebou pouziti tohoto institutu
pfi vySetiovani trestné Cinnosti na zakladé zasady proporcionality a subsidiarity a
dostatecn¢ podepien piikazem k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.
Vzhledem Kk tomu, Ze témto osobam nevyplyva z odposlechu zadna jina ujma, neni
nutné, aby takové osoby byly o odposlechu informovany.

Stejné tak jsem si védoma toho, Ze pokud je odposlech pouzit jako diikkaz, mlze
se dotcend osoba doméhat jeho piezkumu jiZ namitkami v ramci fizeni, kterymi se soud
musi zabyvat. Mohlo by se tedy zdat, Ze neposkytnuti informace takovym osobam je
V podstaté pouze hypoteticky problém, protoze dlikazy ziskané témito odposlechy jsou
pfezkoumavany jiZ v samotném fizeni. Pfesto v8ak nelze vyloucit, ze i k vySe zminéné
situaci maze dojit. Pokud je tedy vysledek odposlechu pouzit v ramci trestniho fizeni

jako dikaz a dotcend osoba mize byt na jeho zakladé nebo S jeho pfispénim odsouzena,

115 Rozsudek ESLP ze dne 24. 8. 1998, ve véci Lambert proti Francii, stiznost ¢. 23618/94.
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jednéd se o zavazny zdsah do procesnich prav a svobod této osoby, a pokud zdkon
pouziti odposlechu v jiné trestni véci ptipousti, mél by podle mého nazoru rovnéz ulozit
informacni povinnosti vii¢i osobam, proti kterym je takové fizeni v jiné trestni véci
vedeno.

Na druhou stranu vsak existuji i pfipady, kdy by podani informace podle
odstavce 8 bylo krajné nezadouci. Pro takové ptipady zakon stanovil v odstavci 9
vyjimky, u kterych neni nutné takovou informaci poskytnout. Toto omezeni neni ani
v rozporu s judikaturou ESLP navazujici na jiz shora zminény &l. 8 Umluvy, ktera
uvedla, ze aktivita nebo nebezpeci, k jejichz potfeni sledovaci opatieni sméiuji, mize
pretrvavat 1éta ¢i dokonce desetileti poté, co bylo od téchto opatfeni upusténo. Nasledné
upozornéni kazdé osoby dotéené opatfenim by tak mohlo kompromitovat dlouhodoby
cil, kterym bylo piivodné nafizeni sledovani odiivodnéno.**®
Informaci o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu tedy

predseda senatu, statni zastupce nebo policejni organ nepoda:

a) Vftizeni o zloCinu, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let, spAichaném organizovanou skupinou,

b) viizeni o trestném ¢inu spachaném ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny,

C) Vviizeni o trestném ¢inu UcCasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361
trestniho zakoniku),

d) pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon
Kk jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonéeno,

e) pokud je proti osobé, jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni,

f) pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmafen ucel trestniho fizeni,
véetné fizeni uvedeného v odstavci 6, nebo

g) pokud by mohlo dojit k ohroZzeni bezpeénosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod

osob.

Ad a) Pojmem zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby nejméné osm let, jsem se zabyvala jiz vySe. Definice

18 Rozsudek ESLP ze dne 8. 9. 1978, ve véci Klass a dalii proti Némecku, stiznost &. 5029/71.
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organizované skupiny je pak déna soudni judikaturou. Organizovanou
skupinou se rozumi sdruzeni vice osob (podle soudni praxe nejméné tii
trestné odpovédnych osob), v némz je provedena urcitd délba ukoli mezi
jednotlivé Cleny sdruzeni a jehoz cCinnost se v disledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje pravdépodobnost uspesného
provedeni trestného Cinu, a tim i jeho nebezpecnost pro spole¢nost. Skupina
nemusi mit trvalejsi charakter a timto zptisobem Ize spachat i jen ojedinély,
jednorazovy trestny ¢in. Rovnéz se nevyzaduje vyslovné piijeti za Clena
skupiny nebo vyslovné piistoupeni ke skupin€. Postaci faktické v¢lenéni se

. ., . T . 117
do skupiny a aktivni zapojeni se do jeji ¢innosti.

Ad b) Organizovana zloc¢ineckd skupina je spole¢enstvim vice osob (nejméné tii
trestné odpovédnych osob) s vnitini organizacni strukturou, s rozd€lenim
funkci a délbou c¢innosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani tmyslné
trestné c¢innosti. Na rozdil od organizované skupiny se tak organizovana
zlo¢inecka skupina vyznacuje stabilitou a trvalejSim charakterem svoji
existence a &innosti.™®

Za pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny se povazuje pachatel, ktery spachal imyslny trestny ¢in
jako Clen organizované zloCinecké skupiny, nebo pachatel, ktery takovy ¢in
spacha védomée se ¢lenem organizované zloCinecké skupiny anebo v umyslu
organizované zlo¢inecké skupiné napomahat (srov. §107 odst. 1 trestniho

zakoniku).

Ad c) Utast na organizované zlo¢inecké skuping je trestnym &inem podle § 361
trestnitho zakoniku a miZe byt spachdna bud zaloZenim organizované
zlo¢inecké skupiny nebo casti na ¢innosti organizované zlo€inecké skupiny
nebo podporou organizované zlocCinecké skupiny, pfi¢emz tento trestny ¢in

muze byt spachan ¢lenem i neclenem organizované zlo¢inecké skupiny.

Y Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1216.
Y8 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1216.
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Ad d) Na trestném c¢inu se podili vice osob v piipad¢ trestné soucinnosti. Tou jsou
ptipady, kdy se na trestném ¢inu Gcastni vice spolupachatelt, anebo kdyz jiné
osoby jako tucastnici trestny ¢in pachatele nebo spolupachatelii organizuji,
umysln¢ vyvolavaji nebo takovy ¢in umoziuji nebo usnadiuji (organizator,
navodce ¢i pomocnik). Déale pak mohou jiné osoby ukryvat, na sebe nebo na
jin¢ho pfevadét nebo uzivat véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou
trestnym cCinem, popiipadé¢ to, co za ni bylo opatfeno, nebo vynosy
Z trestného ¢inu, anebo pachatelim ¢i osobam na ném zucastnénym pomohou
uniknout trestnimu stihani nebo trestu, anebo se na ném podileji dalSimi ¢i
jinymi formami (trestné CcCiny schvalovani, nepiekazeni a neoznameni
trestného ¢inu). Proti takovymto osobam nemusi byt nutné¢ vedeno spole¢né

trestni tizeni.**®

Ad e) Informace se také nepodd, pokud je proti osobé, jiz méa byt informace
sd€lena, vedeno trestni fizeni, pficemz vzhledem k tomu, ze se informace
podava po pravomocném skoncéeni véci, musi jit o jiné trestni fizeni, nez
ve kterém byl nafizen odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu.
Nezélezi na tom, pro jaky trestny €in se toto dalsi trestni fizeni vede. Toto
omezeni plati do pravomocného skonceni takového dalsiho trestniho fizeni.'?°

Tato podminka je v trestnim fadu zahrnuta zejména z diivodu, ze pokud

probiha vice trestnich fizeni najednou, neni mozné urcit, ve kterém z nich

vznikne potieba vyuzit vysledky ziskané odposlechem.

Ad f) Rizenim, jehoZ Gc¢el by mohl byt zmaten, se mini jak fizeni, ve kterém byl
odposlech nafizen, tak i jiné, zpravidla navazujici fizeni, v¢etné fizeni podle

odstavce 6.2

Ad g) Moznost ohroZeni bezpecnosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob bude
odpovédny organ ¢inny v trestnim fizeni zvazovat s ohledem na povahu

trestného ¢inu, konkrétnich okolnosti pfipadu, vcetné skutecnosti zjisténych

Y9 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1216-
1217.

120 Simal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1217.

121 Samal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1217.
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Vv pribéhu odposlechu, a osobu pachatele trestného Cinu, a to s prihlédnutim
k vysledkim  fizeni, vnémz byl nafizen odposlech a zaznam

telekomunikacniho provozu. 122

Na tomto mist¢ bych se rada zabyvala dvéma drobnymi odli§nostmi mezi
ustanovenimi § 88 odst. 9 a § 88a odst. 3 trestniho fadu. Prvni z nich je formulace
wpokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaren ucel tohoto nebo jineho
trestniho Fizeni*, ktera je v § 88 formulovana jako ,pokud by poskytnutim takové
informace mohl byt zmaren ucel trestniho rizeni, véetné rizeni uvedeného v odstavci 6.
Vzhledem k ustanoveni v § 88 odst. 9 se totiz nabizi vyklad, ze se jedna pouze o trestni
fizeni, ve kterém byl odposlech nafizen, poptipadé pouzit. To vSak neni pravda. Mala
zaména v § 88a odst. 3 je tak jasnéjSim a srozumitelngj$im vyjadienim ucelu tohoto
ustanoveni.

Druhou zajimavou odlisnosti je formulace ,,nebo by mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod osob* v § 88 odst. 9, kdy v § 88a odst. 3
je spojka ,,a“ nahrazena spojkou ,nebo”. Opét je zde totiz mozné na zakladé
gramatického vykladu vykladat obé ustanoveni jinak. § 88 odst. 9 totiz nahrava
vykladu, Ze vSechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné, tedy Ze musi
najednou dojit k ohrozeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod osob. To
samoziejm¢ znaéné¢ omezuje uplatnéni této zdkonné vyjimky na pfipady
nejzavaznéjSiho razu. Zameénu spojky ,,a*“ za spojku ,,nebo” v § 88a odst. 3 povazuji
Vtomto piipadé¢ opét za zdafilou. Je tak totiz zamezeno jakymkoli spekulacim o
mozném vykladu a zdkon jasn€ urcuje, ze se jedna o podminku alternativni, nikoli

kumulativni.

2.1.8 Rizeni o piezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu
Toto fizeni je upraveno v &asti tieti ,Rizeni pred soudem®, hlavé dvacaté

wZvlastni zpusoby rizeni, oddilu sedmém, § 3141 az 314n trestniho fadu. Jednd se

0 garanci respektovani prava na ochranu soukromi a prava na tajemstvi dopravovanych

122 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1217.
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zprav ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, resp. dodrzovani zdkonnych omezeni
pro vyuzivani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.'?®

Rizeni o piezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu je druhem zvlastniho fizeni, jak tomu napovida i systematické zaclenéni.
Utelem tohoto fizeni je posouzeni zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, pficemz k jeho provedeni je ptislusny Nejvyssi soud. Tato
ustanoveni se rovnéz uplatiuji i v fizeni o trestnich vécech mladistvych, vzhledem
k tomu, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladistvych neobsahuje zadnou samostatnou
upravu, a obdobné i Vv fizeni proti pravnickym osobdm, ponévadz to neni z povahy véci
vylouéeno, zvlasté kdyz zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nema ohledné
t&chto piikazii Zadné zvlastni ustanoveni.’** Udaje o tomto Fizeni jsou vedeny v rejstiiku
pro odposlechy, ktery eviduje Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Navrhovatelem je zde osoba uvedena v § 88 odst. 8, jiZ se rozumi osoba
uzivatele odposlouchdvané stanice (telekomunika¢niho zafizeni), ktera byla
informovana o nafizeném odposlechu a zéznamu telekomunikagniho provozu.'?®

Pfedmétem fizeni je pouze pfezkum dodrzeni vSech zdkonnych ustanoveni o
nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a jeho provedeni ve smyslu
§ 88 odst. 1 az 5 trestniho fadu. Nejvyssi soud se nemuze zabyvat pfezkumem
zakonnosti dokazovani, kdy zaznam byl pouzit jako dikaz v fizeni, protoze k tomu jsou
uréeny opravné prostiedky navazujici na konkrétni rozhodnuti ve véci. 1

Ptezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu provede Nejvyssi soud v nevefejném zasedani, v senaté sloZzeném z predsedy
senatu a dvou soudct.

Shleda-1i Nejvyssi soud, Ze zdkon byl porusen pii vydani nebo pifi provedent,

pfipadné pfi vydani i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni Upravy a&inné od 1. 9.
2011. Praha: Leges, 2011, s. 731.

124 Samal, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3623,
3625 a 3628.

125 Simal, P. a kol. Trestni tad I1. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3623.

126 Samal, P. a kol. Trestni tad I1. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3625-
3626.
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vyslovi podle § 314m trestniho fadu usnesenim poruseni zékona.

Na druhou stranu, shleda-li Nejvyssi soud, Ze vydani a provedeni ptikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu bylo v souladu s podminkami
uvedenymi v § 88 odst. 1 trestniho fadu, vyslovi podle §314n usnesenim, ze zékon
porusen nebyl.*?’

Problematické je absence pravni upravy, kterd by stanovila, kdy (a jestli viibec)
je mozno navrh odmitnout. Nejvyssi soud tak ve své judikatuie stanovil, ze z ustanoveni
trestniho fadu zcela jednoznacné vyplyva, ze pred pravomocnym skoncenim véci, v niz
byl vydan piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, a bez
nasledného zaslani informace pfedsedou senatu soudu prvniho stupné, resp. statnim
zastupcem nebo policejnim organem, osob¢ uvedené v § 88 odst. 2 trestniho fadu, nelze
navrh na prezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu k NejvyS§§imu soudu podat.*?® Nejvyssi soud tak neni opravnén v téchto
ptipadech zahgjit fizeni ve smyslu ustanoveni § 314l a ucinit o podanych néavrzich
kone&né rozhodnuti. Vzhledem k tomu aplikuje v t&chto (a obdobnych)'? piipadech
podle analogie legis ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a nadvrh odmitne.

Ve vsech ptipadech rozhoduje Nejvyssi soud formou usneseni, proti kterému
neni opravny prostfedek pfipustny, a to ani fadny, ani mimotadny.

Smyslem tohoto fizeni je ochrdnit osoby, které se o provedeni odposlechu

nedozvédéli jinou cestou, protoze odposlech nebyl v ramci fizeni pouzit jako dukaz

127 \/ tomto ustanoveni nardZime na ur¢ity nesoulad. Zatimco § 3141 a 314m obecné odkazuji na
zékonnost piikazu, § 314n odkazuje jiz konkrétné na soulad s podminkami § 88 odst. 1. To je vSak
nepiesné. Odstavec 1 sice upravuje zakladni podminky nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu, procedury vydavani a provadéni jsou vSak upraveny i v nasledujicich
odstavcich. Je nutno tudiz tuto normu vykladat v souladu se vSemi odstavci, ve kterych je upraveno
vydani a provadéni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Vzhledem k vymezeni rozsahu
pfezkumu pii prohlaseni poruseni zdkona vSak nemiZze tento nesoulad v praxi zpusobit, Zze by doslo
k prohlaseni souladu, piestoze by byla porusena néktera z podminek v odstavcich 2 az 5. Srov. Sdmal, P.
a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3628.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 4 Pzo 1/2010.

129 Napt. pii podani navrhu na prezkum odposlechu a zdznamu telekomunikagniho provozu v piipadech
trestnich véci pravomocné skoncenych pred datem Gc¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 177/2008 Sb.,
ktery vstoupil v ti€innost dne 1. 7. 2008. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 4 Pzo
4/2011.
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nebo protoze proti nim nebylo zahdjeno trestni stihani, popfipadé nebyla podéana
obzaloba. Je tedy nutno si uvédomit, Ze samotné vysloveni poruseni zdkona ma pouze
deklaratorni charakter a nema pfimy vliv na rozhodnuti, jez bylo u¢inéno v samotném
fizeni, ve kterém byly odposlechy vyuzity. Primarn¢ lze tedy rozhodnuti pouzit jako
prévni titul pro narok na finan¢ni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Toto
rozhodnuti vSak mize byt rovnéz impulsem k podani opravného prostiedku nékterou
z opravnénych osob. Vzhledem k tomu, ze uzivatel odposlouchdavaného zatizeni je o
provedeni odposlechu vyrozumén az po pravomocném skonceni véci, pijde zpravidla o
opravné prostiedky mimotadné (stiznost pro poruseni zaikona).130 Stanoveni piezkumu
ma mit i uréitou preventivni roli vtom smyslu, ze uvedend moznost prezkumu
Nejvyssim soudem povede organy ¢inné v trestnim fizeni k maximalni obezietnosti pti
dodrzovani ustanoveni o nafizeni a provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, a tim k naplilovani nejen principu zakonnosti, ale i

131 K tomuto

zdrzenlivosti (pfiméfenosti) vymezeného v § 2 odst. 4 trestniho fadu.
fizeni se vztahuje jesté § 30 odst. 4 trestniho fadu, ktery stanovi ve vété prvni vylouceni
Z fizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu toho
soudce, ktery se zc¢astnil rozhodovani v ptedchozim fizeni.

Piedchozim fizenim je z hlediska dikce ustanoveni celé tizeni, jez piedchazelo
fizeni o pfezkumu piikazu, protoZze v ramci celého pfedchoziho fizeni je zpravidla
pfezkoumavana mimo jiné i zdkonnost provedené¢ho odposlechu, coZ je rozhodujici
Vv otazce, zda bude jeho obsah vramci navazujiciho fizeni pouzit jako dikaz.
Vylou¢enym soudcem tedy bude v tomto piipadé bezpochyby soudce, ktery nafidil
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, a dale pak soudci rozhodujici o ving.
Na druhou stranu jim nebude napiiklad soudce, ktery ustanovil obhdjce nebo se
zuCastnil neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu, protoze takové fizeni
nenavazuje na ptikaz o nafizeni odposlechu a neni tudiz ptedchozim fizenim ve smyslu
. 132

tohoto ustanoveni.

Podle véty druhé tohoto paragrafu je pak rovnéZz vylou€en zrozhodovani

30 Srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni pravy Géinné od 1.
9. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 732.

B3 Samal, P. a kol. Trestni tad 11. Komentat. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2417.

32 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 381-382.
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v dal$im fizeni ten soudce, ktery se ucastnil rozhodovani v fizeni o pfezkumu ptikazu
k odposlechu. Vylucujicim divodem je zde pouze ucast na rozhodovani, nikoli jina
¢innost. K vylouceni soudce Nejvyssiho soudu tak mize dojit, pokud po rozhodnuti o
zékonnosti piikazu k nafizeni odposlechu bude podan néktery mimotradny opravny
prostiedek (a to i z divodu, ktery nesouvisi s provedenym odposlechem a zaznamem
telekomunikac¢niho provozu), v jehoz dusledku bude zruSeno piedchozi pravomocné

rozhodnuti a véc bude piikazana soudu k novému projednani a rozhodnuti.*®

2.1.9 Pieshranicni odposlech

Jak jsem jiz naznadila vyse, je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
pouze na uzemi jednoho statu, ale mad mezindrodni charakter. Proto je nutné, aby pfi
jejim vysetrovani piislusné statni slozky disponovaly prosttedky umoziujicimi efektivni
spolupraci.

V ramci Evropské unie je tato problematika upravena Umluvou o vzijemné
pomoci V trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (déle ,,Umluva o pomoci
v trestnich vécech®).

Na tuto umluvu navazuje trestni fad v § 437a, ktery implementuje do Ceské
pravni Upravy ¢l. 20 této Umluvy. Ten se vztahuje na pouziti odposlechu
telekomunikacniho provozu bez technické pomoci jiného clenského statu. V této
souvislosti je vSak nutno zminit, ze dne 30. 4. 2013 vstoupil v platnost zakon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, u¢inny od 1. 1.
2014. Tento zakon upravuje veskeré formy justi¢ni spoluprace organi CR se
zahrani¢nimi organy, tedy 1 pfeshrani¢ni odposlech, ktery je upraven v § 64 tohoto
zékona. Zaroven tento zakon rusi celou hlavu dvacatou patou trestniho tadu, kterd az
doted’ justi¢ni spolupraci upravovala.

Podstata pfeshrani¢niho odposlechu spociva v tom, ze ptikaz k odposlechu je
vydan v jednom c¢lenském staté, kde dotcend odposlouchévana osoba vyuziva sluzeb
svého telefonniho operatora (déle ,,stat provadejici odposlech®), ovsem pohybuje se a je
odposlouchévana v ptihrani¢énim uzemi druhého, sousedniho clenského statu (dale

»Luvédomovany stat”), aniz je z tohoto statu poskytovana jakakoli technickd podpora

133 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad 1. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 382-383.
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 1xo 134
Kk provadénému odposlechu.

Podle této umluvy musi stat provadé¢jici odposlech uvédomit ¢lensky stat, na
jehoz uzemi je nebo ma byt odposlech provadén, aby tento mohl ve lhuté¢ 96 hodin
rozhodnout, zda souhlasi s pokracovanim nebo provedenim odposlechu, ¢i zda
pozaduje, aby byl ukonfen nebo neproveden. Provedeni odposlechu miize
uvédomovany stat podminit i splnénim podminek, které je tfteba dodrzet v obdobném
vhitrostatnim piipadé. K tomuto uvédoméni musi dojit bud’ pied odposlechem, nebo
bezprostiedné poté, co se stat provadéjici odposlech dozvi, ze se odposlouchavana
osoba nachézi na izemi uvédomovaného &lenského statu.™*® Uvédomovany stat, pokud
nedal souhlas s provedenim odposlechu, se také musi vyjadfit, zda je zdznam ziskany
v dobé, kdy se odposlouchdvand osoba nachidzela na jeho tzemi, moZzno pouzit

jako ditkaz v trestnim Fizeni, popiipadd za jakych podminek.*®

Uvédomovany stat
rovnéz muze pozadat o prodlouzeni pivodni lhity (nejvyse vSak o 8 dnii), aby mohly
byt provedeny potiebné postupy podle jeho vnitrostatnich pravnich piedpisti. Dokud
uvédomovany stat nepiijme jedno z vySe uvedenych rozhodnuti, smi stat provadéjici
odposlech v jeho provadéni pokracovat, ale materialy ziskané odposlechem nesmi
pouzit, ledaze se doty¢né staty dohodnou jinak nebo je tieba piijmout naléhavé opatieni,
aby se zabranilo bezprostfednimu a vaznému ohrozeni vetejné bezpecnosti.

Toto ustanoveni je sice pfimo vykonatelné, vzhledem k jeho proveditelnosti v§ak
bylo nutné upravit piislusnost jednotlivych organt k postupu a podminky takového
postupu ve vnitrostatnim pravu. Ostatné &l. 20 odst. 4 pism. d) Umluvy o pomoci
Vv trestnich vécech stanovi povinnost ¢lenskych statt pfijmout nezbytna opatieni, aby
zajistily, ze odpovéd’ bude poskytnuta v 96hodinové lhaté, a ziidit kontaktni mista
S 24hodinovou denni pracovni dobou.

Podminky uplatnéni ustanoveni § 437a trestniho fadu tedy jsou:

B34 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I11. § 315 az 471. Komentét. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4319.

135 Vzhledem k automatickému provadéni odposlechu je tato uprava problematicka. ZPPP proto stanovi
V¢l. 67 odst. 5 povinnost policejniho orgdnu informovat stdtniho zéastupce, pokud zjisti, ze Cast
odposlechu byla provedena v dobé, kdy se odposlouchavana stanice nachdzela v cizim staté, pficemz
k odposlechu nebylo téeba technické soucinnosti tohoto statu. V takovém piipadé mize uvédomovany stat
dat jiz pouze souhlas s pouzitim vysledku odposlechu.

36 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad III. § 315 a7 471. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 4319.
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1) vazanost na existenci vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, a

2) splnéni podminek uvedenych v § 88 trestniho tadu. ¥

Udéleni souhlasu s provedenim pteshranicniho odposlechu je koncentrovano u
Krajského soudu v Praze. V piipadé, Ze odposlech je v cizim staté provadén ve stadiu
pied podanim obzaloby, podava navrh krajskému soudu statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze. Informace poskytované statem provadéjicim odposlech
budou do Ceské republiky prichazet prostfednictvim Policejniho prezidia.'*®

Ustanoveni rovnéz upravuje piipady, kdy Ceska republika bude chtit provést
pfeshrani¢ni odposlech v cizim staté. V takovém piipad¢ informuje cizozemsky orgéan
ten justiéni organ, ktery v Ceské republice trestni Fizeni vede, tj. statniho zastupce

o o (1 1
v piipravném Fizeni nebo soud po podani obzaloby.™*®

2.2 Zjistovani udaji 0 telekomunikacnim provozu

Institut zjistovani dajl o telekomunikaénim provozu upraveny v § 88a trestniho
fadu  slouzi kziskavani té&ch udaju, které vznikly v souvislosti S jiz

uskute¢nénym telekomunikacnim provozem a na néz se rovnéz vztahuje ochrana

140, 141

zakotvend v ¢l. 13 Listiny. Témi jsou podle § 136 odst. 20 pism. b) zdkona o

Y7 Samal, P. a kol. Trestni tad 111 § 315 az 471. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4319.

38 Samal, P. a kol. Trestni tad 111 § 315 a7 471. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4319.

39 Siamal, P. a kol. Trestni tad 111 § 315 az 471. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4319.

10 K tomu se n&kolikrat vyjadfil i Ustavni soud, dle jehoZ nazoru je tieba povazovat vyse uvedené idaje,
zvlasteé pak volana Cisla, za nedilnou soucast komunikace uskutecnéné prostiednictvim telefonu. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. ILUS 502/2000, uvetejnény pod ¢&. 11 ve svazku 21 Sbirky
nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

141 T¢to ochrany viak nepozivaji ty ,,vedlej$i“ udaje, které jsou nezbytné k uplatnéni pravnich narokd
provozovatele telekomunikaénich sluzeb vici osobé, jiz jsou tyto sluzby poskytovany. Pokud by totiz
provozovatel telekomunikaénich sluzeb nemohl tyto ,,vedlejsi* udaje nikomu poskytnout, ocitl by se
Vv nerovném postaveni, které by mu znemoziiovalo doséhnout svych prav. Ani organy €inné v trestnim
fizeni nejsou v takovych piipadech vazany podminkami § 88a trestniho fadu a mohou tyto ,,vedlejsi®
udaje pouzit jako diikaz pfi stihani trestnych ¢inli namifenych proti majetkovym pravim poskozenych
provozovatelil telekomunika¢nich sluzeb. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US

554/03, uveiejnéné pod ¢. 27 svazku 33 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
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elektronickych komunikacich provozni a lokaliza¢ni tudaje, kterymi se podle
§ 97 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich rozumi udaje vedouci k dohledani a
identifikaci zdroje a adresata komunikace a déale udaje vedouci ke zjisténi data, casu
zpusobu a doby trvani komunikace (napi. ¢islo volané stanice, datum a Cas pocatku
hovoru, doba trvani hovoru, oznaceni zakladové stanice, ktera zajistovala hovor
v okamziku spojeni, a oznaceni zakladové stanice, kterd zajiStovala hovor v okamziku
jeho ukonc‘feni).142

V pribéhu trestniho fizeni byvaji tyto udaje pouzity ke zjiSténi a zajiSténi
dikazniho prostiedku, z n¢hoz Ize Casto dovodit naplnéni zékladnich znakl skutkovych
podstat jednotlivych trestnych c¢inii, dale prokdzani opakovanosti a organizovanosti
trestné Cinnosti, provéfovani alibi jednotlivych procesnich stran, zejména pachateld,
potenciadlnich spolupachatelti, svédkii apod. Rovnéz je takovy dikazni prostiedek
nezbytny k prvotnimu uréeni moznych pachatelli. Pfevazné jednotlivé dil¢i utoky
pokracujiciho trestného ¢inu je mozné diky provoznim a lokaliza¢nim udajim vzajemné
provazat do série. Na zdklad¢ analyzy provoznich a lokaliza¢nich udaji lze efektivnéji
rozhodnout i o vyuZiti jinych tkont trestniho fizeni. I o tzv. anonymnich SIM kartach
lze diky provoznim a lokaliza¢nim idajim zajistit fadu dikazl vyuzitelnych pro trestni
fizeni.'*

Tento institut vSak nemusi byt uplatnén pouze samostatné, ale 1 v ramci
provadéni jiného tkonu podle trestniho fadu (napt. znalecky posudek). Pokud by totiz
pfi ziskdvani téchto Gdaji v rameci trestniho fizeni byl postup podle ustanoveni § 88a
vynechdn, zalozilo by to nezdkonnost takového ukonu, stejné jako nezakonnost

, , , , o 144
takovymto ukonem ziskaného dikazu.

Y2 Provoznimi udaji se rozumi jakékoli udaje zpracovavané pro potieby pienosu zpravy siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeji uctovani. Lokalizacnimi udaji se pak rozumi jakékoli udaje,
které urcuji zemépisnou polohu telekomunikacniho koncového zafizeni uzivatele vetejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Rozsah uchovavanych provoznich a lokaliza¢nich udajt, formu a zptsob
jejich predavani orgdniim opravnénym k vyuzivani podle zvlastniho pravniho piedpisu a zplsob jejich
likvidace stanovi provadéci pravni predpis.

43 Srov. ditvodova zprava k navrhu zikona & 273/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakond. Poslaneckd snémovna, 2012,

144 yyzadani provoznich a lokalizaénich udaji od préavnické nebo fyzické osoby zajistujici vefejnou
komunikacni sit nebo poskytujici vetfejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci zplisobem
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Je tedy zfejmé, ze se jedna o dulezity institut, bez jehoz uplatnéni v trestnim
tfizeni by bylo odhalovani pachatelil trestné ¢innosti pachané pomoci mobilnich telefonti

¢1 internetu znacné ztizeno, a u nékterych typt trestné ¢innosti dokonce znemoznéno.**

2.2.1 Podminky pro naiizeni zjist’ovani udajit 0 telekomunikacnim provozu a
ndleZitosti piikazu
Podminky pro nafizeni zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu a
nalezitosti takového ptikazu jsou uvedeny v ustanoveni § 88a odst. 1 trestniho fadu.
Vyzadani udaji o telekomunika¢nim provozu je mozno uplatnit, je-li trestni fizeni

vedeno:

a) pro umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tfi roky, nebo

b) pro trestny c¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho
zakoniku), pro trestny ¢in podvodu (§ 209 trestniho zédkoniku), pro trestny ¢in
neopravnéné¢ho pfistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci (§ 230
trestniho zdkoniku), pro trestny ¢in opatieni a pfechovavani ptistupového
zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho
zakoniku), pro trestny c¢in nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho
zékoniku), pro trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani (§ 354 trestniho

zakoniku), pro trestny €in Sifeni poplasné zpravy (§ 357 trestniho zdkoniku), pro

umoziujicim dalkovy a nepfetrzity piistup je mozné i podle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informaéni sluzbé, ve
znéni pozdejsich predpist, zakona €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisil, zakona €. 15/1998, o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zakont,
ve znéni pozdé€jSich predpisi a zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisii, ve znéni pozdgjsich piedpisi. V trestnim fizeni je vSak mozné postupovat pouze
podle § 88a. Dalsim podobnym ustanovenim je pak § 158d odst. 9 trestniho fadu, vici kterému je § 88a
specialnim ustanovenim. Srov. Samal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, 1228-1229.

15 Srov. ditvodova zprava k navrhu zikona & 273/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o

elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakond. Poslanecka snémovna, 2012,
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trestny ¢in podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku), pro trestny

¢in schvalovani trestného ¢inu (§ 365 trestniho zakoniku), nebo

C) pro umyslny trestny ¢in, kjehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni

smlouva, kterou je Ceska republika vazéana.

Ad a) Okruh trestnych ¢inli je navrZzen s ohledem na pifiméfenost zasahu do

lidskych prav, pficemz hranice sazby je odvozena z moznosti vzeti do vazby

pro neumyslny trestny ¢in. Zakonodarce vychazel z faktu, ze jestlize se pro

trestné Ciny s uvedenou trestni sazbou umoziuje vzeti osoby do vazby, coz je

nejinvazivnéj$i prostfedek trestniho prava vedouci ke zbaveni jeji osobni

svobody, pak je na misté, aby u takové kategorie trestnych ¢inti bylo mozné

ziskavat provozni a lokalizaéni udaje podle § 88a trestniho fadu.**® Otazkou

vSak je, pro¢ zékonodarce tedy nestanovil tuto hranici na 2 roky, coz je

minimélni hranice horni trestni sazby pro Umyslné trestné Ciny, pro které

muze byt vzat obvinény do vazby. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 88a

mluvi o vySetfovani umysinych trestnych ¢inti, byla by podle mého nazoru

takova uprava, a to i vzhledem k uvedené argumentaci, vhodnéjsi.

Ad b) Na zaklad¢ zkuSenosti z praxe byly tyto trestné ¢iny do vyctu zahrnuty,

protoze by bez provoznich a lokaliza¢nich udaji nemohly byt vilbec

objasnény nebo by bylo jejich objasnéni znaéné ztizeno. Jednd se totiz o

trestné Ciny, které jsou ve velké mife pachdny prostiednictvim internetu nebo

mobilnich telefont.**’

Ad c) Tato skupina je do vyétu zafazena, aby bylo efektivné zajisténo plnéni

mezinarodnich zévazki Ceské republiky. V opaném piipadé by se totiz

Ceska republika vystavila kritice ze strany piislusnych mezinarodnich

. ’ o ’ . v 148
organizaci, zejména Rady Evropy (vice viz vySe).

18 Diavodova zprava k navrhu zékona & 273/2012 Sb., kterym se méni zakon & 127/2005 Sb.

elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakond. Poslaneckd snémovna, 2012,

Y7 Samal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 a7 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1231.

8 Divodova zprava k navrhu zikona &. 273/2012 Sb., kterym se méni zédkon &. 127/2005 Sb.

elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakond. Poslaneckd snémovna, 2012,

, O

, O
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Tyto podminky jsou jesté doplnény pozadavkem, ze sledovaného ucelu nelze
dosahnout jinak nebo by bylo jeho dosazeni podstatné ztizeno, ¢imz je vyjadien
pozadavek subsidiarity zjisStovani udaji o telekomunika¢nim provozu, ktery ma omezit
pouzivani tohoto institutu na nejnutné;jsi pripady.

Ugelem uplatnéni tohoto institutu je podle zdkona zjisténi udaji o
telekomunika¢nim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo
na n¢z se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat.

Predmét telekomunikacniho tajemstvi je nasledn¢ vymezen v § 88 a nésl. zakona
o elektronickych komunikacich. Podle § 88 odst. 1 je mimo jiné podnikatel poskytujici
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinen zajistit technicky a
organizacné bezpecnost poskytované sluzby s ohledem na ochranu osobnich udaju
fyzickych osob v souladu se zvlaStnim pravnim pfedpisem, ochranu provoznich a
lokaliza¢nich 1daji a davérnost komunikaci fyzickych a pravnickych osob pfi
poskytovani této sluzby.

Poskytovani osobnich a zprostiedkovacich dat je pak upraveno v § 97 odst. 3
zdkona o elektronickych komunikacich. Toto ustanoveni uvadi, Ze pravnickd nebo
fyzicka osoba zajist'ujici vefejnou komunikacéni sit’ nebo poskytujici vetejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci (dale ,,0soba*) je povinna uchovavat po dobu Sesti
meésicl provozni a lokalizacni udaje, které jsou vytvafeny nebo zpracovavany pfi
zajiStovani jejich vefejnych komunikaénich siti a pfi poskytovavani jejich vetejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Po uplynuti této doby je takova osoba
povinna tyto udaje zlikvidovat, pokud nebyly poskytnuty organiim opravnénym k jejich
vyuzivani podle zvlastniho pravniho pifedpisu. Naproti tomu provozni a lokalizacni
udaje tykajici se netspéSnych pokusii o volani je tato osoba povinna uchovavat pouze
tehdy, jsou-li tyto udaje vytvareny nebo zpracovavany a zaroven uchovavany nebo
zaznamenavany. Soucasn¢ je povinna zajistit, aby pii plnéni téchto povinnosti nebyl
uchovavan obsah zprav a takto uchovéavany dale pfeddvan. Pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd provozni a lokalizacni Udaje uchovavd, je na pozadani povinna je
bezodkladné poskytnout mj. téz organim cinnym v trestnim fizeni pro ucely a za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, kterym je § 88a trestniho fadu.

Vydani udajt o telekomunika¢nim provozu natidi v fizeni pred soudem predseda

senatu (i odvolaciho soudu) nebo samosoudce a v pfipravném fizeni natidi jejich vydani
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statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu soudce na navrh statniho zastupce. Prikaz ke
zjistovani udajii o telekomunika¢nim provozu musi byt vydan pisemné a musi byt
odiivodnén. Rovnéz i tento pfikaz je rozhodnutim sui generis a neni proti nému
piipustnd stiznost.

Oproti ptedchozi Upravé je nyni jiz stanovena povinnost piedkladat zadosti o
vydani piikazu v pfipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce, coz ma vést k
vetsi odpoveédnosti statniho zastupce pii podavani navrhu na vydani piikazu. Stéatni
zastupce tento navrh podava zpravidla na zakladé pisemného a odivodnéného navrhu
(podnétu) policejniho organu. Pied podanim navrhu na vydani ptikazu soudu statni
zastupce overi, zda je vedeno trestni fizeni pro trestny Cin, pro ktery lze tento ukon
nafidit. Ucini tak zejména posouzenim, zda uzitd pravni kvalifikace odpovida skutku
popsanému v zdznamu o zahajeni Ukonil trestniho fizeni nebo v usneseni o zahijeni
trestniho stihdni, pficemz musi vychdzet z konkrétnich skutkovych okolnosti v dobé,
kdy méa byt takovy navrh podan. Rovnéz musi provétit, zdali vydani piikazu je nezbytné
pro ziskani skute¢nosti vyznamnych pro trestni fizeni. Dale musi provéfit, ze
sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak nebo by bylo jinak jeho dosazeni podstatné
ztizeno a ze informace, které jsou podkladem pro podani ndvrhu na vydani tohoto
prikazu, umoziuji nalezité vymezeni udaji, které maji byt timto postupem ziskany.
Statni zéastupce v navrhu téz uvede rozsah vyzadovanych udaji a navrh néalezité
odtivodni. Zadost musi byt pisemna a musi obsahovat odkaz na konkrétni mezinarodni
smlouvu v ptipadé, Zze je vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in, k jehoz stihani
mezinarodni smlouva zavazuje. Déle by v ni mél byt identifikovan uzivatel pouZzivajici
komunika¢ni prostiedky, pokud je jeho totoZznost znama. Je jasné, Ze se totoZnost
uzivatele komunikaénich prostfedkii nebude uvadét ve vSech piipadech, nebot’
v urcitych situacich by to bylo naprosto nelogické, zatéZzujici a neefektivni, napt. u
zékladové stanice, jejiz provoz ma byt Zjié‘[’ova’m.149 Soudce Vv ptipad¢ vydani piikazu na
navrh statniho zastupce rozhoduje bez zbyte¢ného odkladu, piipadn¢ ve Ihute
dohodnuté se statnim zastupcem.

Obsah pfikazu ke zjiSténi udaji o uskuteCnéném telekomunikacnim provozu

9 Srov. ditvodova zprava k navrhu zikona & 273/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o

elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakoni. Poslanecka snémovna, 2012.
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vyplyva ze znéni § 88a odst. 1 trestniho fadu a z jeho povahy jako rozhodnuti sui

generis, proto musi mimo obecnych nalezitosti obsahovat:

a) sdéleni konkrétnich udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu
(s odkazem na ustanoveni zédkona o elektronickych komunikacich),

b) dobu, za kterou maji byt tyto tidaje sd¢leny (se zietelem na omezeni uvedena v
§ 97 odst. 3 zékona o elektronickych komunikacich),

c) vztahuje-li se zadost ke konkrétnimu uzivateli, jeho totoznost, je-li znédma,™

d) ucel zjistovani téchto udaji ve forme zejména udajl o trestném c¢inu, pro ktery
se fizeni vede nebo pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani,

e) odkaz na piislusnou mezinarodni smlouvu, je-li trestni fizeni vedeno pro trestny
¢in, k jehoz stihdni zavazuje tato mezinarodni smlouva,

f) kterému organu maji byt tyto informace v pfipravném tizeni sdéleny a

g) jakym zpisobem maji byt pozadované daje sdéleny (napt. v pisemné zpravé

nebo zpusobem umoziujicicm dalkovy a nepietrzity piistup atd.).™

Udaje o osob& uzivatele mohou byt zjistény i kdykoli pozdé&ji, zejména
Vv pribéhu trestniho fizeni. V tomto sméru je vSak tfeba upozornit na okolnost, Ze
pravnickd nebo fyzickd osoba zajistujici vefejnou komunikaéni sit’ nebo poskytujici
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinna uchovéavat provozni a
lokaliza¢ni udaje pouze po dobu Sesti mésicii a po uplynuti této doby je tato osoba
povinna tyto udaje zlikvidovat, pokud nebyly poskytnuty organim opravnénym k jejich
vyuzivani. To znamend, ze mnohdy miize vyplynout nutnost vyzadani téchto udaji
v dobg¢, kdy tyto nejsou jiz k dispozici.

Opis piikazu se zasle bezodkladné statnimu zastupci, ptip. policejnimu organu
pfi online spojeni, a pravnické nebo fyzické osobé zajist'ujici vetejnou komunikacni sit’
nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.’® V zadosti

uvede policejni organ ¢islo jednaci trestniho spisu, ke kterému maji byt udaje vyzadany,

130 pokud policejni organ nezna konkrétni tidaje o uZivateli, miize byt piikaz vydan na zakladg informaci
o tom, kdy a kde se uZivatel pohyboval (tzv. vypisy na bunku).
51 Srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 a7 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1232.
52 Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. P¥ipravné Fizeni trestni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 83.
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a s ptikazem soudce nebo souhlasem uzivatele ji pfedd utvaru zvlastnich cinnosti.
Nastane-li potieba nékteré tidaje pouzit v trestnim fizeni jako diikaz, vyzada si policejni
organ prostiednictvim pfislusného pracovist€ utvaru zvlastnich cinnosti jejich
autorizaci.

K obsahovym nalezitostem piikazu a postupu soudu pfi jeho vydavani se vyjadiil i
Ustavni soud, a to v nalezu sp. zn. II. US 789/06. St&zovatel v této véci napadl postup
soudu pti vydani ptikazu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu, ktery obsahoval oznaceni
zéadajiciho policejniho organu, oznaleni jim vedeného trestniho fizeni, oznaceni
trestného Cinu, popis vytykaného skutku, oznaceni telefonnich stanic a jejich uzivatele,
sledované obdobi a kone¢né zavér: ,,Vzhledem k tomu, Ze jde o objasnéni skutecnosti
dillezitych pro trestni rizeni a vyhodnocenim ziskanych informaci by bylo mozno zjistit
tyto skutecnosti, soud navrhu vyhovel v rozsahu uvedeném shora.* Ustavni soud
stézovateli dal za pravdu a uvedl, Ze soudce se v tomto pifipad¢ nezabyval ani otdzkou,
zda trestni fizeni bylo fadné zahajeno, tedy o jaké indicie se opird zavér o divodnosti
podezieni, Ze se stézovatel mohl dopustit trestného jednani, jak bylo vylozeno shora, ani
tim, k ¢emu konkrétné je zjiSténi pozadovanych informaci v rdmci trestniho fizeni tieba,
ani pro¢ je mozné tento ukon provést jako ,,obycejny*, a nikoliv jako neodkladny nebo
neopakovatelny. Predmétnému piikazu tudiz schazi smysluplné odtivodnéni, resp.
propojeni s jakymkoliv ustavné chranénym celem. ™

Dale uvedl, Ze ucel zjiStovani udaji podle § 88a odst. 1 trestniho fadu je nutno
zkoumat s ohledem na to, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda tento
skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek jej spachal, a to jako na podstatné
okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti €inu. Tato kritéria totiZ predpokladaji,
ze je dana legitimita zasahu do prava na respektovani soukromého Zivota, namisto aby
se posuzovala pFitomnost kritérii opodstatiiujicich tento zasah. Vzdy je tedy nutné ucel
zjisStovani tdaji podle § 88a odst. 1 trestniho fadu posuzovat s ohledem na to, zda se
jedna o nezbytny zasah v legitimnim vefejném zajmu a zda se jedna o zasah pfiméfeny

sledovanému cili.***

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06, uvetejnény pod &. 150 ve svazku 46
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06, uveiejnény pod &. 150 ve svazku 46

Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
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I v fizeni podle § 88a odst. 1 trestniho fadu je tedy nutné zkoumat
opodstatnénost vedeni pfislusného trestniho fizeni. Pokud je fizeni vedeno pouze na
zéklad¢ diivodného podezieni, ze byl spachan trestny Cin, tj. pokud byly teprve zahajeny
ukony trestniho fizeni, musi byt v odiivodnéni vyloZeno, o jaké skutecnosti se takovy
zaveér opird. Pouhé trestni oznameni samo o sobé&, neni-li dolozeno alespon indiciemi, z
nichz lze divodné podezieni dovozovat, a opird se tudiz jen o spekulativni tvahu,
nepostacuje k nafizeni tohoto institutu. '

Pokud se tedy soud pied vydanim piikazu k odposlechu dle § 88 a 88a trestniho
fadu nezabyva ani divodnosti trestniho fizeni, ani konkrétnim ucéelem vyzadovanych
informaci, poruSuje pravo na ochranu listovniho tajemstvi a jinych zdznami a zprav
podle ¢l. 13 Listiny a nespliiuje svoji povinnost poskytovat zdkonem stanovenym
zpusobem ochranu pravim podle ¢l. 90 véty prvni I'Jstavy.156

Ustavni soud nakonec uvedl, Ze zasah do zakladnich lidskych prav a svobod je
mozny pouze tehdy, pokud jsou zidkonem poskytnuty dostatecné zaruky, které
predstavuje piedevsim soudni kontrola (tedy nezbytnost soudniho piikazu). V této
souvislosti je nutno opétovné pfipomenout, ze i v trestnim fizeni je tkolem soudd
poskytovat zdkonem stanovenym zplisobem ochranu praviim, a to i praviim a svoboddm
zaruCenym ustavnim poradkem, jak bylo uvedeno vyse. Soudni kontrola pfitom musi
byt disledna a efektivni, zejména s ohledem na povahu daného fizeni, které
nepiedpoklada tcast protistrany pied rozhodnutim soudu. V praktické podobé se pak
efektivita soudni ochrany projevuje v odlivodnéni soudniho ptikazu, které odpovida jak
pozadavkiim zékona, tak ustavnim principiim, z nichz zdkonné ustanoveni Vychélzi.157

Diilkazem, ktery je mozno pouzit 1 v fizeni pfed soudem, je v ptipad¢ pouziti
zjiStovani udaji o telekomunikaénim provozu zprdva o zjiSténi udaji o
telekomunika¢nim provozu, kterd muze byt poskytnuta v pisemné podobé, ale i

Vv elektronické podobé, zpisobem umoznujicim dalkovy a nepietrzity piistup

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06, uvefejnény pod & 150 ve svazku 46
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06, uveiejnény pod & 150 ve
svazku 46 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06, uvetejnény pod &. 150 ve svazku 46

Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
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k vyzadovani informaci z databaze ucastnikii vefejné telekomunikacni sluzby i
pfedavani dat souvisejicich s poskytovanim telekomunikaéni sluzby, kdy vSak
pozadované udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu musi byt zachyceny
zpusobem, ktery umoznuje pozdéjsi provedeni dikazu v fizeni pied soudem (napf.
Vv listinné podobé€ po jejim vytiSténi a autorizovani, nebo na elektronickych médiich,
kterda umoziuji ovéfit vérohodnost a spravnost piedanych udajii poskytovatelem
telekomunikacni sluiby).158 Na rozdil od odposlechu neni u zjistovani udaji o
telekomunikacnim provozu tato moznost dana zdkonem piimo v ustanoveni § 88a
trestniho fadu, a je tudiZ nutno vychazet z obecnych ustanoveni § 89 odst. 2 a § 112
trestniho tadu. Tato iprava mi piijde jako dostatena, protoze vysledkem zjistovani je
zde zprava zachycend v listinné podob¢€ nebo na technickém médiu a k jejimu provedeni
neni zapotiebi vyhotovit doprovodny protokol.

Judikaturou Ustavniho soudu v$ak byla fedena otazka, jak je to se zpravou
jako dikazem, ktera byla ziskana, aniz by byl vydan ptikaz k jejimu poskytnuti, a to
v nalezu sp. zn. IV. US 1556/07. V daném piipadé poskytli mobilni operatofi organtim
Policie Ceské republiky na zakladé blize nespecifikované Zadosti idaje o hovorech
provadénych z odcizenych mobilnich telefonil, pficemz vSak u ¢asti téchto zadosti nebyl
vydan piikaz kjejich poskytnuti. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze pii projednavani
predmétného piipadu obecné soudy zasadné pochybily, kdyz pfipustily, ze CcCast
nezakonné pofizené evidence o telekomunika¢nim provozu byla do spisu nejen
zatazena, ale také jako ditkaz provedena a nasledné v rozhodnutich hodnocena. ™

Zakladnim ptedpokladem fadného vykonu spravedlnosti dle ¢l. 36 Listiny v
demokratickém pravnim staté je totiz dodrzovani nejen Ustavnich, ale 1 zdkonnych mezi
pro pofizovani a provadéni diikazi. Proto také postup kteréhokoli orgénu ¢inného v
trestnim fizeni, vybocujici z rdmce procesnich ptedpisii v tomto ohledu, je v rozporu s
ustavnosti statu a ve svych dusledcich znehodnocuje i samotny tcel trestniho fizeni.

Provedeni a hodnoceni nezakonné¢ pofizenych dikazl soudy v rdmci trestniho tizeni tak

158 Siamal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 a7 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1233.
159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IV. US 1556/07, uvefejnény pod &. 152 svazku 58

Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
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zaklada poruseni prava na spravedlivy proces dle &l 36 odst. 1 Listiny.'®

Z toho vyplyva, Ze takovy nedostatek je nekonvalidovatelny, a na rozdil od
nedostatk samotného piikazu, které je mozné odstranit i v fizeni pfed soudem, absence
piikazu samotného je divodem pro absolutni neplatnost diikazu takto ziskaného.

Jak jsem jiz uvedla vy3e, bylo ptivodni ustanoveni zru$eno nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/2011. Otézkou je, zdali nové ustanoveni spliuje veskeré
pozadavky, jejichZ nedostatek Ustavni soud v tomto nalezu piavodnimu ustanoveni
vytykal. Zejména mam pochybnosti ohledn¢ ustanoveni, ktera reguluji nakladani
S témito udaji ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Ta by méla obsahovat jasna a
detailni pravidla obsahujici minimalni pozadavky na uchovavani téchto zdznamu,
popiipade niceni téch zprav, které nejsou pouzity jako dikaz v trestnim fizeni. Jedna se
zejména o to, ze k témto zpravam, a tudiz i témto citlivym informacim, mohou mit
pistup i tieti osoby.'®! Vzhledem k tomu, Ze tato Gprava v § 88a trestniho fadu stale
chybi, je nutné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu v téchto piipadech postupovat

per analogiam podle ustanoveni § 88 trestniho fadu.

2.2.2 Informacni povinnost

Stejné jako u odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byla i u zjisténi
udajii o telekomunika¢nim provozu zavedena v odstavci 2 informacni povinnost, kterd
je vsouladu spozadavky stanovenymi judikaturou ESLP. Vzhledem Kk tomu, ze
podrobné se touto Upravou zabyvam jiz u odposlechu a ob¢ ustanoveni jsou témeét
totoznd, zopakuji nyni pouze zakladni skutecnosti.

Tuto povinnost ma v fizeni pied soudem piedseda sendtu soudu prvniho stupné,
ktery informaci poda bezodkladné po pravomocném skonceni véci. V piipravném ftizeni

pak statni zastupce nebo policejni organ, jehoZz rozhodnutim byla véc pravomocné

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IV. US 1556/07, uvefejnény pod & 152 svazku 58
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

101 zaroven bych viak chtéla jesté zdtraznit, ze zdkon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
bezpecnosti zpisobilosti, ve znéni pozde€jSich predpisl, a nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych informaci, utajeni téchto udajii naprosto opomijeji, tudiz by byla vhodna i

zména téchto pravnich predpisa.
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skonCena. Statni zastupce poda informaci bezodkladné po uplynuti lhity pro
pfezkoumani jeho rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem podle § 174a trestniho fadu
a policejni orgén poda informaci bezodkladné po uplynuti lhiity pro prezkoumani jeho
rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.

Informace je sméfovana vii€i osobé wuzivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci podle odstavce 1, pokud je zndma. Tou je osoba, jejiz
osobni udaje a uzivatelska adresa jsou uvedeny v piikazu ke zjistovani udaju
0 telekomunika¢nim provozu.

Zakonnymi nalezitostmi této informace jsou:

a) oznaceni soudu, ktery vydal piikaz,

b) udaj o obdobi, jehoz se tento piikaz tykal, a

€) pouceni o pravu podat ve lhité Sesti mésicti ode dne doruceni této informace
Nejvyssimu soudu névrh na pfezkoumani zdkonnosti ptikazu k zjisténi tidaji o

telekomunika¢nim provozu.

Stejné€ jako u odposlechu 1 zde jsou stanoveny vyjimky, kdy tato informacni
povinnost odpadd, a to v fizeni o zloCinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody
S horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaném organizovanou skupinou,
Viizeni o trestném cCinu spachaném ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny,
Vv fizeni o trestném ¢inu ucasti na organizované zloCinecké skuping, nebo pokud se na
spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jedné z nich nebylo
trestni fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je proti osobé&, jiz ma byt
informace sd€lena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace

mohl byt zmaren Uc€el tohoto nebo jiného trestniho fizeni, nebo by mohlo dojit

Kk ohrozeni bezpecnosti statu, Zivota, zdravi, prav nebo svobod osob.
2.2.3 Rizeni o piezkumu p¥ikazu k zjisténi tidajii o telekomunikacnim provozu

Rovnéz toto fizeni je obdobné jako fizeni o pfezkumu zikonnosti piikazu k
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, proto ohledné detailli odkazuji na
ptislusnou kapitolu této prace.

Toto fizeni je zahajeno na navrh osoby uvedené v § 88a odst. 2 trestniho fadu,

jiz se rozumi osoba uzivatele telekomunikacniho zafizeni. Aby mohlo byt fizeni
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zahajeno, musi byt jednak pravomocné skoncena trestni véc, v niz byl vydan dany
ptikaz, jednak musi byt tato osoba informovana o nafizeni zjiStovani udaji o
telekomunikacnim provozu. Pokud jedna z téchto podminek neni splnéna, je takovy
navrh per analogiam odmitnut jako nepfipustny podle § 2651 odst. 1 pism. a) trestniho
radu.

K fizeni je ptisluSny Nejvyssi soud, ktery jej provede v nevetfejném zasedani.
Ucelem fizeni je prezkum zakonnosti piikazu k zjisténi udaji o telekomunikaénim
provozu. To znamena, Ze soud se vyhradné zabyva tim, zdali byly pfi vydavani
dodrzeny vSechny podminky stanovené trestnim fadem a jeho provedeni bylo v souladu
s § 88a odst. 1 a 4 trestniho fadu.

Soud muize shledat, ze ptikaz:

a) byl vydan nebo proveden v rozporu se zakonem,
b) byl vydan a proveden v rozporu se zakonem nebo

¢) byl vydan a proveden v souladu s podminkami § 88a odst. 1 trestniho fadu.

V piipad¢€ rozporu se zakonem soud vyslovi poruseni zakona, které vSak nema
zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé. Muze vSak slouzit jako divod k podéni
mimofadného opravného prosttedku nebo jako prévni titul pfi vymahani finan¢niho
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. V pifipadé, ze je piikaz v souladu
s podminkami § 88a odst. 1, soud vyslovi, Ze zakon porusen nebyl.

Vsechna tato rozhodnuti maji povahu usneseni, pfi¢emz proti nim neni piipustny
opravny prostiedek.

Tato Uprava se pln€ uplatni 1 v fizeni v trestnich vécech mladistvych, nebot
Vv tomto sméru zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze nema specialni ustanoveni. To
plati 1 v fizeni proti pravnickym osobam, ponévadzZ to neni z povahy véci vylouceno a
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje Zadné specidlni
ustanoveni. ®?

Vzhledem k tomu, ze zakonodarce pii novelizaci tohoto ustanoveni opomenul

novelizovat taktéz ustanoveni § 30 odst. 4 trestniho fadu, je nutno pro vylouceni soudce

162 Sémal, P. a kol. Trestni ad 1. § 157 az 314s. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3623,
3625 a 3628.
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postupovat analogicky podle tohoto ustanoveni ve vztahu k fizeni o pfezkumu piikazu

k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu.

2.2.4 Zjist’ ovani udajit o telekomunikacnim provozu se souhlasem uZivatele

Ustanoveni odstavce 4 upravuje pripady, kdy Kkzjisténi udaji o
telekomunikacnim provozu da souhlas uzivatel telekomunikacniho zatfizeni, ke kterému
se maji tyto udaje vztahovat. Souhlas uzivatele telekomunika¢niho zafizeni zde
nahrazuje piikaz predsedy sendtu (samosoudce) a v pfipravném fizeni soudce, které¢ho
pak neni tieba, a zjisténi 0idaji o telekomunika¢nim provozu muize vyzadat piislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni, tj. statni zastupce nebo policejni orgdn v pripravném
fizeni a pfedseda senatu (samosoudce) ve stadiu fizeni pied soudem.'®®

Uzivatelem je osoba, kterd sama osobné predmétnou komunikaci uskutecnila
(definice viz vyse). Je-li tedy vice uzivatell jedné Ucastnické stanice, je tfeba, aby
souhlas za svou osobu dal vzdy zv1ast kazdy uzivatel, kterého se poskytnuti udaji tyka.

Vyzadani se zde uskuteCfiuje opatienim, jehoZ obsahové nalezitosti budou
obdobné jako v ptipadé piikazu podle odstavce 1; navic se zde uvede, ze uzivatel
telefonni stanice nebo jiného telekomunika¢niho zafizeni k nému dal souhlas, ktery je
tteba v pisemné podob& pfiipojit k opatieni o vyzadani Udaji o telekomunika¢nim
provozu. Ufedni zdznam poznamenany ve spise zde nepostatuje vzhledem k tomu, Ze
opatfeni je tfeba zaslat pravnické nebo fyzické osobé zajiStujici verejnou komunikaéni
sit’ nebo poskytujici vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.*®*

Je otdzkou, zdali dany uzivatel miize svlij souhlas odvolat a co se v takovém
ptipadé stane. Zatimco u odposlechu se totiz jedna o kontinudlni proces, ktery je mozno
kdykoliv prerusit, v ptipad¢ zjistovani udaji by bylo odvolani souhlasu dle mého
nazoru mozn¢ do okamziku, nez je poskytnuta vyslednd zprava o udajich o
telekomunika¢nim provozu, tzn. dokud neni zadost nalezité¢ vyfizena. Nasledné by jiz
odvolani souhlasu mohlo mit pouze ten nasledek, ze by vysledek ziskany takovou
zpravou nemohl byt nijak pouzit v trestnim fizeni, coz je vSak podle mé v rozporu s
ucelem upravy. Toto feSeni totiz pouziva trestni fad v ptipadech, kdy je dikazni

prosttedek ziskan v rozporu se zdkonem (srov. § 88 odst. 1 trestniho fadu). V tomto

163 Siamal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 a7 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1234.
164 Samal, P. a kol. Trestni tad 1. § 1 a7 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1235.
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ptipad¢ by vsak byl ziskdn zdkonnym zplisobem, protoze souhlas v dob¢ jeho vyzadani
a doruceni trval. Tudiz bych se pfiklanéla k nazoru, Ze odvolani souhlasu je v tomto
ohledu mozné, ale pouze do doby, nez je takova zprava o zjisténi udaji o
telekomunikacnim provozu dorucena piislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni.

V ptipadé zjistovani udaji u mobilniho telefonu, ktery se dostal do moci tieti
osoby jinak nez s pfivolenim opradvnéného uzivatele, postaci pro ucely piipravného
fizeni k pralomu do telekomunika¢niho tajemstvi i souhlas pivodniho opravnéného
uZivatele telekomunikaénich sluzeb.®

K dikazu se zde pouziva vysledek, tedy zprava o zjisténi udajii o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu, kterd muze byt poskytnuta v pisemné podobé, ale i
Vv elektronické podobé¢, zplisobem umoziujicim dalkovy a neptetrzity pristup, kdy vSak
pozadované udaje musi byt zachyceny zpiisobem, ktery umoziuje pozdéjsi provedeni

dikazu v tizeni pfed soudem (napf. v listinné podob¢€ nebo na elektronickych médiich).

1% Srov. vykladové stanovisko & 25/2002 Sb. v. S. NSZ. Nejvysii statni zastupitelstvi, 2002.
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3. Némecka pravni uprava

Némecka pravni Uprava je obsazena v némeckém trestnim tadu (dale ,,StPO%),
ktery je v soucasnosti pouzivan ve verzi publikované dne 7. 4. 1987.'%°

Instituty odpovidajici odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a
zjistovani udaju o telekomunika¢nim provozu jsou obsazeny v knize prvni ,,Vseobecna
ustanoveni, oddéleni osmém ,Zabaveni véci, sledovani telekomunikaci, zatah,
nasazeni technickych prostredkii, nasazeni utajeného vySetrovatele a prohlidka*.
Konkrétné se pak jedna o ustanoveni § 100a a 100b, kterd upravuji institut monitorovani
telekomunikaci a ustanoveni § 100g, 1001 a 100j, ktera upravuji ziskani provoznich
udajti, opatieni u mobilnich telefonti a ziskani dat podle § 95 a 111 telekomunika¢niho
zakona (dale ,,TKG®). Spole¢né se k t¢émto ustanovenim vztahuje jest¢ § 101 StPO,
ktery upravuje informacni povinnost a soudni kontrolu ptikazi k vydani téchto instituta.
Dal$imi dulezitymi ustanovenimi jsou pak § 477 odst. 2 véta druha a tieti StPO, ktery
upravuje pouziti vysledkl v jiné trestni véci, a § 148 a 160a StPO ohledné monitorovani

komunikace mezi obhdjcem a obvinénym.

3.1 Monitorovani telekomunikaci podle § 100a a 100b StPO

Ucelem tohoto institutu je zjistovani obsahu zprav pienasenych prostfednictvim
telekomunikaci, pficemz je mozné jej pouzit bez védomi dotcené osoby, jejiz
komunikace je odposlouchiavdna. Ustanoveni § 100a StPO upravuje vSeobecné
podminky nafizeni tohoto institutu, ustanoveni § 100b StPO pak piisluSnost organd,
které vydavaji ptikaz a samotny proces jeho vydavani.

Pojem telekomunikaci je podle § 3 ¢. 22 TKG definovan jako technicky postup
odesilani, zprosttedkovavani a obdrzeni signali prostfednictvim telekomunikacnich

systémtl. Tento pojem zahrnuje vSechny zptlisoby zprosttedkovavani zprav, véetné SMS

186 Stejng jako v Geské pravni upravé je i v té némecké mozné natidit odposlech podle vice zakont. Tajna
sluzba tak miZze ucinit podle zdkona k ¢lanku 10 Zakladniho zédkona, omezujiciho listovni, poStovni a
telekomunikacni tajemstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Vedle toho je rovnéz mozné ucinit preventivni
policejni sledovani i podle zemskych policejnich zakont. Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung.

Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 200.
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zprav, e-maili, internetového chatu a internetové telefonie.'®” S e-mailem je to stejnd
jako v Ceské pravni upravé nejasné. Némecka teorie rozliSuje 3 faze prace s e-mailem:
odeslani zpravy, ulozeni zpravy ve schrance a piijeti zpravy adresatem. Prvni a tieti faze
spadaji bez pochyb pod rezim § 100a StPO. U druhé faze to jiz vSak tak jasné neni,
protoze zde ptichazeji v ivahu i instituty zabaveni véci a zabaveni posty. Spolkovy
ustavni soud k tomu dodal, ze pokud se jedna o neutajené pouziti opatieni k ziskani
takovych zprav, spada takové opatieni pod zabaveni véci. V ptipad¢, Ze je toto opatieni
uskute¢iovano tajné, spada vsak jiz pod rezim § 100a StPO. Tento nazor ale neni zcela
piesvédCivy, protoze povaha ziskavanych poznatkii je u monitorovani telekomunikaci a
zabaveni véci rozdilna. Navic je kritizovano i to, ze v ramci jednoho komunika¢niho
pfenosu jsou pouzivana rizna opatieni v zdvislosti na fazi daného ptenosu. Proto
pfevazuje ndzor, ze jediny spravny postup je pouziti rezimu ustanoveni § 100a StPO na

168

cely proces, bez ohledu na to, je-li provadén utajené nebo ne.” Navic podle judikatury

spadaji pod § 100a StPO rovnéz udaje o pozici mobilniho telefonu, ktery neni zrovna
pouiivén.leg
Telekomunikace mohou byt tedy sledovany a zaznamenany i bez védomi

dotéené osoby, pokud:

1. urcité skuteCnosti odiivodiiuji podezieni, Ze n€kdo se dopustil jako pachatel nebo
ucastnik tézkého trestného ¢inu oznaceného v odstavci 2; v ptipadech, kdy je trestny
pokus takového trestného ¢inu, se jej nékdo jako pachatel nebo ucastnik pokusil
spachat nebo se ne¢kdo jako pachatel nebo tucastnik dopustil trestného Cinu pti
ptipraveé takového trestného ¢inu,

2. takovy trestny ¢in je v jednotlivych ptipadech posouzen jako zavazny a

3. objasnéni skutkového stavu véci nebo vysetfovani mista pobytu obvinéného by bylo

jinak podstatné ztizeno nebo znemoznéno.

%7 Srov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
s. 291-292.
188 Srov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
s. 292-293.
199 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 201.
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Ad 1. Pojem téZkého trestného ¢inu neni v némeckém pravu piesné stanoven.
Podle judikatury Spolkového tstavniho soudu se ma vychazet z trestnych ¢inti
s minimalni hranici horni trestni sazby péti let, které jsou dostatecné zavazné, a
Z podminky, aby zasah zpiisobeny takovym trestnym cinem citelné poskozoval
pravni jistoty obyvatel a rugil pravni klid.*"

Ucastenstvi se posuzuje vtomto piipadé na stejné tGrovni jako
pachatelstvi. Naproti tomu zvlastni formy ucastenstvi jako nadrzovani nebo
napomahani k trestnému ¢inu dostacujici nejsou. Co se tyce pokusu trestného
¢inu, jeho piipravy nebo ucastenstvi na ném, mize byt toto opatieni nafizeno
pouze, pokud se jedna o samostatné trestné ¢iny nebo pokud jsou trestné podle
§ 30 némeckého trestniho zakoniku (déle ,,StGB*), ktery upravuje pokus
Gicastenstvi u zlo¢ina.'"*

Pokud se v pribéhu vysetfovani zméni kvalifikace trestného ¢inu, nema
to na zékonnost prikazu k monitorovani telekomunikaci vliv, pokud byl takovy

piikaz vydan v souvislosti s trestnym ¢inem uvedenym v odstavci 2.2

Ad 2. Pro posouzeni zavaznosti trestného ¢inu v konkrétnim piipadé postaci
podezieni, ze se o zavazny trestny €in jednd. Pouze pokud by tato vlastnost u
trestného ¢inu evidentné chybéla, bylo by monitorovani telekomunikaci

17
vylouceno. 3

Ad 3. | v némecké pravni Gpravé je pouziti sledovani telekomunikaci omezeno
zasadou subsidiarity. Pokud je tedy mozné uplatnit i jiné postupy, je nutné
vzajemn¢ porovnat vyhlidky na tuspéch pouziti tohoto a jinych Opatfeni.174

K znemoZznéni vySetfovani trestného ¢inu by doslo tehdy, pokud by
nebylo moZné pouZzit jiné postupy. Podstatné ztizeni vySetfovani nastava pak

tehdy, kdy pouziti jinych prostiedki pozaduje podstatné vice Casu, a vedlo by

170 5rov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 202.
171 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 203.
172 groy, Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 204.
3 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s. 202-203.

17 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 202.
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tak k zasadnim pratahim ve vySetfovani, pficemz vétsi pracovni naklady
ospravedliiuji pouziti monitorovani telekomunikaci pouze, pokud by byly tak
rozsahlé, ze by to prevazilo ucel trestniho fizeni. Naproti tomu néklady fizeni

nesm¢ji hrat zadnou rozhodujici roli pti rozhodovani o vybéru opatfeni.175

Odstavec druhy § 100a StPO uvadi v souladu se zasadou proporcionality
taxativni vycet trestnych ¢inti, u kterych je pouziti tohoto institutu mozné. Prikaz miize
byt vydan na zaklad¢ podezieni zalozeného na urcitych skuteCnostech, které
bezprostredné, popt. jako indicie, takové podezieni opodstatiiuji. K tomuto ucelu musi
byt osobé vydavajici ptikaz poskytnut prostor pro uvazeni.}

Némeckd pravni Uprava je obsaZzena v mnoha zdkonech, kdy zakladnim
kodexem je StGB, ktery upravuje zakladni skutkové podstaty trestnych ¢inti. Na n¢j pak
navazuje mnoho specializovanych zékonii, zabyvajicich se jiz uzce vyhranénou
problematikou. Tézkymi trestnymi ¢iny ve smyslu odstavce 1 tedy jsou trestné Ciny
podle trestniho zakoniku, danového tadu, protidrogového zdkona, zdkona o azylovém
fizeni, zdkona o pobytu osob, zdkona o vné&jSich hospodaiskych vztazich, zakona o
omamnych latkach, zakona o kontrole zakladnich surovin, zdkona o kontrole vale¢nych
zbrani, zdkona o mezinarodnim pravu trestnim a zakona o zbranich.

Mezi tyto trestné Ciny patii napf. trestny €in piipravy utoné valky, trestny ¢in
velezrady a ohrozeni demokratického pravniho statu, trestny ¢in podplaceni poslanci,
trestné ¢iny proti vefejnému potadku, trestné Ciny padélani penéz a cenin, trestné Ciny
proti sexudlnimu sebeurCeni, trestné Ciny vrazdy a zabiti, trestné Ciny loupeZze a
vydirani, trestné ¢iny podvodu a pocitacového podvodu, trestné ¢iny padélani listin,
trestné Ciny proti hospodatské soutézi, obecné nebezpecné trestné Ciny, trestné Ciny
uplatkatstvi a podplaceni, genocida, zloCiny proti lidskosti, vale¢né zloCiny a dalsi.

Je tedy ziejmé, Ze na rozdil od Ceské pravni Upravy neexistuji v némecké pravni
upravé pochybnosti ohledné vymezeni trestnych ¢int, u kterych mize byt tento institut
nafizen. Na druhou stranu je vSak rozsah tohoto vyctu dost kritizovan, protoze u
nékterych trestnych ¢inl jiz neni zachovana zasada proporcionality vzhledem k jejich

zavaznosti. Proto byla stanovena soudni judikaturou i vySe zminénd hranice pro tézké

175 grov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 202.
178 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 203.
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trestné Ciny, ktera v praxi pouziti tohoto opatfeni na nékteré trestné ¢iny v odstavci 2
vylougila.'”’

Narizeni monitorovani telekomunikaci musi sméfovat vici urcité osobé€, kterou
je v prvé tadé obvinény, pii¢emz jeho identita nemusi byt jisté urCena. Dale je pak
mozné uplatnit tento institut i proti osob¢, o které se da na zakladé urcitych skutecnosti
ptedpokladat, ze pro obvinéného nebo od obvinéného pfijima urcita sdéleni nebo je dale
zprostfedkovava nebo obvinény pouziva jeji telekomunika¢ni pfipojeni. Tato osoba
vSak nemusi nutn¢ znat obsah a zpusob sd€leni ani jeho vztah k trestnému Cinu. Vyse
uvedené se vztahuje i na osoby, které v dobré vife nechdvaji obvinéného nebo vyse
uvedenou osobu pouZivat svoje pfipojeni.’

| vnémecké upravé existuji omezeni monitorovani telekomunikaci a jimi
sdélovaném obsahu. Jednd se zejména o ptipady, existuji-li skutecnosti nasvédcujici
predpokladu, ze takovym opatfenim by byly ziskany vyluéné poznatky z oblasti
soukromého zivota. Tehdy je takové opatieni podle § 100a odst. 4 StPO neptipustné.
Ziskané poznatky ze soukromého zivota nesméji byt v fizeni vyuzity a zaznamy o nich
jsou bezodkladné zni€eny. O jejich ziskani a zni¢eni musi byt u€inén zdznam do spisu. I
toto ustanoveni je vSak kritizovano, protoze v praxi mize byt vyuZito organy trestniho
fizeni k obchazeni zakona. Obsah zaznamu, ktery obsahuje pro obvinéného polehcujici
informace, totiz mize byt smazan se zaminkou, Ze se tyka pravé oblasti soukromého
Zivota."®
V souvislosti s § 148 a 160a StPO rovnéz nesmi byt odposlouchavan rozhovor
obvinéného s obhajcem. Takto ziskané informace nesmi byt nijak pouZity a zaznamy o
nich musi byt bez prodleni znieny. O jejich ziskani a zniceni se u€ini zaznam do spisu.
To vSak neplati pro pravni zastupce, ktefi nejsou zaroven obhajci, nebo pro hovor
obhgjce s jinymi osobami. Naproti tomu obhajce muze byt odposlouchavan, pokud je

sam podeziely z trestného €inu, pro ktery je mozno naridit sledovani. Nesmi byt vSak

" Srov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
s. 293.
178 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 203.
179 grov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
S. 295.
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pouZity informace z hovord, které s takovym trestnym &inem nijak nesouvisi.’® Rovn&z
mohou byt obhéjcovy hovory monitorovany, pokud je podeziely z podnécovani
trestného ¢inu, nadrzovani nebo podilnictvi.

Jak jsem jiz uvedla vyse, je nutno podminky stanovené v § 100a StPO vykladat
v souvislosti s ustanovenim § 100b StPO, které upravuje ptislusnost pro vydani prikazu
k monitorovani telekomunikaci.

Podle tohoto ustanoveni sméji byt tato opatfeni nafizena pouze soudem na navrh
statniho zastupitelstvi. K natizeni ptikazu je ptislusny vysetfovaci soudce podle § 162 a
169 StPO.™®! pyi nebezpeci prodleni pak mize byt ptikaz ptijat 1 statnim zastupitelstvim,
pokud vsak takové nafizeni neni do tfi pracovnich dnd potvrzeno soudem, stava se
neuéinnym. Lhita zac¢ina plynout vydanim piikazu a na jeji béh se pouziji ustanoveni
§ 42 a 43 odst. 2 StPO. Poznatky timto opatfenim ziskané jsou vSak pouZitelné i tehdy,
kdy takovy ptikaz neni soudem po‘tvrzen.182 Stiznost proti ptikazu je pfipustna, v praxi
vSak nebyva uskute¢néna, protoze postizeny se o nafizeni odposlechli zpravidla
nedozvi. Rovnéz i proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi podle § 100b odst. 1 véta
druhé je mozné obratit se k soudu podle § 98 odst. 2 véta druha StPO. 8

Na rozdil od ceské pravni upravy tak neni v t¢ némecké moznost uplatnéni
tohoto opatfeni bez vydani piikazu. Naopak musi byt soudni piikaz vydan i v ptipadech,
kdy je osoba ucastnici se telekomunikace s odposlechem srozuména.'®* Z mého pohledu

je vtomto ohledu némecka uprava propracovangj§i, protoze umoziiuje pouZiti

180 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 204.
181 \/ pripravném Fizeni je navrh predloZen statnim zastupitelstvim okresnimu soudu, v jeho obvodu ma
toto statni zastupitelstvi sidlo. Po podani obzaloby je prislusny soud, ktery je pfislusny v fizeni ve véci.
Ve vécech, které spadaji v 1. instanci podle § 120 némeckého zdkona o organizaci soudti do pravomoci
vrchniho zemského soudu (napf. velezrada, vrazda, zabiti apod.), mohou byt véci zajiStované
v piipravném fizeni soudcem okresniho soudu zajistény rovnéz vySetfovacim soudcem vrchniho
zemského soudu. Pokud je vySetfovani vedeno generalnim spolkovym zastupcem, je piislusnym
vysetfovacim soudcem soudce Spolkového soudniho dvora.

182 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 208.
183 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s. 209-210.

18% Srov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
S. 294,
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odposlechu i v ptipadech, kdy jsou sice splnény podminky pro vydani ptikazu, ale neni
na tento postup dostatek Casu. Stejné tak jsou vSak pokryty i pfipady, na které naSe
uprava pouziva odposlech se souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice. S ¢im vSak
nesouhlasim, je moznost pouziti vysledkt ziskanych monitorovanim telekomunikaci,
ackoli toto opatieni nebylo soudem dodatecné povoleno. V tomto piipadé se dle mého
nazoru jedné o pouziti informaci ziskanych bez zdkonného podkladu.

Doba monitorovani telekomunikaci mize byt maximalné tfi méesice, pficemz béh
této lhiity zacind od vydani piikazu. Tuto lhiitu je rovnéz mozné opakované prodlouzit,
vzdy vSak maximalné¢ o dalsi tfi mésice, pokud se zietelem na ziskané vysledky
vySetiovani trvaji podminky pro vydani ptikazu.

Ptikaz musi byt pisemny a musi v ném byt uvedeno, kdo jej vydal. DalSimi

obligatornimi nalezitostmi pfikazu podle odstavce 2 jsou:

a) pokud je to mozné, tak jméno a adresa dotéené osoby, proti které je toto opatieni
narizeno,

b) telefonni ¢islo nebo jina specifikace odposlouchavaného pripojeni nebo
koncového zafizeni, pokud neni na zakladé urcitych skutecnosti prokazano, ze
tato specifikace zaroven ndaleZzi 1 jinému koncovému zatizeni,

C) zpusob, rozsah a doba opatieni s uvedenim data ukonceni odposlechu.

Pfimétené se navic pouzije i ustanoveni § 100d odst. 2 StPO, které upravuje
nalezitosti pifikazu pifi nafizeni prostorového odposlechu. Vedle téchto zakonnych
nalezitosti musi ptikaz jes$t¢ obsahovat oznaceni trestného cinu, zédkonny divod
odposlechu (zkoumani skutkového stavu véci nebo zjistovani mista pobytu), na zakladé
¢eho je vyvozovano podezieni z uvedeného trestného ¢inu a diikazni situaci. Zaroven je
jesté nutno vysvétlit, pro¢ je pouZiti tohoto opatfeni nezby‘[né.185

Stejné tak je upraveno, jestli a v jakém rozsahu maji byt pofizeny zaznamy
hovort, které z ptipojeni ma byt odposlouchavano, a zdali tak bude provadéno pribézné

nebo v uréitou denni dobu.*®

18 grov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 208.
188 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s. 208-209.
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Na zdkladé¢ tohoto piikazu ma osoba poskytujici telekomunikacni sluzbu
povinnost umoznit soudu, stdtnimu zastupitelstvi a v policejni sluzbé puhsobicim
vysetiovatelim provedeni opatfeni podle § 100a StPO za podminek stanovenych v
§ 110 TKG (tzv. povinnost sou¢innosti). Zarovei ma tato osoba povinnost poskytnout
bez prodleni potfebné informace. Zda a v jakém rozsahu jsou uc¢inéna opatteni slouzici
tomuto ucelu, je ur¢eno v telekomunikacnim zdkoné a ve vyhlaSce o monitorovani
telekomunikaci. Pokud tato osoba odmitne poskytnuti sou¢innosti, mohou proti ni byt
podle § 95 odst. 2 StPO uplatnény poiadkové a donucovaci prostiedky. V piipad¢, ze
ucastnik mobilni sit¢ ma v rdmci sluzby roaming pfistup k siti vice poskytovateli, musi
osoba poskytujici telekomunikaéni sluzbu o existenci takové smlouvy vySetfovaci urady
neprodlend informovat. V takovém p¥ipadé je zapotiebi pouze jeden prikaz.'®’

Provedeni monitorovani telekomunikaci ma na starost statni zastupce statniho

zastupitelstvi, které dalo podnét k vydani ptikazu (§ 36 odst. 2 S‘[PO),188

pricemz trva
tak dlouho, dokud neni mozné bez né&j pokracovat ve vySetfovani nebo dokud neni
zjisténo misto pobytu obvinéného nebo dokud nezaniknou vyhlidky na jeho uspéch.
Pokud podminky pro nafizeni piikazu jiz zanikly, jsou opatieni pfijatd na
zakladé piikazu bez prodleni ukon¢ena. Koneéné rozhodnuti o ukonc¢eni ¢ini zpravidla
statni zastupitelstvi. Podle zdkona je nutné informovat soud o ukoncéeni opatieni.
Rovnéz je nutné ale informovat i o jeho pribéhu a o vysledcich monitorovanim
ziskanych. Tim je soudu umoznéna kontrola tspéSnosti pouziti tohoto opatfeni. Vedle
toho je informovan o této skuteénosti i provozovatel telekomunikaéni sluzby. V pfipadé,
ze se obnovi podminky pro nafizeni monitorovani telekomunikaci, miize byt obnoveno i
toto opatfeni.189
Nebude-li materialti ziskanych monitorovanim telekomunikaci vice pro trestni
fizeni potfeba, jsou bez prodleni zniceny. V piipadé¢ zvukovych pasek staci jejich
vymazani a zni¢eni protokolll o zaznamech. Rozhodnuti o zni¢eni vydava v piipravném
fizeni statni zastupitelstvi. Po podani obzaloby soud. Provedeni nalezi policii pod

dohledem statniho zastupitelstvi, pfi¢emz toto zni¢eni je zadokumentovano.'*°

187 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 209.
188 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 209.
189 grov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 209.
190 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 209.
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Vysledky monitorovani mohou byt pouzity proti obvinénému a proti vSem
osobam zucastnénym na trestném &inu.*** Smi byt rovn&z pouzity i jako dikaz ohledngd
trestnych ¢inti, které nejsou uvedeny ve vyctu v odstavei 2, ale které s takovym
trestnym ¢inem Uzce souvisi (napt. v jednoCinném soub¢hu). Je-1i vycet trestnych ¢int
V odst. 2 po provedeni opatieni podle § 100a rozsifen o dalsi trestny ¢in, mohou byt
informace ziskané timto opatfenim vztahujici se k takovému trestnému c¢inu rovnéz
pouzity v ramci trestniho fizeni. '

Pti ziskani nahodnych poznatki o trestném c¢inu tieti osoby (§ 477 odst. 2 StPO),
ktery patii do vyctu trestnych ¢inti podle odst. 2, mohou byt tyto poznatky pouzity 1 bez
svoleni dotcené osoby k dikaznim uceliim v jiném trestnim fizeni za ucelem objasnéni
takového trestného Cinu tfeti osoby. Pokud se ale nejedna o trestny ¢in podle odst. 2,
jejich pouziti je vylouceno. Zprosttedkované mohou byt tyto poznatky uplatnény jako
podklad pro zahajeni trestniho stihani proti tfeti osobé nebo ohledné trestného ¢inu,
ktery neni ve vyc¢tu podle odst. 2 uveden, nebo jako zéklad pro dalsi vySetfovani osoby
obvinéného, které povede k ziskani novych dikazi.'®® Stejné tak poznatky ohlednd
trestnych ¢inG podnécovani k trestnému cCinu, podilnictvi a nadrzovéni, které byly
spachany vzhledem k trestnému ¢inu uvedenému v odstavci 2, mohou byt pouzity pouze
jako podklad pro zah4jeni vysetfovani.'**

Naproti tomu osobni data ziskand jako nahodné poznatky pfi monitorovani
telekomunikaci v ramci jiného fizeni mohou byt pouZita bez souhlasu dotcené osoby
pouze za G¢elem odvraceni znacného ohrozeni vefejné bezpecnosti nebo pro ucely, pro
které¢ je zprostredkovani ptipustné podle § 18 zdkona o spolupraci spolku a zemi
v zalezitostech tstavni ochrany a o Spolkovém tfadu pro ustavni ochranu, jakoz i podle

pravidel stanovenych v § 476 StPO, ktery upravuje zprostfedkovani osobnich dat

zjiSténych za védeckymi ucely.

191 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 204.
192 Srov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
S. 296.

193 5rov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
S. 294.

9% Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s. 205-206.
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Jeste Sirsi je vyklad povoleni monitorovani telekomunikaci u trestnych cinti
podle § 129 a nasl. StGB, tykajiciho se zalozeni zlocinecké organizace. V takovém
piipadé se mohou ndhodné ziskané informace pouzit i na vySetfovani, ktera se vztahuji
na jiné trestné ¢iny spachané v ramci Cinnosti takové zloCinecké organizace. Co vsak
zachazi jiz pftili§ daleko, je vyklad, Ze takové vysledky jsou pouzitelné i tehdy, kdy
zlo¢inecka skupina ve skute¢nosti neexistuje (jedna se o ptipady vykonstruovanych
obvinéni). Takovato praxe totiz umoznuje nafizeni tohoto opatieni i u téch trestnych
¢inl, které nejsou uvedeny v odstavci 2 a nemohou byt jako takové divodem pro
nafizeni monitorovani telekomunikace.'®

Pokud bylo monitorovani telekomunikaci uskute¢néno bez ptikazu soudce nebo
statniho zastupce, ¢imz doslo k obejiti § 100a StPO, nebo kdyz byl ptikaz vydan za
védomého piekroceni zdkonné pravomoci, nejsou poznatky takto ziskané pouzitelné
V trestnim Fizeni.*® Nepouzitelny material nesmi byt uplatnén ani v hlavnim liceni jako
dikaz, ani jako namitka vici osobé zucastnéné na telefonnim hovoru. Vypovidal-li
odposlouchévany na zaklad¢ namitky takového ditkazniho materialu, je tato vypoveéd
nepouzitelnd. Doznani je naproti tomu pouzitelné; vysledky neptipustného
monitorovani vSak na n¢j nesmély mit zadny vliv.®¥’

Zakon nezminuje, jakym zplsobem jsou informace ziskané opatienim podle
§ 100a uplatnény. Podle judikatury Spolkového soudniho dvora tak miize byt uc¢inéno
bud’ prehranim zdznamu nebo pouZzitim piepisu obsahu zdznamu. Nepfipustné je vSak
prehrani nebo piecteni pouhého vynatku ztakového zaznamu, popt. shrnuti jeho
obsahu.'%®
Na zéklad¢€ ustanoveni § 100b odst. 5 a 6 StPO je nakonec stanovena povinnost

zemského a spolkového generdlniho statniho zastupce informovat Spolkovy tfad pro

spravedlnost o téchto opatienich nafizenych v oblasti jejich pravomoci, a to za kazdy

195 Srov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
S. 296.
19 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 206.
7 5rov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
s. 297.
198 Srov. Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
S. 294.
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rok vzdy do 30. ¢ervna nasledujiciho roku. Tento ufad pak vypracuje celostatni piehled

nafizenych opatfeni a zvefejni jej na internetu.

3.2 Zjistovani provoznich udaji podle § 100g StPO, opatieni U
mobilnich telefonit podle § 100i StPO a zjistovani udajit podle
§ 100j StPO

Instituty obdobné nasemu zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu jsou
upraveny v § 100g, 100i a 100j StPO.

Prvni z nich, ustanoveni § 100g, upravuje zjistovani provoznich udaju, a to i bez
védomi dotené osoby. Témi jsou podle § 3 ¢. 30 TKG ve spojeni s § 96 odst. 1 a
§ 113a TKG data, kterd jsou pii poskytovani telekomunikacni sluzby ziskdna,
zpracovana nebo pouzita. Konkrétné jimi jsou telefonni Cisla, ¢isla karty, doba trvani
rozhovoru a adresat hovoru, stanovist¢ mobilniho telefonu, IP adresa pocitace
S internetovym pfipojenim apod. Tato data spadaji pod ochranu ¢l. 10 odst. 1
Zakladniho zékona (dale ,,GG*), ktery zarucuje ochranu listovniho, poStovniho a
telekomunikaéniho tajemstvi.'*®

Pod toto ustanoveni spadaji rovnéz opatfeni tykajici se tzv. zékladovych stanic,
ptes které je mozné ziskat souborné data o mobilnich telefonech. Tyto zdkladové stanice
totiz zprostiedkovavaji na ur¢itém misté a v ur€itém case pies mobilni sit” komunikaci
téchto zafizeni. U takového opatieni je vSak nutné klast zvlastni diraz na podminku
nutnosti takového opatfeni, protoze jim je zasazeno do prav mnoha nezucastnénych
osob, které zrovna té které zakladové stanice vyuzivaji pro své pfipojeni.

Opatieni podle § 100g StPO je tedy mozné uskutecnit, zakladaji-li urcité

skute¢nosti podezieni, ze:

a) nékdo spachal nebo se Ucastnil trestného &inu, ktery spliuje v konkrétnim
pfipadé¢ podminku podstatné zavaznosti, obzvlasté pak trestny ¢in uvedeny v
§ 100a odst. 2 StPO; v ptipad¢, Ze je trestny pokus trestného ¢inu, tak se nékdo

jako pachatel nebo castnik takovy trestny ¢in pokusil spachat, nebo nékdo jako

%9 Na udaje, které se daji ziskat prostym pristupem k telekomunika¢nimu zafizeni (napt. udaje o
poslednim volaném ¢isle apod.), se vztahuji ustanoveni o zabaveni véci a prohlidce. Srov. Roxin, C.,

Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 298.
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pachatel nebo ucastnik spachal jiny trestny ¢in pfi pfipravé takového trestného
¢inu nebo
b) nékdo jako pachatel nebo ucastnik spachal trestny ¢&in prostiednictvim

telekomunikaci.

Toto opatieni je u¢inéno, pokud je to nutné pro zjistovani skutkového stavu véci
nebo pii patrani po misté pobytu obvinéného.?® Pokud se jedna o podezfeni na trestny
¢in spachany prostrednictvim telekomunikaci, je opatieni piipustné pouze tehdy, pokud
by zjistovani skutkového stavu véci nebo patrani po mist¢ pobytu obvinéného bylo
jinak zmareno a uziti tohoto opatteni splituje podminku piiméfenosti. Zjistovani udajt o
stanoviSti zafizeni v redlném cCase je pak piipustné pouze v piipad¢ trestnych ¢inl
uvedenych pod pismenem a).

Réda bych zde upozornila na odliSnost mezi ¢eskou a némeckou pravni upravou.
Ta némecka totiZ na tomto misté¢ obsahuje demonstrativni vycet trestnych ¢inl, u
kterych je mozné takové opatfeni uplatnit. Navic tento vycet je vymezen pouze na
trestné Ciny zna¢ného vyznamu, pfi¢emz posouzeni, zdali se jednd o trestny cin
zna¢ného vyznamu, ponechavd na uvaze soudu. Podle mého nézoru v tomto sméru
Ceska uprava daleko 1épe spliluje pozadavek presnosti a predvidatelnosti. Konec konct
prave nedostatek presného vymezeni trestnych ¢ind byl ceské pravni Gipraveé vytykan ve
vyse zminovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/2011. Je vsak nutno
podotknout, Ze 1 vV némecké pravni Gpravé jsou v tomto ohledu navrhovany zmény,
kterymi by byl zaveden taxativni vycet trestnych €ind, pfi jejichZ vySetfovani by bylo
mozné takové opatfeni uplatnit.

Na toto ustanoveni se jinak obdobné pouziji ustanoveni § 100a odst. 3 StPO
ohledn¢ osoby, proti které je mozné takové opatieni nafidit, a ustanoveni § 100b odst. 1
az 4 véta prvni StPO, ktera upravuji vydani piikazu a jeho nalezitosti, povinnost
soucinnosti provozovatele telekomunikacnich sluZzeb a nakonec povinnost ukonceni

opatteni, pokud jiz nejsou dany podminky pro jeho natizeni. Odchylné vSak od § 100 b

200 Az potud je viak toto ustanoveni neplatné, protoZe véta prvni odstavce 1 je v piipadé zjistovani udaji
podle § 113a TKG neslucitelna s ¢l. 10 odst. 1 GG. Srov. ndlez Spolkového ustavniho soudu ze dne 2. 3.
2010, BGBI. I s. 272.
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odst. 2 véta druhd ¢. 2 StPO, ktery vyzaduje uvedeni telefonniho ¢isla nebo jiné
specifikace sledovaného zafizeni, staci v pfipad¢ trestného Cinu zna¢ného vyznamu
dostatecné prostoroveé i ¢asoveé urcené urcité oznaceni telekomunikace, pokud by bylo
zjistovani skutkového stavu véci nebo patrani po misté pobytu obvinéného jinym
zptisobem zmarteno ¢i podstatné ztizeno.

Obdobn¢ jako u monitorovani telekomunikaci je i u téchto opatieni kazdorocné
vyhotoven Spolkovym tfadem pro spravedlnost piehled jejich pouziti.

Dalsim ustanovenim tykajicim se dat ziskanych v telekomunikacnim provozu je
§ 1001 StPO. Ten vytvafi pravni zéklad pro ziskani tzv. jiné specifikace koncového
zafizeni, jejiz uvedeni patifi mezi obligatorni nalezitosti ptikazu k monitorovani
telekomunikaci. Rozdilna uprava je zde proto, ze tato data nespadaji pod ochranu ¢l. 10
odst. 1 GG.**

Tato jind specifikace koncového zatizeni se tykd dvou typt dat, a to tzv. IMSI a
IMEI Podle toho je rovnéz tento institut nékdy nazyvan IMSI- nebo IMEI-Catcher.

IMSI (International Mobile Subscriber Identity) je identifika¢ni Cislo uzivatele,
které je ulozeno na SIM karté. Toto ¢islo je na celém svété pridéleno pouze jednomu
uzivateli a pomoci néj muze byt zjisténo telefonni ¢islo a jméno ucastnika. Mimoto
umoziuje lokalizaci zapnutého mobilniho telefonu. Pfitom muze byt dokonce urceno
stanovis§té mobilniho telefonu v ramci jedné zakladoveé stanice.?%?

Naproti tomu IMEI (International Mobile Equipment Identity) je ¢islo pfistroje.
To umoznuje zachytit vSechny pouZivané SIM karty u stejné¢ho telefonniho ¢&isla, tudiz
jeho uplatnéni je na miste, pokud je na jednom mobilnim telefonu pouzivano vice SIM
karet.?%

Toto opatieni se uplatni, zakladaji-li urcité skuteCnosti podezieni, ze nékdo
spachal nebo se ucastnil trestného Cinu, ktery v konkrétnim ptipadé splituje podminku
podstatné zavaznosti, obzvlasté pak trestny ¢in uvedeny v § 100a odst. 2; v ptipadé, ze
je trestny pokus trestného ¢inu, tak se nékdo jako pachatel nebo ucastnik takovy trestny

¢in pokusil spachat anebo nékdo jako pachatel nebo ucastnik pi#i pfipravé takového

201 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 222.
202 groy, Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 223.
293 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 223.
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trestného Cinu spachal jiny trestny ¢in. Za splnéni jedné z téchto podminek sméji byt

technickymi prostfedky vySetiovany:

1. cislo mobilniho telefonu a ¢islo v ném pouzivané karty, stejné jako

2. misto, kde se mobilni telefon pravé nachézi.

Rovnéz i zde je vSak dano omezeni zasadou subsidiarity. Jeho pouziti je tudiz
mozné, pokud je to nutné pro zjisténi skutkového stavu véci nebo pfi patrani po misté
pobytu obvinéného.

Osobni data tieti osoby sméji byt pfi prilezitosti takového opatieni ziskana pouze
tehdy, kdyz je to z technickych diivodi nevyhnutelné k dosazeni Gcelu podle odstavce
1. Mimo srovnavani dat k vySetfovani hledaného ¢isla pfistroje a karty nesméji byt tato
data pouzita a po ukonceni opatieni musi byt bez prodleni smazéna.

Toto opatteni je mozné naftidit proti obvinénému nebo proti osob¢, u které se na
zaklad¢ urcitych skute¢nosti predpoklada, ze pro obvinéného pfijima urcita sdéleni nebo
pfijima a predava sdéleni pochazejici od obvinéného. Rovnéz mize byt nafizeno proti
osobé¢, u které existuje ptedpoklad, Ze obvinény pouziva jeji pfipojeni.

Ptikaz vydava na navrh statniho zastupitelstvi soud, pficemz pii nebezpeci
prodleni jej mize vydat i statni zastupitelstvi. Takovy piikaz vSak musi byt do tii
pracovnich dnli potvrzen soudem, jinak se stdva net¢innym. I tento piikaz musi byt
vydan v pisemné formé. Pokud jiz nejsou dany podminky pro vydani piikazu, je
opatfeni bez prodleni ukonceno a o jeho vysledcich je vyrozumén soud. Doba trvani
pfikazu je omezena na nejvySe Sest mésici. Prodlouzeni je zde moZzné, a to 1 opakované,
vzdy v8ak maximalné o Sest mésict, pokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1.

| vtomto piipadé maji poskytovatelé¢ telekomunikacnich sluZzeb povinnost
soucinnosti, tudiZ pokud je nafizeno opatieni pro zjisténi stanoviSté mobilniho telefonu
za ucelem zatleni nebo dopadeni pachatele, vyplyva z toho povinnost poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb sdélit ¢islo telefonu a karty.204

I proti tomuto piikazu je pfipustnd stiznost (vice viz monitorovani

telekomunikaci).

204 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 223.
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Nové obsahuje némecky trestni fad jesté ustanoveni § 100j, které upravuje
opravnéni pozadovat zpravu o datech podle § 95 a 111 TKG. Témi jsou data ucastnika
telekomunikace, ktera jsou ziskavana za ucelem vzniku, zmény nebo ukonceni smlouvy
o telekomunikacni sluzbé. Dale pak jesté telefonni Cislo a jind oznaceni piipojeni,
jméno a adresa majitele pfipojeni, datum narozeni u fyzickych osob, datum uc¢innosti
smlouvy a u mobilniho telefonu ¢islo takového pfistroje. U pevné linky je to rovnéz
adresa pripojeni. Toto opravnéni je uplatnéno vici poskytovateli telekomunikacni
sluzby, pokud to vyzaduje zjisténi skutkového stavu véci nebo patrani po misté pobytu
obvinéného. Poskytovatel telekomunikacni sluzby ma povinnost takové udaje bez
prodleni poskytnout. Pokud by poskytnuti takovychto udaji odeptel, mohla by proti
nému byt uplatnéna donucovaci nebo potradkova opatfeni podle § 95 odst. 2 StPO.
Vztahuje-li se zadost o takovou zpravu na data, prostfednictvim kterych je chranény
pfistup ke koncovému zatizeni nebo uloznym zafizenim, kterd jsou umisténa na
takovém pfistroji nebo mimo néj (napt. PIN), mize byt zprava pozadovana, pokud jsou
splnény zdkonné podminky pro pouziti takovych dat.

Takovéd zprava miiZze byt pozadovéana také na zaklad¢é adresy internetového
protokolu pfitfazené k ur¢itému Casovému useku.

Zadost miize byt vydana na navrh statniho zastupitelstvi soudem. Pii nebezpeéi
prodleni miize ptikaz vydat 1 statni zastupitelstvi nebo jeho vySetfovatelé. V takovém
pfipadé musi soudni rozhodnuti bez prodleni nésledovat. Piikazu neni tfeba, pokud
dotcena osoba jiz o této zadosti vi nebo je pouziti takovych dat jiz povoleno soudnim
rozhodnutim, pfi¢emz o tom musi byt u¢inén zdznam do spisu.

Dotcena osoba je informovana o moznosti piezkumu, a to v okamziku, kdy tim
nebude zmaten ucel poskytnuti takové zpravy. Pokud by to odporovalo pievazujicim
zajmim tieti osoby nebo dotéené osoby, neni informace o moZnosti opravného
prostfedku poskytnuta vibec. Duvody pro odlozeni nebo upusténi podani takové

informace museji byt zaznamenany ve spise.

3.3 Informacni povinnost a pravni ochrana
Poslednim dualezitym ustanovenim, které se vztahuje k t€émto institutim, je § 101

StPO. Toto ustanoveni upravuje jednotné pro vSechna utajena opatfeni pozadavky na
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ozna&eni ziskanych udajii, informaéni povinnost a prezkumné fizeni.”®

Osobni data ziskana prostfednictvim opatieni uvedenych v odstavci 1, mezi
nimiz jsou i opatfeni podle § 100a a 1001 StPO, jsou odpovidajicim zplisobem oznacena
a prfi jejich predani na jiné misto je toto oznaceni zachovano. Toto ustanoveni ma své
opodstatnéni na zdklad¢ faktu, ze pouziti takto ziskanych poznatkl Vv trestnim fizeni
zpravidla zavisi na tom, ze takové opatfeni je mozno nafidit pouze u zakonem
uvedenych trestnych ¢int. Oznacenim téchto udaju je tak dosazeno, ze pozdéji nejsou
tyto poznatky kviili nedostatku znalosti o jejich piivodu pouzity k jinym Gdeliim.”%

Informacni povinnost je pak upravena v odstavci 4. U opatieni podle § 100a
StPO je smérovana vici kazdému zucastnénému na monitorované telekomunikaci, u
opatfeni podle 100g StPO proti zucastnénému na dotcené telekomunikaci a u opatieni
podle § 1001 StPO proti cilové osobé. S informaci je rovnéz poddno pouceni o
moznosti dodate¢né pravni ochrany podle odstavce 7 a o lhité, ve které musi byt takova
ochrana uplatnéna. Informace neni podana, pokud proti ni stoji pfevazujici legitimni
zajmy dotCené osoby. V piipadé¢ § 100a a 100g StPO rovnéz neni informace podéna
osob¢, proti které nebylo opatfeni namifeno, pokud je tato osoba danym opatfenim
dotéena pouze nepodstatné a je ptedpokladdno, Ze nema zdjem na podani informace.?”’
Tato vyjimka z informac¢ni povinnosti je vSak pomérné kritizovana. Zejména je totiz
nejasné, jak chtéji vySetfovaci organy vlastné prezkoumavat, jestli ma nékdo na podani
takové informace zéjem.208

Setfeni pro stanoveni identity osoby, které mé byt takova informace podana, jsou
provedena pouze tehdy, pokud je to vhodné s ohledem na intenzitu zasahu opatieni do
prav této osoby a s ohledem na ndklady na zjiSténi jeji identity, stejn€ jako na omezeni,
ktera z nich vyplyvaji pro tuto nebo jiné osoby.

Zatimco Cesky trestni fad stanovuje taxativni vycet divodi, které odivodiiuji
nepodani takové informace, némecky trestni fdd umoZznuje odloZzeni splnéni této

povinnosti, a to do doby, jakmile je to mozné bez ohrozeni Gcelu vysetfovani, zivota,

télesné nedotknutelnosti, Osobni svobody a dulezitych majetkovych hodnot. Je-li

205 groy, Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 225.
2% Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 225.
207 Na priklad u telefonickych objednavek donaskové sluzby.

2%8 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 226.
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informace odlozena, jsou divody pro jeji odlozeni zaznamenany. Neni-li odlozena
informacni povinnost uskute¢néna v rdmci dvanacti mésicti od ukonceni opatieni, je
potfeba pro dalsi odlozeni vyzadat soudni souhlas. Soud urci zaroven dobu trvani
dalSich odlozeni. Pokud bylo v tizké Casové souvislosti provedeno vice opatieni, zacina
tato lhata plynout ukonc¢enim posledniho z nich, pficemz tzkou casovou souvislosti je
v tomto piipadé mindno nanejvys nékolik dni nebo tydni.’”® Soud miZe rovnéz
odsouhlasit definitivni upu$téni od informacni povinnosti, pokud Ize s velkou
pravdépodobnosti urcit, Ze tyto podminky pro jeji splnéni nevzniknou ani
v budoucnosti. K takovému rozhodnuti je ptislusny soud, ktery je pfislusny pro nafizeni
takového opatieni, jinak soud, ktery sidli v plsobnosti pfislusného statniho
zastupitelstvi.

Osoby, kterym je podana informace, mohou u tohoto soudu po ukonceni
opatfeni navrhnout piezkum zakonnosti takového opatieni a zptsobu jeho provedeni.
Tento navrh musi podat do dvou tydni od podani informace. Pokud je navrh na
prezkum zakonnosti podan v ptipravném fizeni, je k rozhodnuti pfislusny okresni soud.
Po podéni obZzaloby je pro rozhodnuti ptislusny soud, ktery se danou véci zabyva, coz je
vétSinou zemsky soud, pfi¢emz takové rozhodnuti je soucasti samotného rozhodnuti ve
véci (rozsudku). Proti rozhodnuti soudu o prezkumu zakonnosti je piipustna stiznost.?

Nejsou-li ziskana osobni data pro trestni fizeni a pro mozné soudni prezkoumani
jiz vice potfebnd, jsou pod dohledem statniho zastupitelstvi bez prodleni zni¢ena. O
jejich zniceni je ucinén zdznam do spisu. Pokud je zni¢eni odlozeno pouze kvili
moznému soudnimu pfezkumu opatieni, sm¢ji byt tato data bez svoleni dotcené osoby
pouzita pouze za timto ucelem. Tato data jsou pak odpovidajicim zplisobem blokovana.
Ke zniceni dojde i pfi zastaveni trestniho fizeni nebo pravomocném odsouzeni.?"*

Ptikaz k monitorovani telekomunikace muze byt rovnéz prezkouman v ramci
revize podle § 333 a nasl. StPO. Podle § 344 odst. 2 StPO totiZ mliZe byt namitano
poruSeni pravnich predpist, zplsobené tim, Ze hodnoceni dikazu spocivalo na

nepouzitelnych poznatcich. Podezieni na trestny ¢in a dodrzovani subsidiarity

29 Srov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 226.
210 groy, Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 226.
21 groy, Roxin, C., Schiinemann, B. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
s. 297.
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ptfezkouma vSak revizni soud pouze na zaklad¢ toho, zdali bylo vydéani piikazu
k odposlechu odivodnéné a zdali organ, ktery pfislusny piikaz vydal, neptekrocil
prostor pro uvazeni. Mimoto je pozadovano, aby bylo pouziti takovychto dikazi

namitano jiz v prib¢hu hlavniho lideni.?*

212 grov. Joecks, W. Strafprozessordnung. Studienkommentar. 3. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s. 206-207.
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4. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu jako zasah do

zarucenvch prav a svobod a uniky odposlecha

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu patii mezi jeden
zZ nejkritizovangjSich pravnich instituti viibec. Dalo by se fici, ze spole¢nost je v tomto
ohledu rozdélena na dva tabory. Jedni poukazuji na fakt, Ze odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu je hrubym zasahem do lidskych prav, ktery je nutné pokud
mozno omezit na nejnutnéj$i piipady, popiipadé uplné€ zrusit. Druhy tabor pak
poukazuje na skuteCnost, Ze moderni staty se potykaji s vysoce organizovanymi
kriminalnimi skupinami, které vyuzivaji pfi své ¢innosti nejvyspélejsi technologie, a
tudiz je nutné mit prosttedky, které by mohly metody a postupy téchto organizovanych
celkil vypatrat a zachytit.

Abychom se mohli touto problematikou zabyvat trochu podrobné&ji, je nutno si
uvédomit par zakladnich faktt.

Je nepochybné, Ze aby stat zajistil vetejny potfadek a bezpecnost, ochranu Zivota,
zdravi, cti a majetku svych ob¢ani, musi mit moznost zdsahu do urcitych lidskych prav.
Z toho vyplyva fakt, ze trestni prdvo ma jiz ze své podstaty kolizni povahu, kdy na
jedné strané jsou predevsim ustavni principy piikazujici Setfit nedotknutelnost jedince
v celé¢ Sifi jeho osobnosti, na druhé strané pak zpravidla spoleCenskym zajmem
motivovand a také zcela diivodna potieba prolomenim absolutni ochrany spole¢enskych
zajml piedejit zvlast zavaznym disledkim spojenym napiiklad s organizovanym
zlo¢inem. Jinak fe€eno organy ¢inné v trestnim fizeni musi mit nastroje a prostredky
k tomu, aby mohly realn& sva opravnéni vykonavat.?*®

Jak jsem jiz uvedla vyse, je v ptfipad€ odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu znacné problematické poruSovani sféry lidskych prav a svobod. Konkrétné se
pak jedna o ochranu prava na listovni tajemstvi upraveného v ¢l. 13 Listiny,214 které

zaru€uje 1 tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym

213 Srov. Soucek, J. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 3, s.
22; Sabata, K. Zamysleni o kolizni povaze trestniho prava a nutnosti odposlechil. Statni zastupitelstvi,
2008, ¢. 3, s. 36.

24 Clanek 13 Listiny zaruguje viak toto pravo s vyjimkou piipadd a zpiisobem, které stanovi zakon. To
znamena, ze je mozné vytvofit zakonnou vyjimku, kterd do tohoto prava bude za splnéni pifedem

stanovenych podminek zasahovat.
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zafizenim, a prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zaru¢eného v ¢l. 8
Umluvy.?*

V judikatufe Ustavniho soudu se v této souvislosti mluvi i o tzv. pravu na
informacni sebeurceni, které svou povahou i vyznamem spadd mezi zakladni lidska
prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni, svobodou v prostorové dimenzi,
svobodou komunikacni a zajisté i dalSimi ustavné garantovanymi zékladnimi pravy
dotvaii osobnostni sféru jedince. Toto pravo lze dovodit z ¢1. 10 odst. 3 Listiny,
garantujicitho jednotlivei pravo na ochranu pifed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetfejiiovanim anebo jinym zneuzivanim dajii o své osob¢, a to ve spojeni s prave jiz
zminovanym ¢l. 13 Listiny.

Podle nazoru Ustavniho soudu, pokud tistavni poiadek Ceské republiky piipousti
prilom této ochrany, dé&je se tak pouze a vyluéné¢ v z4jmu ochrany demokratické
spole¢nosti, pfipadné v zajmu ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod jinych; sem
spadd predevSim nezbytnost dand obecnym zijmem na ochran¢ spolecnosti pied
trestnymi &iny a dale tim, aby takové &iny byly zjiitény a potrestany.”*® Na druhou
stranu, aby nebyly ptekroCeny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich a
dostateénych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich ptedpist a u¢inné kontroly
jejich dodrzovani. Tyto pravni piedpisy musi byt piesné ve svych formulacich, aby daly
obcaniim dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych jsou statni
organy opravnény k zdsahu do soukromi. Piesné¢ musi byt definovany i pravomoci
udélené piislusSnym organlim a zplsob jejich provadeéni tak, aby jednotliveim byla
poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani. V pfipad¢, ze tyto zasady nebudou ze
strany statni moci respektovany, jsou zdsahy do uvedeného zékladniho prava
vylougeny, a dojde-li k nim, stavaji se protitistavnimi.”*’

Vtéto véci navazuje judikatura Ustavniho soudu piimo na judikaturu

Evropského soudu pro lidskéa prava, ktery se touto problematikou zabyva vice nez 30

215 Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/2010, uvefejndny pod &. 52
ve svazku 60 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlageny pod ¢. 94/2011 Sb.
218 Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/2010, uvefejndny pod &. 52
ve svazku 60 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlaseny pod ¢. 94/2011 Sb.
27 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000, uvefejnény pod &. 11 ve

svazku 21 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
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let. Pravé judikatura ESLP totiz stanovila zékladni principy, které musi vnitrostatni
pravni uprava splitovat, aby byla zaji§téna ochrana prav zaru¢enych Umluvou.

ESLP ve své judikatufe opakované uvedl, ze existence pravni Upravy, kterou se
vytvaiti moznost uplatnéni tajného dohledu nad poStovnimi zasilkami a
telekomunikacemi, je za vyjimecnych podminek nevyhnutelnd v demokratické
spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti a pti piredchazeni nepokojim a zlo¢innosti.
Zaroven vsak zformuloval pozadavek, aby piislusny zakon piedstavujici zakonny
zaklad pro opatieni zasahujici do soukromi osob byl dostate¢né piistupny dotéené
osobé, ktera by tak mohla piedvidat dusledky jeho aplikace, a aby byl slucitelny
S principem pravniho statu.

Také zduraznil, Ze ani v ptipad¢, kdy je upfednostnéna ochrana vySe zminénych
z4jma pied soukromou sférou jedince, nemaji smluvni staty uUplnou volnost pfi
uplatiiovani dohledu nad osobami v jejich jurisdikci. V souladu s Umluvou existuje
pouze takovy systém dohledu, v kterém existuji adekvatni a U¢inné zaruky proti
zneuziti. Za takové zaruky ESLP ve své judikatufe povazuje predev§im definovani
kategorii osob, které mohou byt odposlouchavany, ¢i trestnych ¢&ind, v souvislosti
s kterymi je mozno realizovat odposlechy, ¢asové vymezeni odposlechli, kontrolu
nezavislym  soudnim  organem, postupy pii  vytvafeni zaznami  obsahu
odposlouchévanych hovori, upravu podminek uchovavani vyhotovenych zaznami a
nahravek a vymezeni okolnosti, za kterych mohou byt nahravky smazany a zvukové
nosi¢e nebo jiné zadznamy Zniéeny.218 Z toho mimo jiné vyplyva, Ze kazdé takovéto
opatieni piedstavujici zasah do prav zaru¢enych Umluvou musi byt na Grovni narodniho
prava prezkoumatelné, jinak by doslo k poruseni ustanoveni &l. 13 Umluvy a opét by
mohla byt podana stiznost k ESLP. S tim uzce souvisi aplikace ¢l. 13 Umluvy, ktery
zaruduje kazdému, jehoz prava a svobody pfiznand Umluvou byla porusena, uginné
pravni prosttedky napravy pfed narodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby
pii plnéni ufednich povinnosti. Navic je podle ESLP nutno se zabyvat tim, zda fizeni
ur¢end ke kontrole pfijeti a pouzZiti omezujicich opatfeni jsou zplisobild omezit
zasahovani vyplyvajici z inkriminovaného zékona na to, co je ,,nezbytné v demokratické

spolecnosti‘. K tomu, aby nebyly piekroeny meze nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2,

218 Srov. Bdlintova, M. Zaruky proti zneuzitiu odpogavania. Justiéna revue, 2008, ¢&. 10, s. 1352,
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je navic tieba v kontrolnich fizenich co nejvérnéji respektovat hodnoty demokratické
spoleCnosti, jako je napfiklad zasada pravniho statu, kterd implikuje, ze zasahovani
vykonné moci do prav jednotlivce musi podléhat ucinné kontrole.?*

Na druhou stranu vSak ESLP uvedl, ze pokud po ukonceni sledovani nebyla
dotcena osoba o provedenych opatienich informovana, neni to v rozporu s ustanovenim
¢l. 8 Umluvy, kdyz pravé neinformovani mohlo zajistit Gi¢inné fungovéani sledovaciho
systému.220

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze samotna existence institutu narusSujiciho
lidska prava a svobody neni protizakonna, pokud spliiuje pozadavek minimalizace
takovych zasahti, pozadavek subsidiarity takovych opatfeni a pozadavek zaruk proti
jejich zneuziti. Pravé naopak je zadouci a v trestnim pravu nalezneme celou fadu
institut, které zasahuji do prav a svobod mnohem intenzivnéji, ale piesto nejsou
zdaleka tolik kritizovany jako odposlechy.

Pro¢ tomu tak tedy je? Proc je odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
tak Casto diskutovanym tématem? Osobn¢ v tom vidim dva divody.

Prvnim z nich jsou tniky odposlecht a jejich medializace, kdy ziejmé neni tieba
ptili§ pfipominat veSkeré kauzy, které za poslednich nékolik let prob&hly médii. Tyto
kauzy vzdy zas a znovu nastolily otazku, zdali jsou vibec informace ziskané
odposlechy dostate¢né chranény.

Z hlediska ochrany takovychto informaci je nejprve nutno rozliSovat v procesu
jejich zpracovavani a dal§iho vyuzivani v ramci trestniho fizeni v zasad€ dva zékladni

rezimy:

1. odfiltrovani a fixaci dat, majicich pfimy vztah k pfedmétu trestniho ftizeni,
s jejich eventualnim pozdéjsim vyuzitim v ramci dikazniho fizeni; tato data se
musi zafixovat zplisobem piedepsanym v § 88 odst. 6 trestniho fadu, jinak by
K nim nebylo mozno ptihlédnout jako k dikazu, a v pfislusné fazi trestniho
tfizeni se tak stavaji soucasti trestniho spisu,

2. odd¢leni dat, kterd nemaji pfimy vztah k trestnimu fizeni, nejsou tedy urcena

K vyuziti v ramci dal$iho diikazniho fizeni; ta je tfeba ulozit odd€élen¢ a nemaji-

% Srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 9. 1978, ve véci Klass a dalsi proti Némecku, stiznost ¢. 5029/71.
220 Srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 9. 1978, ve véci Klass a dalsi proti Némecku, stiznost ¢. 5029/71.
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li skutecn¢ zaddny vztah k vedenému trestnimu fizeni, je nutno je pfedepsanym
zptisobem zniCit, jak stanovi § 88 odst. 7 trestniho fadu. Pravé u téchto

informaci by nemélo nikdy dojit k jejich zvefejnéni.?*

Trestni fad ukladd povinnost policejnimu orgdnu zdznamy, které nejsou uzity
jako diikaz v trestnim fizeni, spolehlivé uschovat tak, aby byla zajiSténa ochrana pied
neopravnénym zneuzitim zdznami, a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde
jsou ulozeny. Na zdkonné urovni mi tato Uprava piijde dostatecnd. Bohuzel vSak
nezabrani neprofesiondlnimu jednani osob, které za vidinou zisku takovéto informace
Zptistupni nepovolanym osobdm. K unikiim takovychto zdznamu tedy z mého pohledu
nedochdzi kviili nedostate¢nosti Gpravy, ale kvili neprofesionalité odpovédnych osob.

Obecné takovéto osoby podléhaji zdkonné povinnosti ml¢enlivosti. Vedle toho
jiz existuji interni Upravy, které zakladaji povinnosti pii nakladani s takovymito
informacemi. Ptikladem takové upravy je pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho
zastupce €. 7/2004, jimz se vydava kancelaisky tad statniho zastupitelstvi, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Tento predpis obsahuje v § 126a az 126d pravidla pro nakladani
s neutajovanymi zdznamy odposlechu.?”” Toto opatieni ma za ucel zejména sniZeni
rizika Unikd informaci v dobé, kdy se pfislusné nosice a ostatni dokumentace nachazeji
Vv dispozici statniho zastupitelstvi.

Zamgérem této Upravy tedy je:

- minimalizovat pocet ptipadil, kdy se informace ziskané odposlechem dostavaji na
statni zastupitelstvi v samotném pocatku nasazeni odposlechu a kdy je riziko
uniku a zavaznosti jeho dusledkti pro samu trestni véc i pro osoby, jejichz
soukromi je takto prolamovano, nejveétsi,

- zabezpe€it ochranu téchto informaci, doSlych na stitni zastupitelstvi, od
okamziku jejich doruceni zptisobem, ktery vyloué¢i snadny pfistup k jejich obsahu
nepovolané osob¢,

- zajistit, aby dispozice s témito informacemi byla svéfena omezenému okruhu

osob, tj. zasadné jen dozorovému stitnimu zastupci, jeho nadfizenym, a u

221 Srov. Vondruska, F. Odposlechy — v&&né a (ne)vdéiné téma soucasnosti. Stitni zastupitelstvi, 2008,
¢. 3,s.31.

222 Tato hlava byla do pokynu zavedena novelou &. 1/2006 s u&innosti ode dne 1. Gervna 2006.
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kancelafe pak urCené osob¢, ktera dava zaruku zachovani divérnosti téchto
informaci,

- zajistit jejich bezpe¢né ukladani a kontrolu dispozice s nimi po dobu, po kterou
se nachazeji u statniho zastupitelstvi,

- stanovit postupy, které zabezpeci prokazatelné predavani téchto informaci jinym

. . ooy 223
organtim (soudu, policii).

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Zze vhodnym opatifenim neni novela zdkonné
upravy, nybrz zavadéni takovychto internich ptedpist, které obsahuji detailni Gpravu
nakladani s témito informacemi a zéarovenn zohledni potfeby toho kterého organu
¢inného v trestnim fizeni. Zaroven bych k tomu chtéla dodat, ze 1 vybér takovychto
odpovédnych osob by mél probihat se zvySenou pozornosti a zaroven by tyto osoby
mély byt dostatecné finanéné, popfipadé¢ raznymi vyhodami, ohodnoceny, aby
jednoduse nemély potfebu prodavat tyto citlivé informace.

V tomto sméru je nutné jesté poukdzat na urcity nedostatek pravni apravy. Podle
ptilohy 1 k nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci, totiz pravni Uprava zatradila informace o pfipravé odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu mezi informace utajované podle zakona ¢. 412/2005 Sh., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Vlastni obsah takto ziskanych informaci vSak utajeni podle tohoto zakona
nepodléha, ledaze by povinnost jejich utajovani vyplynula z jejich vlastni povahy.224
Neni bez zajimavosti, Ze utajeni podobného institutu operativné patracich prostredki je
V té samé priloze vénovano mnohem vice prostoru.

Druhym divodem znaéné ,,nepopularity” odposlechti je pak fakt, Ze odposlechy
jsou institutem pomérné novym, Uzce spjatym srozvojem modernich technologii.
Samoziejme i diive bylo mozné narusit soukromi 0sob porusenim listovniho tajemstvi,
popiipad¢ prostorovymi odposlechy, ale v soucasné dobé tento institut nabird Uplné

novych rozméri. Technologické prostiedky jsou totiz jiz na takové urovni, Ze je

8 Vondruska, F. Odposlechy — v&&né a (ne)vdééné téma soucasnosti. Statni zastupitelstvi, 2008, &. 3,
s. 32.
224 Srov. Vondruska, F. Odposlechy — v&&né a (ne)vdéiné téma soucasnosti. Statni zastupitelstvi, 2008,

&.3,s.31.
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V podstaté¢ mozné odposlouchéavat kohokoli a kdykoli, aniz by on o tom védél.

Nelze samoziejm¢ opomenout, ze tomu vyznamnou mérou pfispéla i zména
lidského chovani. Zatimco diive dochazelo k vyméné informaci zejména ,,tvaii v tvar®,
Vv soucasné dob¢é maji lidé tendenci komunikovat daleko vice pomoci technologii jako
jsou mobilni telefony nebo e-mail, coz samoziejmé ale nahrava tomu, ze nékdo se mize
do takové komunikace pomérné¢ snadno nabourat (a nemusi to byt pouze stat). Dalo by
se tedy fict, Ze problém neni ani tak v samotném institutu, jako v lidském chovani, kdy
lidé neuvazen¢ sdé€luji na internetu citlivé informace a pomoci e-mailti, SMS zprav nebo
socialnich siti fesi problémy, které nejsou ureny cizim usSim. Osobné bych fekla, ze
nejlep$im feSenim tohoto problému by byla dostatecnd edukace a disciplina obyvatel
Vv této oblasti, zaroven si vSak uvédomuji, jak naivni je pfedstava, ze se lidé vzdaji
technologickych vymozenosti, které jim usnadnuji kazdodenni komunikaci. Piece jen je
daleko snazsi nékomu zavolat, nez se S nim osobné¢ sejit.

ZjednodusSené teceno, lidé si sami na sebe usili bi¢, kdyz se rozhodli svéfit
mezilidskou komunikaci do rukou techniky. Ostatné jako kazdy dulezity pokrok
v lidskych d¢jinach maji 1 technologické objevy svoji stinnou strdnku, kterou nebyl
pfedem nikdo schopen odhadnout. Dalo by se tedy fici, ze soucasna doba se vyznacuje
ztratou soukromi, kdy kazdy, kdo k tomu ma dostate¢né prostfedky a moc, poptipadé
znalosti, se mize nabourat do zivota kohokoliv, sledovat jeho kazdodenni ¢innost a
samoziejmé toho 1 vyuZzit.

Je nepochybné, ze takova ztrata soukromi je pro kazdého nepiijemna, a tudiz je 1
pochopitelné, Zze se mnozi lidé dovolavaji alespon prisného omezeni odposlechii. Tomu
hraje do karet i skute¢nost, Zze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je
V soucasnosti ¢asto pouZivanou operativni technikou v kriminalistické praxi 1 v trestnim
procesu, a nabizi se otazka, zdali organy cinné v trestnim fizeni nezneuZivaji
odposlechtl 1 v ptipadech, kdy jejich pouziti neni na misté, jednoduse proto, Ze je to
snadny zpusob ziskani potfebnych informaci. Odposlech totiz mtze byt podle zakona
pouzit pouze v piipadech, kdy jiz existuje podezieni na konkrétni trestnou c¢innost
pachanou urcitou osobou, a vysledky ziskané jeho pouzitim slouzi pouze k potvrzeni
takového podezieni, poptipadé k doplnéni mezer v dokazovani, a jako takovy by nemél
slouzit k ziskdvani informaci, na zéklad¢ kterych teprve takové podezieni vznika.
Kritiky odposlechil je tak navrhovéano, aby takovéto informace byly ziskavany jinymi,
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ne tolik invazivnimi dikaznimi prostfedky. Je nutné si vSak uvédomit, Ze snizovani
po¢tu odposlechti vyzaduje, aby na druhé stran¢é existovaly pravé takové dikazni
prostiedky, které mohou informace ziskané¢ odposlechy plnohodnotné nahradit, jinak by
doslo k ohrozeni akceschopnosti orgédnti ¢innych v trestnim fizeni.

Naptiklad se objevil nazor, ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
miZe byt nahrazen institutem tzv. korunniho svédka podle anglosaského prava.??®
Bohuzel ani toto feSeni by nebylo idedlnim, protoZe i toto opatieni narusuje zakladni
lidskd prava a svobody tim, ze zakladd nerovnost osob pted zédkonem. ZjednoduSené
feCeno se totiz jedna o slib mirného trestu za usvédCeni jiné osoby.226 Navic tento
institut je pln¢ zavisly na existenci osoby, ktera mtize o danych skute¢nostech vypovidat
a kterd je na druhé strané prokazateln¢ usvédcCitelna z jiného trestného ¢inu. K tomu
musi byt navic tato osoba ochotna s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat. Je
tedy nasnadé, Ze pouziti takového institutu je zavislé na mnoha proménnych, které ne
vzdy jsou splnény, zatimco na druhou stranu je tézko piedstavitelné, ze pachatelé
trestné Cinnosti by v dneSni dobé pro své aktivity nepouzivali zadnou komunikacni
technologii. Moznost nasazeni odposlechu je tedy ve vétsiné piipadti pouhou otazkou
casu.

V souhrnu se pak da fici, Ze nahrazeni odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho prostfedku jinymi dikaznimi prosttedky by rozhodné nebylo
bezproblémoveé. Osobné bych se vSak piiklanéla k ndzoru, Ze odposlech je jiz ze své
podstaty institutem nezastupitelnym a pro vySetfovani urcitych druhd kriminality
nutnym, protoze informace, a to i informace zavadové, se §ifi rovnéz telekomunika¢nim
provozem. Tudiz nelze setrvavat u ,,zastaralych® dikaznich prostfedkd, ale je nutné je

pfizplsobit metodam soucasnych pachateli trestné ¢innosti.

225 Sabata, K. Zamygleni o kolizni povaze trestniho prava a nutnosti odposlechii. Statni zastupitelstvi,
2008, ¢. 3, s. 36.
226 \/ Geském pravu existuje podobny institut spolupracujiciho obvinéného, ktery je zakotven v § 178a

trestniho fadu.
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5. Uvahy de lege ferenda

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti musim fici, ze pravni uprava odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu je podle mého ndzoru az na drobngjsi véci
dostacujici a rozhodn€ na zaklad¢ této upravy nedochazi k nepfimétenym zasahiim do
zékladnich lidskych prav a svobod. Co se tyCe institutu zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu, tam mi pfijdou dané nedostatky jiz vyraznéjsi.

Prvni pfipominku bych méla k systematickému zaclenéni obou institutti, které
povazuji za sporné. Jak jsem jiz uvedla, jsou tato opatfeni zafazena do zajiStovacich
institutd, jejichz smyslem je zajisténi a opatifeni véci a jinych majetkovych hodnot
dalezitych pro trestni fizeni, zejména z hlediska naplnéni pozadavku nalezitého
objasnéni skutkového stavu véci.”?’ Naproti tomu vsak trestni fad upravuje i tzv.
operativné patraci prostiedky, pficemz jejich ucelem, stejné jako u odposlechu, je
ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, které mohou byt v dal§im fizeni za
ur¢itych podminek pouzity jako ditkaz. U institutu zjistovani udaji o telekomunika¢nim
provozu je tato potieba sice vyjadiena jako ,,je-li tFeba pro ucely trestniho Fizeni zjistit
udaje o telekomunikacnim provozu®, ale vzhledem k tomu, Ze i vysledek uplatnéni
tohoto institutu se da pouzit jako dikaz, neni pochybnosti o tom, Ze i on se ucelem
shoduje s operativné patracimi prostiedky. Tento fakt pak jesté podtrhuje skutecnost, Ze
vici operativné patracimu prostiedku sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu
jsou oba tyto instituty v poméru speciality.””® Navic jsou vpraxi mnohdy i tak

zafazovany mezi operativné patraci prostiedky.

227 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 316.

2 podle divodové zpravy kzakonu & 273/2012 Sb. je dokonce analogie zjistovani Gdaji o
telekomunikaénim provozu k tomuto operativné patracimu prostfedku vice na misté, neZ analogie
k odposlechiim podle § 88 trestniho fadu, nebot’ je tieba si uvédomit, ze podle § 88a trestniho fadu neni
zjistovan obsah komunikace mezi osobami, ale pouze provozni a lokaliza¢ni udaje. Tento nazor mi vSak
neptijde zcela spravny, protoze odposlechem lze ziskat stejné informace jako zjistovanim udaji o
telekomunikaénim provozu (napt. datum a ¢as nebo délku hovoru). Srov. divodova zprava k navrhu
zakona ¢. 273/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o

zméné nekterych souvisejicich zakonl. Poslanecka snémovna, 2012.
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Dle mého nézoru by tudiz bylo nejvhodnéjsi vytvoreni samostatné hlavy v casti
prvé trestniho tadu, kterd by upravovala pouze operativné patraci prostredky, mezi
kterymi by byl 1 odposlech a zjistovani tdaji o telekomunikacnim provozu. Takovato
zmeéna by totiz pfispéla k vétsi prehlednosti trestniho fadu a jasnému pravnimu
vymezeni téchto institutl. Zaroven bych rada podotkla, ze provedeni takovéto zmény by
mélo byt zvazovéano zejména v ramci rekodifikace trestniho fadu.

Dalsi nedostatek, ktery se rovnéz tyka obou institutt, se vztahuje k pojmu
Sumysiny trestny cin, k jehoz stihdani zavazuje vyhlaseni mezindarodni smlouva®. Tomu je
vytykdna zejména nejasnost a nepiedvidatelnost pravni Upravy. V tomto piipad¢ by
feSenim mohlo byt uvedeni taxativniho vyc¢tu trestnych ¢ind, pficemz by zaroven bylo i
zvazeno, na které trestné ¢iny by se mohly mezinarodni zadvazky vztahovat. Idedlnim
feSenim by pak mohlo byt stanoveni SirSiho pojeti trestnych ¢ind, korigované
striktn&j§imi kritérii pro jejich posuzovani v jednotlivych ptipadech.

Rovnéz ftprava, ktera umoziiuje odposlech nebo zjistovani udaji o
telekomunikaénim provozu se souhlasem uzivatele podle § 88 odst. 5 a § 88a odst. 4
trestniho fadu by mohla byt doplnéna ur¢itymi podminkami, které by jasnéji stanovily
hranice jejiho pouziti.

Predev§im bych do tohoto ustanoveni u obou instituti promitla zisadu
subsidiarity, napt. formulaci ,,pri nebezpeci prodleni® nebo ,,nesnese-li vec odkladu®,
doplnénou o dodate¢ny povolovaci proces, kdy by soudce ve stanovené lhuté takto
vydany piikaz dodate¢né povolil, a pokud ne, musel by byt takovy odposlech ukoncen.
Vysledky jim ziskané by nemohly byt v fizeni pouZity a byly by bez prodleni zni¢eny.

Navic by bylo vhodné doplnit ustanoveni i 0 moznost odvolani souhlasu a 0
povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni poucit o tom doteného uZivatele, ktery
takovyto souhlas ud€luje. Toto by vSak bylo podle mé bylo dostate¢né i na Urovni
internich normativnich ptedpisi.

Za vibec nejproblematic¢téj$i vSak u uprav obou institutli povazuji, ze ani jedna
Z nich neobsahuje moznost vydani pfislusného piikazu v piipadech, kdy jsou splnény
podminky pro jeho vydani, ale z divodu ¢asové tisn€ neni tento postup vhodny, protoze
by mohlo dojit k znatnému =ztizeni vySetfovani, nebo dokonce ke zmareni ucelu
vySetifovani. Timto postupem by totiz mohly byt pii vySetfovani ziskany dilezité
informace (napf. pii patrani po pachateli trestného ¢inu po tzv. ,horké stopé®).
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Samoziejm¢ by u takového postupu musela byt zdiraznéna zasada subsidiarity.
Naftizeni by vydéval zifejm¢ policejni organ nebo statni zéstupce, v fizeni pred soudem
pak soudce, pficemz ale toto nafizeni by podléhalo dodatecnému piezkumnému a
povolovacimu procesu soudu (nadiizené¢ho soudu), kdy dodate¢né povoleni by muselo
byt vydano v urcité casové lhuté. Pokud by povoleni vydano nebylo, stalo by se natizeni
neufinnym a muselo by byt bez prodleni ukonceno. Vysledky takovym natizenim
ziskané by nemohly byt nadale v trestnim fizeni nijak pouzity. Takovato uprava by dle
mého minéni dokonce mohla nahradit i vySe zminény postup, kdy dochazi k nafizeni
pouze se souhlasem uzivatele. Pfesto se vSak nedd popfit, Zze 1 takovato uprava by
Vv praxi mohla byt problematicka, zejména s ohledem na fakt, ze policejni organy by
takovymto postupem mohly obchézet fadny povolovaci proces za ucelem ziskani
operativnich poznatkii nutnych pro dalsi postup ve vySetfovani.

U odposlechu bych pak déale pozménila tpravu informacéni povinnosti podle § 88
odst. 8 trestniho tadu, ktera se v soucasnosti vztahuje pouze na osobu uzivatele podle
§ 88 odst. 2 véty tieti trestniho fadu. Pfitom zdkon umoziuje zaroven pouziti zdznamu
odposlechu i v jiné trestni véci, nez ve které byl odposlech natizen. Zaznam tak mize
byt pouzit i vii€i osobé, ktera nebyla primarné odposlouchavéna, piesto se na ni vSak
informac¢ni povinnost nevztahuje. To je dle mého nazoru jak v rozporu se smyslem
samotné informa&ni povinnosti, tak samoziejmé i s iistavnim potadkem Ceské republiky
a Umluvou, protoZe to zaklada nerovnost osob pied zakonem. Tuto upravu bych tudiz
rozsifila i na osoby, proti kterym je vedeno trestni fizeni, v rdmci kterého jsou zaznamy
ziskané odposlechem pouzity jako dikaz.

U zjistovani udaju o telekomunika¢nim provozu bych pak v prvé fadé doplnila
rezim nakladani se zpravou ziskanou zji§tovanim udaji o telekomunika¢nim provozu,
zahrnujici ukladani zprav, které nejsou pouzity v trestnim fizeni jako dikaz, popiipadé
jejich pouziti v jiném trestnim ftizeni. To samé se tyka i niCeni zprav, které nejsou
pouzity jako dikaz v trestnim fizeni. Koneckonct tento nedostatek byl tomuto institutu
vytykan i ve vy$e zminovaném nalezu Ustavniho soudu P1. US 24/2011 Sb., ktery mimo
jiné uvedl, Ze neni dlivod pro uplatiiovani odlisnych podminek pro odposlech a zdznam

telekomunikacniho provozu a zjiStovani udaji o telekomunika¢nim provozu, pokud
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néco jiného nevyplyva z jejich povahy.”*?

Podle mého nazoru by vSak nebylo ani nutné
vytvafet pro tento institut zvlaStni upravu, ale stacilo by vytvofit normu, ktera by
odkazovala na pfiméfené pouziti ustanoveni § 88 trestniho fadu.

Déle by pak podle mé mélo byt doplnéno i1 ustanoveni § 30 odst. 4 trestniho
fadu, které upravuje vylouceni soudce v souvislosti sftizenim o piezkumu piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Toto ustanoveni by se totiz mélo
vyslovné vztahovat i na soudce ohledné¢ piezkumného fizeni k piikazu ke zjistovani
udaji o telekomunikacnim provozu. Ackoli je sice tato zadkonna mezera prekonana
vykladem per analogiam, zdd se mi tento vyklad na hranici pfipustnosti. Ustanoveni
§ 30 odst. 4 trestniho fadu totiz obsahuje taxativni vycet piipadd, kdy je mozné takové
vylou¢eni soudce uplatnit, a to pouze ve vztahu k odposlechu a ziaznamu
telekomunikacniho provozu.

Posledni vytykany nedostatek se pak netyka trestniho tadu, ale zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni
pozdé&jSich predpist, a nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci. Na misté by totiz bylo zahrnout pod utajované informace
minimalné i vysledky pouZiti obou t&chto instituti. U odposlechu bych vSak navrhovala
zahrnout do seznamu utajovanych informaci stejné skutecnosti jako u operativné

patracich prostredk.?®

22 Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. P1. US 24/2011, uvefejndny pod
& 217 ve svazku 63 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, vyhlageny pod &.
43/2012 Sb.

20 T&mi jsou informace o jejich pfiprave, pouziti a vysledku, metody a postupy pii jejich pouziti,
informace o technickych prostfedcich a zafizenich zajistujicich jejich pouziti a informace o jejich
vyzkumu, vyvoji a vyrobé¢, véetné technické dokumentace. Nakonec jsou to i informace o finan¢nim

zabezpeceni jejich pofizovani a provozu.
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Zavér

Neni pochyb o tom, ze vyuziti odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu i zjiStovani udajii o telekomunika¢nim provozu v trestnim fizeni je nezbytnou
soucasti vySetiovani zavazné kriminality.

V této praci jsem se vénovala zejména rozboru jejich pravni Gpravy v trestnim
radu, poptipadé dalsimi Upravami, které jsou obsazeny v internich normativnich
ptedpisech (pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, zdvazné pokyny
policejniho prezidenta apod.). Mym cilem bylo posoudit, zdali je tato uprava dostatecna
a prosta vétsich zakonnych mezer. Zarovefi jsem brala v potaz i judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, kterd ma na vyvoj tohoto institutu nemaly vliv, a spole¢né
s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava stanovuje zakladni principy a métitka
pii pouzivani téchto institutt.

U odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu jsem se podrobné
vénovala jak jednotlivym podminkdm, které jsou nutné pro jeho povoleni, tak i
jednotlivym fazim procesu jeho povolovani, uskute¢iiovani, vyhodnocovani, ukladani a
nic¢eni ziskanych zdznamu a nakonec i informacni povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni v souvislosti s prezkumnym fizenim. Zakon pamatuje i na pfipady, kdy je
odposlech pouzivan v rdmci mezinarodniho vySetfovani a upravuje tzv. preshranic¢ni
odposlech.

U zjistovani 0daji o telekomunika¢nim provozu jsem se pak vénovala
podminkdm pro vydéani piikazu k uplatnéni tohoto institutu, procesem vydavani
takového ptikazu a jeho nalezitostmi. Nasledné€ jsem rozebrala i informacni povinnost a
pfezkumné ftizeni na ni navazujici. Vedle toho jsem se vénovala i nafizeni tohoto
institutu se souhlasem uzivatele.

Co se tyCe podminek odposlechu i1 zjiStovani udaji o telekomunikaénim
ciny, kjejichz stihani zavazuje vyhldsena mezindrodni smlouva®, ktera nespliiuje
podminku jasnosti, pfesnosti a piedvidatelnosti pravni upravy v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu. Dalsi vyhrady pak mam ohledng
obou institutl v pfipadech, kdy lze jejich pouziti nafidit bez piikazu, pouze se
souhlasem uZivatele. Toto opatieni by dle mého nazoru mélo byt doplnéno o dodatecny

povolovaci proces a zaroven by mélo byt omezeno podminkou subsidiarity, ktera by
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zajistila jeho pouziti pouze v téch nejnutnéjsich pripadech. Zcela pak u obou institutli
schazi uprava jejich pouziti v ptipadech ¢asové tisné€, kterd by umoznila nafizeni pouziti
téchto institutli v co nejkratsi dobé.

U odposlechu pak mam namitky proti upravé informacni povinnosti, kdy zakon
neumoznuje jeji podani osob¢, vii¢i niz nebyl sice odposlech natizen, ale ktera byla jeho
pouzitim dotcena, protoze zdznam takového odposlechu byl pouzit jako dikaz v ramci
trestniho fizeni vedeného proti této osobé. Takova osoba pak nema tudiz ani pravo na
zahajeni prezkumného fizeni u Nejvyssiho soudu, coz dle mého néazoru zaklada
nerovnost osob pred zdkonem. Celkové vsSak jinak upravu odposlechu a zadznamu
telekomunika¢niho provozu povazuji za dostacujici, prostou vétSich nedostatkl, které
by zasadnim zpisobem ovliviiovaly pouziti tohoto institutu v praxi. Nakonec i
problémy, které jsem vyse uvedla, se v praxi tykaji marginalniho poctu odposlechi.?*!

To se vSak neda fici o druhém institutu, zjiStovani udaji o telekomunika¢nim
provozu. Tento institut prodel v neddvné dobé podstatnou zménou, kdy Ustavni soud
ustanoveni § 88a trestniho fadu zrusil v nalezu sp. zn. Pl. US 24/2011 z divodu jeho
protiustavnosti. V ndvaznosti na to bylo do trestniho fddu vloZeno nové ustanoveni §
88a, kter¢ stanovilo znacné restriktivnéj$i podminky pro pouziti tohoto institutu. Pfesto
vSak této upravé naprosto chybi postup ptfi skladovani a nieni vysledka ziskanych
pouzitim tohoto opatfeni, které nejsou pouzity v trestnim fizeni jako dikaz. Novelou
byla vtomto ustanoveni zavedena i informaéni povinnost a moznost pirezkumu
zakonnosti piikazu k zjiStovani udaji o telekomunikacnim provozu, zdkonodarce vSak
opomnél rovnéZ novelizovat § 30 odst. 4 trestniho tadu, ktery upravuje vylou€eni
soudce v souvislosti s timto insStitutem, coz by podle mé rovnéz mélo byt doplnéno
zakonnou novelou, vzhledem ktomu, Ze vyklad per analogiam nepovazuji za
dostatecny.

Posledni nedostatek, ktery by mohl byt odstranén, je nedostate¢né zahrnuti obou
instituti do utajené¢ho rezimu podle piilohy ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

Vedle posuzovani pravni Uipravy obou institutil jsem se rovnéZz v kapitole prvni

2 Srov. Analyza odposlechti a zaznamt telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho

fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2012. Policejni prezidium CR, 2012.
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této prace zabyvala historii jejich vyvoje od roku 1990, kdy byl do trestniho fadu vlozen
institut odposlechu telefonnich hovorti, az po soucasnost. Mym cilem bylo zejména
postihnout nejdilezitéjsi zakonné novely a judikaty Ustavniho soudu a posoudit jejich
piinos pro vyvoj tohoto institutu.

Déale jsem se pak zabyvala i obdobnymi instituty podle némeckého prava,
pticemz kvalita ¢eské pravni upravy se mi zda srovnatelnd s tou némeckou. Nakonec
tyto upravy se od sebe néjakym zasadnim zptsobem ani nelisi, a ackoli nemohu popfit,
ze v nékterych aspektech mi némecka pravni uprava ptijde propracovanéjsi, jinde je
zase ta Ceska jiz o krok dal.

V piedposledni kapitole jsem se pak obecnéji vénovala vztahu institutu
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a ochrany lidskych prav a svobod, a
to i vzhledem Kk judikatufe ESLP. Do této kapitoly jsem zahrnula i problematiku Gnikd
odposlechli, které byly v poslednich letech ,,vdéénym* tématem nejriznéjSich
medialnich kauz.

Zavérem jsem V posledni kapitole uvedla i nékolik navrhl na zlepSeni dosavadni
pravni upravy, jejichZ podstatu jsem shrnula vyse.

Dle mého nazoru neslouzi pravni Uprava na zakonné urovni k naprostému
vyCerpani této problematiky. SpiSe by méla stanovit zejména ramec pouziti téchto
instituti, ktery zaru¢i jejich zakonnost. Urceni detailii pak jiz spo¢ivd na upraveé
stanovené internimi piedpisy, které prece jen mohou daleko Iépe vystihnout potieby
jednotlivych organt ¢innych v trestnim fizeni, ale zaroven 1 vystihnout Uskali, kterd pfi
pouzivani téchto institutl v praxi nastavaji, a na rozhodnuti soudii, zejména téch
nejvysSich instanci, které svou judikaturou pieklenuji jednotlivé mezery v pravni
tipravé. Na trovni Ustavniho soudu a ESLP pak judikatura zaroveii stanovuje i zakladni
normy, které musi tato Gprava splitovat.

Pokud by tomu bylo naopak a zadkon by se opravdu pokusil postihnout i vSechny
tyto detailni problémy, byla by tato snaha jiz pfedem odsouzena k zaniku. Za prvé neni
mozné pomoci zdkona postihnout veSkeré situace, které v redlném zivoté nastanou,
protoze vzdy se objevi situace, kterou zdkonodarce neptedpokladal. Za druhé by takova
uprava vedla jeste¢ k vétSi komplikovanosti pravni upravy, kterd je jiz ted pomérné
rozsahla a sloZitd. Ustanoveni trestniho fadu vSak zaroveil nemohou byt vagni vzhledem

k pozadavku jasnosti a pfesnosti zakonného vymezeni jednotlivych podminek tak, aby
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byly minimalizovany z4sahy do prav a svobod osob zaruCenych tustavnim potfaddkem
Ceské republiky a Umluvou. Je tedy nutné najit uréity kompromis mezi vyse uvedenymi
pozadavky. To se dle mého nazoru u odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu podafiilo. U institutu zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu vsak jiz o

néco méne.
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Seznam zkratek

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

GG - Zakladni zékon ze dne 23. 5. 1949

Listina - usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod

Odposlech - odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Osoba - pravnicka nebo fyzickd osoba zajistujici vetfejnou komunikacni sit’ nebo
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci

Soudni kancelarsky Fad — instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy

Stat provadéjici odposlech — cClensky stat, kde dotéena odposlouchavana osoba
vyuziva sluzeb svého telefonniho operatora

StGB - némecky trestni zdkonik v publikovaném znéni ze dne 13. 11. 1998

StPO - némecky trestni fad v publikovaném znéni ze dne 7. dubna 1987

TKG — némecky telekomunikacni zdkon ze dne 22. 6. 2004

Trestni Fad - zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

Trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o pomoci v trestnich vécech - Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie

Ustava — Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni soud — Ustavni soud Ceské republiky

Uvédomovany stat — Clensky stat, v jehoz ptihrani¢énim uzemi se odposlouchavana
osoba pohybuje

Utvar zvlastnich ¢innosti — Utvar zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a
vySetfovani

Zakon o elektronickych komunikacich - zédkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o telekomunikacich - zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné

dalSich zakont
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Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob - zédkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
ZPPP - zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009 Sb., o plnéni tkola v trestnim

fizeni
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Interception and recording of the telecommunication operation

Resumé

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou dvou trestné procesnich
institutd: odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a zjistovani Udaji o
telekomunikacnim provozu. Tyto instituty jsou obsazeny v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale ,,trestni ad*).
Cilem této prace je analyza této pravni Upravy a jejiho souladu s ochranou lidskych
prav, zejména prava na soukromi osob, pficemz na zakladé zjisténych nedostatkti bych
rada navrhla mozné zmény této pravni upravy, které by takovym nepiiméfenym
zasahtm branily.

Prace se sestava z uvodu, zavéru a péti kapitol. V uvodu se zabyvam zakladnimi
otazkami ohledné tohoto tématu, zejména vztahem mezi témito instituty a lidskymi
pravy a obecnymi pozadavky na jejich pravni Upravu podle Listiny zdkladnich prav a
svobod. Navic je v této kapitole popsana struktura préce, jeji zékladni cile a pouzitd
literatura.

Kapitola prvni nastifiuje historii vyvoje téchto instituti a sklada se ze dvou
podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva historii odposlechu a ziaznamu
telekomunikacniho provozu, ktery je upraven v § 88 trestniho fadu. Druha podkapitola
rozebira vyvoj ptibuzného institutu zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu podle
§ 88a trestniho fadu.

Kapitola druhd ptfezkoumava jiz relevantni ceskou pravni tpravu a sklada se
rovn&z ze dvou podkapitol. Prvni podkapitola se zaobira pravni Gpravou odposlechu a
zdznamu telekomunikac¢nich provozu podle § 88 trestniho tadu. Tato podkapitola je
rozdélena do deviti &asti. Cast jedna se zaméfuje na podminky pro nafizeni tohoto
institutu v trestnim fizeni. Cast dvé se zaméfuje na piikaz k natizeni odposlechu a
zdznamu telekomunika¢niho provozu a jeho nalezitosti. Cast tii popisuje organ
odpovédny za provedeni odposlechu, povinnosti takového orgdnu béhem provadéni
odposlechu a zpiisob ukonéeni odposlechu. Cast Gtyii se pak zabyva odposlechem a
zaznamem telekomunikac¢niho provozu, ktery je natfizen bez soudniho ptikazu, pouze se
souhlasem uzivatele odposlouchdvané telekomunikaéni stanice. Cast pét se vztahuje

k pouziti zdznamu odposlechu jako diikazu v trestnim fizeni. Nasleduje Sesta Cast, ktera
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popisuje ulozeni a zniceni téch zdznami, které nebyly v trestnim fizeni pouzity jako
dikaz. Sedma cast pak rozebird informacni povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni,
jenz ukoncil trestni fizeni. Na takovou povinnost mulze navazovat zahdjeni
prezkumného ftizeni ohledné¢ piikazu knafizeni odposlechu a zéznamu
telekomunika¢niho provozu, a to na navrh uzivatele odposlouchévané telekomunikaéni
stanice. Toto pfezkumné fizeni je rozebrano v ¢asti osmé. Nakonec jsou v Casti devaté
popsany zakladni aspekty pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
V ramci tzv. preshrani¢niho odposlechu podle trestniho tadu.

Druhé podkapitola se zabyva druhym institutem, kterym je zjiStovani udaju o
telekomunikaénim provozu podle § 88a trestniho fadu. Tato podkapitola ma Ctyii Casti,
pricemz kazda z nich pojednava o podobnych aspektech jako u odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu. Prvni ¢&ast popisuje podminky pro vydani piikazu
K zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu. Cast dvé a tfi pojednavaji o informaéni
povinnosti a na ni navazujicim pfezkumném fizeni. Posledni ¢ast se zabyva moznosti
nafidit zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu i bez ptikazu, pouze se souhlasem
uzivatele dotené telekomunikacni stanice.

Kapitola tii poskytuje ptehled ptislusnych opatieni podle némeckého prava. Tato
kapitola se sklada ze tii podkapitol. Podkapitola jedna se zabyva opatfenim, které je
blizké ceskému odposlechu. Podkapitola dvé nastiiuje zakladnich aspekty institutl
odpovidajicim ¢eskému zjistovani udajii o telekomunikacnim provozu. Podkapitola tfi
se zaméfuje na informacni povinnost a piezkumné fizeni.

Kapitola ¢tyfi se zaméfuje na obecné problémy vyplyvajici ze vztahu
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a lidskych prav. Tato kapitola
rovnéZ obsahuje problematiku Uinikd odposlecht.

Kapitola pét obsahuje navrhy na zlepSeni ¢eské pravni Gipravy.

Shrnuti je pak obsazeno v zavéru. Ten znova opakuje zakladni aspekty pravni
upravy. Navic hodnoti nutnost jejich zmén vzhledem k ndvrhiim uvedenym v ptedeslé
kapitole.

Na zéklad¢ téchto shrnuti bych u odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu navrhla pouze mensi legislativni apravy. Obecné vSak povazuji tuto Gpravu za
dostacujici. U zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu bych ale navrhovala jiz
podstatnéjsi zmény, protoze tato uprava podle mého nazoru neodpovida pozadavkim
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stanovenym v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky a nezarucuje dostate¢nou

ochranu lidskych prav proti zasahlim statnich organt.

Abstract

This thesis describes legislation of two criminal procedure institutes: the
interception and recording of telecommunication operation and the data identification of
telecommunication traffic. These institutes are covered in the Code of Criminal
Procedure. Purpose of this thesis is to analyze this legislation considering protection of
human rights and suggest possible improvements of this legislation, which would
prevent inappropriate interventions to human rights, particularly personal privacy.

The thesis is composed of introduction, conclusion and five chapters.
Introduction explains basic issues of this topic. Primarily it concerns relation between
these institutes and human rights and general requirements on such legislation given by
The Charter of Fundamental Rights and Freedoms. Subsequently, it describes structure
and basic aims of this thesis and secondary sources.

Chapter One explains history of development of these institutes. It consists of
two subchapters. The first subchapter is concerned with the section 88 of the Code of
Criminal  Procedure, which governs the interception and recording of
telecommunication operation. The second subchapter contains relating institute of the
data identification of telecommunication traffic, which is included in the section 88a of
the Code of Criminal Procedure.

Chapter Two examines relevant Czech legislation and consists of two
subchapters. The first subchapter investigates the interception and recording of
telecommunication operation and its legal aspects under the section 88. This subchapter
is divided into nine parts. Part One focuses on basic conditions for use of this institute in
criminal procedure. Part Two examines order to intercept and record telecommunication
traffic and its requirements. Part Three describes responsible body, which carries out
interception, duties of this body during the interception, and termination of the
interception. Part Four investigates the interception and recording of telecommunication
operation without order, just with consent of the user of tapped telecommunication
station. Part Five relates to use of the record of telecommunication traffic as evidence in

criminal procedure. Subsequently, Part Six describes storage and destruction of the
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record of telecommunication traffic, which is not used as evidence. Part Seven describes
information duty, which has body terminating criminal procedure. This duty can be
followed by review procedure, which is opened on proposal of the user of tapped
telecommunication station. This review procedure is illustrated in the Part Eight.
Finally, Part Nine describes basic facts of use of the interception and recording of
telecommunication operation abroad under the Code of Criminal procedure.

The second Subchapter looks at the second institute, the data identification of
telecommunication traffic under the section 88a. This subchapter has four parts, each of
them dealing with similar aspects as by the interception and recording of
telecommunication operation. The first Part describes conditions for release of order to
indentify these data. Parts Two and Three deal with information duty and review
procedure. Last, Part Four investigates possibility to order this institute without an
order, just with consent of the user of telecommunication station.

Chapter Three provides an outline of relevant institutes under the German law.
This chapter consists of three subchapters. Subchapter One deals with an institute,
which is close to Czech interception. Subchapter Two illustrates three institutes, which
are equal to the data identification of telecommunication traffic. Finally, subchapter
Three is focused on information duty and review procedure.

Chapter Four concentrates in general on issues resulting from the relation
between the interception and recording of telecommunication operation and human
rights. This chapter is also concerned with the issue of leaks of the records of
telecommunication traffic.

Chapter Five includes suggestions de lege ferenda, which should improve Czech
legislation.

Finally, conclusion outlines more basic aspects of legislation. Moreover, it
evaluates necessity of changes in this legislation, considering suggestions presented in
the previous chapter.

On the ground of these conclusions, | would suggest just some small legislative
changes by the interception and recording of telecommunication operation. But, in
general, this legislation seems to be sufficient. On the other hand, when it comes to the
data identification of telecommunication traffic, | would suggest more substantial

improvements, since this legislation does not comply with judgments of the Czech
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Constitutional Court and does not guarantee adequate protection of human rights against
intervention of state power bodies.
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