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Uvod

Kazdy znas se urcité¢ alespoii jednou zamyslel nad tim, zda to, co Cinime, Cinime
svobodné, z vlastni viile, nebo zda je to podminéno, a jestli, tak ¢im. Sama jsem se
vV posledni dob& nckolikrat pozastavila nad vécmi, které délam naprosto bézné,
nepfemyslim nad nimi, jsou pro m¢ automatické, a tazala se sebe sama: Pro¢ to délam
takto? Pro¢ jsem v té €i oné situaci nejednala jinak? Vybavila jsem si mnoho faktort,
které mé jednani ovlivnily a ovliviiuji. Od vzorci, které mne naucila spolecnost, pres
momentalni naladu, charakterové rysy, zvlastni sen, ktery se mi zdal pfedchozi noci. A
poté ptisla ona otazka: Lze viibec mluvit o svobodné viili? Nékde tam uvnitt citim, ze
jsem svobodnd a mam moznost svobodné rozhodovat, ale v jakych situacich se to
projevuje? Neni svobodna viile pouhou iluzi? A co to vlastné je?

Tyto a mnohé dalsi otazky mne vedly K zajmu o toto téma a, vedle mého zajmu
o humanitni védy, byly hlavnim impulzem pro to, pro¢ jsem si jako téma své diplomové
prace vybrala pravé problematiku svobodné vile a to ptesto, Ze uz o tomto tématu bylo
mnoho napsano.

,Pievazuje obecné minéni, Ze §t’ava ze sporu o svobodnou villi byla vymackana
jiz pfed mnoha lety a ze nikdo ohledn¢ tohoto tématu nezmuze vic, nez opakovat staré
argumenty, které jiz kazdy slySel.“* Témito slovy poéina svou prednasku Dilemma of
Determinism William James v roce 1884. Nasledné vsak dodava, ze sam nezna lepsi
téma, ke kterému by se dalo jesté tolik fict. A skute¢né, problematika svobodné viile se
zda byt nevycCerpatelnym tématem, které zaméstnava mysl filozofu jesté dlouho od dob
Jamesovych. Svobodna vile vSak neni pouze tématem filozofie. Zabyvala se ji i
teologie, psychologie, sociologie, etika, dnes je oblibenym tématem neurologie, a své
misto mé i v pravni teorii, kde je svoboda viile piedpokladana jak v soukromém pravu
jako podminka platnosti pravniho ukonu, tak v pravu vetfejném, kde je zakladnim
predpokladem pficitani trestni a spravni odpoveédnosti.

Definovat svobodnou viili je podobné obtizné, jako definovat pravo. V zasadé

1ze vsak fict, Ze se jednd o jakousi schopnost svobodné se rozhodovat. Jak ale uvidime

1 JAMES, William. The will to believe and other essays in popular philosophy and human immortality.
[New York]: Dover Publications, 1956. The Dilemma of Determinism. str. 145 a nasl.
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v dalsim textu, pojeti mohou byt opravdu rtzna. Pfistupy ke svobodné vuli lze
zjednodusen¢ rozdélit do tii kategorii: 1. determinismus, ktery popira svobodnou vili a
tvrdi, Ze vSe je urCeno, 2. libertarianismus, ktery zastava naprostou svobodu lidské viile
a kone¢n¢ 3. kompatibilismus, ktery pfiznava vuli jistou omezenou svobodu.
Diikladngjsi rozdéleni pak poskytuje napt. Tomas Sobek v knize Nemordlni pravo’,
ktery pouziva nasledujici Clenéni: 1. Negativni inkompatibilismus — neslucitelnost
determinismu se svobodnou vuli, 2. Pozitivni inkompatibilismus — slucitelnost
indeterminismu se svobodnou vuli (pozn. indeterminismus znamena kauzalni
podminénost), 3. Negativni kompatibismus — neslucitelnost indeterminismu se
svobodnou vuli, 4. Pozitivni kompatibilismus — sluc¢itelnost determinismu se svobodnou
vuli. Na zaklad¢ tohoto clenéni lze pfistupy rozdélit podle toho, zda a jak je
determinismus a indeterminismus slucitelny se svobodnou viili, jelikoz i toto je sporné.
To, ze je mé jednani podminéno charakterem, vlivem spolec¢nosti apod. miize pro
jednoho autora znamenat, ze nedisponuji svobodnou vuli, pro jiného tim myslenka
svobodné vile naopak vyloucena neni. Ve skutecnosti existuje tolik piistupt, kolik je
autort, ktefi se timto tématem zabyvaji. Pravé vzhledem k rozsahu materie, ktera je
k danému tématu dostupna, neni mozno v mé diplomové praci piedlozit vycerpavajici
vycet ptistupi. Na zdklad¢ konzultaci a vlastniho uvazeni jsem si tedy vybrala nekolik
autortl, ktefi se danym problémem zabyvaji, a pravé na jejich vybranych dilech bych
rada pfedestiela rozmanitost moZnych pfistupil k tématu.

Prace se tedy sklada ze tfi hlavnich linii. Prvni dvé ¢asti jsou nastinénim
filozofické a psychologické problematiky svobodné vile, ve kterych bude patrné, ze
vétSina autortl alespon ur€itou miru determinismu piiznava. Piistupy si lze pfedstavit na
ose, na jejimz jednom konci je determinismus, na druhém potom libertarianismus.
Uvidime, zZe tyto dva extrémni pfistupy se v Cisté podobé témér nevyskytuji. Neptjde
mi pfitom o hodnoceni miry determinismu, tedy toho, kde se kdo na oné¢ pomysiné ose
vyskytuje. Tuto kategorii totiz povazuji za velmi neptesnou, tézko zobecnitelnou a
definovatelnou. Rozdil v pfistupech bude jisté¢ patrny i beztak. Ve treti ¢asti se budu
zabyvat vztahem svobodné viile a trestnépravni odpovédnosti a s tim spojenym ucelem

trestu, vyznamem této problematiky pro trestnépravni teorii, pfipadné otdzkou, zda

2 SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010. ISBN 9788090402478.



vilbec ma smysl se touto problematikou v ramci trestnépravnich véd zabyvat vzhledem
k tomu, Ze ¢im dal tim vice studii ukazuje, ze naSe jednani je podminéno mnoha faktory
a nase pravo piesto svobodnou vuli pln¢ ptedpoklada (i kdyz samoziejmé stanovuje
vyjimky, jako je pficetnost apod.)

Mym cilem tedy krom¢ vySe zminéného uvedeni do problematiky svobodné vile
bude zhodnoceni vyznamu svobodné viile pro trestnépravni problematiku odpovédnosti
a trestu, shrnuti postoje trestnépravni teorie k tezi neexistence svobodné viile a piipadné
zamysleni nad duasledky piijeti takové teze pro pravni teorii. Vychazet budu z toho, ze
pravo takové, jak jej zndme, musi existenci svobodné vile predpokladat, at’ uz se miize

jakkoli zdat, ze ve skutecnosti zadnou svobodnou vili nedisponujeme.






1. FILOZOFIE

Svobodna vule je tématem filozofie jiz od antiky, a jak jsem jiz poznamenala, je
tématem nevycerpatelnym. V nasledujicim textu se pokusim poukdzat na rozmanitost
nazort na tuto problematiku. Nejedna se vSak o veskeré nazory, které na svobodnou
vili existuji. Kolik autort se ji totiz zabyvalo, tolik existuje i nazorti na ni. A seznam by
vskutku nebyl kratky. Zacit bychom mohli od Aristotela, pfejit ke kiestanskym
autoriim, jako naptiklad sv. Augustinovi, Pelagiovi, kteti se mnohdy ve své argumentaci
odvoléavaji az na sv. Pavla, velkym zlomem bylo obdobi reformace a spor Erasma
Desideria Rotterdamského a Martina Luthera, o kterém pojednam, jednim
z nejvyznamnéj$ich mysliteld, ktery se zabyval svobodnou vuli, byl Immanuel Kant,
kterym se inspirovalo mnoho dalSich véetné Arthura Schopenhauera, zminit 1ze George
Wilhelma Friedricha Hegela, Ludwiga Josefa Johanna Wittgensteina a mnoho dalsich

az po soucasné autory, jakym je napiiklad Harry Gordon Frankfurt.

1.1 Spor o svobodnou viili Erasma Rotterdamského a Martina

Luthera

Vyznamnym filosofickym a pfedevsim teologickym sporem o svobodnou viili byl spor
Erasma Rotterdamského a Martina Luthera. V katolické cirkvi se problematika
s Pelagiem,® a jadrem sport bylo piedevsim to, zda Elovek miiZe dojit spasy vlastnim
pfi¢inénim, nebo zda je nas osud pIné v rukou Boha. V dobé¢ reformace byl v katolické
cirkvi pfesné vymezen zpiisob, jak dojit spasy (pouté, almuzny, plst, modleni apod., a
v neposledni fadé i odpustky, které v Némecku daly reformaci jeden z hlavnich

podnéth). Z toho lze vyvodit i tehdejsi postoj katolické cirkve ke svobodné vili — ¢lovek

% viz napf. zminka Erasma in ERASMUS ROTTERDAMSKY, Desiderius. O svobodné viili. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2006. Knihovna renesancniho mysleni, 3. ISBN 8072981862. Str. 145-147.
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mohl dojit spasy vlastnim pfi¢inénim, mél tedy pfinejmensim do urcité miry svobodnou
vali.

Erasmus Rotterdamsky byl zastancem svobodné viile a to nejen z teologickych
divodi. Problematika svobodné viile pro né€j méla i silné eticky vyznam a nedokézal si
tedy predstavit, jak by se lidé zacali chovat, kdyby jim bylo sdéleno, Ze nemaji zadnou
svobodnou vili, vzdyt: , Kterypak bidak se bude snazit Zit 1épe?** | kdybychom tedy
pripustili, Ze svobodnd vile neexistuje, neni podle Erasma vhodné tuto skute¢nost
vypustit do svéta.> Mnoho z nas jisté Casto premyslelo nad tim, jak by svét vypadal,
kdyby lidé neméli motiv chovat se slusn¢, kdyby tu nebyla pravidla, ktera je, jak se tika,
»drzi na uzdeé®. Stejné tak se pii téchto ivahdch nabizi Erasmova otazka. Kdybychom
mohli veskeré nase jednani omlouvat jednoduse tim, Ze jsme nejednali ze svobodné
vile, nemélo by to snad na nékteré jedince ten vliv, Ze by pfestali respektovat pravidla?

Co se tyce teologickych duvodd, fika Erasmus, ,,[...] Zze je vV Pismu nesporné
velmi mnoho mist, kterd, zda se, plisobnost svobodné lidské viile zietelné dokladaji, ale
jsou tam i mista, kterd jako by ji popirala.“® Toto popirani svobodné ville je vSak pouze
zdanlivé. Clovék nejen, Ze méa svobodnou viili, ale ta je dokonce schopna tihnout ke
ctnosti.” To viak neznamena, Ze by ve spase lovéka nehral hlavni roli Bih. PiestoZe je
pro Erasma svoboda lidské vile velmi dilezita, nelze ji chapat absolutné. Buh muze
vnuknout ¢lovéku rizné myslenky, odradit jej od zamysleného jednani, zplisobit, aby
¢loveék néco chtél a néco jiného nikoliv. V podstaté vSe je dano z nebe, ale nase vile
muze usilovat o spasu i piesto, Ze té nelze dosahnout bez milosti.?

Erasmus se také ptiklani k ndzoru, Ze existuji tfi stupné lidského konani:
mysleni, chténi a ¢in. Mysleni a ¢in jsou stupni pln€ podléhajicimi BoZi milosti, ale ve
stupni chténi plsobi spolu s milosti i lidska viile, a¢ v mensi mife.® Toto si lze nejsnaze
predstavit na Erasmové ptikladu s malym chlapcem a otcem, pficemZ chlapec

predstavuje Clovéka a otec Boha. Chlapec, jesté nejisty v chlizi, upadne a otec mu

* Tamt., str. 121. Etiket& vénoval Erasmus spis O slusném chovani déti z roku 1530 in ELIAS, Norbert. O
procesu civilizace: sociogenetické a psychogenetické studie. Vyd. 1. Praha: Argo, 2007, 353 s. Historické
mysleni. ISBN 978-80-7203-962-3. Eliasova knizka z tohoto dila do zna¢né miry Cerpa.

> ERASMUS ROTTERDAMSKY, Desiderius. O svobodné viili. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
8072981862. Str. 119.

® Tamt., str. 133.

' Tamt,, str. 139-141.

® Tamt,, str. 211-215.

’ Tamt., str. 217.
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pomize vstat. Poté mu ukaze jablko, poloZzi jej na zem a pomuze chlapci se k jablku
dostat, a nakonec mu jej i za odménu poda. Chlapec by se sam k jablku nedostal,
nemohl by jej zvednout, kdyby se otec nerozhodl mu jej dat, asi by ho ani nenasel.
Chlapec byl tedy ve vS§em veden svym otcem, ale v ur¢itém momenté méla prostor se
projevit i chlapcova viile, nebot’ ten se mohl otcovu vedeni vzepftit a nemusel se nechat
dovést k jablku, které mohl nakonec 1 zahodit.*®

Diilezitou myslenkou, kterd se prolind Erasmovym dilem, je i ta, ze kdyby
nebyla lidska viile svobodna, nebyl by clovek pieci mohl byt odpovédny za své hiichy.
K ¢emu by byl trest? ' K této otazce se jests vratime, aZ se budeme zabyvat pravem.

Pro Luthera je naopak svobodna lidska vile pouhou 17112 Rika, ze ,,svobodna
vile je bozsky titul“*?, Vyc¢ita Erasmovi, Ze mu jde pouze o svétovy mir a nikoli o to,
¢emu lidé véfi a co je ve skutecnosti pravda.* Podle Luthera vie ve viem ptisobi Biih a
vse se tedy dé&je z ¢iré nutnosti. Bozi predvédéni (,,Vorherwissen®) nikterak nezavisi na
nahodilosti lidského jednani a vSe se déje spiSe z viile Bozi, pficemz je nepochybng, ze
Bith chee, co predvida a naopak.™

Luther se ve svém dile vyjadiuje i k Erasmové obavé, Ze by se lidé piestali
snazit byt dobrymi, kdybychom jim fekli, Ze nemaji svobodnou vili a Ze se vSe d¢je
z nutnosti. K tomu namita, ze Spatni lidé se jiz odedavna chovali $patné a je tedy
nesmysl, aby se na tom néco zmeénilo. Luther sice pfiznava ¢lovéku vili, ta vSak tihne
ke zlu a pouze, je-li ¢loveék prostoupen Duchem Svatym, muize se stat dobrym. To zavisi
vyluéné na vili Boha, ¢loveék se nemtize ke spase nijak pricinit. Z14 podstata lidské vile
je dana z &isté nutnosti. Clovék sice miize byt vn&j§imi okolnostmi nucen se chovat
néjakym zdanlivé Slechetnéj$im zplsobem, jeho podstata vSak pfesto zistdva Spatna.
Pokud nés neosviti Blth svou milosti a svym Duchem, jsme v podstaté otroky d’abla.
Lze si to predstavit na ptikladu z Pavlova evangelia, kde je ¢loveék popsan jako kun,
ktery ceka, kdo si jej osedla — Bih ¢i d’abel? Jezdci je pak podiizena i vile koné, ktery

chce jit tam, kam si pieje jit jeho pan. (PL. 73,22) Na rozdil od Erasma povazuje Luther

10 Tamt., str. 243-245.

1 Srov. napt. tamt., str. 143.

12 LUTHER, Martin. Vom unfreien Willen: eine Kampfschrift gegen den Mythus aller Zeiten aus dem
Jahre 1525. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1937. Str. 20.

3 Tamt, str. 55.

% Srov. napf. tamt., Str. 23.

> Tamt., str. 31-33.
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za velmi dulezité, aby lidé pochopili svou naprostou odkazanost na Boha, protoze
jenom tak mohou byt spravnymi kfest’any.16 Pouze tak maji moznost neoddalit se Bohu,
jak se tomu stalo u vétSiny katolikti, a jediné tak pfestanou ztracet Cas premitanim o
tom, co by méli udélat pro cirkev, aby se dostali do raje, a zacnou se soustiedit na to
dulezité — na Pismo a osobni vztah k Bohu.

Souhlasim s Lutherem v tom, Ze pouhé dobré skutky, které ¢lovek déla pro to,
aby se dostal do raje, z n¢j necini dobrého Clovéka a jeho podstata zistava stejna. Neni
vsak pteci jen lepsi, kdyz se tento Clovek snazi ¢init dobro, a¢ ze sobeckych divoda,
nez kdyby jednoduse piijal, ze je Spatny, a zacal krast a vrazdit? Na tomto misté se zase
priklanim k Erasmovi a tvrdim, Ze ¢lovék by mél piijmout odpovédnost za to, co déla a

to lze bez myslenky svobodné vile jen stézi.

1.2 Thomas Hobbes

Thomas Hobbes v zasadé nepopira svobodu ¢lovéka, kterou rozumi absenci vnéjSich
prekazek, ale tvrdi, ze nase vile je sousledem pficin, pficemz nejvyssi pfi¢inou je Buh.
Do zna¢né miry je ovlivnéna naSimi naklonnostmi a strachy, které jsou vyvolany
riznymi predstavami vztahujicimi se k externim objektim. Tyto pocity podnécuji nase
jednani, aniZ bychom si to uvédomovali. NaSe jednani vSak miZe byt ovlivnéno i
nahodilosti. V této souvislosti Hobbes rozliSuje dobrovolné a nedobrovolné jednéni.
Dobrovolnym je pouze to jednani, které ma sviij ptivod ve vuli, vile je vsak, jak bylo
feceno vySe, zavislda na ndklonnosti, ¢i strachu, ktery ovliviluje naSe jednani.
Dobrovolné jednani si tedy lze dobie ptedstavit na ptikladu, kdy ¢loveék vyhazuje z lodi
své cennosti, aby se pretizena lod’ nepotopila a on nezahynul. Jeho jednéani je zde
dobrovolné, podnicené strachem ze smrti. Nedobrovolné jednani je takové jedndni,
které je podniceno nutnosti, jako kdyZ do mé¢ naptiklad n¢kdo stréi, ja upadnu a rozbiji
vylohu. Kromé toho existuje i jednani smiSené, kdy je napfiklad ¢lov€k nucen jit do

v ’ . v . o 1t MM v s 17
vézeni, ale jde dobrovolng, aby si nezptisobil jesté veétsi aymu.

'8 Tamt., str. 48 a nasl.
7 Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
Selections from Hobbes's other works. ISBN 978-051-1150-166. Str. 91-97.
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Dtlezitym pojmem v Hobbesové teorii o svobodé¢ ¢loveka, potazmo lidské viile,
je pojem deliberace (nebo také uvazeni). Deliberace je v podstat€¢ mnozinou vsech
strachtl, naklonnosti, tuzeb, které si konkuruji a pokracuji az do momentu, nez se stane
dana véc, ke které smétfuje rozhodovani, nebo se tato véc stane nemoznou. Deliberace
se tyka nejen Cloveka, ale i1 vSech zivocichd. Deliberovat nemohou pouze véci, které se
nemohou pohybovat, a tudiz plné podléhaji nutnosti. Vile je potom vlastné posledni
naklonnosti ¢i averzi pfedtim, nez se rozhodneme néco ucinit, ¢imz je proces deliberace
ukongen.'®

V dile Of Liberty and Necessity se Hobbes zabyva i spravedlnosti prava, jestlize
nase jednani podléha nutnosti. Tvrdi, Ze nutnost jednani necini pravo, které dané jednani
zakazuje, nespravedlivym. Pravo totiz nehledi na nutnost jednani, ale na vili porusit
pravo, ktera teprve Cini jednani nespravedlivym. Jak vyplyva z vyse feceného, €lovek
ma moznost svobodné rozhodovat o svém jednani i ptesto, ze to je vysledkem rtiznych
kauzalnich pficin a nasich ndklonnosti ¢i strachti. Neni zde tedy divod, pro¢ tuto vuli
nepotrestat. Zaroven Hobbes nepopird vychovny nebo spiSe preventivni charakter trestu,
kdyz tvrdi, Ze vysoky trest za konkrétni jednani mize odradit ostatni od takovéhoto
jednani a mize byt jednou z kauzélnich pficin toho, ze se ostatni téhoz jednani zdrzi.
Hobbes nespatiuje nic nespravedlivého ani v trestu smrti, protoze je pfirozené zabijet ty,

jez jsou skodlivi, ty, ktefi jsou preduréeni k ur&itym skodlivym vasnim apod.™

1.3 Arthur Schopenhauer

Arthur Schopenhauer pravé ve vili nasel ,,véc o sob&“. VSe ostatni, cely svét, ktery se
nam jevi, je pouhou piedstavou. Vile je podstatou vSech véci a ZzivoCichi, nejen
v v . ' oy 3 v oo 2 o v

Cloveka, ,,je klicem k poznéni nejinternéj$i podstaty celé ptirody* 0 Podstatou vile viak

nejsou motivy, které nas vedou k urcitému jednéni. Ty ndm pouze tikaji, Ze ,,projev vile

8 Tamt.

¥ Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
Hobbes's treatise Of Liberty and Necessity. ISBN 978-051-1150-166. Str. 15-42.

20 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava I. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1997. ISBN
8090191649. Str. 101.
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je podiizen v&t& o divodu“®’. Ani projev vile neni vili o sobé&. Tak napiiklad akce t&la
je, podle Schopenhauera, pouze aktem vule, ktery se nam jevi, ktery se stal
pozorovatelnym. To Schopenhauer nazyva objektivizaci. Télo je pro néj pouze
,.objektitou* ville. Zaroveti nam viak umozituje vili poznat.?

Vile jako takova je svobodnd, bezdiivodna, nachézi se mimo ¢as a prostor, je
jednotna. Clovék je vsak determinovan, nebot' je jen projevem, objektivaci vile
(Platonsky jev) a podléha nutnosti.? V kazdém objektu, jevu se vlastné projevuje jak
nutnost, tak ona svobodna vule, Schopenhauer zde mluvi o sjednoceni nutnosti a
svobody.**

Vile se vclovéku projevuje jako vile kzivotu a pravé cClovek je
nejdokonalejs$im jevem vile. Vile je neménna a tak ani ¢lovék nemiize zménit to, jaky
je, to k ¢emu sméfuje, co chee. Dochazi pouze k vyvoji v zavislosti na novych motivech
a poznanich. To nevylu¢uje moznost volby, kterd vSak neni svobodou lidské vile a
intelektualniho procesu, jak se ¢asto predpoklada, ale pouze ptisobenim motivace, ktera
je vysledkem individualniho charakteru &loveka.®

Pravo je pro Schopenhauera moralnim urenim, negaci bezpravi, tim, co zde
bylo i v pfirozeném stavu.?® Bezpravim je pro Schopenhauera, kdyz se vile jednoho
cloveéka snazi popftit pfitakani vali druhého Clovéka tim, ze sama pfitakava zivotu
natolik, Ze se pfili§ rozpina. Jelikoz se vSak jednd o jednu a tu samou vuli, ktera takto
vlastn€ ni¢i sama sebe, dostavi se vycitky svédomi, nebo pocit vykonaného bezpravi.
Tak je tomu nejen u aktd sméfujicich na télesnou integritu Cloveka, ale 1 napi. u
kradeze, protoze vile Cloveéka se ztotoziiuje 1 s urcitymi nezivymi vécmi (jako tieba
vécmi, které vyrobil). Bezpravi se déje bud’ Isti, nebo nasilim. Oboji je zdsahem do viile
druhého a to bud’ ovlivnénim fyzické kauzality u nasili, nebo motivaci vile druhého,
aby slouzila vali mé.?’

Schopenhauer tematizuje i to, cO v nasem pravu nazyvame nutnou obranou.

Rika, Ze pokud se cizi vile rozpind natolik, Ze popird mou vili, moje jedndni, které

2L Tamt., str. 98.

22 Tamt., str. 94-95.

2 Tamt., str. 103.

24 Tamt., str. 232.

5 Tamt., str. 222-242.
2 Tamt., str. 272.

" Tamt., kap. 62.
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spociva v popteni tohoto popieni a tedy i mozném utoku na doty¢ného, neni bezpravim,
ale pravem, protoze ja pouze pritakavam své vuli k Zivotu, kterou nékdo ohrozuje,
popira. Schopenhauer toto nazyva donucovacim preivem.28

Jak je vidét, v zivoté dochéazi k neustalému sporu, popirani vile. Proto by mél
¢lovek dojit stavu, ve kterém popie svou vili, dojde k askezi ve prospéch vsech. Pak se
teprve, zbaven pudi vile, mize stat subjektem poznani, zit blazené, prestava byt
pouhym jevem vule. K tomu je tieba pochopit vnitini rozpor vile a jeji nicotnost. Jak
ale mizeme néceho takového dosdhnout, kdyz podléhdme nutnosti? Schopenhauer
tvrdi: ,,Kli¢ k sjednoceni téchto dvou rozporti lezi vSak v tom, Ze stav, v némz se
charakter vymani moci motivili, nevychazi bezprostiedn¢ od ville, nybrz ze zménéného
zpusobu pozneini“.29 Vlastni svobody tedy miZzeme dosahnout pravé tim, ze popieme to,
CO V nés vile jevi, tedy pfedevsim pud k zivotu.

Své pojeti svobody lidské viile Schopenhauer rozviji v dile Uber die Freiheit des
menschlichen Willens*. Zde poznamenava, Ze jako svoboda lidské vile je chapéano to,
kdyZz mohu ¢init, co chci €init (tzv. empirickd svoboda). Otazkou vSak ziistdva, zda
mohu chtit, co chei chtit (tzv. moralni vile). Svobodu zde definuje jako nepritomnost
veskeré nutnosti, tu chape jako to, co plyne z daného, dostate¢ného divodu — tedy jako
jakousi kauzalitu. Opakem nutnosti je nahodilost, kterd znamené absolutni svobodu,
kterd pro Schopenhauera neni myslitelnd, nebot’ vSe ma svij divod.® Piestoze
Schopenhauer dochazi k zavéru, Ze naSe jednani neni svobodné a podléhd nutnosti,
svoboda podle n&j preci jen existuje. Chybou pouze je, Zze jsme byli zvykli ji pficitat
jednani. Ve skuteCnosti totiz spociva VvV nasem byti, je transcendentni, je v nasem
charakteru, ktery je vSak zaroven vrozeny a nezmeénitelny. Schopenhauer to shrnuje
nasledujicim zptsobem: ,,Clovék celou dobu &ini pouze to, co chce a piece to &ini
Z nutnosti. To vSak spociva v tom, ze jiz je tim, co chce: nebot’ z toho, co je, plyne nutné

< G132
vSe, co vzdy €ini.*

%8 Tamt., str. 272.

% Tamt., str. 319.

% SCHOPENHAUER, Arthur. Die beiden Grundprobleme der Ethik: behandelt in zwei akademischen
Preisschriften. Ziirich: Diogenes, c1977, Preisschrift iiber die Freiheit des Willens. ISBN 3257204256.

31 SCHOPENHAUER, Arthur. Die beiden Grundprobleme der Ethik: behandelt in zwei akademischen
Preisschriften. Ziirich: Diogenes, c1977, Preisschrift iiber die Freiheit des Willens. ISBN 3257204256.
Str. 46-48.

% Tamt., str. 138-139.
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1.4 Jean-Paul Sartre

Jean-Paul Sartre vychazi ve svém pojeti svobody Clovéka z myslenky, ze existence
clovéka predchazi jeho esenci. To znamend, Ze clovék se nejprve narodi, zacne
existovat a teprve poté zaCne sam sebe formovat, definovat. Sartre tedy vychazi ze
subjektivity lidi a popird, ze by lidé m¢li néjakou spolecnou podstatu, ¢i piirozenost tak,
jak to tvrdil napt. Kant.*® Clovéka tedy nelze definovat, protoZe je vzdy takovym, jakym
se ucini, svobodné se rozhoduje, kym bude a proto za sebe, za to, jaky je, nese plnou
Zodpovédnost.34 Kdo si tuto zodpovédnost uvédomuje, musi nutné pocitovat
opusténost. Najednou zde totiz neni zddny Bih, Zddnd omluva jednéani, zddné odvolani
se na lidskou prirozenost, zadny determinismus, nic, co by ospravedliiovalo nebo
omlouvalo nase jednani. Clovék je odsouzen ke svobodé a ,,Odsouzen proto, Ze Se
nestvoril sdm, a pfesto je svobodny, protoze jakmile jednou vrzen do svéta, je
zodpovédny za vSechno, co &inf.«*®

Sartre v8ak zaroven tvrdi, Ze svou volbou volime 1 ostatni. Coz muze znamenat
nejen to, ze my svou volbou ovliviiujeme druhé, ale i to, Ze my samy muizeme byt
ovlivnéni volbou druhych. NaSe viile je tedy svobodna, rozhodnuti je vzdy v nasi moci.
Skyta se vSak otazka, do jaké miry mé miiZze ovlivnit rozhodnuti druhého, ktery si
usmysli, ze mé, at’ uz jakymkoli zpisobem, donuti naptiklad zabit osobu B? Vychazim-
li ze Sartra, i kdybych se nechala ptfemluvit, nebo jednala pod pohriizkou smrti, porad je
ona konecnd volba mou vlastni volbou, kterou jsem se rozhodla byt vrahem. Kdybych si
naopak sama Vv rozpacich dosla pro radu, zda mam osobu B zabit, ¢i nikoli, je podle
Sartra pravdépodobné, Ze uz bych doptfedu znala odpovéd’ osoby, za kterou pro onu
radu jdu. Sartre také tvrdi, ze ¢lov€k sam si voli svou moralku, pfi¢emzZ okolnostmi je
nucen si n&akou zvolit.®* Ale loveék prece ve svété vidi rizné Sablony, mezi kterymi
voli tu, kterd mu piipada nejptijatelnéjsi. Skutecné tedy neni ani trochu determinovan

spolecnosti?

%% SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN
8070216611. Str. 15.

3 Tamt. str. 16-17.

% Tamt. str. 24.

% Tamt. str. 47.

16



Toto pojeti, které zdtrazituje absolutni svobodu ¢lovéka, netesi ani ptipady, kdy
je Clovék napf. postizen néjakou vaznou psychickou chorobou. Nebo snad méame
vychézet z toho, ze 1 takovy ¢loveék si sdm voli to, kym je a kym bude? Volime si i to,
jak vysokou mame inteligenci? Nebo snad mame vychazet z toho, Ze inteligence nema
vliv na to, jaci jsme a jaci budeme? Nemuzeme si pieci zvolit ani to, kde se narodime a
uz to nas muze do zna¢né miry ovlivnit. Nebo si snad ¢loveék z velmi chudych poméra,
kde se naucil, ze nejdilezitéjsi je piezit bez ohledu na to, za jakou cenu, mlze vybrat, ze
bude Zit ctnostnym zivotem, bude mit vytiibenou mluvu a chovani aristokrata? Mozna,
ze by Sartre odpovédél, Ze ano, ale nepfesvédcuje nas Casto realita o opaku? Nebo je
problém pouze v tom, ze naSe vile neni dost silnd, aby se proti vliviim, jako jsou tyto,
prosadila? Na otazky tohoto druhu Sartre odpovéd’ neposkytuje. Je v8ak patrné, ze tento

druh libertarianismu je velmi problematickou kategorii, ktera nema mnoho zastancu.

2. PSYCHOLOGIE

V psychologii Ize v souvislosti s problematikou svobodné vile rozliit tii zakladni
sméry. Prvni bych nazvala ,klasickou* psychologii. Ta na tuto problematiku nahlizi
z sirsiho uhlu (filozoficko-sociologicko-psychologického) a priklani se spiSe ke svobodé
lidské wvtle, 1 kdyz samoziejmé pojeti téchto klasickych autord jsou spiSe
kompatibilistickd. Mezi tyto autory fadim i Williama Jamese a Ericha Seligmanna
Fromma, o kterych zde kratce pojednam. Dal$im smérem je behaviorismus, ktery tvrdi,
ze Clovek je utvafen predevsim vychovou, jeho vile je timto podminéna a je tedy
nesvobodnd. Jednim znejvyznamnéjSich pfedstaviteli behaviorismu byl Burrhus
Frederic Skinner, o kterém se také zminim. V posledni dobé se rozvinuly i sméry
zduraziujici zasadni vliv genetiky jedince na jeho chovéani.

Jednani je bezpochyby vysledkem mnoha faktor — genti a prostfedi, vychovy a
socialniho prostedi, riznych naSich pocitl, pfani a motivli. Jak poznamenava Jan
Kosek, mnoha psychology je problém svobodné viile vniman jako urcity piezitek. To je

spojeno hlavné s rozvojem behaviorismu a pokust na zvifatech, které zdanlivé ukazuji,
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ze od nich ¢lovék nema tak daleko, jak se difive domnival. Diiraz je tak kladen praveé
spiSe na motivy jednani, nez na svobodnou vili, ktera vSak piesto zlstava jednou z jeho
dilezitych slozek.>’

Zajimavy pohled na problematiku ndm mutze poskytnout i socialni psychologie,
jejimz hlavnim pfedmétem zkoumdni je, jak lidé jako osobnosti jednaji v rliznych
socialnich situacich. Nemusi se pfitom zdaleka jednat pouze o zatézové situace. V urcité
situaci se nachazime v podstaté nepietrzité. Ukazuje se, Ze to, jak se zachovame v uréité
situaci, nezavisi tolik na nasi osobnosti jako takové, ale skutecné spise na ,,sile‘ situace.
Vétsina lidi by pfitom to, zda doty¢ny pomize stafence do schodu, chtéla odvozovat od
toho, jaky je dotycny Clovek, zda je ohleduplny, nebo naopak hledi pouze na sebe. Ve
skute¢nosti bude vSak daleko vice zaleZet naptiklad na tom, zda doty¢ny pospicha, zda
je v dosahu nékdo dalsi apod.*® Vyzkumy v oblasti socialni psychologie tak ukazuji, do
jaké miry je nase jednani ovlivnéno vlivem autority, davu apod. a to praveé za urcité
situace. Jmenovat lze naptiklad Milgramiv experiment, ktery ukazal, Ze az 65% lidi je
pod vlivem autority ochotno ohrozit druhého na Zivoté, jen aby autoritu nezklamalo
pierusenim experimentu.* Mame zde tedy situaci, kdy je ¢lovek vystaven vlivu autority
a ji tvrzené dulezitosti experimentu. Jak je vidét, kazdy clovek je vici takové situaci
jinak odolny a pravdépodobné nelze ani piedvidat, jak bychom se zachovali pravé my.
To by mimochodem mohlo vysvétlovat i hruzy, které se dély za 2. svétové valky.

Sokujici piipad Kitty Genovese, kterd byla zavrazdéna takika pied zraky
n¢kolika desitek lidi, byl také podnétem k zamySleni. Vrazda trvala ptes ptl hodiny a
piesto nikdo z lidi, ktefi o tragédii nepochybné méli pfinejmenSim tuSeni, nezvedl
telefon a nezavolal policii. Experimenty socialnich psychologi ukazaly, ze to vSak
nebylo lhostejnosti nebo zlou povahou lidi, ale tim, co nazyvame difuzi odpovédnosti.
To znamena, Ze Clovek, jakmile ma pocit, ze je okolo vice lidi, ktefi mohou pomoci, ma
tendenci svou vlastni odpovédnost takto ucinit pfesunout na druhé, 1 kdyz by v ptipade,

kdy m4 za to, Ze je jedinym, kdo miize pomoci, okamzité zasahl.*°

3" KOSEK, Jan. Clovék je (ne)tvor spolecensky: kapitoly ze socidlni psychologie. V'yd. 1. Praha: Argo,
2004, str. 228. ISBN 8072035916.

% viz napt. ROSS, Lee, Richard E. NISBETT a Malcolm GLADWELL. The Person and the Situation.;
Perspectives of Social Psychology. 1st published. London: Pinter & Martin. ISBN 978-190-5177-448.

% K tomu blize viz napt. KOSEK, Jan. Clovék je (ne)tvor spolecensky: kapitoly ze socidlni psychologie.
Vyd. 1. Praha: Argo, 2004. ISBN 8072035916. Str. 125-129.

%K tomu vlize viz napt. KOSEK, Jan. Clovék je (ne)tvor spolecensky: kapitoly ze socidlni psychologie.
Vyd. 1. Praha: Argo, 2004. ISBN 8072035916. Str. 139 a nasl.
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Do jaké miry tedy jedname svobodné, podle vlastni vile, a do jaké miry jsme
ovlivnéni vSemoznymi okolnostmi, situacemi apod.? Ani psychologie nepodava na tuto

otazku jasnou a jednoznacnou odpovéd'.

2.1 William James

William James se svobodnou vuli zabyva jak z psychologického, tak i filozofického
pohledu. Tvrdi, ze otazku svobodné vile nelze rozfeSit na Cist¢ psychologickém
zéklads.*" Projevem svobodné vile je pro n&j vak jiZ to, Ze se touto otazkou viibec
mize zabyvat. Ve své eseji The Dilema of Determinism* rozdslil . tvrdy“ (hard
determinism) a ,,slaby* determinismus (soft determinism), za ktery povazoval piedevsim
kompatibilismus Huma a Hobbese. Tvrdy determinismus podle Jamese spocival na
spoutanosti vile, nutnosti, predestinaci apod. Slaby determinismus odmitd tato ostra
slova a vyzdvihuje svobodu, kterad vSak opét neni ni¢im jinym nez svazanosti, nutnosti
atd. James determinismus, at’ uz jakykoli z vySe zminénych, kritizuje, protoze nenabizi
zadné dvojznaéné moznosti (,ambiguous possibilities”), budoucnost nelze zménit a
pfitomnost je pouze jakymsi druhem totality. Indeterminismus naproti tomu ponechava
moznosti oteviené aZ do momentu, nez jedna vylouci ostatni tim, Ze se uskute¢ni.
Paradox determinismu ukazuje James na piikladu, kdy ma moznost po piednéasce
jit domu dvéma ulicemi. Rozhodne se pro jednu a poté, vracen v Case za Uplné& stejnych
podminek, ptijde cestou druhou. Determinista, ktery by pozoroval obé moznosti, by si
byl jisty, Ze jedna z moznosti neni spravna, dokazal by vSak urcit, ktera z nich to je?
Pravdépodobné nikoli. James tvrdi, ze jedna ¢i druha cesta jim bude zvolena a to je pro
n&j tim, co oznaluje pojmem S$ance. Sance a volba jsou zékladnimi pojmy Jamesova
pojeti svobodné viile. Sance jsou ambivalentni moZnosti, pfi¢emZ svou volbou jednu

vybereme, jinou vylou¢ime. Sanci lze povazovat za jakysi indeterministicky svobodny

*1 JAMES, William. The principles of psychology. Chicago: Encyklopaedia Britannica, 1952. Will. Str.
821.

2 JAMES, William. The will to believe and other essays in popular philosophy and human immortality.
New York: Dover Publications, 1956. The Dilemma of Determinism. Str. 145 a nasl.
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element, zatimco volba je svym zplusobem determinovéna tim, kdo voli, jeho
charakterem, pocity apod.

V dile Principles of Psychology pak podotyka, e moznosti ziskavame ze
zkuSenosti. Rizné udalosti, které se staly bud’ ndhodou, byly vyvolany reflexem, nebo
jsme k nim byli donuceni, zanechavaji v nasi paméti otisk. Ten pak byva v podobnych
situacich reprodukovan a utvaii nasi vili. K osvobozeni nasi vile je tieba tyto myslenky

uchovavané v paméti nahradit.*

2.2 Erich Seligmann Fromm

V pojeti Ericha Fromma je svoboda samoziejmou vlastnosti ¢lovéka a né¢im, co jej
odlisuje od zvirat, protoze Clovék nejednd pouze instinktivng, ale mysli, pfemita,
rozhoduje se. Jak tvrdi Fromm: ,,[...] Lidska existence a svoboda jsou od pocatku

(13

neodlucitelné.“** Ve své knize Strach ze svobody ukazuje, e svoboda je n&¢im, o co
¢lovék neustale usiluje, zaroven vSak, jakmile svobody dosahne, opét se ji zbavuje,
snazi se ji utéct. Riké4, Ze ,.&im vice ¢lovék ziskava svobodu ve smyslu vychéazeni
z piivodni jednoty s ptirodou, ¢im vice se stava individuem, nema jinou volbu, nez se
bud’ sam sjednotit se svétem ve spontaneité lasky a tvofivé prace, nebo se shanét po
néjakém druhu jistoty, kterym ho svét spoutd, a tak si sam svobodu a integritu své
individuality zni¢i“*.

Tato kniha je spiSe psychologicko-sociologickd, protoze piiznava spolecnosti
urcity vliv na vyvoj individua. Moderniho ¢loveéka charakterizuje touha osvobodit se od
»starych autorit (panovnik, cirkev) a ziskat tzv. svobodu k (svoboda slova, vyznani
apod.), to vsak nefesi problém tzv. svobody od (mysleno je osvobozeni se od pudové
determinace ¢innosti). Je mnoho faktorti v charakteru clovéka, které vedly ke vzdani se

svobody nejen ve fasistickych zemich, ale 1 v moderni spole¢nosti. Pravé tém se Fromm

vtomto svém dile vénuje. Jednim ze zdkladnich problémi je, ze s dosazenim vyse

* JAMES, William. The principles of psychology. Chicago: Encyklopaedia Britannica, 1952. Will.

* FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1. vyd. Pieklad Vlastislava Zihlova. Praha: Nage vojsko, 1993, 158
s. ISBN 80-206-0290-9. Str. 23.

** Tamt., str. 18.
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naznacenych svobod piestava byt ve spolecnosti pevné od pocatku zarazen. Ma mnoho
moznosti, pro jaké zivotni cile se rozhodnout a mnoho moznosti, jak téchto cila
dosdhnout. To vSak c¢asto vede K pocitu nejistoty. Zaroven je ¢lovék v moderni
spolecnosti charakterizovan snahou co nejvice pracovat a hromadit kapitdl, pficemz
prace pirestava byt kreativni, je orientovana spise na mnozstvi, ¢lovek ztraci moznost se
realizovat a z jeho svobody se tak stava spi§ bfim¢. Dal§im problémem je pocit
osamoceni, ktery vyvéra mimo jiné z toho, ze se Clovek snazi napliovat ocekavani
spolecnosti, hraje role, které od néj spolecnost ocekava.

S témito situacemi a pocity je tieba se vyrovnat. Jednim ze zptsobt jak toho
dosahnout, je pravé zbaveni se svobody. Clovék se tak ¢asto podfizuje autorits, stava se
Z né&j automat, prebird cizi nazory, které si ptfivlastni a zacne je povazovat za své vlastni.
Fromm tak pfipousti, Ze ,,velky pocet naSich rozhodnuti neni ve skute¢nosti naSim
vlastnim, ale je ndm vsugerovan zvenci; nam se jen podatilo piesvédcCit sebe samé, ze
jsme to byli my, zatimco jsme se jiz pfizpusobili o¢ekavanim jinych, hnani uzkosti
z osamélosti a Castého pfimého ohrozovani naseho zivota, svobody a pohodli“.46

Dal$im zplsobem, jak se s danou situaci vyrovnat, je nechat promluvit nasi
individualitu, kreativné, tvofivé pracovat a milovat. Teprve tim naplno vyuzivame své
svobody, tak mize naSe svobodna viile kone¢né dosahnout svého vyjadreni.

V knize Clovék a psychoanalyza klade Fromm problematiku svobodné viile do
souvislosti s moralnim tGsudkem. Tvrdi, Ze zpoznatkii psychologie bychom
pravdépodobné dosli k ndzoru, Ze Clovek je determinovéan a tudiz nemlze byt moralné
souzen za své Ciny. Takovato situace by vSak byla (zvlast¢ z hlediska prava)
neudrZitelnd a je tedy tfeba hledat jiné vychodisko. Fromm povazuje vili za vyraz
charakteru. Charakter, a tedy ani svobodna vule, neni zcela nezavisla na okolnostech, je
ovlivnéna rozumem, svédomim, ale i vaSnémi. Charakter a viile jsou soucasti struktury
na$i osobnosti a jsou ji ovlivnény, a to plati 1 naopak. Stejné¢ tak, jako madme moznost
pomoci rozumu a svédomi pozitivné ovliviiovat charakter a nasi vili, tak se mize stat,
ze prevahu ziskaji vasné, ¢i destruktivni sily. My mame ale do zna¢né miry moznost

toto ovliviiovat, fekla bych ,,pracovat na sobe«. ¥’

* Tamt., str. 100.
* FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Str. 181-185.
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Fromm takto dochazi k zavéru, Ze nelze hodnotit, zda ¢lovék mohl ¢i nemohl
jednat jinak. Na&s charakter je totiz utvaren tolika rtiznymi vlivy, ze bychom museli
vSechny dokonale znat, abychom toto mohli posoudit a soudit. I kdybychom vsak
vSechny tyto ovlivitujici faktory znali a pochopili, pro¢ napftiklad zlo¢inec jednal tak,

vvvvv

soucit podle Fromma totiZ neznamena odpustit mu.*

2.3 Burrhus Frederic Skinner

»Témeéf vSechny zivé véci jednaji tak, aby se osvobodily od rusivych kontakta“,* fika

Skinner na zaatku kapitoly Svoboda ve svém dile Beyond Freedom and Dignity.
Svobodu zde vSak chape jako osvobozeni se od urCitych rusivych elementll a zptisob
redukce ohrozeni, ¢ehoz dosahujeme jednak pomoci reflexi (napf. odtdhneme ruku,
kdyz se dotkneme horkého predmétu) a predevsim pak chovanim, které je vysledkem
procesu, ktery Skinner nazyvd operantnim podminiovanim. Jednd se o proces
upevilovani urcit¢ho chovani, které je reakci na konkrétni stimuly a ma konkrétni
dasledky. Toto podminovani muize byt i1 negativni (tzv. averzni podminky) a
uskuteciuje se rtiznymi zplsoby (uték ze situace, podrobeni se danym podminkém,
pokud hrozi horsi, ale i zniceni toho, kdo nis omezuje, agresi atd.) VSechny tyto
zpusoby jednani jsou naucené.

Skinner dale tematizuje to, co nazyva ,literarni svobodou®. Jedna se o svobodu
zminovanou mimo jiné ve filosofické literatuie. Ta je pro néj pouze konstruktem, ktery
nuti lidi vzpirat se autoritim. Pfesné popisuje rizné situace, jak by mohl vypadat
svobodnéjsi svét, ukazuje na ty, ktefi nas omezuji (knéz, vlada) a poskytuje navod, jak
se jim vzeptit. Co vSak mame d¢lat poté, co svobody dosdhneme, na to uz odpoveéd’
neposkytuje.

Na ,,boj za svobodu®“ vsak reaguje i druha strana. Metody jsou rtzné (otrok

pracuje, aby unikl trestu), ale v 19. stoleti se zacala prosazovat metoda odmény (¢loveék

48

Tamt.
“SKINNER, B. F. Beyond freedom & dignity. Indianapolis: Hackett Publishing Company, [2002]. ISBN
0-87220-627-0. Str. 26.
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pracuje, aby dostal penize). Zarovenn dochazelo ke zlepSovani pracovnich podminek a
tak vlastné dochéazelo k tomu, ze cloveék byl motivovan pracovat dobrovolné¢, coz mélo
pozitivni disledky po vSech stranach. A tak je tomu i v oblasti vychovy (motivace ditéte
odménou), nabozenstvi (pfechod k motivaci K lep§imu zivotu po smrti) apod. Tyto
metody mohou byt i zneuzivany.

Skinner kritizuje ,,literaturu svobody* za to, Ze pracuje pouze s metodami uniku
a protiatoku, protoze se jednd pouze o teoretické konstrukty. Zaroven se obraci na
vnitini chténi ¢lovéka, které je vSak podminéno urcitymi okolnostmi a tim, jak jsme se
je naucili feSit. ,,Svoboda je zalezitosti nahodilosti posileni, nikoli pocitl, které

nahodilosti vytvareji«.>®

3. SVOBODNA VULE A ODPOVEDNOST

Jak je patrné z ptedchozi ¢ésti, problematika svobodné vile je velmi rozmanita a dalo
by se fici, ze nevyteSitelna. Z hlediska odpovédnosti jsme obvykle zvykli ¢loveku
prikladat svobodnou viili a tedy i odpovédnost za jeho Ciny. Co kdyz ale skute¢né
svobodnou vili nemédme? MiZeme byt odpovédni za to, co délame? Otazka moralni
odpovédnosti je s otazkou po svobodné villi neodlucitelné spjata. Ptitom, jak spravné
poznamenava Sobek s odkazem na Petera Strawsona, pfi¢itani moralni odpovédnosti do
znacné miry souvisi s naSimi emocemi, které jsou spojeny s danou situaci. V zavislosti
na povaze ¢inu jsou v nas vyvolany bud’to emoce odporu, zloby apod. a doty¢ného na
jejich zéklad¢ za jeho ¢in odsuzujeme, nebo naopak pocitujeme urcity soucit a snazime
se doty¢ného néjakym zpisobem omluvit (neudélal to naschval, je to jen dite atd.).51
Dilezitost svobodné viile pro moralni odpovédnost zdiraziuje 1 Saul Smilansky
a jak ukazeme pozdé&ji, fika, Ze je dilezita natolik, Ze pokud neexistuje, je tfeba ji

nahradit iluzi.®® T systémovy teoretik Niklas Luhmann povazuje svobodnou vili za

% Tamt., str. 37-38. , )

51 SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010. ISBN 9788090402478.
str. 55-56.

52 SMILANSKY, Saul. Free Will and Illusion. Oxford: Clarendon Press, 2000. ISBN 0-19-825018-5.
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urcujici pro systém moralky. Svoboda individua je v jeho pojeti dokonce kontingen¢ni
formuli systému moralky. Kontingen¢ni formule je vSak také pouze jakymsi vynalezem
systému K pfekonani kontingenci a paradoxu, a Vjinych systémech, jako naptiklad
systému prava, ma zcela jinou formu.

Arthur Schopenhauer ukazuje, ze odpovédnost lze pficitat i pfesto, Ze naSe
jednani podléha nutnosti a nikoli nasi svobodné vili. Odpovédnost za své jednani totiz
pocituje i ten, kdo si uvédomuje nutnost svého jednani. A to proto, Ze nutnost ma svou
subjektivni podminku. Totiz to, ze kdyby na nasem misté jednal né¢kdo jiny, to samé by
se za jinak nezménénych objektivnich podminek nemuselo stat. My jsme sice nemohli
jednat jinak, objektivné vSak jiné jednani mozné bylo. Schopenhauer z toho vyvozuje,
Ze se citime byt odpovédni za svilj charakter a své jednani povazujeme za naSe, protoze
je vysledkem naseho charakteru a motivu. Stejné tak si lze vSimnout, Ze 1 ostatni
pricitaji odpovédnost charakteru druhého, kdyz napiiklad zlo¢ince povazuji za zlého,
nepolepsitelného apod.”® Moralné i pravné priitatelna nam jsou potom takova jednani,
které jsou vysledkem reakce viile na motivy z vnéjsiho svéta, pficemz nas intelekt, jako
médium motivi, se musi nachazet v normélnim stavu (tzv. intelektudlni svoboda).>*

Jak ukazal uz Sartre, odpovédni nejsme pouze sami za sebe, ale tim, co ¢inime,
neseme velkou zodpovédnost 1 za ostatni kolem sebe. Toto téma nebylo zpracovano
pouze filozofy, jakym byl Sartre, ale i vyznamnymi spisovateli jakym byl Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj. Ten ve svém dile popisuje osud prostitutky Kat'usi, kterd byla
obvinéna z kradeze a travi¢stvi. Jednim z porotcl v jejim piipadé¢ je Slechtic Dimitrij,
ktery v ni poznéava divku, se kterou mél kdysi aféru. Postupné zjist'uje, Ze Katusa s nim
tehdy otchotnéla a z velké ¢asti jeho vinou se rychle dostala na dno. Zajimavy je zde
prave pocit viny a odpovédnosti za Katusin osud, ktery Dimitrije zacal trapit natolik, Ze
se ji ze vSech sil snazi pomoci z bidné situace ven. Ano, svoboda s sebou nese velkou
odpovédnost.55

Svobodna vile sice pfimo neni pfedmétem zkoumani pravni teorie, ale, jak jsem

poznamenala jiZ v ivodu, souvisi s pravnimi otdzkami jak prava soukromého, tak prava

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. Die beiden Grundprobleme der Ethik: behandelt in zwei akademischen
Preisschriften. Ziirich: Diogenes, c1977, Preisschrift iiber die Freiheit des Willens. ISBN 3257204256.
Str. 134-135.

> Tamt., str. 139.

% TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Vzkiiseni. 15. vyd., ve Svété sovéti 1. vyd. Praha: Svét sovéti, 1958, 474
S.

24



vetejného. Vzhledem k tomu, Ze vefejné pravo vice zasahuje do prav ¢loveéka a skrze

n¢j je mozné ho dokonce i zbavit svobody, povazuji problematiku vztahu svobodné viile

vV

3.1 Co je odpovédnost a jaky je jeji vyznam pro pravo?

V uvodu ktéto cCasti jsem naznacila dilezitost pojeti svobodné viile pro pricitani
odpovédnosti. Co to vSak odpovédnost je? V kazdé spoleCnosti existuji rizné
normativni systémy (moralni, pravni), které od clenii takovéto spolecnosti vyzaduji
jejich dodrzovéni, aby byl ve spolecnosti udrzen tad a tak i jeji spravné fungovani.
V piipad¢, ze dojde K poruseni téchto norem, je obvykle rusiteli pfi¢itana odpoveédnost
za toto porusSeni, avsak jsou i ur¢ité vyjimky. V SirSim pojeti 1ze odpovédnost definovat
také jako pricitatelnost jednani a jeho disledkt aktérovi.

Porusenim nékteré ze spolecenskych norem casto dochédzi k porusSeni jiné
spoleCenské normy, proto je, jak poznamenavd Ale§ Gerloch, rozliSovani druht
odpovédnosti velmi slozitym procesem.56 Zv1asté obtizné byva rozlisit odpovédnost
moralni, od odpovédnosti trestni. Gerloch rozliSuje nékolik druhli odpovédnosti:
odpovédnost pravni, politickou, ustavni a moralni.>’

Pravni odpovédnost, jako zvlaStni druh odpovédnosti, 1ze pficitat pouze na
zéklad¢ platné pravni normy. Jeji vyznam spociva predevSim vtom, Ze bez
odpovédnosti by pravo nemohlo byt vykonavano. Zaroven je v pravu s odpovédnosti
spojovan dal$i nasledek, tzv. sekundérni pravni povinnost — sankce. Jak tedy fika
Gerloch: ,,Pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na
zéklad¢ poruSeni pravni povinnosti ke vzniku nové prédvni povinnosti sankéni
povahy.“58 Oproti jinym spoleCenskym normam mé pravni odpoveédnost tu vlastnost, ze
je vynutitelna statnim donucenim, ¢imz muze byt do zna¢né miry zasahovano do osobni

svobody jedince.

% GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 5., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
ISBN 9788073802332. Str. 178.

" Tamt., str. 178.

%8 Tamt., str. 179.
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Pravni odpovédnost typicky vznika na zaklad¢ pravnich skutecnosti a konkrétné
na zaklad¢ protipravniho jednéani nebo protipravniho stavu.> Pravni odpovédnost slouzi,
dle mého nézoru, predevsim k tomu, aby bylo pfedchazeno situacim, které zdvaznym
zpusobem narusuji souziti ve spolecnosti. Pokud k takovému naruSeni pieci jen dojde,
slouzi odpovédnost k tomu, aby byla situace napravena, piipadné aby ten, kdo naruseni
zpusobil, musel za n¢j strpét néjakou povinnost. Pravni teorie tak rozliSuje nckolik
funkci pravni odpovédnosti: funkci reparacni, satisfakéni, preventivni, represivni ad.®®

Jak jsem jiz naznacila, odpovédnost se uplatiuje jak v soukromopravni, tak ve
vetejnopravni oblasti. V soukromopravni oblasti se jedna predevsim o odpovédnost za
Skodu, odpovédnost z prodleni, z bezdiivodného obohaceni, za vadu véci a odpovédnost
za zasah do nehmotného statku. Ve vefejnoprdvni oblasti jde o odpovédnost trestni,
odpovédnost spravni a odpovédnost disciplinarni. Lze sem vSak fadit 1 odpovédnost
Gstavni a odpov&dnost mezinarodnépravni.™

Ve své praci jsem se rozhodla zabyvat se odpovédnosti trestni. Jednd se o
odpovédnost za trestny ¢in. Trestnym c¢inem je podle §13 odst. 1 trestniho zakoniku
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakon&.*? V odstavci 2 téhoz paragrafu je dale stanoveno, Ze k trestni
odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zékon
vyslovng, 7e postaci zavinéni z nedbalosti.®® Pravé umysl je mimo jiné tim, co mé bude

Vv souvislosti se svobodnou vili zajimat.

3.2 Svoboda jedince v nasem pravnim radu

Clovék je v zdsadé¢ v naSem pravnim fadu povaZzovan za svobodného. Nakonec jiz

Vv Preambuli nasi Ustavy se pise: ,,My, ob&ané Ceské republiky, [...] odhodlani budovat,

% Tamt., str. 180.

% Tamt., str. 181-182.

% Tamt., str. 182-183.

82 7akon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, Ve znéni: zakona ¢. 306/2009 Sb.,
zdkona ¢. 181/2011 Sb., zdkona ¢. 330/2011 Sb., zdkona ¢&. 357/2011 Sb,,
zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona
¢.360/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 494/2012 Sb.

63 Zakon &. 40/2009 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii.
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chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti
a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych ob&anii [...]“.** Pravé v Ustavé a
Listiné zakladnich prav a svobod je lidska svoboda zakotvena nejpatrnéji. Je zde
vyjadiena svoboda kazdého Cinit vSe, co neni zakdzano zdkonem, je zde deklarovéana
svoboda a rovnost v distojnosti a pravech, pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti
a mnoho dalSich. Neni ucelem zde jmenovat vSechny svobody, které jsou jedinci naSim
pravnim fadem pfiznavany, spiSe jsem chtéla poukazat na to, Ze jedinci je pficitana
schopnost svobodné jednat a svobodné se rozhodovat, jinak by pravni normy, jako
pravé ty obsazené v Ustavé a Listing, postradaly smysl.

Nicméng, jak se tika, svoboda jedince konci tam, kde za¢ind svoboda druhého -
a opét zde mlizeme vzpomenout na Sartra a jeho pojeti svobody a odpovédnosti, na
Locka a jeho spolecenskou smlouvu. Zkratka je tteba chépat, ze Zijeme ve spolecnosti,
coz vyzaduje uréita omezeni nasi svobody (at’ uz ji ve skute¢nosti mame, nebo jde
pouze o iluzi, kterou takto omezujeme). Proto se i v Preambuli dale doéteme: ,,[...]
obcani, ktefi jsou si védomi svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti vici celku
[...]<.% Nase svoboda je tedy omezena ve prospéch obecného blaha a vefejného zajmu a
nesmime zapominat na to, ze vykonem své svobody muizeme zasdhnout do svobody
n¢koho druhého. (Tim se opét dostdvame k jednomu ze zakladnich kamenii prava —
K odpovédnosti.)

Autor ¢lanku Problem of Free Will in Criminology tvrdi, Ze mira svobody nasi
vile se odviji od toho, jak uspésny je socializacni proces, pficemz plati, ze ¢im
moc jsme ,,nuceni® (mySleno hlavné vnitin¢) dodrZovat spolecenské normy, podléhat
autoritdm apod. Osobné¢ si vSak myslim, Ze pokud je socializaéni proces netspéSny, ma
to podobné diisledky, protoze ¢lovek, ktery je vyloucen ze spolecnosti napt. hiife hleda
praci, tim padem je Casto nucen krast apod., 1 kdyZ by tak za jinych okolnosti ne€inil. I
V pravu je tedy na omezeni svobody viile pamatovano, a to i V pozitivnim slova smyslu

— V ramci zajisténi vetejného poradku a uspokojivého souziti mezi lidmi.

® Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zékona &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb.,
395/2001 Sb., 515/2002 Sh., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sh. Zvyraznila A K.

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zvyraznila A.K.

% The Problem of Free Will in Criminology. Journal of criminal law & criminology. 1976, vol. 67, issue
4. Str. 481-485.

27



3.3 Svobodna viile a trestni odpovédnost

Jak tiké profesor Carl-Friedrich Stuckenberg ve své ptfednasce o svobodné vili a trestni
odpovédnosti: ,,[...] Pro pravnika zabyvajiciho se trestnim pravem sotva existuje
zakladng&jsi (grundsdtzlicheres) téma (pozn. mysleno je téma svobodné vile), nebot
spojuje centralni pojem trestnépravniho pii¢itani odpovédnosti — vinu — s klasickym
st&zejnim problémem filozofie.«©’

Problematika vztahu svobodné vile a trestni odpovédnosti se stava velmi
aktualni obzvlast¢ v souvislosti s poslednimi vyzkumy na poli neurologie. Pokus
Benjamina Libeta ukézal, Ze rozhodnuti se v naSem mozku rodi az o nékolik vtefin
diive, nez si my samy uvédomime, jak se chceme rozhodnout. (Vyzkum byl zalozen na
tom, ze vybrané osoby se mély, kdykoli se jim bude chtit, rozhodnout pro zmacknuti
pravého ¢i levého tlacitka a nasledné urcit, kdy se rozhodly pro dané tlacitko, pfi¢emz
zaroven byla analyzovéana aktivita pfisluSného centra jejich mozku.) Objevuji se tzv.
Zombie teoretici, ktefi povazuji ¢lovéka za védomi automat a né€ktefi z nich dokonce
tvrdi, Ze zloCinci nemohou byt zodpovédni za své zloCiny, protoze lidska osobnost jako
takova a lidské chovani je determinovéno a je predvidatelné na zakladé gent a vlivu
socialniho a psychického prostiedi na mozek jedince.68

Vysledky takovychto vyzkumi a znich vychazejici teorie vyvolaly mnoho
kontroverzi a nasledné 1 reakci, které experimenty tohoto druhu kritizuji a obhajuji
svobodnou vuli. Jednou takovouto reakci je pravé ¢lanek Free will debates: Simple
experiments are not so simple®, jehoZ autor tvrdi, Ze takovéto experimenty nelze brat
zcela vaZzné mimo jiné proto, Ze jsou zaloZeny na introspekci, kterd nemusi byt zcela
piesna — ¢lovek si nemusi byt jasné védom momentu, ve kterém se pro néco rozhodl.
Déle je kritizovano, Ze byla pfi pokusu zkoumana pouze maléd ¢ast mozku, pfi¢emz my
jesté presné nevime, jaké jiné oblasti by mohly v takovém piipad¢é byt zapojeny, Ze

naméfena aktivita jesté nemusela znamenat rozhodnuti apod. I pfesto se t€émto ,,Zombie

%7 Willensfreiheit und strafliche Schuld. In: STUCKENBERG, Carl-Friedrich. [online]. [cit. 2013-05-15].
Dostupné z: http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=535
% KLEMM, W. R. Free will debates: Simple experiments are not so simple. Advances in Cognitive
Psychology [online]. 2010-1-1, vol. 6, issue -1, s. 47-65 [cit. 2013-06-24]. DOI: 10.2478/v10053-008-
99076-2. Dostupné z: http://versita.metapress.com/openurl.asp?genre=article.
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teoriim* povedlo vzbudit zajem pravnikd a pravnich teoretikl, kteifi také zacali na tyto
nové objevy reagovat.

Dalsim zajimavym podnétem, ktery znovu rozvifil tuto diskuzi, byl pfipad, ktery
se odehral vroce 2009 v Italii. Italsky soudce Reinotti pachateli Abdelmalekovi
Bayoutovi o rok snizil trest na zdklad¢ znaleckého posudku, ktery dokladal, ze Bayout
ma gen, ktery za urcitych stresujicich okolnosti vyvolava ve svém nositeli silnou agresi.
Soud tedy dosel k zavéru, ze pachatel nemize za geny, se kterymi se narodil a
povazoval to za dostateCny diivod pro snizeni hranice trestu. Tato praktika obhajct
poukazovanim na ,,Spatné* geny svych klienti neni, jak se ukazalo, nic neobvyklého.
Do roku 2009 byla tato argumentace podle vyzkumu citovaného v knize Gene-
Environment Interactions in Developmental Psychopathology ve Spojenych statech za
pfedchozich pét let pouzita zhruba ve dvou stech pfipadech.70 Co je vSak Sokujici, je
pravé rozhodnuti soudu. Pokud bychom totiz chtéli, pravdépodobné bychom nasli
néjaky ten ,Spatny”“ gen nebo pfinejmensim ,,zhoubny“ vliv prostfedi u vétSiny
zlo¢incl. Méli by tedy vSichni rovnou dostavat nizsi tresty?

Timto problémem se zabyva teorie interakce gent a prostiedi (GXE interaction).
Podle této teorie je nepochybné, ze je chovani Cloveéka Casto ovlivnéno pravé témito
interakcemi, podle nékterych (viz napt. Mores) by tato okolnost vSak neméla mit zadny
vliv na posuzovani trestnépravni odpovédnosti, protoze: ,,Trestné ¢iny nepachaji geny,
prostiedi a jejich interakce; trestné &iny pachaji lidé svym jednanim.“™* Pravo by se tak
spiSe, nez vytvaret zcela nové konstrukce pfizptusobujici se novym védeckym
vyzkumim, mélo zabyvat otazkou, jakou ma kauzalni informace pro pravni doktrinu a
praxi relevanci. Dosud pravo nepfiijalo Zadnou psychologickou doktrinu a fidi se
psychologii, kterou autor nazyva ,lidovou“. Ta pfedpokladd, ze se Clovek ve svém
jednani fidi svymi pocity, plany a podobné. Zabyva se také mentalnimi stavy a procesy,
ale zaroven je jakousi praktickou dedukci, zalozenou na determinismu, protoze se snazi
odhadnout, pro¢ co délame, aniz by pro kazdé jednani ptedpokladala postup
rozhodovéni, kdyz se zabyva i zcela automatizovanymi postupy (rdno si vycistim zuby).

I pro tyto postupy vSak mize existovat diivod. Problém v pravni v&€d€ nastava pravé

" DODGE, Kenneth A. a Michael RUTTER. Gene-environment interactions in developmental
psychopathology. New York: Guilford Press, c2011, xiv, 286 p. Duke series in child development and
public policy. ISBN 16-062-3518-4. Str. 272.

" Tamt., str. 209.
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tehdy, nelze-1i jednani osvétlit n€¢jakymi mentalnimi stavy, ¢i pochody, pak musi byt
jednani kvalifikovano jinak (nutna obrana apod.) Jednani vSak mutze mit svij ptvod
mimo jiné V plisobeni genl a prostfedi, pravni doktrina maze tyto faktory zohlednit a
svym zpusobem to na zékladé ,,lidové™ psychologie jiz ¢ini, podle Morese vSak neni
vhodné, aby pravni véda piejimala poznatky z G-E teorie, aniz by je adaptovala na svou
Llidovou* psychologii, protoze pravo se zabyva osobou, kterd jedna a jedna z urcitych
divodi a tak je to sprévné.72

Ve stejné publikaci vSak najdeme 1 nazory, které¢ nesouhlasi s tim, Ze by tyto a
jiné faktory nemély mit pii feSeni pravnich kauz zadnou vahu. Kdyz totiz pravo bézné
zohlediiuje faktory jako je ve€k, psychicka vyspélost, psychické choroby a rtizné
okolnosti ptipadu, pro¢ by nemohlo brat ohled 1 na vliv genl a prostfedi? Ani nemluvé
o tom, ze pravé tyto vlivy byly pouzity jako argumentace v mnoha zasadnich
rozsudcich. Autor vzpomina nékolik rozsudki tykajicich se trestani mladistvych. Mimo
jiné 8lo o ptipad (Roper vs. Simmons), ve kterém bylo rozhodnuto, ze mladistvi
nemohou byt odsouzeni k smrti. Argumentovalo se mimo jiné tim, Ze charakter
mladistvych neni dostatecné rozvinut, Ze mladistvi nemaji dostate¢né vyvinuty smysl
pro odpovédnost, jsou nachylnéjsi k negativnim vliviim a vnéj$im tlakiim a v neposledni
tad¢, Ze bylo psychologickymi a neurologickymi vyzkumy prokdzano, zZe existuje rozdil
mezi mozkem mladistvych a mozkem dospélych. Jednani mladistvych pak neni
povazovano za natolik trestuhodné. Na zéklad¢ této argumentace byl v USA zaujat
zvlastni postoj k mladistvym ve vécech trestani a v pfistupu k nim vibec. Podle autora
je zvlastni pfistup k individudlnim odliSnostem v trestnim pravu dualezity a tedy by
neméla byt zcela vylou€ena ani moZnost argumentovat u soudu na zéklad¢é teorie
interakce genil a prostfedi.73

Ptese vSechny indikatory, které poukazuji na nesvobodu lidské vile, je pravni
teorie zalozena na piedpokladu svobodné viile (a¢ za cenu urcitych kompromisi), nebo
pfinejmensim schopnosti svobodn¢ se rozhodovat a vlastn¢ ani nemiize jinak, nebot’, jak
uvidime dale, pokud by pfijalo opacny postoj, bylo by nutné jej od zakladl piekopat.
Stejn¢ tak vSak neni mozné pfijmout mySlenku absolutni svobodné viile, jak jsem

naznacila, kdyz jsme se zabyvali pojetim lidské svobody u Sartra, protoze potom

"2 Tamt. kapitola The Law’s Psychology and Criminal Responsibility. Str. 211 a nasl.
™ Tamt., str. 273.
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bychom museli posuzovat vSechny lidi stejné¢ — dusevné chorého stejné jako dusevné
zdravého apod. Trestni pravo tak predpoklada, ze a) mdme svobodnou viili rozhodovat
0 svém jednani, ze b) jsme inteligentni a rozumna stvofeni, kterd jsou schopné uznavat
hodnoty a ¢) umime rozliSovat mezi dobrym a §patnym.’® Pokud jedinci néco z danych
ptredpokladii chybi, je to diivod k tomu, aby s nim bylo zachazeno zvlastnim zptisobem.
V ucebnicich trestniho prava se obvykle docteme, ze ani determinismus ani
libertarianismus (nebo také indeterminismus) se v nasi trestné-pravni teorii neprojevily
Vv Cisté formée, protoze pii naprosté svobod¢ lidské viile by se nemohl prosadit motivacni
charakter trestni hrozby a pusobil by tedy pouze jako odplata. Kdybychom naopak
ptijali Cisty determinismus (hard determinism), vyvstala by otdzka, zda ma byt vibec
dotyény za své jednani trestan a ztratil by se smysl rozliSovani piicetnosti.” Zda se
tedy, Ze pravni doktrina se ptiklani na stranu kompatibilismu s tim, Ze lidské jednani je
do zna¢né miry determinovano vnitin¢ (genovymi predpoklady) i zvnéjsku (jak na nas
pusobi spolecnost). Je-li pak feceno, ze lidskéa vile je svobodnd, neznamena to, ze by
byla ni¢im nepodminéna, ale jedna se spiSe o svobodu volby, kdy ma jedinec moznost
se subjektivné, na zakladé¢ uvéazeni vSech moznych okolnosti, moznosti apod.
rozhodnout pro ur€ité jednani, coz je vlastné pfistup velmi pfipominajici Hobbesovu
teorii svobodné vtle. Neni totiz vylouceno, ze je Clovék ovlivnén néjakymi jemu
danymi piedpoklady, tedy ur€itymi vlivy, které zpisobuji, ze k néfemu tihne a
K né€emu ma odpor, ale v konkrétnim momenté ma moznost uvazeni piedtim, nez si
zvoli jednu z alternativ. James by zase mluvil o Sanci a volbé, kdy Sance se mi naskytaji,

ale ja mam vzdy moznost zvolit si tu ¢i onu. Rozhodnuti je na mné.

3.4 Exkurz do ¢eského trestniho prava

Nyni se pokusim analyzovat n¢kolik trestnépravnich institutii, které maji podle

mého nazoru souvislost s pojetim svobodné viile. V nasem trestnim pravu je predpoklad

™ The Problem of Free Will in Criminology. Journal of criminal law & criminology. 1976, vol. 67, issue
4. Str. 481-485.

™ viz napt. GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmomé. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2010, 311 s. ISBN 978-807-3575-090.

31



svobody lidské vile patrny zv1asté z pojeti pfimého tmyslu. Umysl je v §15 trestniho

zakoniku definovan nasledovné:

§15 (1) Trestny €in je spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zédkoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, nebo
b) véd¢l, Ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpisobit, a pro

~r v o 4 4 b4 7
piipad, Ze zpisobi, byl s tim srozumé&n.”®

Umysl se tedy sklada ze slozky intelektualni (pachatel védél o uréitych skute¢nostech) a
sloZky volni, kterd pravé vyjadiuje pachatelovu vili svym jedndnim zptlsobit rozhodnou
skute¢nost. Pfedpoklad svobodné viile je zde tedy nutny k uréeni ptimého umyslu. I tak
trestni pravo predpokladd, ze za urcitych okolnosti je nase vile ovlivnéna a proto
stanovuje urcité vyjimky, ¢i omluvy, kdy osoba neni za sviij ¢in trestné odpoveédna.

Obvykle jsou rozliSovany dvé skupiny okolnosti, které vylucuji pficitani
moralni, ¢i trestni odpoveédnosti. Jak jsem jiz naznadila vyse, Peter Strawson rozliSuje
okolnosti, kter¢é nam naznacuji, ze aktér, a¢ neni zpochybnéna jeho zptisobilost
k pri¢itani odpoveédnosti, nemél vic¢i druhému, jeho zajmim a praviim negativni postoj.
Jedna se tedy o okolnosti, kdy omlouvame aktéra napiiklad kvili tomu, Ze byl k ¢inu
donucen, ¢i nevédél, co ¢ini. Druhou skupinou okolnosti jsou takové okolnosti, kdy
bereme v potaz aktérovu nevyspélost, nedostatek véku, ¢i psychickou chorobu. Roy
Wallace zase rozliSuje omluvy a exempce. Omluvy se pouZziji tam, kde jsou moralni
standardy poruSovany jen zdanlivé — napf. zpiisobuje-li mi zranéni doktor pii operaci.
Exempce je potom chapana jako absolutni vynéti osoby z odpovédnosti pro jeji
psychickou nezpﬁsobilost.77

Nas§ trestni zakonik obdobné rozliSuje dvé zakladni okolnosti nepfi¢itani trestni
odpovédnosti. Jednak jde obecné o zplsobilost byt pachatelem trestného ¢inu a potom
to jsou okolnosti vylucujici protipravnost. Zplsobilost pachatele se urcuje vzhledem

k jeho véku a pficetnosti. Pticetnost predpoklada rozpoznavaci a uréovaci zpusobilost.

76 Zakon €. 40/2009 Sb., ve zn&ni pozdéjsich predpisi.
" SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010. ISBN 9788090402478.
Str. 55 a nasl.
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Rozpoznavaci zplsobilost vyzaduje schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu, zatimco
urcovaci schopnost je zaméfena na schopnost ovladat své jednani. Z toho je opét citit
silny predpoklad ptfinejmensim svobody rozhodovéani. Ta neni déna v nasledujicim,

trestnim zdkonem upraveném piipad¢:

§26 Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédn}'l.78

Chybi-li tedy pro dusevni chorobu schopnost ovladat jednani, svobodné rozhodovat,
projevovat svobodnou vuli, neni ¢lovek za takové jednani podle naseho pravniho fadu
odpovédny. Co kdyZz toho vSak nejsme schopni nikdo? Co kdybychom pfipustili
determinismus? Wallace a Strawson tvrdi, Ze determinismus neznamend, ze by vSichni
lidé postradali schopnost ovladat své jednani a tedy nemiize byt chapan jako omluva pfi
pri¢itani odpovédnosti. Strawson v této souvislosti dokonce oznacuje problém svobodné
viule za vyumélkovany pseudoproblém a piijde mu absolutné nemistné se timto
problémem v souvislosti s odpovédnosti viibec zabyvat.”” Rozhodng je vsak
prinejmensim zajimavé zamyslet se nad tim, jaké pocity by v nds pfijeti nesvobody
lidské vile v souvislosti s odpovédnosti vyvolalo. Tak nas autor ¢lanku For the Law,
Neuroscience Changes Everything and Nothing vyzyva, abychom si predstavili
nasledujici piipad: Pan Puppet je absolutnim vytvorem védce. Tento védec vybral panu
Puppetovi kazdy gen, vybral mu rodice, kamarady, celé prostiedi tak, aby se z néj stal
presné takovy cCloveék, jakého znéj doty¢ny védec chtél mit s tim, Ze jednani pana
Puppeta je nepfedvidatelné jenom v n€kolika mélo procentech. Timto zpiisobem byl
pan Puppet naprogramovan i k tomu, Ze spachd trestny ¢in vrazdy. PovaZzovali bychom
v takovém piipadé¢ pana Puppeta odpovédného za trestny ¢in, ktery spachal? Podle
naseho platného prava pravdépodobné ano, pokud byly splnény vSechny piedpoklady
trestni odpovédnosti, totiz vék pachatele a jeho pficetnost, ale neni to nepsravné? Pan

Puppet byl takto naprogramovan a v podstaté¢ nemél Zadnou moZnost danou situaci

78 Zakon €. 40/2009 Sb., ve zn&ni pozdéjsich predpisi.
® SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010. ISBN 9788090402478.
Str. 55.
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ovlivnit. A nejsme vSichni tak trochu panem Puppetem? A i kdyby ano, mélo by se
pravo vilbec zabyvat touto otazkou? Témito otazkami se budeme jesté zabyvat dale. 80
Podobné piipady blize specifikoval 1 Arthur Schopenhauer, kdyz nastinil
udalosti, ve kterych je vylouCena naSe intelektualni svoboda, jak jsem ji popsala vyse.
Prvnim ptipadem je trvalé nebo ptrechodné naruseni rozpoznéavaci schopnosti a druhym
je zmateni motivll v jednotlivém piipadé. Pravé prvni piipad je piipadem Silenstvi,
deliria, zachvatu apod., které lze chapat jako chybéni zpusobilosti pfi¢itani trestni
odpovédnosti a 1 Schopenhauer vylucuje odpovédnost za takové jednzcini.81 Druhy ptipad
je ptipad omylu. Intelektualni svoboda vSak muze byt i pouze omezena, coz se déje
v afektu nebo pod vlivem navykové latky. Afekt je pro Schopenhauera nahlé rozruseni
vile vnéjSimi okolnostmi, které se stdva motivem, jenz v dané chvili zaslepi vSechny
ostatni protimotivy a nenechd je tedy proniknout do védomi. Poznamendva, Ze
v takovychto ptipadech také byva moralni odpovédnost za takovy ¢in omezena, ne-li
zcela vyloucena. V naSem pravu je obdobny stav povazovan za polehcujici okolnost
(viz TZ §41 pism. b) a v nékterych ptipadech je dokonce i skutkovou podstatou
trestného ¢inu (viz napt. §146a TZ ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky). To, co
Vv této souvislosti prekladam jako ,pod vlivem navykové latky“ (Rausch), potom
Schopehauer definuje jako ,stav, ktery naklada s afekty tak, Ze zvySuje Zivoucnost
nazornych piedstav, snizuje naproti tomu mysleni in abstracto a ptitom zvysuje energii

viile <82

Misto odpovédnosti za ¢in vV tomto stavu provedeny zde nastupuje odpovédnost
za tento stav sam}'l.83 Toto ma v naSem pravu obdobu v trestném ¢inu opilstvi (viz §360
TZ). Jiny je pak piipad, ve kterém se pachatel do stavu nepfi¢etnosti uvede sam.
V tomto stavu neni nijak zvyhodiiovan (napft. doty¢ny se napije ,,na kurdz*).

DalSimi okolnostmi, které jsou urcujici pro (ne)pficitani trestni odpovédnosti
jsou tzv. okolnosti vyluéujici protipravnost, mezi néz pravni teorie zahrnuje krajni

nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptipustné riziko, opravnéné pouziti zbran¢

ad. V pripad¢ krajni nouze a nutné obrany se vlastné jedna o piipady, kdy je naSe

% For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical transactions - Royal
Society. Biological sciences. 2004, vol. 359, issue 1451. Str. 1775-1785.

81 SCHOPENHAUER, Arthur. Die beiden Grundprobleme der Ethik: behandelt in zwei akademischen
Preisschriften. Ziirich: Diogenes, c1977, Preisschrift {iber die Freiheit des Willens. ISBN 3257204256.
Str. 140.

8 Tamt., str. 141.

8 Tamt.
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svobodné rozhodovani urcitym zpisobem naruseno, a my vV daném piipad¢ jedname pod
tlakem okolnosti a tedy ndm za naSe jinak trestné jedndni neni pficitdna trestni
odpovédnost. Jednd se o podobné ptipady, které jiz, jak je popsano v prvni Casti mé
préce, fesil Arthur Schopenhauer, ktery tvrdil, Ze pokud se jedna vile rozpina natolik,
ze tim ohrozuje vili druhou, ma tato vile pravo se vici tomu vzepfit a tuto vili potlacit.

Zaroven zde lze spatfit Wallaceovo pojeti omluvy, protoze jednajici zde byl
okolnostmi donucen K rychlé reakci. U Strawsona to lze podiadit pod okolnosti, u
kterych neni vyjadien negativni postoj vici zajmim a praviim druhého, protoze pokud
Vv sebeobran¢ nékomu ublizim, neudélala jsem to proto, Ze bych méla negativni postoj
vuci jeho pravu na zivot, zdravi ¢i télesné integrité, ale protoZe on sam projevil
negativni postoj vlii€i mym pravim a ja se tomu pouze branila.

Krajni nouze je Vv trestnim zdkoniku definovéana nésledovné:

§28 (1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.
(2)  Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo ptisobeny nasledek je ziejmé stejné
zavazny nebo jesté vaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu

nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.®
Nutné obrana pak nasledovné:

§29 (1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici titok
na zajem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.
2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela nepfimétena zplsobu
atoku.*
Jak je vidét z obou pojeti, pravo zde predvida situace, ve kterych je ¢lovék pod tihou
urcitych okolnosti nucen rychle zasdhnout. Vzhledem k tomu, Ze to jsou situace, které
¢lovék nema pod kontrolou, Casto je nucen jednat instinktivné, a jeho rozhodovaci

schopnost je v daném momenté omezena, neni mu za takové jednani pficitana trestni

84 Zakon &. 40/2009 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii.
8 Zakon &. 40/2009 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii.
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odpovédnost. I presto, ze je v téchto situacich Casto vyvijen silny tlak na aktérovu
svobodnou viili a on se tak v mnoha ptipadech nerozhoduje zcela svobodné (i kdyz zde
nutno poznamenat, ze Hobbes by nékterd jednani v téchto situacich oznacil za jednani
dobrovolné, osobn¢ se vsak spise priklanim k nazoru, ze jednéni, ve kterém jsme pod
tlakem okolnosti, neni svobodnym, dobrovolnym jedndnim — viz napf. Hobbestv
priklad s kapitanem lodi, ktery z ni za boufe vyhazuje cennosti, aby se lod’ nepotopila),
je po aktérovi vyzadovana urcitd rozhodovaci schopnost, kdyz u krajni nouze je
stanovena podminka, Zze nebezpeCi za danych okolnosti neSlo odvratit jinak (tedy
subsidiarita) a ze nasledek neni stejné zavazny nebo zavaznéj$i, nez ten, ktery hrozil
(tedy proporcionalita). U nutné obrany chybi kritérium subsidiarity, stale je vSak
pozadovano, aby obrana nebyla zcela nepfiméfena zptisobu utoku (proporcionalita).
Pravo zde tedy jasné ptedpokldda svobodu volby (zvazeni okolnosti, vyhodnoceni
situace, nasledné rozhodnuti o feSeni dané situace — tedy vlastné Hobbesovo pojeti
deliberace) i1 za ztizenych okolnosti spocivajicich v hrozicim nebezpec¢i nebo utoku na
zajmy chranéné zakonem, tedy zivot, zdravi, majetek atd. jedince.

Zajimavou problematiku ptfedstavuje i pojem omylu v trestnim pravu. Skutkovy
a pravni omyl tak, jak jsou definovany v §§18-19 trestniho zédkoniku jsou spiSe druhem
omluvy zamétfené na sloZzku védéni pachatele, nicméné 1 zde mlZeme najit urcitou
spojitost se svobodou a svobodnou vili. Jak jsem jiZ naznadila, omylem se ve svém
pojeti svobodné viile zabyval i Schopenhauer a to jako jednim z pfipadii, ve kterém je
omezena nase intelektudlni svoboda. I v pfipadé¢ omylu je totiz zmaten motiv a vile se
tak nemize rozhodnout tak, jak by to jinak udélala, kdyby byly informace intelektem
preneseny spravné. Tak naptiklad uvadi Schopenhauer ptipad, kdy nékdo omylem nalije
druhému jed misto medikamentu. K tomu trefné¢ dodava, Ze ,,zdkony vychazeji ze
spravného piedpokladu, Ze viile neni moralné svobodna v piipad¢, kdy ji clovék nemohl
tidit.“®® I slozka védéni je tedy spjata se svobodou vile a to v tom smyslu, ze védeni
pusobi na na$i vili, kterd zase plsobi na naSe jednani. V pfipad¢, ze nam védéni

zprostiedkovava falesnou, ¢i zmatenou informaci, mize to mit na nase chovani takovy

8 SCHOPENHAUER, Arthur. Die beiden Grundprobleme der Ethik: behandelt in zwei akademischen
Preisschriften. Ziirich: Diogenes, c1977, Preisschrift iiber die Freiheit des Willens. ISBN 3257204256.
Str. 140.
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vliv, Ze ¢inime néco, co bychom jinak za nezménénych okolnosti neucinili a takové

jednani ndm miize byt pticitdno pouze jako nedbalost.®’

3.5 (Ne)svobodna viile a pojeti trestu

Dalsi dulezitou oblasti trestniho prava, kterou problematika svobodné vile do znacné
miry zasahuje, je otazka pojeti trestu, ktery je zaroven neodlucitelnou soucasti trestni
odpovédnosti. Ma smysl trest za néco, co neni v nasi moci? Jakou formu by piipadné
mél mit? Muze trest pachatele ovlivnit? A jakym smérem? Autor ¢lanku The Problem of
Free Will in Criminology poukazuje na to, ze pokud by platil determinismus,
neexistovali by zlocinci tak, jak je chapeme dnes a vinit bychom musely fyzické faktory
a prostiedi.®® Na druhou stranu kdybychom pfijali indeterminismus, trest by musel byt
pro vSechny stejny a veskeré kriminologické vyzkumy, stejné€ jako pravni instituty, o
kterych jsem pojednala vySe, by ztratily smysl.

Stuckenberg poukazuje na dilezitost otdzky svobodné wvile v souvislosti
S trestdnim a problém ilustruje na rozdilu mezi dvéma némeckymi Skolami, které se
vytvotily v 19. stoleti, z nichz kazdd ma na problematiku jiny nahled. Skupina, ktera se
utvotila kolem Karla Bindinga, vidéla v trestu odplatu za vinu. Za svobodu c¢lovéka
pfitom povaZzovala to, Ze ¢lovék je jedinou pfi¢inou svého jednani. Druhou Skolou byla
Skola okolo Franze von Liszte, ktery oproti svobodé viile zdiiraziioval deterministicky
empiricky svét jevi. Trest podle n&j mohl mit pouze funkci ochrannou nebo tGéelovou.®

Zajimavy exkurs do vyvoje trestani nabizi Michel Foucault. Vysvétluje, jak se
Vv pribeéhu ¢asu zménilo pojeti trestani. Zpocatku Slo predevsim o potrestani téla — tresty
byly nastaveny tak, aby tclo trpélo co nejvice, takze dochézelo k riznym zdlouhavym
mucicim praktikam. Pozdé&ji se zaclaly tresty mirnit, takZze se naptiklad k usmrceni

pachatele zacala pouzivat gilotina, smrtici injekce a podobné. Trestani se také zacalo

8 7Zde se vsak jednd o tzv. negativni omyl skutkovy. Jind situace nastavd u pozitivniho omylu
spachat.

8 The Problem of Free Will in Criminology. Journal of criminal law & criminology. 1976, vol. 67, issue
4. Str. 481-485.

8 Willensfreiheit und strafliche Schuld. In: STUCKENBERG, Carl-Friedrich. [online]. [cit. 2013-05-15].
Dostupné z: http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=535
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stahovat z vetejné sféry. Podle Foucaulta nebyla pfi¢inou humanizace trestd, ale to, ze
se preslo od trestani téla k trestani duse. Jiz se nesoudil pouze trestny ¢in jako takovy,
ale pachatel a jeho charakter, vile, rizné okolnosti apod. Vzhledem ke specifickym
rysiim pachatelovy osobnosti a okolnostem ptipadu se pritom zacalo na dusi i pisobit a
trest tak postupné ziskal i onu vychovnou funkci. Vznikla tzv. trestni opatfenigo. Funkce
trestu se tedy velice proménila.g1

V pravu se tak vyvinuly sméry, které prosazuji k trestu a s tim i ke svobodné vili
rizna stanoviska. V zasad¢ Ize rozliSit dva zékladni sméry: retributivismus, podle
kterého ma trest formu odplaty, trest je ucelem sam o sob&. Tento nazor zastaval napf.
Kant a Hegel a miZzeme dovodit, Zze podle Foucaulta vlastné koresponduje se starou
koncepci pojeti trestu. Konsekvencionalismus se spiSe soustiedi na vychovné dopady
trestu, prevenci apod. a sleduje cile uzite¢né pro spole¢nost. Vyznamnymi zastanci
konsekvencionalismu byli Beccaria a Feuerbach.? Retributivismus se dobfe snoubi
S libertarianismem, nebot’ je potfeba védét, zda si dotyCny dany trest zaslouzi,
konsekvencionalistiim je pak podle nékterych autorti problematika svobodné viile spise
lhostejnd. Dnes se v pravni véd€ prosazuji spiSe smiSené teorie, které podle povahy
trestného Cinu a jeho pachatele slucuji jak odplatnou, tak vychovnou a preventivni
funkci trestu. Setkame se vSak i Stakovymi nazory, Ze pojeti trestu je stale spiSe
retributivni a predpoklada naprostou svobodnou vili. %

| v ptipadé, Ze by byla pro konsekvencionalisty problematika svobodné viile
zélezitosti, kterou nemaji potfebu se zabyvat, myslim si, Ze i pokud ma trest mit
preventivni ¢i vychovnou funkci, je tfeba se zamyslet nad tim, zda tuto funkci trest
vibec miiZe napliovat. Pokud jsme totiz determinovani a neméme svobodnou vuli, trest
nas mizZe izolovat od spole¢nosti, miZe ndm zabranit v dalsi trestné ¢innosti, pokud nas
omezi v pohybu, ale nemize nds zménit, ¢imZ by celd tato teorie absolutné ztratila na

vyznamu. Na to, jak tomu ve skuteCnosti je, nejspiS nepiijdeme, jisté vSak je, ze pocet

% Ochranna opatieni v nasem pravu.

** FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2000, 427 s.
ISBN 80-860-1996-9.

% GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmomé. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, 311 s. ISBN 978-807-3575-090. Str. 38.

% For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical transactions - Royal
Society. Biological sciences. 2004, vol. 359, issue 1451. Str. 1775-1785.
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recidivistd se mezi lety 2002-2010 pohybuje od 40 tém&F az po 50%.”* Zda je to
nevhodnym prostfedim ve véznicich, neucinnosti tresti nebo tim, Ze jsou doty¢ni
recidivisté ,,determinovani“ (at’ uz genovée nebo spolecensky), Ize jen spekulovat.

Nad problematikou se vSak mizeme zamyslet i ze zcela jiného thlu a sice:
Pokud nemame svobodnou vili, nelze s ndmi o to sndz manipulovat? Tedy samoziejmée
za predpokladu, ze nejsme predeterminovani? Zajimavy v této souvislosti je citat J. B.
Watsona: ,,Dejte mi tucet zdravych, dobie stavénych déti a miyj vlastni svét, ve kterém
bych je mohl vychovavat, a ja vam ruéim za to, Zze z kteréhokoli z nich, nahodné
vybraného, mohu vychovat jakéhokoli odbornika — Iékatre, pravnika, umélce,
obchodnika, velitele a samoziejmé i zebraka nebo zlodéje, nezavisle na jejich talentu,

sklonech, schopnostech, povoldni a rase jejich pfedkﬁ.“95

I ptfesto a pravé proto, Ze
behavioristé a neobehavioristé jako Watson popiraji svobodu lidské viile, ma smysl lidi
vychovavat a vychovna funkce trestu by tim padem méla byt tou spravnou cestou i pro
piipad, ze bychom svobodu vile popteli. Z tohoto hlediska mize byt problematika
svobodné viile konsekvencionalistim skute¢né lhostejna.

Ani pro retributivismus by, podle mého nazoru, doktrina nesvobody lidské viile
neméla mit zasadni vliv. Tato teorie je zalozena na myslence odplaty a jiz Erasmus se
s obavou pta, k ¢emu by byl trest, kdybychom nedisponovali svobodnou vili. Stejné tak
jsme v ptedchozi kapitole na ptikladu pana Puppeta vidéli, jak obtizné a jak proti mysli
nam muize byt pficitani odpovédnosti nékomu, kdo se pro své jednani nerozhodl
svobodnég, s ¢imz souvisi 1 Strawsonova mySlenka, ze pficitdni odpovédnosti ma
predev§im emoc¢ni charakter. AvSak pravé proto, Ze se jedna predevsim o naSe pocity,
které snejveétsi pravdépodobnosti vychazeji pouze z ustdlenych predstav nasi
spole¢nosti, nemélo by byt az tak obtizné je zménit. Musim se zde znovu vratit
k Schopenhauerovi, ktery i pies ostré odmitani svobody jednani ¢lovéku odpovédnost
za jeho jednani pfiznava, pfesnéji feceno odpovédnost za jeho charakter. Vidim to
obdobné: Jednou vrzeni do svéta, i kdyz jsme si nevybrali, kym jsme a moZna si ani
nevybirdme, kym budeme, je piesto tieba pievzit za sebe odpoveédnost a to nikoli za

jednani, které je pouze vysledkem, at’ uz interakce charakteru a motivu, nebo gent a

% viz MARESOVA, Alena. Krimindlni recidiva a recidivisté: (charakteristika, projevy, moznosti trestni

justice). Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2011, 302 s. ISBN 978-807-3381-
196.

% WATSON, J. B. Behaviorism [onling]. London, 1930 [cit. 2013-05-19]. Dostupné z:
http://archive.org/details/behaviorism032636mbp
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prosttedi a jinych kauzalit, nybrz pravé za to, jaci jsme, za nad$ charakter. Potom
muZzeme piipustit i to, Ze trest v pojeti retributivismu, bude trestem a odplatou za to, jaci

jsme.

3.6  Svobodna viile jako iluze?

Tlaky ze strany odborné vetejnosti, kterd se priklani k nazoru, ze ¢loveék nedisponuje
svobodnou vuli, jsou skutecné velké. Pravni systém nemuze na tyto nazory flexibilné
reagovat, a jak jsme ukazali, zistava pfiklonén k jakémusi druhu kompatibilismu. Proto
se objevuji 1 ndzory, Ze svobodna viile je pouze iluzi, kterd je podporovéna, aby pravo
mohlo mit takovou formu, jakou ma.

Smilansky zduraziuje, ze iluze je velmi dilezitd vzhledem k neexistenci
libertarianské svobodné vile a vzhledem k rozporu ¢asteénych chapani kompatibilismu
a determinismu. Clovék je vlastné rad zahrnut iluzi, protoZe jsme podle jeho nazoru
ptiliS slabi na to, abychom se smifili s pravdou tykajici se problematiky svobodné viile.
Iluze do zna&né miry utvaii nasi moralni a osobni realitu.%®

Smilansky tvrdi, Ze svobodna viile tak, jak ji chape libertarianismus, neexistuje.
Musime tedy feSit otdzku, zda mé& moralni odpoveédnost, spravedlnost apod. smysl ve
svété bez svobodné ville. Odpovédi, které poskytuje kompatibilismus a tézky
determinismus, nejsou adekvatni. Kompatibilismus tvrdi, Ze moralni odpovédnost neni
absenci svobodné vile dotcena a tvrdy determinismus tvrdi, Ze moralni odpovédnost a
spravedlnost nema v podstaté zadny vyznam, pokud cloveék postradd svobodnou vili.
Podobné jako Erasmus fika Smilansky, Ze pfijeti teze neexistence svobodné viile miize
vést k oslabeni nasi moralky nebo pocitu, ze naSe jednani zavisi na nasich hodnotach.
Krom toho, pokud neexistuje svobodna viile, naSe moralni a osobni koncepce, jako je
pocit respektu, eticky ndhled na spolecnost a lidi a moznd i rozliSovani identity
jednotlivych lidi, postradaji zaklad. Proto potfebujeme iluzi, ktera vytvaii nasi

nezavislou myslenkovou realitu, jeZ ovliviiuje nase chovani a praktiky, pomaha nam

% SMILANSKY, Saul. Free will and illusion. Vyd. 1. New York: Oxford University Press, 2000, xii,
329. ISBN 01-982-5018-5. Str. 145.
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prevzit zodpoveédnost za nase Ciny nejen soucasné a budouci, ale i za ty minulé, a
otevira ndm moznosti, které jsou nam tvrdym determinismem zapovézeny.97

Iluze pfitom neni pouze prirozenou reakci nebo nepostradatelnou nepravdou,
nybrz virou, které se lze vzdat bez tragickych dusledk.*® Existuji totiz i individua, ktera
dokazou zistat moralni i bez této iluze — Smilansky je nazyva ,,Unillusioned Moral
Individual “, tedy néco jako moralni individuum bez iluzi. Je to podobné jako
s nabozenstvim. Néktera nabozenstvi, jako je napft. kiestanstvi, sice poskytuji urcity
moralni zaklad, avSak tim mtize disponovat i ¢lovek nevérici, nebo Clovek, ktery od viry
odpadl.

V ¢lanku For the Law Neuroscience Changes Everything and Nothing se
docteme, Ze myslenka svobodné viile slouzi pravu jako iluze pro podporu jeho doktriny
a predevsim trestani, které ztéto iluze vyvozuje své opravnéni. Prdvo jednoduse
predpoklada lidskou schopnost racionalni volby. Lidé maji své touhy a svou viru a jsou
schopni ovladat své jednani tak, aby jim tyto touhy a viru napliovali. Pravo se tedy ve
skute¢nosti nemusi starat 0 to, zda ma ¢lovék svobodnou vili, dokud 1ze pfinejmensim
pfedpokladat, ze je schopny alespoii minimdlniho racionalniho uvézeni. Na zaklad¢
toho pravo povazuje lidi za svobodné a vyjima pouze ty, jeZ tuto racionalitu z n¢jakych
déivodi postradaji, nebo je u nich n&im naruena.”

Obdobny nazor zastava i Stuckenberg, kdyz shrnuje, Ze svobodna viile jako iluze
je psychickou realitou a nezbytnym stavem, kterého se nelze vzdat. Zaroven téz
poukazuje na to, ze otazka svobodné vile mize byt nahlizena jako otdzka pro pravo
irelevantni, protoze se jednd o dva zcela rozdilné pojmy (pojem svobody vile je
pojmem empirickym, zatimco pojem viny a odpovédnosti jsou pojmy normativnimi) a
K pti¢itani odpovédnosti postacuje pouhd kompatibilisticka predstava svobodné vile.
Mimoto slouzi trestni pravo k udrzeni fadu ve spolecnosti tak, jak ji zname a jestlize to

takto funguje, neni diivod tento stav jakymkoli zptisobem ménit. %

" Tamt., str. 289 a nasl.

% Tamt., str. 291.

% For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical transactions - Royal
Society. Biological sciences. 2004, vol. 359, issue 1451. Str. 1775-1785.

100 Wwillensfreiheit und strafliche Schuld. In: STUCKENBERG, Carl-Friedrich. [online]. [cit. 2013-05-
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3.7 Co na to systémova teorie?

Teorie iluze je velmi zajimava a pro pravo tak, jak jej zname, je asi nejpiijatelnéjsi
alternativou, jak se postavit teoriim volajicim po nesvobodé¢ lidské vile. Stale nam vSak
tato teorie nepodava jasnou odpovéd’ na to, jak se véci ve skuteCnosti maji. Muzeme
totiz rezignovat na problém svobodné vile a uznat, Ze pro pravo neni problémem
smérodatnym. Ale pro¢ bychom nem¢li pravo zacit ménit, kdyz vidime, kolika vlivy je
¢lovek utvaren, jak moc je ovlivnén svym prostfedim, genetickymi ptedpoklady apod.?
Ze by to bylo slozité a vysledek by byl jen t&Zko piedvidatelny, vime, ale nebylo by to
»spravedliveéjsi?

Pro mé zajimavou odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje systémova teorie Niklase
Luhmanna. Pokud bychom se totiz na véc podivali jeho o¢ima, dosli bychom k zavéru,
Ze systém prava se skute¢né takovymto problémem zabyvat nemusi. Tato teorie je velmi
systém spolecnosti je operativné uzavienym systémem. Takovy systém operuje na
zakladé tomuto systému vlastniho kodovani, kazdy takovy systém ma vlastni
rozliSovani a kazdy systém ma pro sebe typickda média komunikace a v neposledni fad¢
svoji funkci. Funkci systému prava je udrzovat stabilni ocekavani (normy) i
v piipadech, kdy dochazi k jejich poruseni. Kédem systému prava je binarni diference
pravo/nepravo. Na zaklad¢ tohoto kodu systém préva urcuje, co je pravo a co nepravo,
rozhoduje spory. %

Dulezité piitom je, Ze se pravo v této teorii pfimo nevztahuje k individuu a jeho
chovani. Jeho normy vSak vytvafi rdmec ocekavani v prib&hu Casu a tim silné omezuji
svobodu v tom, Ze v podstaté uréuji, co ma a co nema byt ocekavano. Osobam urcuje
vzorce chovani, ptipadné jejich chovani oznacuje jako odchylujici se, nebo ho dokonce
kriminalizuje. Tim, Ze normy pusobi ¢asové a nikoli na individuum, nemohou se nikdy
zabyvat pfedchozimi motivy osob. Viceméné jako skrze kazdy jiny systém se timto
spolecnost pokousi zajistit nejistou budoucnost.'%?

Systém prava se vyvinul ze zklamanych normativnich o¢ekévani. Na zaklad¢

100 BARALDI, Claudio, Giancarlo CORSI a Elena ESPOSITO. GLU: Glossar zu Niklas Luhmanns
Theorie sozialer Systeme. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 248 p. ISBN 35-182-8826-1. Str. 151 a
nasl.

102 Tamt.
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tohoto zklaméni vznikd norma, kterd bude do budoucna upravovat obdobné ptipady. K
urceni, komu piislusi pravo a komu nepravo, vyuziva systém prava fizeni (predevsim je
mysleno fizeni pfed soudem). Pro nés dulezity je vSak obzvlasté vztah systému a
prosttedi (diference systém/prostiedi). Kazdy systém ma své prostiedi a v kazdém
prostfedi je systém. Jedno bez druhého nemiize existovat. Systém se snazi redukovat
komplexitu svého prostiedi, to je vSak vzdy komplexnéjsi nez systém. To znamena, Ze
systém nemuze své prostiedi obsahnout a nikdy nemuze prehlédnout za jeho horizonty,
ackoli ty se postupné posouvaji. Podle Luhmanna se systém prava (stejn¢ jako kazdy
jiny systém) sam diferencuje z prostiedi, sam urcuje své hranice a tedy i to, co je a co
neni pro ngj specifickou komunikaci. Podminkou existence takovéto komunikace je
tedy diference — pravni komunikace je mozné pouze existuje-li komunikace nepravni.'%?

Tvorba systému podle Luhmanna vyzaduje vymezeni vacéi obklopujicimu
prostiedi, které k danému systému nepatii. Rika, e kazdy systém se vymezuje z pole
moznosti, nékteré z nich zahrnuje, jiné vylucuje. Neni totiz schopny tyto moznosti
zahrnout vSechny. Komplexita systému je proto, jak jsem jiz poznamenala, vzdy nizsi,
nez komplexita prostfedi, z n¢hoz se systém vymezuje. Prostfedi je tedy vSim, co
systém piesahuje, v§im, co je za jeho hranicemi. Jednotliva prostfedi riiznych systému
nemohou byt identickad, mohou se pouze Siroce piekryvat. Systém tuto komplexitu
prostfedi redukuje na zdklad€ selekce. To znamend, nc¢které moznosti oznacuje, jiné
nechava oteviené budoucim napojenim. Detlef Krause upozoriiuje na to, Ze tim, ze
systétmy redukuji komplexitu, paradoxné pracuji na nartistu komplexity. Redukce
komplexity totiz znamend systémovou specializaci. PoCet moZnosti nezvolenych se
zvySuje spolu s moznostmi zvolenymi. Specializace jednotlivych systémui zvySuje
komplexitu svéta. Cim vice systém redukuje zvolené moznosti, tim $irsi jsou moznosti
potencionalné volitelné.'%*

Systémy jsou sob€ navzajem prostiedim. Systém filozofie, moralky, politiky
apod. je tedy pro systém prava prostfedim, vii¢i kterému se vymezuje. Systémy jsou
determinovany svou vlastni strukturou a to v tom smyslu, Ze pouze jeho struktury urcuji

jeho operace. Tim padem je vylouceno, aby byl systém a jeho operace uréovany néc¢im,

103 Tamt., kapitola System/Umwelt. Str. 195 a nasl.

104 KRAUSE, Detlef. Luhmann-Lexikon: eine Einfiihrung in das Gesamtwerk von Niklas Luhmann : mit
iiber 500 Stichworten. 3., neu bearb. und erw. Aufl. Stuttgart: Lucius, 2001, vi, 293 p. ISBN 38-252-
2184-9. Str. 9-11.
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co prichazi z prostiedi. Z toho tedy mizeme vyvodit, ze, vzhledem k tomu, ze otazka
svobodné viile neni soucasti struktur systému prava, ktery se navic podle Luhmannovy
teorie vibec nezabyva individuem, natoz jeho svobodou, neni tieba, aby rozsifoval svou
komplexitu a pokousel se zahrnout i tento problém.'®®

Abychom vsSak Luhmannovu teorii neredukovali, je tfeba poznamenat, ze i
prostiedi muze na systém urcitym zplsobem pusobit, pfesnéji feCeno: mlze vytvaret
iritace, které jsou pro systém divodem pro komunikaci a jsou tedy v systému n¢jakym
zpusobem konfrontovany. I tyto iritace jsou vSak vzdy strukturou daného systému,
jelikoz zalezi, jaky postoj, jaké oznaleni ten dany systém pouzije. To se déje na
principu strukturalni vazby, ktera umoznuje, aby urcity element byl zaroven soucasti
vice systému. Ty se vSak proto neprolinaji a pro kazdy z téchto systémi ma dany
element obvykle zcela jiny V}'fznam.106

Vztdhneme-li to na nas konkrétni ptipad, lze si to piestavit zhruba nasledovné:
Reknéme, Ze svobodna vile je elementem systému neurologie, systému psychologie a
systému filozofie, pfi¢emz kazdy ztéchto systémui fesi jeji problematiku pro néj
specifickym zpisobem na zakladé pro n¢j specifickych operaci. Jeden z téchto systémi,
nebo i vice z nich, vytvofi iritaci, kterd sméfuje k Systému prava — je pro systém urcitym
podnétem (to si predstavuji napiiklad tak, ze se v médiich roznese zprava, ze lidska vile
je nesvobodna a Ze je tieba, aby se tomu ostatni systémy ptizpusobily). Systém prava
zahrne tuto iritaci do své struktury a také zacne s elementem svobodné vile pracovat.
AvSak nepfijme pojeti této problematiky ze svého prostiedi, nebude se touto zaleZitosti
zabyvat zplisobem, jakym se jim zabyva napiiklad systém neurologie, nybrZ ji oznaci
svym vlastnim zplisobem a pojeti svobodné vile si pfizplsobi vlastnim strukturdm,
takZe vlastné ani nemusi brat ohled na védecké vyzkumy v této oblasti, ani na jina
pojeti, ale bude feknéme chapat Cloveéka jako svobodnou bytost, ktera vSak muze byt
vyloucena kvili urcitym faktorim, jakymi je na pfiklad psychicka nemoc.

Kurceni toho, co je psychickd nemoc, nebo tfeba k pouziti moralnich soudd,
pfitom, podle Luhmanna, systém prava potiebuje tzv. re-entry. V takovychto piipadech

se totiz dostava do paradoxni situace, kdy na jednu stranu, pokud chce vyuzit poznatky

1% BARALDI, Claudio, Giancarlo CORSI a Elena ESPOSITO. GLU: Glossar zu Niklas Luhmanns
Theorie sozialer Systeme. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 248 p. ISBN 35-182-8826-1. Str. 151 a
nasl.

1% Viz napt. tamt., str. 186 a nasl.
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z psychologie nebo argumentaci moralnimi zasadami, je bud’to pfijme za své, ¢imz se
vSak stavaji formami pravnimi, nebo je vylouci, pak je ale zase nemiize pouzit. Tuto
situaci fesi praveé re-entry, které je vkopirovanim formy do formy. Na zéklad¢ toho
muze tedy pravni systém vkopirovat napt. praveé psychologickou, ¢i moralni formu do
své vlastni, na zdkladé ¢ehoz se pak pravé muze stat to, zZe je v pravnim procesu
argumentovano genetickymi predpoklady, duSevnim zdravim, Spatnymi mravy apod.107
Pravdou je, Ze stejnym zplisobem by systém prava mohl pfijmout jakoukoli
Z teorii (ne)svobodné viile (pokud uz nékterou z nich neadaptoval), avSak to je pouze
jednou z mnoha moznosti, které se tomuto systému naskytuji a zalezi vyhradné na ném,
jestli se timto tématem chce, ¢i nechce zabyvat. Mohlo by se samoziejmé stat, ze iritace
a tlaky zvenci budou natolik silné, Ze do sebe pravo zahrne teorii o nesvobod¢ lidské

vile, avSak jak by na to musel tento systém reagovat, jak by se musel zménit, o tom lze

opét jen spekulovat.

97| UHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, xii,
329 p. ISBN 35-182-8783-4. Str. 89.
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Z.avér

Ve své praci jsem se pokusila vystihnout slozitost problematiky svobodné viile, jak na
poli filozofie a psychologie, tak na poli prava. Ukazalo se, ze ve filozofii, stejné jako
v psychologii, 1ze nalézt nejriznéjsi pojeti svobodné viile a nejriznéjsi koncepty, které
tyto pfistupy opodstatituji — at’ uz se jedna o dosazeni spasy, moralni hlediska, nebo vliv
vychovy. Pievladaji kompatibilistické ptistupy, které ¢lovéku svobodu viile priznavaji,
ale nikoli neomezené, i kdyz samoziejmée existuji i krajni pfistupy, jako je pojeti
Sartrovo, ¢i na druhé strané¢ pomyslné osy determinismus — libertarianimus, pojeti
Lutherovo. Lze si vSak vSimnout, Ze v teoriich vétSiny autord, at’ uz zastavaji koncepci
svobodné vile, nebo ji naopak popiraji, 1ze nalézt jakousi ,,skulinku®, ktera ¢ini ¢lovéka
odpovédného za své ¢iny, nebo pfinejmenSim za to, jaky je. To je velmi dilezité,
protoze odpovédnost, at’ uz v jakékoli své podobé€, je pro souZziti ve spolecnosti
zakladnim predpokladem. I pokud bychom tedy pfistoupili na to, ze ¢lovék nedisponuje
svobodnou vuli, jen téZko mizeme popfit i cely koncept odpovédnosti.

Zda mame, ¢i nemame svobodnou vuli nelze prozatim, pfinejmensSim na poli
filozofie, psychologie, ¢i prava, jednoznacné prokazat, pfesto se jedna o otazku, ktera je
povazovana za dulezitou a to pravé ve vztahu k moralni a pravni odpovédnosti a trestu.
Touto problematikou se zabyvam ve tieti Casti své prace. Pravo v zasad¢ povazuje
¢lovéka za svobodnou bytost, ktera disponuje svobodnou vili, i kdyZz na zakladé
nejnovejSich vyzkumi a teorii bylo toto zmékceno spiSe na rozhodovaci schopnost a
svobodu jednani. To vSak neplati beze vSeho, kdyzZ trestni pravo pfiznava vyjimky, kdy
trestni odpovédnost viubec neni ptipustna, ¢i nenastoupi. Potvrdila se tedy moje
hypotéza, Ze nas pravni systém se bez svobodné vile neobejde. Pravni ptistup je vSak
ptesto spiSe kompatibilisticky, jak jsem v ramci trestniho prava ukazala na ptikladech
(ne)pricetnosti, krajni nouze a nutné obrany, potazmo 1 omylu.

S problematikou svobodné vile a odpovédnosti souvisi i pojeti trestu, kterym
jsem se také zabyvala. Ukazalo se, Ze v prub¢hu déjin se pojeti vyvijelo, pfi¢emz
vznikly dva hlavni proudy — retributivismus a konsekvencionalismus. Zatimco
retributivismus vidi funkci trestu v odplaté a 1épe se slucuje s mySlenkou svobodné
lidské vtle, jelikoZ pouze za svobodné jednani si Clovek trest zaslouzi (ackoli, jak jsem

ukazala, restributivismus je slucitelny i s determinismem, pokud bychom trest
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povazovali za odplatu za charakter pachatele), konsekvensionalismus se koncentruje na
vychovnou funkci trestu a zda mame, ¢i nemame svobodnou vili, pro n¢j neni urcujici.
Trest v dneSnim pojeti v sob¢ piitom spojuje oba tyto prvky.

Kdybych dale na zakladé poznatkt, ke kterym jsem b&hem zpracovavani své
prace dosla, mela odpoveédét na otdzku, zda se pro pravo néco zméni, nebo by se zmenit
mélo, pokud bychom piijali doktrinu o nesvobod¢ lidské viile, odpovédéla bych, ze
nikoli. Svobodna viille ndm totiz stale muze slouzit jako iluze, ktera se pfinejmenSim
V pravu tak, jak jej zndme, osvédcila a neni tedy tieba se ji zbavovat. Argumentovat Ize
vsak i bez teorie iluze, a sice systémovou teorii Niklase Luhmanna, kterd ukazuje, jak
komplexni je svét. Zadny ze systémil spolecnosti nikdy nebude schopen celou tuto
komplexitu obsadhnout. Ani pravo si tedy nemuze klast naroky tuto otazku vyfesit. Zda
se ji bude zabyvat, ¢i nikoli zavisi zcela na ném. Stejné tak to, zda by zménilo své
struktury, kdybychom lidskou viili uznali za nesvobodnou. Lze vSak fici, ze tato otazka,
je pro systém prava, dokud je schopen se udrzet, nepodstatna. Piesnéji feCeno: pravo jiz
své stanovisko k otazce svobody ¢loveéka a jeho vile v naSich pravnich podminkach
zaujalo a prozatim neni divod, pro¢ by jej mélo ménit. A to i pfes to, Ze se mnoho
védct snazi dokazat, ze ¢loveék svobodnou vili nedisponuje, nebot’ jak by pak pravo
muselo vypadat? Co by se stalo s vyznamem trestu? To jsou otazky, které zlstavaji

nezodpovézeny a kterymi by mozna bylo zajimavé se zabyvat pro pfiste.
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