Oponentsky posudek na diplomovou praci Anety Kagal&ilosoficka a psychologicka
problematika svobodnéile, svobodna#e a odpo¥dnost.

Autorka diplomové prace se v prvni a drufésti své prace zabyva podle vlastnich
slov z uvodu nastimim filosofické a psychologické problematiky svohédvile u autod,
které si vybrala. Veréti ¢asti se zartuje na vztah mezi svobodnouiliva trestg pravni
odpowdnosti s tim, zda ;sbec ma smysl se touto problematikou v ramci tkeptavnich ¢d
zabyvat.“

V prvni ¢asti své diplomové prace se autorkawje pojeti svobodnéile u Erasma a
Luthera, T.Hobbese, A.Schopenhauera a J.P.Sartdauhé ¢asti zmiuje W. Jamese, E.
Fromma, B.F.Skinnera. Véeti ¢asti nazvané Svobodndle a odpo¥dnost hleda autorka
odpowd na otazku, co je odpégnost a jaky je jeji vyznam pro pravaig@mz se ve své
praci rozhodla zabyvat se odgowosti trestni. V za&vu své prace piSe autorka, Ze se
pokusila vystihnout slozitost problematiky svobodiiée, jak na poli filosofie a psychologie,
tak na poli prava. Ud&tSiny zmiiovanych autar Ize podle autorky nalézt jakousi ,skulinku®,
kter&cini ¢lovéka odpo¥dnym za sveéiny.

Téma diplomové prace, které si autorka vybralaygemirg nara@né na pehledné a
inspirativni zpracovani. To, co je mozné ocenitjgg odvaha, s kterou se o to pokusila.
Zarovehr vSak takové zpracovani vyzaduje mnohem hlubséland které by se mohlo stat
zékladem pesrgjSi interpretace nejen pojmu svobodnéley ale i SirSich historicko-
intelektualnich souvislosti jeho uziti¢catné dopadu na socialni, politické, ekonomické i
pravni otazky a také by zabranilo autorce kol lehkovaznému posuzovani ndrzautorit,

v ¢em s nimi souhlasi nesouhlasi.

Nelze popit autoinu ugimnou snahu vyrovnat se s tématem, hiava teti ¢asti
prace, kde se&nuje pojeti tématu spiSe pravnicky a ve které jg@ikkad i teoreticky vyklad
systémove teorie v souvislosti s tématem podarlise.

Predkladanou praci navrhuji klasifikovat dujako velmi dobrou nebo dobrou na
zaklad prabéhu obhajoby.
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