Abstrakt: Mobilita obchodnich spole¢nosti v pravu Evropské Unie

1. Uvod

Oproti vSeobecnym ocekavanim spjatymi se sjednocenim a liberalizaci evropského vnitiniho
trhu, autonomie vule pfi vybéru korporatniho prava v Evropské unii pfichazelo pomalu a
nejednotné. Po netspéiném pokusu o prosazeni Umluvy o vzajemném uznavani spole¢nosti a
pravnickych osob vroce 1968' bylo upuiténo od vytvofeni pravniho ramce zalozeného na
sekundarni evropské legislativé v oblasti prava obchodnich spole¢nosti a jejich pifeshrani¢ni
mobility. V takové situaci Soudni dviir Evropské unie (dale jen "SDEU" nebo "Soudni dvur")
jednal s atypickou pro néj zdrZenlivosti a opatrnosti ve svém rozsudku Daily Mail, v némz byla
britské spoletnosti odepfena moznost piestéhovat se do Nizozemska.” Zptisobené pravni vakuum
umoznilo C¢lenskym statim zachovat sva vlastni pravidla mezindrodniho prava soukromého
v oblasti obchodniho prava, a to vcetn¢ ustanoveni omezujici autonomii vile pii vybéru

rozhodného korporatniho prava.’

Nedavna vysoce sledovana rozhodnuti SDEU v kauzdch VALE® a Cartesio’znova obratila
pozornost odborné, ale i §ir$i vefejnosti na problematiku podnikové mobility v ramci Evropské
unie. Vzhledem k tomu, Ze ptedchozi rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se volného pohybu
spolecnosti ¢asto byla kontroverzni a nejednotna z hlediska kontinuity vytvafené doktriny, byla
tato nova rozhodnuti ocekdvana s nadSenim. Dtlezitost vySe uvedenych rozhodnuti spociva
piedevsim v jejich podilu na ptiprave cesty pro relativné novy typ pieshrani¢ni transakce, kterym
je preshrani¢ni pfeména (cross-border conversion).® VALE a Cartesio, stejn& jako téma firemni
mobility obecné, byla hojné¢ komentovana v dostupné literatufe, nicméné zaméfeni autori se

vztahuje zejména na pravni interpretaci konkrétnich rozhodnuti, pfi¢emz dulezité¢ duasledky
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téchto rozhodnuti pro zaklady doktriny korporatni mobility jsou ¢asto opomijeny. Dand prace se

snazi tyto disledky analyzovat a ptedlozit pozornosti ¢tenait.

Lze tvrdit, Ze mobilita spolecnosti v Evropé dosahla urcit¢ urovné zralosti a pravni ramec
upravujici danou oblast, spocivajici pfedevsim na judikatufe SDEU, je jiz etablovan a nalezité
prozkouman. Nicméné se zdd, Ze zcela nespoutana svoboda usazovani bude Soudnim dvorem
obétovana za ucelem toho, aby bylo zachranéno zdani konzistence fady jeho dosavadnich, ¢asto
protichiidnych rozsudkti. Zejména je nepravdépodobné, aby Soudni dvlr rozvinul judikaturu do
kone¢né podoby svych logickych zavért, které by ptivodily zruseni aplikace teorie sidla v plném
rozsahu, nebot’ by to bylo v rozporu s dosavadnim postojem, opakované potvrzenym Soudnim

dvorem.’

Firemni mobilita je fascinujici a dynamicky se rozvijejici obor s pfimym dopadem na evropskou
podnikatelskou sféru, a tudiz 1 na Zivotni standard evropskych ob¢anti. Na tomto misté bych cht¢l
upozornit na specificky charakter tohoto odvétvi, které Ize popsat jako smés pravidel, pojmt a
mechanismi ze tfi samostatnych oblasti prava - prava EU, prava obchodnich spole¢nosti a
mezinarodniho prdva soukromého. Vzhledem k omezenému rozsahu prace, komplexni
hodnoceni, které¢ by zkoumalo tuto otazku ve svétle vSech tii vySe uvedenych oborti, by méla
neptiznivy dopad na ptidanou hodnotu prace a jako nasledek vyustila v pomérné povrchni popis
dosavadniho vyvoje ve sféfe podnikové mobility. Tato logika mé& vedla k zaméteni se na danou
problematiku ptfedevSim z hlediska prava EU. DalSi omezeni rozsahu prace, které bych chtél
objasnit v tivodu prace, se tyka jednotlivych celkl, tvoticich obor firemni mobility — prace se
zabyva tzv. re-inkorporacni mobilitou (zména sidla po zalozeni spoleCnosti) spiSe nez
inkorpora¢ni mobilitou (zaloZeni nové spolecnosti v kterémkoliv ¢lenském staté) a v ramci re-
inkorpora¢ni mobility je kladen dlraz zejména na preshrani¢ni pfemény, spiSe nez na

pieshrani¢ni faze.

Ve vypracovani prace jsem se fidil néasledujici vyzkumnou otazkou: ,,Jak nedavna rozhodnuti
SDEU tykajici se pieshrani¢nich pifemén ovlivnila stavajici doktrinu firemni mobility,
formulovanou piedchozim acquis a zda je nutné pfijmout dalsi legislativni opatfeni s cilem

umoznit spole¢nostem vyuzit tohoto vyvoje?*
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V navaznosti na vyzkumnou otazku jsem vyvinul nésledujici hypotézu: ,,Doktrina firemni
mobility, tak jak byla formulovana v pfedchozim acquis, se odklani od svych dosavadnich
koncepti s ohledem na novy vyvoj v oblasti pfeshrani¢nich pfemén. JakoZto nositel nového
institutu, tento vyvoj nemiize byt zaloZzen pouze na judikatufe Soudniho dvora a na primarnim

pravu, nebot’ tato postradaji pravni konkrétnost nezbytnou pro soucasné a budouci rozvinuti.

2. Mobilita spole€nosti - vSeobecny prehled

Vyznam mobility spolecnosti spoc¢iva v ekonomickych dusledcich vyplyvajicich z tohoto jevu.
McCahery a Vermeulen ve svém c¢lanku ,,Principy firemni mobility* shrnuji pfinos firemni

mobility nasledovné:

,Firemni mobilita pfinasi vyznamné zlepSeni vykonnosti evropskych podnikli, a tim posiluje
divéru v hospodarsky rist v ramci EU. Piispivd tedy k vytvofeni nejdynamictéjsi a
nejkonkurenceschopnéjs$i ekonomiky zaloZzené na informacich, jak je to stanoveno v cilech

Lisabonské smlouvy.«®

V praxi, na druhé strang, nejsou k dispozici zadné empirické studie, které by jednoznacné
potvrdily kauzalni vyskyt pozitivniho uCinku na evropskou ekonomiku. Morsdorf tvrdi, Ze
judikatura Soudniho dvora vedla k vysoké urovni firemni mobility v ramci EU.” Studie viak
dokazuji, Ze intenzita mobility spolecnosti je pomérné nizkéd a zahrnuje pfedevsim tzv. start-up
firmy s velmi kratkou zivotnosti, proto by bylo mozné namitnout, Ze soucasny vliv podnikové
mobility na ekonomiku EU je v podstaté zanedbatelny.'* Je tieba ale poznamenat, Ze vysledky
empirickych studii, nelze vykladat v tom smyslu, ze firemni mobilita je net¢innym konceptem,
nebo Ze neexistuje zadna poptavka po takovém instrumentu. Znamena to predevsim to, Ze oblast

mobility spolecnosti v soucasné dobé& stile obsahuje znatnd omezeni a nejasnosti, které

8Erik P.M. Vermeulen and Joseph A. McCahery, ‘Understanding Corporate Mobility: Towards the Foundation
of European Internal Affairs Doctrine’, Working Paper Prepared for the 5th European Company Law and
Corporate, Governance Conference in Berlin on 27-28 June, 2007.

90liver Morsdorf, ‘The Legal Mobility of Companies within the European Union through Cross-border
Conversions’, Common Market Law Review 49, 2012, p. 631.

10William W. Bratton, Joseph A. McCahery, and Erik P. M. Vermeulen, ‘How Does Corporate Mobility Affect
Lawmaking? A Comparative Analysis’ (January 2008). ECGI - Law Working Paper No. 91/2008; Georgetown
Law and Economics Research Paper No. 1086667; Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper
No. 2008-01.



zpusobuji neochotu podnikateli plné vyuzit svych prav zaruCenych svobodou usazovani.
Poptavka po podnikové mobilité byla mimo jiné potvrzena prizkumem Generdlniho feditelstvi
pro vnitini trh a sluzby zvetejnéného v rdmci konzultaci a slySeni o budoucich prioritach pro
akeéni plan na modernizaci prava spolecnosti a efektivnéjsiho fizeni podnikd v Evropské unii.
V tomto prizkumu se témét 80% respondentli domnivalo, Ze je stale potfeba smérnici regulujici
premisténi sidla, ktera by méla vyznamny dopad na praktické zalezitosti tykajici se

pteshraniénich pfemén.''

3. Sou€asny pravni ramec mobility spole€nosti

Z praktického hlediska mohou podnikatelé¢ v soucasné dob¢ zalozit spolecnost v jakémkoliv
lenském statd podle své volby (,domovsky CS“) a nasledné provadét obchody s touto
spolednosti v jakémkoliv jiném &lenském staté (,,hostitelsky CS*). Hostitelsky ¢lensky stat musi
uznat pravni osobnost a pravni charakteristiku spolecnosti jako takové — to znamena, ze pravidla
tykajici se wvnitfni organizace, ruCeni, tvorby rezerv, postaveni spoleCnosti, odpoveédnosti
jednateli, atd. jsou upraveny vyhradné pravem domovského clenského statu. Z pravniho hlediska
ma spole¢nost povinnost v hostitelském CS zfidit pobocku, kterd ma byt zapsana v piislusném
rejstiiku hostitelského CS v souladu s pravidly stanovenymi 11. smérnici o pravu obchodnich
spole¢nosti.'? Fakticky tato ,pobotka“ muZe byt redlnym ustfedim ekonomické &innosti
spole¢nosti, nebo dokonce jedinym mistem provozu celé spole¢nosti. V tomto piipad€ spolecnost
nespojuje s domovskym CS nic vic nez sidlo (z toho plyne nazev ,.letterbox company” — volné

pielozeno jako spolecnost v poStovni schrance).

Soucasna judikatura definuje urcité limity pro existujici firmy, které chtéji emigrovat do jiného

¢lenského statu.'® Z tohoto diivodu preshraniéni mobilita byla dosud omezena pouze na fazi
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zalozeni spolecnosti. Ze stejného divodu nedoslo k zddné masivni viné migrace existujicich
etablovanych spolecnosti. Moznost pfemisténi stavajiciho podniku je stale do urcité miry
nejasné, kvili koncepénim nedostatkiim v ramci judikatury Soudniho dvora.'* Tento aspekt
mobility byl spiSe v oblasti regulace pravnimi pfedpisy — poté, co Komise oficialné upustila od
plant na pfijeti 14. smérnice, Evropsky parlament se opakovan& pokousel tento projekt ozivit."
Komise na zacatku roku 2013 zahajila vefejnou konzultaci ohledné potieby piijeti takové
smérnice.'® V ramci stavajiciho pravniho fadu 11. smérnice o pteshrani¢nich fuzich a Clanek 8
Statutu evropské spolecnosti (SE)'” v souasné dob& poskytuji jediny prostfedek presunu jiz
zalozené spoleénosti do jiného CS, aniz by byla dana spolenost zrusena, nebo se musela

zaregistrovat jako nova spolecnost.

4. Firemni mobilita a problém autonomie v evropském pravu obchodnich

spoleénosti

Soudni dvir opakované uznal skuteénost, Ze spoleCnosti jsou tvory narodniho prava CS
(,,creatures of national law*). Z toho vyplyva, Ze je na €lenskych statech, aby urcily podminky,
za kterych jsou spoleCnosti zakladany a za kterych jsou schopny fungovat. Tato vysada
¢lenskych stath zahrnuje moznost definovat tzv. spojujici prvky, které jsou nezbytné pro usazeni
a existenci spolenosti v konkrétnim CS v souladu sjeho pravnimi piedpisy. Nicméné to
neznamena, ze si ¢lenské staty ponechavaji pravomoc stanovit vesSkeré¢ podminky, které reguluji
usazovani spolecnosti ptisobicich v rdmci Evropské unie. Je potfeba vyhledat rovnovahu mezi
pravem statd regulovat firmy na svém uzemi a ekonomickymi svobodami zarucenymi
evropskym pravem. Rovnovaha mezi pravy CS a individualni autonomii je zvla§té problematicka

oblast mezinarodniho prava soukromého v piipad¢ obchodnich spolecnosti, protoze na rozdil od
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mnoha jinych oblasti obcanského a obchodniho prava, velikost role stati ¢i jednotlivel v
regulaci obchodnich spole¢nosti ziistava piinejmensim sporna.'® Clenskym statim se dosud
nepodafilo vytvofit spole€nou koncepci struktury prava spolecnosti vzhledem k odliSnym
nazortim tykajicich se konkrétnich z4jmd, které by mély byt chranény takovym pravnim rdmcem.
Jako priklad lze uvést, ze nckteré Clenské staty pohlizeji na pravo obchodnich spolec¢nosti
predevsim jako na disciplinu, kterd se zabyva vztahem mezi spolecniky a jednateli, zatimco jiné
staty do toho zahrnuji i dalsi oblasti jako pracovni pravo a mechanismy tykajici se spravy a fizeni
spole¢nosti.'” Spojené kralovstvi je ukazkovym prikladem prvni skupiny, zatimco Némecko je
vzorovym piikladem druhé skupiny. Ptilisné odliSnost mezi pravnimi piedpisy ¢lenskych stati a
mezi jejich koncepcemi Kkorporatni pravni teorie zté¢Zzuje Ukol minimalizace rozdili
prostiednictvim harmonizace zakladnich institutl prava obchodnich spole¢nosti. V dusledku
téchto zakladnich neshod, autonomie viille ohledné¢ volby rozhodného prava obchodnich

spole¢nosti v EU ziistava hluboko pod svym potencialem.*’

5. Dusledky rozhodnuti VALE

Jednou z novot, kterou ptindsi rozhodnuti VALE oproti pfedchozi judikatufe, je argumentace
principem ekvivalence a principem efektivity. Zatimco v rozhodnuti SEVIC (2005) Soudni dvir
uvedl, ze pravidla pro vnitrostatni fizi by méla byt pouzitelna i na pfeshranic¢ni fuze a operuje
konceptem rovnocennosti, zasada efektivity v tomto pifipadé zcela chybéla, a je rozvinutd az

v odiivodnéni rozhodnuti v piipadé VALE.”!

Princip ekvivalence znamend, Ze procesni pravidla urCend k zajiSténi ochrany prav nabytych
podle pravnich predpistt EU by sice méla byt ur€ovana narodnim pravem clenského statu, ale
pouze pod podminkou, Ze tato pravidla nebudou mén¢ piizniva nez ta, kterymi se fidi obdobné

pfipady vnitrostatni povahy. Zasada efektivity navic urcuje, ze tato procesni pravidla nesmi v

¥Clive M. Schmitthoff, ‘Company Structure and Employee Participation in the EEC-the British Attitude’
(1976) ICLQ p. 611.

19Gian Antonio Benacchio and Lesley Orme (trans), ‘The Harmonization of Civil and Commercial Law in
Europe’, Central European University Press 2005, pp. 365-371.

20John Paterson, ‘The Company Law Review in the UK and the Question of Scope: Theoretical Concerns,
Practical Constraints and Possible New Directions’ in Robert Cobbaut and Jasques Lenoble (eds), Corporate
Governance. An Institutional Approach (Kluwer Law International 2003), p. 141.

21Christoph Teichmann, ‘Der Grenziiberschreitende Formwechsel ist spruchreif: das Urteil der EuGH in der
RS. Vale’, Der Betrieb, 2012.



praxi znemoZiiovat nebo nadmérné zt&ovat vykon prav zarutenych evropskym pravem.”> Tyto
zésady byly pouzity Soudnim dvorem v piipadech tykajicich se mimo jiné prava na nahradu
Skody a prava na vriceni neopravnén& vybranych poplatkd.” Na zékladé t&chto principi se
spole¢nost zamyslejici preshraniéni pfeménu miize spolehnout na pravidla hostitelského CS
platnd pro obdobné vnitrostatni pfemény. Na prvni pohled to zni jako pomérné jasna a
jednoducha konstrukce, ale zavedeni zasad rovnocennosti a efektivity v oblasti evropského prava
obchodnich spolec¢nosti vyvolava fadu velmi zavaznych otazek, a to jak z hlediska prava
obchodnich spolecnosti obecné tak i z hlediska jinych pravnich oblasti, jako naptiklad dafiového
prava. Zasady rovnocennosti a efektivity bez podpory v sekunddrnim pravu jsou velmi vagnim

konceptem.**

Prvni otdzka se tyka toho, jaky konkrétni druh doméci konverze by mél poslouzit ekvivalentem
pro pteshrani¢ni pieménu dané spoleCnosti. V piipadé¢ VALE italska spolecnost s ru¢enim
omezenym ma byt pfeménéna na madarskou spolecnost s rufenim omezenym. Nicméné,
mad’arské pravo neobsahuje moznost ,,pfevodu® spole¢nosti s ru¢enim omezenym na stejny typ
spolecnosti, a neni pravdépodobné, ze pravni fady ostatnich Clenskych stati predvidaji moznost
takové pfemény. V takovém piipad¢é je zasada rovnocennosti absolutné nepouzitelnd. To by
znamenalo, ze nelze uskuteCnit pfeshrani¢ni pfeménu spolecnosti do odpovidajicich forem
spolecnosti, ale pouze do jinych forem spoleCnosti, které maji upraven postup takové
transformace v narodnim pravu hostitelského Clenského statu. Je ziejmé, ze takovy vyklad
rozhodnuti VALE je neudrzitelny, nebot” fakta daného rozhodnuti jasné ukazuji, Ze konverze ze
spolecnosti s r.0. v jednom c¢lenském staté do spolecnosti s r.0. v jiném c¢lenském staté¢ by mély

byt chranény.

Druhy problém se tykd ochrany z4jmu véfitelli, menSinovych spole¢nikli a zaméstnancti. Neni
zcela jasné, zda maji byt pouzita pravidla (regulujici obchodni spole¢nosti) domovského CS,
hostitelského CS, nebo obou soucasné. Na jedné stranéSoudni dviir jasné uvadi, e mad’arské

pravni ptedpisy tykajici se pozadavkl na vypracovani seznamu aktiv a zdvazkd a inventarniho
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soupisu majetku maji byt pouzity.”” Soudni dviir tudiZ potvrzuje diive formulovanou zésadu, Ze
se na konverzi spole¢nosti pouZije to pravo obchodnich spole¢nosti hostitelského CS, které
mimo jiné reguluje ochranu z4jmua véfitell, menSinovych spole¢nikli a zaméstnancti. Soucasné
ale Soudni dvir stanovi, ze odpovédné organy hostitelského CS musi brat v ivahu dokumenty
ziskané od organt domovského CS ve vztahu k pievodu. Aby ziskala tyto dokumenty,
spoleénost musi jednat v souladu s ustanovenimi obchodniho prava domovského CS, z nichz
nékteré se mohou rovnéz tykat ochrany z4jml véfiteld, menSinovych spolecnikii a
zaméstnanci.”® Soud tedy nepfimo umoziiuje situaci, kdy oba dotéené CS mohou uplatiiovat svéa
vlastni pravidla pro konverze spolecnosti. Kromé skutenosti, ze paralelni pouzivani dvou
soubort pravnich predpist vede ke zvySeni Casové a finan¢ni ndroc¢nosti konverze, mize také
nastat situace, kdy dand konverze bude Upln€ znemoZznéna, protoZe spole¢nost nebude redlné
schopna dodrzovat ustanoveni obou pravnich ¥add najednou.”’ Dale je zajimavé zamyslet se nad
tim, ze 1 kdyZ oba staty nalezit¢ chrani napi. postaveni minoritnich akcionafi, aplikovana
pravidla stdle nemuseji poskytovat dostateCnou ochranu véfitelim a akcionaiim konvertujici

spole¢nosti, nebot’ tato opatieni jsou vétSinou ur¢end pro narodni rezim piemén.

Tteti problém souvisi s otdzkou, kdy by méla byt spole¢nost smazana z evidence v pfislusném
rejstiiku domovského CS, a kdy by méla nova spoleénost vzniknout a byt registrovana podle
pravnich predpisti hostitelského CS. Generélni advokat Jadskinen poukazuje ve svém nazoru, Ze
puvodni spolecnost by méla i1 nadale existovat i po vzniku nové spolecnosti, a to jak v podle
prava hostitelském CS, tak podle prava domovského CS a podle odpovidajicich ustanoveni
evropského prava.”® Z tohoto diivodu je potfebna vysokd mira koordinace a spoluprace mezi
odpovédnymi organy jednotlivych Clenskych statli, jinak by ,,upustili vejce* v obdobi mezi
vymazem spoleénosti z rejstifku domovského CS, a registraci nové spole¢nosti v hostitelském

%

CS.

Ctvrtou otazkou je problém tzv. spojovacich prvki. Soud zdiraziuje, Ze hostitelsky ¢lensky stat
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mize stanovit spojovaci prvek pro premistujici se spolecnost.” Prostfednictvim tohoto

25VALE, supra note 4, para 52.

26VALE, supra note 4, para 58.

Z7VALE, supra note 4, para 48.

280pinion of Advocate General Jaaskinen delivered on 15 December 2011 in Case C-378/10 VALE Epitési kft.
ECR 00000., para 52.

29VALE, supra note 4, para 29.



instrumentu muze hostitelsky Clensky stat uplatiiovat pozadavky tykajici se readlné¢ hospodarské
aktivity spolecnosti, pokud se v daném stat¢ aplikuje teorie redlné¢ho sidla. Neni zcela ziejmé,
zda domovsky CS muize prosadit pozadavek na skutené sidlo do té miry, Ze odmitne vymaz
spolecnosti ze svého rejstiiku, dokud spolecnost ma své skute¢né sidlo v tomto (domovském)
Clenském staté. Pokud by to bylo mozné, mtize Clensky stat pouzit teorii skute¢ného sidla, aby se
branil odlivu spoleénosti zptisobeného zalozenim ,.fiktivniho® sidla v jiném CS pii zachovani
rozhodujici ekonomické aktivity v domovském CS. Nicméng, vzhledem k tomu, Ze spolegnost
by se nachéazela v procesu zmény rozhodného prava, musi byt na hostitelském clenském state,

aby rozhodl o potfebném spojovacim prvku.

6. Pfreshrani¢ni premény a potreba harmonizace

Aby bylo mozné dovolavat se svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 52 a nasl. SFEU,spole¢nost
musi dle judikatury Soudniho dvora provozovat vdaném staté hospodafskou Cinnost
prostiednictvim stalé provozovny. I kdyz néktefi autoti tvrdi, Ze takovy pozadavek nemulze byt
dostatecn¢ odiivodnén zadnym ustanovenim SFEU samotné, takovy vyklad postupné ziskal
status ustalen¢ho pravidla pravé na zékladé¢ argumentace Soudniho dvora. V pifipadé konverze
doprovazené premisténim realného sidla je takovy pozadavek snadno proveditelny, a to
vzhledem k povaze piemény samotné, kdy spole¢nost sleduje pouze usnadnéni inkorporace ve
staté, ve kterém jiz vykonavd nebo hodld vykonavat redlnou ekonomickou aktivitu. Problém
ptedstavuje piipad, kdy zména sidla je provadéna pouze za ucelem zmény rozhodného prava (.
bez realné ekonomické angazovanosti v hostitelském staté, tzv. izolované pteshrani¢ni pfemény).
Morsdorf je toho nazoru, ze nedostatek obchodniho spojeni s hostitelskym c¢lenskym statem
brani této izolované formé preshrani¢ni konverze pred zahrnutim do ochrany v rdmci svobody
usazovani. Stejnou pozice zastava fada némeckych autortl, a to Behrens, Kieninger a Zimmer.”

Naopak Szydlo®' a Freitag’ tvrdi, Ze izolované pieshrani¢ni konverze jsou v souladu s

30Respectively, Peter Behrens, ‘Das Internationale Geselschaftrechts nach dem Centros-Urteil des EuGH’,
Praxis des InternationalesPrivat- und Verfahrungsrecht (IPRAX), 1999, p. 330; Eva-Maria Kieninger,
‘Wettbewerb der Privatrechtsordnungen im Europaishe Binnenmarkt’, Mohr Siebeck, 2002, p. 159; Daniel
Zimmer, ‘Grenzuberschreitende Rechtspersonlichkeit’, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht, Vol. 168, No. 3, 2004, p. 367.

31Marek Szydlo, ‘The Right of Companies to Cross-border Conversion under the TFEU Rules on Freedom of
Establishment’ European Company and Financial Law Review. Volume 7, Issue 3, 2010, p. 423.
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pozadavky na dovolavani se svobody usazovani a mély by ji byt chranény. Zvlasté Szydlo
zduraziuje pripady Centros a Inspire Art, kdy spolecnostem, které byly formalné ziizené podle
pravnich pfedpist jednoho ¢lenského statu, ale podnikaly vyhradné v jiném clenském staté, byla
poskytnuta Uplnad ochrana na zaklad¢é ustanoveni o svobod¢ usazovani. Tyto podpiirné hlasy
ziejm¢e zahrnuji 1 Evropsky parlament, ktery nedavno vyjadfil ndzor, ze by pravidlo vyzadujici
pfemisténi realného ekonomického sidlo spole¢nosti do hostitelského CS, obsazené
v sekundarnim pravu, piedstavovalo poruieni zésady svobody usazovani.”> Neochota n&kterych
autorti subsumovat mobilitu spolecnosti a zejména jejich pravni mobilitu pod ochranu zaruc¢enou
ustanovenimi o svobod¢ usazovani je pfinejmensSim znepokojujici. Koncept pravni mobility je
plnohodnotné rozvinut napi. v USA a jednoznacné pfispiva k udrzitelnym ekonomickym

vyhodam vyplyvajicim z benevolentni doktriny mobility spole¢nosti.

Je ziejmé, ze dosavadni judikatura neposkytuje jasnou odpovéd’ dokonce na zakladni otazku o
povaze preshrani¢nich konverzi, kterou Soudni dvir hodlal zachytit pod ramec svobody
usazovani. Navic rozhodnuti neifeSi dulezité otdzky koliznich norem a ochrany dalSich

zainteresovanych stran, které¢ by mély byt vyieSeny pii téchto transakcich.

Cartesio a VALE a jejich dasledky velmi jasné ukazuji, Ze koordinované legislativni usili na
tirovni EU je nezbytné pro dalii rozvoj svobody usazovani spole¢nosti.’* Ani pravni jistoty, ani
proceduralni efektivnosti nelze dosahnout pouhym odkazovanim na ,,ptimy uc¢inek* primarniho
prava, ktery prestoze brani uplatnéni ptisnéjSich vnitrostatnich pravidel v jednotlivych ptipadech,
neposkytuje komplexni soubor pravidel, ktery by slouzil jako alternativa k témto restriktivnim
vnitrostatnim predpisim. Musime také vzit v tvahu naklady spojené s provozovanim zahrani¢ni
spolecnosti a s dodrzovanim pravidel evidence a zvetejiiovani v jednotlivych Elenskych statech.
Konvertujici spolecnosti se také setkavaji s vysokymi naklady spolecenského uznani a povésti
jak v domovském, tak i1 v hostitelském staté. Netieba dodavat, ze pravni jistota mad zasadni
vyznam v tomto konkrétnim piipadé pireshrani¢nich pievoda, které sebou obnaseji vysoké

naklady a obtiZze.

32Robert Freitag, ‘Der Wetbewerb der Rechtsordnungen im Internationalen Gesellschaftsrecht’, Europaische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1999, p. 269.

33Parliament resolution of 10 March 2009 with recommendations to the Commission on the cross-border
transfer of the registered office of a company (2008/2196(INI)).

34Gert-Jan Vossestein, ‘Transfer of the Registered Office. The European Commission’s Decision Not to Submit
a Proposal for a Directive, Utrecht Law Review, Volume 4, Issue 1, 2008, p. 123.
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7. Zavér

Kauzy VALE a Cartesio pfipravily cestu pro novy typ pieshrani¢ni transakce, ktery umozni
spolecnostem efektivné zmeénit rozhodné pravo po prevedeni svého sidla do jiného ¢lenského
statu. Tento vyvoj v doktrin¢ korporatni mobility lze chapat jako posileni prav poskytovanych v
ramci svobody usazovani dle ustanoveni ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU. VétSina
zkoumanych autorti uznava vyznam vlivu rozhodnuti zejména pro jasné potvrzeni toho, Ze pravo
na preshrani¢ni pfemény je garantované a piimo aplikovatelné na zaklad¢ primarniho préva,
tudiz dany typ transakce ma byt umoznén do té miry, do které jsou obdobné ptevody povoleny
podle vnitrostatnich pravnich piedpisti hostitelského ¢lenského statu. Soudni dvir déle potvrdil,
ze krom¢ moznosti zvolit si rozhodné pravo zalozenim nové spole¢nosti nebo meénit toto pravo
prostiednictvim preshrani¢ni fuze, mohou spolecnosti nyni své rozhodné pravo zmeénit v jednom
kroku pravé skrze pteshrani¢ni pfeménu. Tento vyvoj je obecné vitan, i kdyz néktefi autofi

poukazuji na nesrovnalosti v dosavadni soudni doktrinég.

Je jisté, ze tato rozhodnuti budou vyzadovat Upravu pravnich systémi a postupii v ptipadé
vétdiny Elenskych stati. Clenské staty si jiz deldi dobu uvédomuji, Ze preshraniéni pfemény
vyzaduji lepSi ochranu veéftitel, mensinovych spole¢nikii a zaméstnancli, a proto je nutné
stanovit jasna a dostatecné konkrétni pravidla pro pieshrani¢ni reorganizace. To urcuje pottebu
Clenskych statd koordinovat vytvofeni ucinného systému, ktery by umoznil pieshrani¢ni
pfemény, a to nejen z hlediska prava obchodnich spolecnosti, ale také napiiklad z danového
hlediska, nebo hlediska pracovnépravniho. I kdyz komunikace ohledn¢ dané¢ho tématu mezi
Clenskymi staty probihd a nelze si nevSimnout snahy o jednotny postup ve véci, je tieba
poznamenat, ze dle empirickych vyzkuml se v praxi ukazuje jako velmi obtizné provadét
pfeshranicni pfemény a dalsi typy reorganizaci s pfeshrani¢nim prvkem, protoze ptesné pokyny
pro feSeni ptipadnych konfliktli na celoevropské urovni chybi. To i nadéle zlistavd nejvétSim

problémem a pokud zvazime nejasnosti zanechané rozhodnutim VALE, je obtizné pochopit, pro¢
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se Komise ve svém poslednim akénim planu nezavazala k obnoveni prace na 14. smérnici v

oblasti prava spole¢nosti.*®

Kromé vy$e poznamenaného existuje jesté fada koncepénich problémi. Clenské staty
nedokazaly dospét ke spole¢nému chapani samotnych cili korporatniho prava a zpisobu
regulace preshrani¢ni mobility spole¢nosti. V disledku toho je trh pro pfeshrani¢ni mobilitu stale
pomérn¢ chaotickym prostorem ve stavu, kdy pravni piedpisy EU neposkytuji jasny rdmec pro
nadnarodni regulaci spolec¢nosti. Tato situace nakonec vyustila v nadmérné spoléhani na Soudni
dvir v pribéhu poslednich 40 let. BohuZzel Soudni dviir sim o sobé neni schopen vytvofit pravni
a administrativni rdmec pro podporu hospodaiskych svobod, kterd jeho rozhodnuti opakované
piiznavaji a potvrzuji. Jeho judikatura dale selhdva ve vyporadani se s riznorodymi politickymi
z4jmy Clenskych statl — to vysvétluje pretrvavani abnormalniho omezeni autonomie viile stran,
které neni pfinosné pro firemni subjekty ani pro rozvoj svobod zarucenych primarnim pravem,
aniz by pfitom byla vénovana dostatecnd pozornost potfebé jasného legislativniho ramce.
Neochota Soudniho dvora definitivné objasnit zbyvajici rozpory v judikatufe potvrzuje, Ze
negativni harmonizace piedstavuje neucinny nastroj regulace obchodniho préva a dale posiluje
argument pro vytvofeni komplexni a systematické pravni Upravy, ktera by uc¢inn€ vyftesila

vSechny zbyvajici otazky.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze soucasny pravni rdmec pro preshrani¢ni piemény, ktery
je zalozen pouze na ustanovenich primarniho prava, se jevi jako nedostatecny pro praktickou
aplikaci danych transakci. I kdyz judikatura SDEU v oblasti mobility spolecnosti byla vlivna a
efektivné nastavila nosné prvky doktriny v daném oboru, sama o sobé neni schopna
kompenzovat neexistenci nezbytnych obecné zavaznych normativnich pfedpisi na Urovni
sekundarniho prava. Podle ocekavani, zkoumand akademicka debata potvrdila v ivodu
formulovanou hypotézu, a jednozna¢né se shodla na naléhavosti potieby dalsi legislativni
¢innosti na evropské trovni. Nicméné rozsah takové harmonizace a jeho explicitni obsah,
zejména v oblasti identifikovanych pravnich nedostatkll a problém, zlstal pfevaznou vétSinou

autorti opomenut a skyta tedy zajimavou ptilezitost k dalSimu zkouméni problematiky.

35Jesper Lau Hansen, ‘The Vale Decision and the Court’s case law on the nationality of companies’, European
Company and Financial Law Review, Volume 10, Issue 1, 2013, p. 12.
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