Oponentsky posudek

na doktorskou disertaéni praci nazvanou ,,Studium dynamiky snovaciho aparatu
vybranych zastupci slid’aka (Araneae: Lycosiadae) v pribéhu jejich Zivotniho
cyklu“ predloZenou Mgr. Petrem DolejSem katedi‘e zoologie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Uz letmé prolistovani predlozené, relativné objemné disertace zavda davod
k pochybnostem, zda ma ¢tenaf v ruce dokument f'esici pouze problematiku naznacenou v
nazvu. Mozna je na viné jen pouziti souslovi ,,dynamika snovaciho aparatu‘, nebot’ si
pod nim lze jen neurcité piedstavit, o ¢em prace vlastné€ je. Neoziejmilo by problém spis
pouziti vyrazu ,,studium vyvoje a ¢innosti“ snovaciho aparatu? Pak je ovSem na misté
otazka, do jaké miry se Vv disertaci pfedlozené vysledky s timto vyt¢enym cilem kryji a
v ¢em ji piipadné piesahuji. Tim ovS§em nechci v zadném piipadé snizovat jejich hodnotu,
jak se pokusim nastinit dale.

Formaln¢ je prace ¢lenéna na Cesky psanou ¢ast (41 str.), kterd sjednocuje a shrnuje
poznatky podrobngéji presentované ve ¢tyfech prilohach (ve 3 ¢lancich vyslych
v impaktovanych ¢asopisech a v jednom odevzdaném rukopisu), vV nichZ ve vSech je
disertant prvnim autorem. V kapitole Uved jsou pomérné podrobné pojednény poznatky
o morfologii snovacich bradavek pavoukl obecné a slid’akii specielné a funkce snovacich
zlaz, jejichz vyvody ve forme spigoti Usti ven a vytvareji vldkna rizného slozeni a
funkce. Autor piedstavuje své ¢tyfi modelové druhy slid’akd, zastupujici rizné podceledi
a zaroven reprezentujici rizné zivotni strategie; jSou to vzacny norujici druh slid’ak
lesostepni, Tricca lutetiana, malo probadany slid’ak vrchovistni, Arctosa alpigena
lamperti, (druh kterému se autor uz vénoval ve své diplomové praci), nas nejbézné;si
pavouk, slid’ak moktadni, Pardosa amentata a bézny vagrantni druh slid’ak svétlinovy
(lesni), Xerolycosa nemoralis. Vysvétluje zde rovnéz komplikace vznikajici pavoukim
pfi svlékani snovaciho aparatu, tedy ¢innosti, pfi niz vylu€ovani pavucinovych vlaken
nesmi byt pieruseno. To vedlo k vyvoji slozitého stiidani funkce pard ampulatnich zlaz
usticich na jedné snovaci bradavce, k jehoz poznani disertant vyznamné piispél. Ke
zpracovani této uvodni pasaZe nemam zasadni vécné pfipominky, jen bych se jménem
méné zasveécenych Ctenaili pfimlouval o néjaké, tieba schematické nakresy, zobrazujici
anatomii a popisujici funkci jednotlivych komponent snovaciho aparatu (jako napt. tyto
prevzaté z Foelix R. 2011), které by orientaci v textu usnadnily.
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Obsahla (Ctyistrankova) Tabulka 1, ktera ma byt soucasti tvodu a ktera shrnuje cetné
literarni idaje o Zivotnich cyklech slid’akt rodu Arctosa, Pardosa, Xerolycosa a Tricca
je vysledkem naro¢né a ocenéni hodné reserse prinasejici cenné srovnavaci poznatky
fenologické, okrajové relevantni k tématu disertace.

Svilij nazor na koncepcni nevyhranénost posuzované zpravy vzpomenuty v ivodnim
odstavci jsem nezménil ani po precteni kapitoly 2, Cile prace. Stale visi otaznik nad
vytéenym cilem — objasnit dynamiku snovaciho aparatu slid’akti —, i kdyZ néco mohou
napoveédet Ctyii konkrétnéji specifikované etapy. Lze pochopit, Ze pro studium zmén
v morfologii a funkci (tedy dynamice) snovadel pavoukii béhem ontogenetického vyvoje
je tfeba tento vyvoj dobie znat, a Ze proto autor musel nejprve zrekonstruovat Zivotni
cyklus, urcit jeho typ a délku a stanovit pocet instari u svych modelovych druha (Arctosa
alpigena lamperti, Pardosa amentata, Tricca lutetiana a Xerolycosa nemoralis). Unika mi
v8ak dilezitost sestaveni karyotypt a zmapovani prubéhu meidzy u druhi Tricca lutetiana a
stiedoevropskych zastupci roda Arctosa a Xerolycosa pro dynamické sledovani funkce
studovanych organt, byt’ o originalité téchto vysledkli nepochybuji. Rovnéz jinak vyborna
studie reprodukéniho chovani druhu Tricca lutetiana dokumentovana ¢lankem vyslym
v impaktovaném casopise J. Arachnol. k feseni hlavniho cile moc nepiispiva. Ten je beze
zbytku naplnén az ve ¢tvrtém dil¢im cili, ktery ma zmapovat ontogenezi a dynamiku
snovaciho aparatu v§ech vyvojovych stadii od postembrya po dospé€lce u vybranych 4
modelovych druhti. Nutno poznamenat, Ze toto je cil velmi ambicidzni a jeho zdarné splnéni
by samo o sob¢ stacilo k ziskani podkladt pro obh4jeni disertace.

Ke kapitole Material a metodika nemam zadné ptipominky. Souhrnné ¢tenafe informuje
o zpusobech sbéru a chovu pavouktl a o metodéach studia ontogenese a fenologie studovanych
druhti i studia snovaciho aparatu, popf. o metodach sestavovani karyotypt a sledovani
reproduk¢niho chovani.

V kapitole Vysledky autor nejprve srovnava zivotni cykly a fenologii svych modelovych
druhti pfevazné na zéklade¢ vlastnich pozorovani. Konkrétni udaje jsou podrobné
dokumentované v ptilohach. Stézejni oddil vysledkd shrnuje poznatky o ontogenesi
snovaciho aparatu slid’aka béhem vSech juvenilnich stadii, které jsou podrobné popsané a
ilustraéné dokumentované v piilozeném rukopisu nabidnutém k oti$téni Casopisu
Invertebrate Biol. (V souvislosti s tim by mne zajimalo, v jakém stadiu je jednani s redakci
¢asopisu.) Tento rukopis je bohat¢ ilustrovany tabulkami (6), grafy (3) a snimky
mikroskopickych ezl a povrchovych struktur potizenych SEM (13). Vysledky shrnuté ve
zbyvajicich oddilech Karyologie a Reprodukéni chovani se odkazuji na dvé prilozené
publikace, které sice s hlavnim tématem disertace piili§ nesouviseji, jsou ale dokladem Site
z4jmu 1 metodickych dovednosti autora.



V pétistrankové Diskusi a zavérech se autor pokusil co nejuspornéjsim zpisobem
priblizit a vysvétlit ¢tenari slozitosti studia vyvoje a funkce snovaciho aparatu u slid’aki, tedy
¢eledi pavoukt, u nichz maji tyto organy méné napadnou funkci, a proto jim snad byla dosud
vénovana mensi pozornost nez u pavoukt sitovych. O to cenngjsi jsou vysledky uvedené
v disertaci, presnéji v rukopise ptilozeném jako ptiloha 4. Po piecteni abstraktu tohoto
rukopisu a prolistovani jeho obsahu jsem nabyl ptesvédéeni, ze zvolené téma — snovaci
aparat (snovadla?) slid’aka — je téma aktualni a dosud opomijené, a proto hodné pozornosti
badateltl, a ze oponovana prace prinesla originalni vysledky vyznamné pro poznani vyvoje a
funkce tdchto organii nejen u ¢eledi slid’akovitych. Skoda jen, Ze je autor explicitné
Vv souhrnu sdim nevyjmenoval. Jako piidavnou hodnotu prace lze povazovat i originalni
vysledky studia epigamniho chovani a reprodukce pojednavané v ¢lancich ptiloh 1 a 3.
Zjisténé nesrovnalosti: na str. 30, t. 8 odkaz ,,Fig. 2 v ptiloze 3 neodpovida spravné
ilustraci.

Cesky psana ¢ast disertace je doplnéna Seznamem pouZité literatury obsahujicim 149
citaci. Cely Cesky text je psan srozumitelnym slohem, n€kolik gramatickych nebo
syntaktickych prohieski jsem tuzkou opravil piimo do textu kopie, kterou jsem mél
k dispozici. Mé odpovédnosti za férové posouzeni prace ponékud ulehcuje védomi, Ze druhy
oponent, doc. Jaromir Hajer, je odbornikem na slovo vzatym na oblast pavoucich osidel a
jejich funkce, takze na pfipadné nesrovnalosti, jez by mi snad unikly, dozajista upozorni.

Moje koncepéni vyhrady uvedené vySe by samoziejmé ztratily opodstatnéni, kdyby téma
disertace bylo formulovano obecnéji, coz by se projevilo i v jejim titulu. Celkové ale mohu
konstatovat, Ze jak po formalni tak i obsahové strance prace zcela odpovida standardim
kladenym na doktorskou disertaci. Cile studie jsou jasn¢ formulované, metodiky jsou
podrobné& popsang, vysledky jsou adekvatné vyhodnocené a prezentované formou
odborné publikace v mezinarodnich ¢asopisech, kde prosly rigorézni recenzi. Disertant
prokazal, ze je schopen samostatné definovat, fesit 1 vyhodnotit védecky problém a
vysledky patfi¢nym zpiisobem komunikovat. Mohu proto vyslovit nasledujici

zavér.

Pisemna diserta¢ni prace mgr. Petra DolejSe ,,Studium dynamiky snovaciho
aparatu vybranych zastupci slid’aki (Araneae: Lycosiadae) v priibéhu jejich
zZivotniho cyklu“ ptfedlozena komisi pro obhajoby diserta¢nich praci spliiuje podminky
kladené na disertacni praci ve smyslu pfislusné¢ho paragrafu zdkona 147/2001 sb. o
vysokych Skolach, a proto ji doporuduji pfijmout jako jeden z pozadovanych podklada
pro udélenti titulu Ph.D. jejimu autorovi.

Praha, 28. listopadu 2013.

Prof. RNDr. Jan Zd’4arek, DrSc.



