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10:09

Predseda komise Prof. Milan Tvrdik zah4jil obhajobu a vyzval §kolitelku Dr. Stajanerovou,
aby piedstavila kandidata p#itomnym. Skolitelka kratce pohovofila o kandidatové pritbghu
studia, zdiraznila fakt, Ze kandidat se vénuje i pfekladiim, coZ mu bylo pfinosem ve
zpracovani tématu disertadni prace, které je v Norsku témé&f neprobddané. Byla zminéna
originalita préce a uZitenost zpracovaného tématu. Skolitelka dale podgkovala oponentce
Prof. Duskové za odborné rady kandidatovi i ochotnou pomoc v priib&hu prace na tématu. Na
zaver uvedla Skolitelka diileZitost vystupu prace pro vyuku syntaxe.

10:14
Prof. Milan Tvrdik Z4d4 kandidéta o pfedstaveni prace.
10:14-10:30

Kandid4t predstavuje tii cile disertatni prace: 1. Souhrnné popsat existencidlni konstrukei

z hlediska syntaxe a aktudlniho Clenéni, 2. Pokusit se objasnit n&které obecndjsi aspekty
aktualniho Elenéni, 3. Prezentovat Firbasovu teorii aktudlniho &lendni do kontextu norské
lingvistiky. Kandid4t dale podrobngji predstavil st prace vénujici se syntakticke analyze
vzorku. Z forméalniho hlediska, v beletrii se nejéast&ji vyskytuje nocionalni podmst
realizovany holou jmennou frzi, piipadné je Fidici &len doplnén modifikujicim adjektivem.
V odborném textu se naopak typicky vyskytuje bohaté rozvinuts jmenné fraze s riznymi typy
postmodifikace € kombinaci premodifikace a postmodifikace. Déle kandid4t zmitiuje typy
vyskytujicich se substantiv v nocionalnim podmétu z hlediska lexikalni sémantiky: v beletri
se Casto vyskytuje sémanticky Giplné substantivum, v odborném textu je to spi¥e substantivum
abstrakini, které si vyZaduje dal$i komplementaci. Déle je zmin&n vyskyt transitivnich sloves
v existencidlni konstrukei, aviak jen v textech beletristickych. Kandidét dale osvétluje roli
adverbialii z hlediska pozice a statické sémantiky. Syntaktické analyza je zakon&ena kapitolou
o potencialit€, jez se v daném vzorku projevila ze dvou diivoda, strukturaln{ mnohoznaénosti
konstrukee s ,,det” v norsting a moZnosti interpretace pfedlozkové fraze jako modifikace &i
adverbidle. Kandidat pfistupuje k souhrnu vysledkt aktudlné¢lenské analyzy. V&nuje se
aktudlnéClenskym funkeim, jeZ zastdvajf nociondlni podmét, sloveso a adverbidle. Dale jsou
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zminéné aktualns¢lenské vzorce, jeZ se vyskytly ve zkoumaném vzorku. Kandidat zakonéuje
piehled opét zminkou o potencialitg, jez vyplyva z t&chto aspektil: stuptiovita povaha textu a
syntaktickd mnohoznacnost.

10:30

Prof. Milan Tvrdik vyzyva oponenty k vyjadfeni. Prvni dostava slovo Prof. Libuse Duskova,
jeZz zahajuje zminkou o zasluZnosti prace ze dvou zasadnich divodi, a to prezentace
Firbasovy teorie a tématiky aktu&lnévétného ¢lenéni v zahraniéni lingvistice a piispévek

v oblasti stylistiky vzhledem k pfesn&j$imu vymezeni dvou funkénich styld (beletric a
odbomé prozy). Oponentka dale zmiiiuje jeden aspekt norské gramatiky, a to funkéni
rozmanitost zkoumané konstrukce, ktery jisté znesnadfioval analyzu vzorku. Prof. Libuse
Duskovd zakonéuje dotazem na vyskyt konstrukei s nezapojenym nocionalnim podmeétem a
zaroveil s nezapojenym adverbidle — jak kandidat vyfesil popis aktudlngélenské analyzy téchto
vyskytii?

10:40

“

Pfedseda komise Prof. Milan Tvrdik d4v4 slovo Dr. Stajnerové, kters prednasi posudek
nepfitomného oponenta Prof. Endreho Mercka z Norska. Shrnuje jej poznamkou, Ze posudek
se zabyva vyctem spiSe drobn&jsich formalnich chyb. Nésleduje komentat k otdzce oponenta
ohledn& druhé, podstatné méné pouzivané normy nynorsk. Kandidat se zabyval popisem textd
psanych pfevazujici variantou bokmél, coz Skolitelka povaZuje za vhodn&jsi.

10:42

Doc. Humpél dopliiuje kratce posudek nepfitomného oponenta a zdlirazituje uZite&nost
pfipominek, jeZ poskytuji jinou perspektivu pohledu.

10:44

Uchazeg je zadan, aby odpovéd€l na dotazy oponentll. Nejdfive se kandidat vyjadfuje

k dotazu Prof. LibuSe Duskové tykajici se existencialnich konstrukei s kontextove
nezapojenym nociondlnim podmétem a adverbisle a pfedkléda feSeni aktudlnétlenské
struktury t&€chto v&t: nezapojené adverbidle hodnoti v Gzké souvislosti s jeho realizaci. Pokud
je realizovano vétnou formou, je celd konstrukce hodnocena jako $kala kombinovana, pokud
Jje kontextov€ nezapojené adverbidle realizovano jednou lexikalni jednotkou, je dand
konstrukce hodnocena jako nositelka tzv. roz$ifené prezentalni §kaly. Prof. Libuse Duskova
ocetiuje velkou uZite€nost tohoto feSeni a oznaduje ovéfeni tohoto navrhu v dal$fm zkoumani
za podnétny vyzkumny tikol. Kandidat dopliiuje odpovéd na vySe zmin&ny dotaz prezentaci
souhrnné tabulky vyhodnocujici aktualn&&lenské funkce viech adverbidlii, jeZ se ve vzorku
vyskytla. Dale kandidat odpovida na dotaz Prof. Libu$e Duskové ohledng lokativni funkce
adverbialii a ditvodu zjisténé velké pocetnosti. Prof. Duskova dopliiuje dotazem na vyskyt
transitivnich sloves: 8lo o aktivni &i pasivni tvary? Kandidét odpovida upfesnénim, Ze &lo o
aktivni tvary sloves jako napf. ,,wait“, uvadi ptiklad ,,There waited him...*, ktery nema
obdobu v anglickém jazyce.



10:52

Piedseda komise zahajuje diskusi s pozndmkou, Ze diskuse jiz &asteéné probiha. Dr. Helena
Bfezinova se dotazuje na referenci nocionalniho podmétu a zmitiuje nemoznost

v dan§tiné/norsting zadinat vétu neurditym determindtorem. Dr. Petra Stajnerova oponuje
poznamkou, Ze vyskyt t€chto piipadii je nezvykly, aviak ne nezanedbatelny.

11:12

Diskuse je zakonZena ndvrhem pfitomnych na to, aby byla disertaéni prace kandidata
publikovéna. Rozviji se kratka diskuse o tom, zda-li publikovat vystupy vyzkumu formou
nékolika kratich €lanku v odbornych &asopisech &i zda publikovat praci jako celek. Prof,
Milan Tvrdik i Prof. LibuSe Duskova navrhuji jednoznatng publikaci prace jako celku, Prof.
Duskova odivodiiuje tento névrh piipadnou ztratou uceleného pohledu, pokud by se
publikovaly jen jednotlivé &asti prace.

11:18

Pfedseda komise Prof. Milan Tvrdik definitivng uzavira diskusi.
11:20

Zading hlasovani.

11:24

VyhlaSeni vysledku hlasovani: poet &lenii komise 6 — pf{itomno 5 ¢lenti komise - 5 kladnych
hlasti. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Leona Rohrauer Z.ﬁ/f l ﬁ
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