Zapis z obhajoby doktorské disertace

Mgr. Jan Kysela:
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Datum a misto konani: dne 30. zari 2013 na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze

Disertalni prace mgr. Jana Kysely je vysledkem doktorského studia v ramci co-tutelle na
Université Karlové v Praze (Ustav pro klasickou archeologii) a Université de Strasbourg
(UFR des Sciences historiques etc.}, v oboru Archeologie.

Prabéh obhajoby:

Cesko-francouzska komise se sesla ve sloZeni: N. Venclova (ptedsedkyné), J. Bouzek, D.
Vitali (oponenti), V. Salac. A.-M. Adam (§kolitelé) a L.. Bernard (dal$i Clen komise).

Obhajobu zahajila predsedkyné komise, ktera predstavila uchazeCe a vyzvala jej, aby
seznamil komisi s obsahem své prace. Vystizné expoz¢ uchazece bylo doprovazeno
prezentaci nejvyznamnéj§ich podkladi, dokumentujicich uchazecovy zavéry. Ty se jevily
jako dobfte doloZené 1 argumentované.

Posléze se k osobé uchazecCe, pribehu jeho studia a ke kvalité disertace vyjadrili Cesky
1 francouzsky Skolitel. Oba ocenili kvalitu prace, 1 kdyz ji vytkli ur€itou nevyvazenost, nebot’
kapitola o Ceskych oppidech je méné detailn€ zpracovana ve srovnani s kapitolou o
sttedomoftskych importech. Vyzdvihli Kyselovu znalost materialu i literatury z celé laténské
Evropy.

Oponent J. Bouzek oznacil disertaci za excelentni, véetné jejich filozofickych zaklada.
Urcité zavéry v disertaci povaZuje za ponekud prili§ kategoricke; vyjadreni urcité nejistoty by
v n€kterych pripadech praci neuskodilo. Bouzek ocenil Kyselovy vysledky, a rovnéz 1 jeho
osobnost a dosavadni praci.

Oponent D. Vitali ocenil uchazecliv pfistup a praci s prameny pisemnymi i hmotnymi,
i zaujeti jednoznacnych stanovisek k feSené problematice. Zduraznil potiebu jednotného
chronologického systému archeologie doby Zelezné v Evropé a duleZitost srovnani klasického
a ,,barbarského” svéta, k némuz je disertace vyznamnym krokem.

Clen komise L. Bernard se vyjadiil k praci veskrze kladné. Upozornil na nékteré vécné
nedostatky €1 opomenuti, které kvalitu prace nesnizuji, ale mély by byt vzaty v uvahu pii
publikaci prace.

Doktorand poté odpoveédél na dotazy a pripominky obsazené v posudcich, vysvétlil
svilj pfistup k analyze prament a piesvéd<iveé jej obhajil.

V nasledujici diskusi bylo debatovano o archeologii doby Zelezné obecné; doktorand
tu projevil svou vyteCnou znalost tématu a schopnost orientovat se v daném oboru.



Predsedkyné komise zhodnotila iirovert obhajoby jako vynikajici a uzavtela verejnou
cast obhajoby.

V neverejné rozpraveé dospéla komise k zavéru, ze uchazecova disertace ma vysokou
kvalitu, odpovida pozadavkim na doktorskou disertaci a byla uchazeCem radné obhajena.
V tajném hlasovani se ¢lenové komise vyjadrili kladné€ k tomu, aby J. Kysela ziskal na zakladé
probéhlé obhajoby védecky stupeii PhD v oboru Archeologie.

Tento vysledek byl pak vefejné vyhlaSen a zasedani ukoncéeno.

Zapsala: N. Venclova

V Praze 30. 9. 2013

PhDr. Natalie Venclova, DrSc.



