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1. UvoD - PROBLEMATIKA, CILE

1.1 Cile prace

Sama otdzka, kolem niZ je tato prace vystavena, ptisobi mozna sama o sobé na prvni
pohled pomérné bandalné: Jejim cilem je provéfit ze stfedoevropského hlediska platnost
hypotézy o stfedomoiské, presnéji severoitalské inspiraci vzniku ceskych a potazmo
zaalpskych oppid. Podle této hypotézy, vzesla rozhodujici inspirace pro vznik
sttedoevropskych oppid od popadského keltského kmene Béjii, kteti po pordzce od Rimanti
opustili po r. 190 severni Itélii a vydali se do své ptivodni domoviny v jiZzni ¢asti dnesnich
Cech. Ve skute¢nosti viak pro mé tato hypotéza piedstavuje spide vychozi bod, otevirajici
giroké pole daldich Gvah. Neptam se tedy zdaleka ,byla oppida v Cechach zalozena
migrujicimi Béji?”. Za mnohem zajimavéjsi a smysluplnéj$i povazuji polozit otdzky $irsi a
vztahujici se k pfedpoklad@im této tivahy spiSe nez k ni samé: ,jaky vztah lze sledovat mezi
Cechami mladsi doby Zelezné a sttedomotskym svétem?”; naopak ,jaké mistni predpoklady
pro vznik oppid méizeme pozorovat v Cechach?”; ,nakolik je vznik oppid jevem nahlym a
nakolik naopak zapada do $irsich kulturnich procest?”; ,nakolik jsou Cechy z hlediska
vztahu ke Stfedomoii ¢i z hlediska vyvoje sidlistni situace vyjimecné a nakolik naopak
logicky zapadaji do stfedoevropského kontextu?”; ,do jaké miry je vhodné a mozné zachazet
v téchto tivahdach se zpravami antickych historiki ¢i s jejich modernimi exegezemi?”

Tyto otazky i sama struktura této prace ptisobi jisté nesourodym dojmem. Ptesto
povazuji takto mnohostranny pristup k véci za nezbytny pfedpoklad k zasazeni hlavni
otdzky prace do co mozna nejkoherentnéjsiho kontextu. Zarovent a pfedevsim se timto
mnohovrstevnatym pfistupem od ptvodni otazky do zna¢né miry , osvobozuji” a prekracuji
velmi tésné hranice, které praci klade. Namisto ovéfovani cizi hypotézy si tak ve skute¢nosti
za cil kladu, pfedstavit na konkrétnim piikladu v celé své komplexité dva do zna¢né miry
provéazané jevy - jednim je problematika kontakti mezi stfedoevropskym a stfedomotskym
svétem v mladsi dobé Zelezné, druhym otazka kulturni promény coby vysledku téchto
kontaktd. Prace tak pfi v&i své zdanlivé heterogenité smétuje k zodpovézeni jedné otazky:
»jaky miizeme shledavat podil Jihu na kulturni proméné pozdni doby laténské, konkrétné na

vzniku oppid v Cechach ¢ ve Stiedni Evropé&?”

1.2 Problematika: déjiny badani

Z piehledu déjin ceského badani o mladsi dobé laténské vyplyva, Ze navzdory

pozornosti, jiz ¢eské badani oppidim tradi¢né vénovalo, ztstaval problém jejich vzniku po



dlouhou dobu na okraji zajmu. Pfedstavovan byl bud’ z hlediska historického jako reakce na
vnéjsi ohrozeni nebo z hlediska ,funkcionalistického” jako vysledek hospodatského rozvoje
mladolaténského svéta, pricemz vétSina badatelt chapala tyto dva principy jako
komplementarni spiSe nez vzijemné se vylucujici. Vlastné az v devadesatych letech byly
vsak tyto avahy formulovany do koherentnich argumentaci.

Teze V. SALACE (napt. 2005; 2011a; 2012) a N. VENCLOVE (1991; 1995a; 1995b; 2001;
2009) do jisté miry si blizké, systematisuji a slad'uji se souasnym stavem poznani model
vzniku oppid v disledku spolecenského a hospodéatrského rozvoje mladsi doby laténské.
Cini tak i na tikor zpochybnéni nékterych starich konceptt napiiklad hospodaiské a spravni
centrality oppid (SALAC 2005, 295-296; 2006). Podobné sldbne pfedstava oppid coby pevnosti
a s ni v Cechach ubyva i zastanct myslenky (bézné zejména v prvé poloviné 20.stol.) vzniku
oppid v reakci na akutni hrozbu.

Nézor, ze vznik oppid byl v prvé fadé vysledkem impulsu ze stfedomotské oblasti,
byla, v ¢eské archeologii formulovan velmi pozdé (JANSOVA 1970). Nebylo vsak mozno
sledovat ,zivot” této myslenky mimo publikace. Ve své ¢isté formé tuto myslenku zastdvala
jen mensina badateld (napt. KRUTA 1978, 174; 1980b, 199nn; 1988, 288; 2000; DRDA - RYBOVA
1995; 1997, 109-113; 1998, 127nn; BOUZEK 2007, 136, 143-145; 2011a, 146; 2011b, 69; 2011c).
Pozornost si vSak zaslouzi i myslenka, Ze jizni vlivy ptsobily na vznik oppid nepiimo,
napiiklad tim, Ze pfispély ke zminované spolecenské a hospodarské transformaci

predoppidélni doby (napf. VENCLOVA ed 2008b; srov ale jiz BOHM 1941).

2. RAMEC PRACE

2.1 Archeologicky ramec

2.1.1 pracovni azemi

Pracovni oblasti této préce jsou v prvé fadé Cechy, chapané jako oblast povodi Labe,
Vltavy a jejich p¥itokli a vymezené pasem pohrani¢nich pohoti. Cechy coby vlastni pracovni
oblast jsou pojimany ,ve sttedoevropském kontextu”, a studované jevy jsou tak srovnavany
se stavem véci ve dvou sousednich regionech, oznacovanych jako Bavorsko* a Morava®,
zahrnujici v8ak v pfipadé prvnim i podunajskou oblast Hornitho Rakouska, ¢ast Salzburska a
jizniho Durynska; v pfipadé druhém pak vedle samotné Moravy (na jih od Moravské brany)
i naddunajskou ¢ast Dolniho Rakouska a slovenské Zahorie.

V kapitole 2.1.2. Cechy a stfedni Evropa v mladsi dobé laténské je tato oblast struéné
charakterisovéna z hlediska archeologického.

2.1.3 sidlistni kategorie mladsi doby laténské ve stfedni Evropé



V charakteristice jednotlivych typt sidlist je poukdzano na nesablonnost a variabilitu
zkomanych kategorii. VSech shrnujicich vyrazli je uzivdno v co nejvolnésim smyslu u
védomi jejich konstruovanosti a nutnosti pokryt co nejvétsi mnoZstvi pokud moZzno
podobnych sidlist.

Pod pojmem oppidum je chdpédno opevnéné mladolatéské sidlisté o plose nad 10 ha,
naopak plocha ,drobného vysinného/hrazeného sidlisté” nedosahuje 10 ha, lokalita je
opevnéna hradbou ¢i polohou. Nakonec ,oteviena aglomerace” zde znamena nizinné
oteviené sidlisté vykazujici koncentraci osidleni a nezemédélskych aktivit.. Pod vyrazem
,aglomerace” bez dalsich adjektiv budu chapat na jedné strané oppida s doloZenou
intensivni vnitfni zéstavbou, na strané druhé oteviené aglomerace. Vyrazu ,mésto” se

v ptipadé Zaalpi tmysIné vyhybam

2.2 Historicky ramec - Béjové

D¢jinny vyvoj stiedni Evropy v poslednich staletich pfed Kristem v podstaté znam
neni. Fragmentarni zpravy (vesmeés nesoucasnych) stfedomoiskych pisateld, vazici se
k zaalpské oblasti, vytvaii obraz malo piehledny, jehoZ historicka interpretace je moZzna
pouze pii kombinaci vSech (svou povahou silné dispardtnich) pramenti. Protagonisty
nékolika malo popsanych déja jsou navic témét ze zdsady ,ndrody” ¢i ,kmeny”. Jiz v tak
zakladnim poznatku, jako rozsah a lokalisace téchto ,ndrod&” pfitom nebyli badatelé vzdor
(¢i vinou) staletého asili s to dosahnout jednotného nazoru. Vzhledem k vyznamu, ktery
ktery v teoriich jizni inspiraci vzniku oppid sehrdva kmen Boéjli, zaméfim se zde pravé na
problematiku bojskou.

2.2.1 Prameny

Pisemné prameny k pfitomnosti Bojt ve stfedni Evropé jsou malo sourodé. Oblast,
do které je na jejich zakladé mozno kmen klast, se rozklada od jihozapadniho Némecka, pies
Cechy a Moravu az do stiedodunajské oblasti, kde je jejich p¥itomnost podpotena
nejspolehlivéjsimi doklady literarnimi i epigrafickymi. Pokud se tykd zaznamenanych
udélosti, dle Strabona (ktery vsak stoji osamocen a proti jeho tezi byly vzneseny vazné
vyhrady) se Béjové ve stfedodunajské oblasti objevili v diisledku migrace ze severni Italie na
pocatku druhého stoleti (Ze by odtud do Italie byli i vpadli, prameny netikaji, naopak, béjsky
vpad dle Livia sméfuje do Itdlie ze zapadu, z Galie). Roku 113 ¢i kratce pfed nim odrazeji
Bojové kdesi ve stftedni Evropé Kimbersky vpad, pfed rokem 58 piekracuji hranici s Noriky a
obléhaji Noreiu, aby se nasledné pripojili k Helvetiim pfi jejich tazeni na zdpad. Na vychodé

v sousedstvi Tauriski a ve spojenectvi s nimi ovladaji tzemi az kfece Tisze, jsou vSak



porazeni a zdecimovéni ve valce s Burebistovymi Daky, kterou kladou shodné Chr. GOBL
(1994) na zakladé prament numismatickych a G. DOBESCH (1994/2001; 1995/2001) na
zékladé prament historickych mezi 1éta 46 a 35 pt. Kr. Za ¢ast Tacitovych zlstava z bojské
pfitomnosti v naddunajské ¢asti sttedni Evropy jiZ pouze jméno. Zatimco Plinius ale jiz i
Strabon zminuji v {imském Podunaji Béje jiz jen jako obyvatelstvo mozna ptivodni ale za

jejich ¢asti jiz nesmirné proiidnuvsi a do zna¢né miry pozbyvajici svoji identity.

2.2.2 ¢etby a jejich meze

Tyto bohaté, pfesto ale heterogenni zpravy vyvolaly nescetné pokusy o exegesi,
systematisaci, vysvétleni zdanlivych protimluvii, zazeni S$iroké oblasti a rozpoznéni
»skute¢nych” sidel, ba dokonce ,kolébky” Bo6jli, o extrakci historické reality (¢i spise
pfibéhu) z téch nékolika vagnich zminek. Jednotlivé pokusy o ztizeni lokalisace sidel Boja ve
stfedni Evropé vsak nakonec ve svém souhrnu pokryvaji vlastné celou oblast, kam tato sidla
umoziiuji klast pisemné prameny. Tyto lokalisace jsou dilem pracnych a peclivych analyz
pisemnych prament, v nichz v$ak dle mého ndzoru hraje vedle pramenné zakladny samé
znacnou roli i badatelovo intelektuédlni dédictvi, a osobni posice a disposice obecné.

Jiny mozny piistup k problematice naopak spociva v uznédni ,prdva pramenti na
mnohoznac¢nost”. Podle tohoto ndzoru prameny znaji Béje na tolika mistech sttedni Eropy ne
proto, Zze se jejich autofi mylili, ¢i proto, ze Boéjové mezi zapsanim jednotlivych versi
migrovali z mista na misto, ale proto, Ze autofi skutecné tam vsude Boéje znali nebo se
domnivali, Ze znali. Prameny se tak navzdjem nevylucuji, naopak je tfeba je pojimat co
nejsite. Tento ptistup predklada poprvé STOCKLI (1979a, 198) a berou jej za sviij v poslednich
letech napt. J. WALDHAUSER (2001, 13), J. COLLIS (2003/2010, 117), St. FICHTL (2006), ¢i S.
RIECKHOFF (2009). Pfistoupime-li na tuto cetbu, nelze na Béje pohlizet coby na kmen,
mnohem spiSe se toto etnonymum bude vztahovat k jednotkdm vysSiho réazujako
Caesarovch Keltli, Belgh a Aquitanc. Neni navic zdaleka jisté, Ze entita oznacovana
v pramenech jako ,Bojové”, nédlezi spolecenstvi, které se timto terminem oznacovalo i samo,
pfipadné, Ze si tato ,selbstbezeichnung” a ,fremdbezeichnung” odpovidaji i co do
geografického rozsahu. Fakta k otdzce stftedoevroskych Béjt jsou tato:

- Oblast, v niz je ve stiedni Evropé doloZena piitomnost Béjti, zahrnuje i Cechy. Na
zakladé zadného pramene vsak nelze fici, Ze se jednalo pouze o né, tim méné jen o jejich ¢ast.
Zapojit do tvah i chronologicky aspekt ¢i déje (piichod/odchod Béjti do/z Cech do ¢i z Italie

pfipadné do Podunaji atd.) prameny neumoziiuji : jednd se pouze o moderni interpretace.



-Naprosta vétsina pisemnych pramenil je pozdéjSich nez bodjska piitomnost ve
stfedni Evropé. Samy tak situaci musi rekonstruovat a nent jisto, Ze tak ¢ini spravné.

-Z&dny pramen neni starsi nez 1. stol.pt.Kr., nejstarsi popisovana udalost spada do
r. 113. Uvahy o formovéni Béji v Cechach v 5.stol. pt. Kr. jsou jen &istou fantazii.

-Prameny nedovoluji uvazovat o migraci z Cech do Italie na po¢atku 4.stol.

- Prameny nepodporuji ani myslenku ,navratu” Béjt zItdlie do Cech; vylucuji

vlastné myslenku ,navratu” zcela. Pfi bliz8im pohledu je nakonec nutno vylouc¢it jakoukoliv

masovou migraci z Italie do sttedni Evropy jen jako Strabénovu konstrukci (DOBESCH 1993)

2.2.3 O smysl boéjskych déjin

Pokusil jsem se nakonec demonstrovat, Ze pisemné prameny vztahujici se k Béjiim
byly od pocatku pfedmeétem aktivni instrumentalisace a Ze jejich ¢etby 1ze v kontextu obdobi
jejich vzniku zpétné interpretovat. Netvrdim tim, Ze je nutno kazdou specificky subjektivni
interpretaci analysovat a pochopit jeji motivace. Napiiklad v pfipadé myslenky bojské
migrace coby impulsu k vystavbé oppid podobny rozbor provést nehodlam: nemam od véci
dostate¢ny odstup ¢asovy ani osobni. Postaci uvédomit si jeji konstruovanost.

2.3 Chronologicky ramec

Vypracovéani chronologického ramce prace znamena: 1) predlozit relativni a absolutni
chronologie, jeZ bude v praci uzivéna; 2) chronologicky ukotvit ,okamzik” vzniku oppid a
vymezit tak dobu preoppiddpni a oppidalni. Navic tvofi nebyvale vysoké stafi a
,chronologicka koincidence” (domnélé zaloZeni oppida na Zavisti , kolem roku 175 pi. Kr.”)
jednu z vyznamnych opor pienosové teorie. Ovéfeni platnosti této teorie se proto nemtize
obejit bez studia chronologického rozméru celé problematiky.

Relativné chronologickych stupiiti uzivam ve smyslu reineckovsko-kramerovském a
absolutné je koreluji takto: LT C2 = cca 200/190-130/110; mozny pfechodny horisont LT
C2/LT D1 = ccal50-130; LT Dla =130/110 - cca 70; LT D1b = cca 70 - cca 50; LT D2 od cca 50
pf. Kr., jeji spodni hranice neni pro tuto praci relevantni.

Vyrazem ,oppidalni obdobi” chapu v Cechach (ale i v Bavorsku* a na Moravé*) dobu
LT C2-LTD1. Oppida v Cechéach podle provedené studie vznikaji v préibéhu stupné LT C2,
pracovné budu pocitat s polovinou druhého stoleti. Nejmladsim horisontem dolozenym na
¢eskych oppidech je stupert LT D1b, presvédcivé doklady stupné LT D2 jiz (na rozdil od
Bratislavy a stfedniho Podunaji) chybi. Lze tak uvaZovat o tom, Ze ¢eska oppida neprekracuji
(o mnoho) polovinu prvniho stoleti. Z hlediska historické chronologie stfedomoiské je

mozno o trvani oppid sjistotou uvazovat az do doby galské valky ¢i obecnéji do doby



caesarovské. Nedockala se jiz naopak pravdépodobné obdobi triumvirského a spolehlivé ani
rané augustovského.

Konkrétnéji na zakladé predlozenych tvah vznd$im pochyby nad dosud
predkladanou vysokou chronologii Zavisti (dle mého nazoru je ji nutno sniZit o nejméné
jedno ¢tvrtstoleti), naopak nepokladdm za nepravdépodobnou moZznost fidkého avsak
vytrvalého predoppidédlniho (tj. nikoliv nutné protooppidédlniho) osidleni lokality jiz ve

stfedni a pocinajici mladsi dobé laténské.

3. KONTAKTY CECH A STREDOMORI, JEJICH POVAHA A JEJICH INDIKATORY

Piedmétem této kapitoly jsou samotné vztahy mezi Sttedomoi#im a Cechami ¢i stfedni
Evropou v poslednich staletich p¥.Kr. Chceme-li se tdzat po roli Jihu v kulturni proméné
mladolaténského Zaalpi, je pfirozené nezbytné pochopit, jaké typy kontaktd v jakych
obdobich a s jakou intensitou mezi obéma oblastmi probihaly. Povaha kontaktti mezi stfedni
Evropou a Stiedomoiim (kap. 3) byla zkoumdana rozborem kompletniho korpusu
sttedomotskych importt ve stfedni Evropé (kap. 3.1) a mistnich tzv. imitaci (kap. 3.2).

Bylo konstatovdno, Ze naprosta vétsina indikatort kontaktli mezi obéma oblastmi
nalezi dobé oppidélni a Ze je moZzno je chapat jako doklady ¢innosti v Sirokém slova smyslu
obchodnich. Nejmasivnéji je stiedomotsky import dolozen (v Cechach téméf pouze) na
oppidech, ani na nich vsak nejsou importy rozloZzeny rovnomérné. V kazdé oblasti se
soustfedi na jedné, maximdalné dvou lokalitdch, zatimco ostatni oppida za nimi vyrazné
zaostavaji. Tak v Cechéch tvoif hned 73% celkového korpusu nalezy stradonické, 20 %

tfisovské, az s velkym odstupem pak nasleduje Zavist s pouhymi 4% nalezti, ostatni oppida

ey s

N

Moravé*, kde importy dosahuji pravidenéjsiho rozlozeni z hlediska geografického i co do
kategorii sidligt. Cechy tak sice predstihuji okolni tzemi zhlediska absolutniho poétu
predmétd, ty jsou vsak koncentrovany na pouhych dvou lokalitach a tyto vyjime¢né vysoké
pocty jsou dany specifickymi déjinami jejich vyzkumu. Jinak se Cechy ve srovnani se
sousednim Bavorskem a Moravou jevi jako oblast, v niZ sttedomoiské pfedméty dosahovaly
nejmensiho rozsifeni geografického i socidlniho. (oteviené agomerace a sidliste).

Na pfikladu nékolika (mélo) nalezovych kategorii se navic podafilo ve sttedomotském
importu rozlisit distribu¢ni okruh zédpadni a vychodni, z nichZ prvni zasahuje pies Galii do
Bavorska, druhy pies vychodni Alpy do stfedodunajské oblasti. V Cechach se oba okruhy

stykaji a misi.



Za soucasného stavu poznani se tedy zda, ze Cechy v dobé oppidalni hraji z hlediska
rozsifeni sttedomotskych importéi pomérné logickou roli ,souseda Bavorska*”“. Ani v jedné
ze tfi studovanych oblasti nebyly shledany spolehlivé doklady piitomnosti osob
sttedomotského ptivodu ani hlubsi akulturace mistnich obyvatel ve stfedomoiském smyslu.

V dobé, kterd vzniku oppid ve stfedni Evropé pfedchazi, jsou do jisté miry
pravidelné kontakty mezi Stfedomoiim a Zaalpim dolozeny prameny pisemnymi, které
podporuji i archeologické nalezy, a¢ méné hojné neZ v dobé nésledujici. V prvé fadé se jedna
o mince, v mensi mife pak o dalsi kategorie pfedmétd. Jejich rozsifeni naznacuje situaci
v hrubych rysech totoZnou s dobou pozdéjsi: zasaZeno je jimi zejména Podunaji a Morava ze
strany jedné, Bavorsko ze strany druhé, zatimco Cech se piiliv minci 3. stol. dotkne jen zcela
okrajové, dalsi importy se jim pak bezméla zcela vyhnou. PIné jsou vsak Cechy ve 3. stol,

zasazeny (ovSem stejné jako zbytek stfedni Evropy) stfedomoiskym vlivem z hlediska

technologickych a hospodéfskych inovaci.

4. OPPIDA, JIH A URBANISACNI PROCESY

Cilem posledni kapitoly bylo pokusit se pochopit proces, ktery vedl ke vzniku oppid a
hodnotit pfipadny podil jiznich vlivii jednak v tomto procesu jednak na oppidech jako
takovych, tedy srovnani vlastnich sidlist sttedomotskych a zaalpskych a procesti, které na
obou strandch Alp ke vzniku sidli$tnich aglomeraci vedly, a fungovani obojich sidlist.

MozZnosti metodického pristupu k problematice jsou piedmétem kapitoly 4.1
»MoZnosti srovnani”.

Shody existujici mezi formélni strankou nékterych stfedomotskych sidlist a oppid
(kap. 4.2.1) se daji vesmés vysvétlit funkéné, tj. nalezenim totozného feSeni totozného
problému. Tato feSeni se pak zhusta neomezuji jen na helénistickou Italii a pozdné laténské
Zaalpi, ale jsou obecné rozsifena a lze predpoklddat jejich nezdvislé vyvinuti. MoZznost
symbolické inspirace stfedomofskymi mésty je sice bezpochyby vyznamna, avsak obtizné
prokazatelna a presvédcivé dil¢i doklady se omezuji a pomérné pozdni obdobi. V neposledni
fadé, mnohé rysy spolecné stfedomofskym méstim a oppiddm jsou piitomny jiz
v pifedoppidalnich otevienych aglomeracich tietiho stoleti.

Z hlediska centrality a vzajemného vztahu oppid, otevienych aglomeraci, ptipadné
zemédélského osidleni (kap. 4.2.2) zlstdva v Zaalpi dosud mnoho nepozndno (Casto je
poznana sidlistni struktura, méné ¢asto pochopen sidlistni systém) a lze pfedpokladat vyvoj
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podle fady odlisnych scénaft. Z model zachdzeni s teritoriem zndmych ze stfedomotského



svéta vsak schémata pozorovana v Zaalpi odpovidaji do zna¢né miry decentralisovanému
osidleni kata komas charakteristickému pro , periferni” oblasti jako Samnium (RAININI 2000).
Podobné schéma fungovalo podle svédectvi pisemnych pramenti i v keltském Popadi, to
v8ak neni nutné dtvodem hledat zde jeho vzor: vyvoj v Popadi a Zaalpi je totiz z tohoto
hlediska moZno povazovat za paralelni.

Tento paralelni vyvoj laténského svéta a jeho provazanost sjevy sttedomoiskymi
vysvitd zejména z hlediska vyvoje spolecenského (kap. 4.2.3). Pisemné i archeologické
prameny dokladaji v keltském svété tretiho stoleti hlubokou spolec¢enskou transformaci
(srov. zejm MARION 2007), kterd vede ve svém disledku (pfinejmensim v oblastech
dokumentovanych pozdéjsimi pisemnymi prameny) ke vzniku teritoridlnich politickych
celkti. Archeologicky se projevuje riéistem archeologicky sledovatelnych komunit (= vyssi
spolecenskou integraci?); systematickym zasidlovanim nékterych oblasti; industrialisaci a
,demokratisaci” vyroby souvisejici s proménou ve volbé materidld zimportovanych na
lokalni; koncentraci obyvatelstva a vyrobnich aktivit do konkrétnich oblasti ¢i lokalit
(vyrobnich zén ¢i otefenych vyrobné-distribu¢nich aglomeraci) cilenym na ziskdvni surovin,
podporu specialisované vyroby a smény. Tento proces je tizce provazan s Sifenim inovaci
sttedomotského ptivodu jistého (zavedeni mince, sklafstvi) ¢i mozného (rota¢ni mlynky;
nova slévacska technologie?; hrnéifsky kruh?;...). Tyto jevy ¢i jejich jednotlivé symptomy je
vSak mozno ve tfetim stoleti sledovat vice ¢i méné zietelné vlastné v celé zaalpské Evropé a
jednd se proto o vnitfni proces zaalpské spole¢nosti, v némz hraji sttedomorské vlivy roli
nepopiratelnou avsak jen jednu z mnoha. Za prvotni impuls tohoto procesu byla navrzena
(podobné jako opét v Samniu: TAGLIAMONTE 1996) potfeba vy$si miry spolecenské integrace
v souvislosti s endemickymi vélkami (je pak vedlej$i zda byly tyto vedeny lokalné ¢i ve
vzdéaleném Stfedomoti).

Tento proces spolecenské transformace je v pokrocilém 3. stol. jiz plné rozvinut
v celm Zaalpi. Jeho projevem jsou ndbéhy ¢i rozvoj urbanisace. Ve stoleti druhém (ve stfedni
Evropé kolem jeho poloviny, dale na zapadé na jeho sklonku) nabird tento urbanisa¢ni
proces radikdlné odlisSny smér se vznikem oppid, ktery je vSak do n& pfesto mozno
organicky integrovat. Pfesun ¢asti obyvatelstva a ¢innosti do opevnénych, ¢asto zemédélsky
méné vyhodnych areédldi nez dosavadni oteviend sidlst¢ mohl mit divody ryze praktické
(odleh¢eni zemédélskému osidleni a vytvofeni jeho hospodaiského komplementu:
WENDLING 2012; vybudovani opérného a utocistného bodu; zabezpeceni a zaroven lepsi
kontrola nad nezemeédélskymi c¢innostmi; lepsi kontrola blizkych nerostnych zdrojd;

vytvofeni ,stanice” na obchodni stezce...). Zdsadni a véem oppidim spole¢nou roli vsak



hraje opevnéni lokality, které predstavuje novy stupen projevu politické moci pfislusné
komunity. To, Ze nejran&j$i oppida (LT C2) vznikaji v oblastech (jizni polovina Cech,
Durynsko) dokonce p#imo na lokalitach (Zavist, Steinsburg, Ceské Lhotice, Hrazany), pro
néz jsou v pozdni dobé halstatské a rané dobé laténské charakteristickd pravé vysinna
(opevnénd) sidlisté, v nékterych pfipadech pfimo centra tehdej$i moci, povaZzuji z tohoto

hlediska za velmi vdZnou skute¢nost svéd¢ici navic pro plné lokédlni kofeny tohoto jevu.
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