Posudek na doktorskou praci Mgr. Jakuba Trnky na téma
Kant a Husserl o transcendentilnim charakteru gkusenosti
pro obhajobu na Ufar FF UK v Praze

Prace o rozsahu 215 stran ma dvé casti, prvni se soustfedi na vyklad jedné pasaze Kantovy Kritiky
distého rozumn v jejim prvaim vydani z r. 1781 (strany A 76 az A 211), druha podava stru¢nou
charakteristiku né¢kolika zakladnich pojmu rané, tzv. statické fenomenologie Edmunda Husserla.
Na zavér Jakub Trnka nejprve nacrtava nékteré Husserlovy kritické poznamky na Kantovu
adresu a pak Kanta vuci témto poznamkam haji stim, ze jsou zalozeny na Husserlové
jednostranném ¢i nedostate¢ném pochopeni. Hlavni teze pfitom je myslenka, ze pro svoje
vyluéné zaméfeni na pfedmétnou zkusenost ,,Husserl nema zadné pochopeni pro Kantav pokus
transcendentalné konstituovat dil¢i zkuSenost z casové-kategorialntho celku prozivani, ktery
s sebou nese orientaci na ¢ist¢ formalni prvky a aspekty této konstituce®. (192)

Po formalni strance je price napsand velmi jasné, prehledné se ¢leni do struénych komentaft
zminéné pasaze Kritiky (istého rogzummu v prvni casti, a do stejné prehledného clenéni podobné
strucné prezentace nékterych Husserlovych zakladnich pojmu. Vyraznou kvalitou prace je nejen
tato jasnost a zfetelnost clenéni textu, ale 1 jeho literarni kvalita. Vysoce je tfeba hodnotit rovnéz
znalost Sirokého spektra literatury jak ke Kantovi, tak k Husserlovi, obecné, zvlasté pak i
suverénni hodnoceni vybranych stati a knih, které se explicitné tykaji srovnani Kantovy a
Husserlovy filosofie.

Kladem je — stale jesté z tohoto vnéjsitho hlediska - navic i to, Ze po obsahové strance disertaci
nechybi ani silna teze, ktera se celou praci vine jako povéstna cervena nit a drz{ ji pohromadé. Uz
jsem ji citoval, ale uvedu ji jest¢ v ponckud podrobnéjsim shrnuti: Distinkei empirické a
transcendentaln{ roviny zkusSenosti, které se podle Jakuba Trnky u Husserla obsahové vzajemné
kryj, se vaci nému ,,Kant dopracovava k podstatné hlubsimu pojeti zkusenosti, nebot’ ta [to
distinkce] mu umozniuje proti Husserlové tzce intencionalni koncepci jakozto zkusenostni
zaméfenosti na pfislusny partikularni obsah postavit jako transcendentalni zaklad celkovy
zkuSenostni horizont, tj. pracovat s $ir§im, neintencionalnim konceptem zkusenosti. Pravé tento
puvodni celek zkusenosti Kant popisuje na tfech arovnich #ranscendentilnich mohutnosti jako
konstitutivn{ jednotu celkové souvislosti ¢istého nazoru (Casu), jez je garantovan syntetickym
vykonem produktivni obrazotvornosti a intelektivné® zavrSen v jednoté transcendentalni
apercepce. Prave tento neredukovatelny zkusenostni celek, ktery Husserl ve svém vychozim
zaméfeni na strukturu ,ego-cogito-cogitatum® jako svébytné téma opomiji, je pfitom hlavnim
pilifem Kantova transcendentalnfho projektu.* (191)

K této hlavni tezi by bylo mozné formulovat celou fadu otazek a vyhrad. Ja se omezim jen na
né¢kolik podnétu.

Neni-li zkusenost totéz co empirie u Kanta, coz by bylo pfekvapivé, bylo by dobré to dolozit
pitimo u Kanta, jinak teze o transcendentalni (tj. neempirické) zkusenosti (tj. empirii) zustava
pouze deklaraci, nepodlozenou hypotézou. V té souvislosti se mi zd4, ze Jakub Trnka, kdyz u
Kanta odlisuje transcendentdlni a empirické, vychazi nekriticky z oné distinkce mezi

<

,ontologickou® a ,,ontickou® dimenzi, ktera pochazi od Heideggera, a neni jisté, jestli ma tato



diferenci a na ni postavena myslenka ontologické syntézy transcendentalni obrazivosti jako
,»casove-kategorialniho celku® opravnéni u Kanta samotného, a zda se tim tedy vlastni zamér jeho
transcendentalni filosofie originalné vyjasnuje. V textu predloZzené disertace se o celkové
zkuSenostni jednoté¢ jako Kantové konceptu (bez referenci k Heideggerovym textim, o jehoz
filosofii v zavéru Trnka naopak prohlasi, Ze je vlastné kantovska) mluvi velmi casto, ale textové
doklady pro to chybi. Spis se mi zda, Ze je teze o puvodni zkusenosti celku projekci Heideggerovy
filosofie z druhé poloviny 20. let do Kantovy Analytiky. Zavérecna véta autora disertace o tom,
ze by bylo tfeba tyto souvislosti — v dalsi praci - dukladnéji rozpracovat, jsou proto zcela namiste.
Ne vzdy je proto presvédcivé 1 vlastni Trnkovo osvétleni tohoto konceptu pavodni zkusenosti
celku pomoci Kantovych textd, jako na str. 108 az 114 v kapitolce o ,,Schématu jako
transcendentalnim urceni ¢asu ve vztahu k celku apercepce®, kde autor prace nejprve uznava, ze
Kant sam tu klicovou distinkci mezi empirickym a transcendentalnim schématem vlastné nedrzi,
tedy ani nemohl jejich vztah jasné vypracovat (str. 110). Sam potom navrhuje nasledujici
charakteristiky transcendentalniho schématu jako ,,prazdného pfedznacen{ veskeré danosti vibec
(). ... cistého ¢asového urceni zkusenostniho obsahu jakozto celku, jehoz moznost, ba dokonce
nutnost, je garantovana zcela apriori) (str. 113). Jinymi slovy podava transcendentalni schéma
jako to, co ,,v horizontu ¢istého ¢asu prazdné predznacuje veskery zkusenostni obsah vibec™ (str.
114), tj. transcendentalné urcuje ,,Cisty nazor, ktery se vztahuje ke vSem pifedstavam, jez mohou
potencialné zprostfedkovat zkusenostni danost, neboli jeveni* (str. 112).

Tady se nabizi se otazka srovnani s Husserlovou dimenzi pre-empirického ¢asu, o které kupodivu
v celé disertaci — pokud jsem se nepfehlédl - nepadne ani slovo (a konsekventné nejsou ani
piislusné prameny — tfi svazky Husserlovych sebranych spist k tématu casu - uvedeny v seznamu
literatury). Ostatné ani Heideggerova temporalita jako transcendentalni horizont porozuméni
byti, kterou se inspiruje Trnkova interpretace, neni beze vztahu k Husserlovym analyzam
vnitiniho, neboli pfed-empirického védomi casu.

Pro myslenku pfedbéhu ke smrti, kterou se Heidegger vici Husserlovi snazi svou analyzu casu
jako extiaze konecnosti profilovat, 1ze podle mé tézko hledat oporu u Kanta, jak to Trnka
naznacuje v zavéru. Na téchto a jinych podobnych mistech je patrna mensi autorova metodicka
obezfetnost (vaci nebezpeci heideggerovsky rozumét Kantovi lépe nez si rozumél sam),
obdivuhodna naopak tam, kde hodnoti vybrané interpretace Kanta a Husserla od jinych autoru.
V souvislosti s neredukovatelnosti tzv. generalni teze svéta, ktera je neintencionalnim vztahem
k celku veskeré mozné zkusSenosti, by se také u Husserla daly produktivné hledat myslenky
tykajici se problematiky, kterou si vytycuje predlozena disertace jako své hlavni téma, totiz
odli$nost a vzajemnou souvislost a provazanost transcendentalni a empirické dimenze zkusenosti.
Kdyby se vzaly v potaz tyto podnéty, mozna by se pak jevila Husserlova analyza zkuSenosti méné
povrchni a nebylo by tfeba tvrdit ani o ,,celkové jednoté ¢asu® ani o neintencionalnim vztahu
k celku veskeré zkusenosti, ze je ,,Hussetl ve svém vylucné intencionalnim zaméfeni v podstaté
nezna“ (str. 200).

Praci hodnotim jako mimofadné kvalitnf a jednoznaéné doporucuji k obhajobe.
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