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Autorovi jde v préaci o kritiku Husserlovy kritiky Kantovy koncepce zkuSenosti resp. poznani.
Sam zduraziuje, Ze nejde o komparaci Husserlovy a Kantovy koncepce transcendentélni
filosofie. Odtud poté autor zdivodiuje nepomér mezi obéma castmi. Toto zdivodnéni je
srozumitelné a prijatelné. Stejné tak srozumitelny je jeho hlavni zamér, totiz ukazat, v ¢em je
Husserlova kritika neopravnéna. Tento zdmér je nejen srozumitelny, ale zrovna tak i potiebny,
nebot’, jak autor ukazuje v uvodu, fenomenologicky orientovani interpreti Kanta se dopousté;ji
V odstupniované mite nejruznéjSich nepiesnosti pii vykladu Kantovych hlavnich mysSlenek.
Zdatila je klasifikace rtiznych typt téchto neptesnosti, od pomérné hrubych omyli, az po
interpretace, které jsou sice vici Kantovi vstiicné a poctive se snazi postihnout jadro Kantovy
koncepce, avsak vétSinou nakonec nejsou schopny tomuto zédvazku dostat.

Samotnou kritiku Husserlovy kritiky rozviji autor ve 2. Casti kapitoly vénované
Husserlovi. Autor zde dospiva k formulaci své hlavni kritické teze, ktera spociva v tom, Ze
Husserl ve skute¢nosti kritizuje v Kantovi svou vlastni podobu fenomenologie, jak ji rozvijel
Vv Logickych zkoumanich, tedy pfed ,.transcendentdlnim obratem®, nebo, jak to formuluje
autor: ,,...v Husserlové¢ kritice Kanta nejde nakonec ani tolik o Kanta, jako spiSe o moznost
klasicke transcendentalni fenomenologie jako takové.” (195). Husserl se svou kritikou Kanta
distancuje od své vlastni prvotni ,,deskriptivné-psychologické” (197) podoby fenomenologie.
V detailu pak tato hlavni kriticka teze znamena, ze Husserl c¢te Kanta jako
,,protofenomenologa®, v¢ita do Kanta své vlastni mySlenky, a nasledné¢ Kanta kritizuje za to,
7e je nedostate¢né rozpracoval, aniz by se nejprve snazil vylozit podstatu Kantovy pozice z ni
samé a porozumét ji z ni samé. Tuto kritiku povazuji za piesvédcivou. Rovnéz za presvédcivy
povazuji zpusob, jak autor ob& pozice odliSuje: zatimco Kantovi jde o analyzu formalnich
stranek intencionality jako takové, o analyzu podminek moznosti samotné intencionality, tj.
vztahu naSich pojmu, predstav apod. k predmétim, zaméiuje se Husserl na analyzu
samotnych jednotlivych typt intencionalit v jejich konkrétnosti.

Problém prace je svym zpusobem paradoxni, protoZe autor se sam dopousti toho, co
vycita fenomenologicky orientovanym interpretim Kanta a Husserlovi, a to nikoliv proto, aby
ukazal, ze Kant je vlastné protofenomenolog a Husserl je taktikajic ,,vylepSeny* Kant ¢i

naopak Kant ,,horsi* Husserl, nybrZz proto, Ze ve své interpretaci, ktera se snazi byt prava



Kantové pozici, se dopousti vyslovenych pfehmatti a omyla, a dokonce se dopousti v¢itani
fenomenologickych terminti do Kanta, kdyz napf. mluvi u Kanta o rozdilu ontické resp.
ontologické konstituce ptedmétu (tento rozdil se samoziejmé nekryje s rozdilem apriorni a
empirické syntézy, jak autor sugeruje). Rozdilem v terminech ,ontologicky* vs. ,onticky*
autor nechténé¢ naznaCuje, v ¢em spociva hlavni inspirace jeho interpretace. Touto
nevyslovenou inspiraci je Heideggerova interpretace Kanta. Byt autor, zdd se, nesdili
Heideggerovu tezi, podle které je obrazotvornost hledanym ,spoleénym kotfenem™
smyslovosti a rozvazovani, klade podobné¢ jako Heidegger neopravnény diiraz na produktivni
syntézu obrazotvornosti, s ¢imz souvisi nekantovsky vyklad Casovosti: ¢asovost autor chape
jako ,,hlavni fundament zkuSenostni souvislosti jako celku®“ (108), coZ by se v jistém smyslu
dalo jako korektni interpretace Kanta drzet, kdyby to ovSem autor nemyslel tak, Ze v této
casovostni souvislosti celku zkuSenosti je fundovana samotnd apercepce. Tento vyklad
casovosti neni Kantiv, ale Heideggeriv. Pro Kanta je cas vjistétm smyslu skute¢né
fundamentem celkové zkuSenostni souvislosti, totiz jako forma wvnitiniho smyslu, ale
v zadném piipadé by Kant nemohl souhlasit stim, ze je také fundamentem samotné
transcendentalni apercepce. Kant pojima jejich vztah explicitné naopak! Pro Heideggerovu
interpretaci Kanta je naopak charakteristické toto pfevraceni jejich vztahu. Heidegger tak
véita do Kanta svou pozici z Byti a ¢asu, a autor tim, Ze to od Heideggera piejima, se
paradoxné dopousti toho, co vytyka Husserlovi, byt’, feknéme, v heideggerovském vydani.

S timto hlavnim autorovym inspiraénim vlivem souvisi jeho - dle mého soudu -
nespravny vyklad pojmu transcendentalni apercepce. Prestoze se autor zdivodnéné zabyva
prvni verzi transcendentalni dedukce, disledné zamlcuje anebo jen letmo zmifiuje mista, ve
kterych Kant zcela jasn¢ formuluje myslenku, Ze transcendentalni apercepce je tim principem,
Z n¢hoz je tieba vykladat veskerou jednotu naseho védomi. Tato mista jsou hned na zacatku
tretiho oddilu dedukce. Kant nejprve na zacatku tietiho odstavce fekne, ze pokud chceme
vyhledat ,,vnitini dtvod spojeni® piedstav ,,az k tomu bodu, ve kterém se vSechny musi
sbihat, aby teprve tvofily jednotu poznatku®, , musime zalit Cistou apercepci“. (A 116).
Neboli: ¢ista apercepce je tim bodem (Punkt), z n¢hoz je tieba odvijet jakoukoliv jednotu, a
zejména jednotu mozné zkuSenosti, mozného poznani. Jasnéji se to fici neda! Nasledné Kant
formuluje ,,transcendentalni princip jednoty veskeré rozmanitosti nasich predstav (a tudiz také
v nazoru [!]). Tento princip fika, Ze ,,jsme si a priori védomi pribéZzné identity nas samych
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vzhledem ke vSem piedstavam, které kdy mohou pattit k naSemu poznéni* jakoZzto (coz ve své
interpretaci zdaraznuje H. Allison) ,,nutné podminky moznosti vSech ptredstav.” (A 116), coz

zdivodnuje poukazem k tomu, Ze ptedstavy néco piedstavuji pouze tehdy, jsou-li spojeny do



jednoty védomi. Opét: jasnéji nelze vyznam ¢isté apercepce z hlediska celkového Kantova
zéméru formulovat: apriorni védomi identity ,,nds samych® je Cistou apercepci, tj. bodem,
Z néhoz se odviji jednota vSech moznych piedstav, a to zejména ndzorovych. To ale znamena,
ze samotna Casovost jako ndzor podléha této Cisté apercepci, pokud ma tvofit jednotu. Nikoliv
naopak! A Kant je i dal zcela explicitni. Rekne, Ze jelikoZ je jednota rozmanitosti v subjektu
(") synteticka, je Cista apercepce principem syntetické jednoty rozmanitosti ve veSkerém
mozZném néazoru, tedy: principem, nikoliv principiatem. Produktivni syntéza obrazotvornosti
tedy podléha Cisté apercepci jako takovému principu své syntetizujici Cinnosti, ktery ji teprve
dava jednotny prubéh, coz je patrné i z vyklada ve 2. ¢asti dedukce, a v misté z § 10, které
autor cituje. Tolik tedy moje hlavni vytka. Rad bych zdraznil, Ze pfitom nejde o spor o rizné
interpreta¢ni varianty, nybrz jednoduse o omyl, vzhledem ktomu, sjak velkou mirou
explicitnosti Kant svou tezi o Cisté apercepci formuluje. Autor by samoziejmé mél pravo tuto
Kantovu koncepci kritizovat, avSak neni mozné vydavat uplné pirevraceni vztahu cCisté
apercepce a produktivni obrazotvornosti za korektni vyklad Kanta, coZ je autorova intence.
Autorovi nakonec jeho vyklad selze, a to pii interpretaci kapitoly o schematismu, kde fekne,
ze kategorie, a tedy Cista apercepce urcuje Cas (121). Zeptal jsem se proto sam sebe, zda jsem
se nespletl. OvSem na str. 68 autor fekne, Ze ,,transcendentalni syntéza obrazotvornosti tak
muze byt chipana jako zaklad samotné aperceptivni jednoty védomi®, a na str. 69 fekne, Ze
,jednota apercepce [...] jako takova muze byt pouze synteticka. Pak autor v rozporu s tim
fekne, Ze ,konsekventn¢ muze [Kant] oznalit transcendentdlni apercepci jako princip
syntetické jednoty...”. Mimochodem: kdyby byl princip syntetické jednoty sam vysledkem
syntézy, dospéli bychom rychle k nekone¢nému regresu. Na konci stranky autor jesté jednou
fekne, Ze transcendentdlni apercepce je ,,univerzalni syntézou® ustavovana. Mylné pfitom
zjevné preklada misto, kde Kant tika: ,,Also bezieht sich die transzendentale Einheit der
Apperzeption auf die reine Synthesis der Einblidungskraft, als eine Bedingung a priori der
Maoglichkeit aller Zusammensetzung des Mannigfaltigen der Erkenntnis®. Autor pteklada:
»rranscendentélni jednota apercepce se tedy vztahuje k Cisté syntéze obrazotvornosti jako
k apriorni podmince veskerého skladani rozmanitosti v né¢jakém poznani.“ V souladu s tim, Ze
Kant urcuje Cistou apercepci jako podminku moznosti jakékoliv syntetické jednoty nazoru, je
tteba toto misto piekladat takto: ,, Transcendentalni apercepce se tedy vztahuje k Cisté syntéze
obrazotvornosti jako apriorni podminka moZznosti veSkerého skladani rozmanitosti poznatku.*
Je zjevné, Ze autor je kchybnému piekladu veden svym mylnym vykladem vztahu
obrazotvornosti a apercepce. Kdyby prekladal spravné, jeho vyklad by se zhroutil. To ovSem

neni jediné misto, které autor pieklada Spatné. V misté A 124 Kant pise: ,,...wie es in der



Anschauung erscheint®. Autor preklada: jak se jevi v prostoru. Kant ma sice na mysli nazor
prostoru, ale preklad by mél prekladat terminy v textu. V mist¢ A 141/B180 Kant pise:
»-..gemdss einem gewissen allgemeinen Begriffe. Autor pieklada: ,,...podle urcitého
souvislost, protoze bychom pak mluvili o pravidle ur¢ovani naseho nazoru podle urcitého
pfedmétu, zatimco Kant ma na mysli obecny pojem jako pravidlo pro uréovani nazoru.

Autor se dopousti také omyld, které spocivaji v tom, Ze pfi interpretaci néjakého mista
fikd néco, o Cem misto viibec nemluvi. Napi. na str. 31 autor mluvi o pfedmétech jako
predikatech ¢istého mysleni. Kromé toho, Ze nevim, co by to mohlo znamenat, mluvi Kant o
nééem diametralné odliSeném, totiz o tom, ze o pfedmétech mluvime pomoci predikatd
Cistého mysleni: ,,...da sie von Gegenstinden nicht durch Pradikate der Anschauung und der
Sinnlichkeit, sondern des Denkens a priori redet.” To je klicové misto pro pochopeni zadani
transcendentalni dedukce. Dalsi ptiklad: pii formulaci zadani dedukce zvazuje Kant extrémni
variantu, kterou formuluje pomoci kondicionalu: pfedméty se nam mohou jevit, aniz by se
musely nutné vztahovat k funkcim rozvaZovéani a aniz by tedy rozvaZovéni obsahovalo
podminky téchto prfedmétii a priori. Autor formulaci c¢te, jako by byla formulovana
Vv indikativu, tedy nikoliv jako kondicional, ale jako pozitivni tvrzeni. Pfitom zde jde opét o
klicové misto pro pochopeni zdkladniho napéti dedukce. Kategori nejsou podminkami jeveni
pfedmétl, které by se ndm tudiz jevily i tehdy, kdyby rozvazovani neobsahovalo zadné
apriorni podminky pfedmétti. Vzapéti se autor snazi ukdzat, ze toto tvrzeni je nepfimérené.
Jeho nepfiméienot ma dedukce ukéazat. OvSem nema ukazat, Ze predmeéty se nam jako danosti
mohou jevit i bez rozvazovani. To plyne jiz ze striktné¢ pojaté diference smyslovosti
(receptivity) a rozvaZovéni (spontaneity), kterou autor — buh vi pro¢ — oznacuje jako
primitivni (str. 33, pozn. 39). Nevysvétli, pro¢ by méla byt primitivni a co tim mysli. Dalsi
piiklad: Kant vmist¢ A 99 ftik4, ze kdybychom rozmanitost obsazenou v predstave
nepiedstavovali v Case, byla by pfedstava absolutni jednotou obsazenou v jednom okamziku,
tj. nevédéli bychom o tom, Ze je sloZena zrozmanitosti. Syntéza aprehenze je tak
z€asovavanim rozmanitosti jako takové, tj. diky ni zaskavame ptedstavu rozmanitosti. Autor
vSak fekne, Ze je to Cas, co nam umoznuje piedstavit si rozmanitost jako obsazenou v jedné
predstaveé. O tom citované misto nejen vibec nemluvi, ale jeho smysl je praveé opacny!

Podobné jako Heidegger ukazuje autor jistou averzi viéi pojmu subjektu. Mluvi v této
souvislosti o hypostazovani apercepce, ¢i o jejim zpfedmétiovani. A ukazuje se, ze autor
zcela pomiji zasadni vyznam pojmu identity pro dedukci. PovaZzuji to za neadekvatni.

Apercepce pojata jako identicky, s proménami rozmanitosti se neménici subjektivni pol



naseho védomi, tedy jako bod, je ovSem jen transcendentdlni funkci. Na tom se nic nemeéni
jejim oznacenim jako subjektu. Kant nechce myslet apercepci descartovsky jako res cogitans.
To je zjevné z kapitoly o paralogismech. Kde zde oviem jiZ v prvnim vydani mluvi o ,,Ja
myslim®, tedy o Cistém J4, aniz by to mélo jako sviij disledek néjaké hypostazovani. Kant
navic termin ,hypostazovani‘ pouziva pro oznaceni specifického vykonu ¢istého rozumu,
ktery spociva v tom, ze k tomu, co pouze mysli, si dosazuje realné predmétné korelaty svych
myslenek. Diraz na identitu Ja neni jeho zpfedmétnénim. Ja Cisté apercepce je sice funkci
konstituujici zkuSenost, aby vSak mohlo tuto funkci plnit, musi mit urcity statut. Poukaz
k identit¢ Ja je poukazem k tomuto statutu. Dieter Henrich zvazoval dvé varianty vedeni
dedukce: bud’ z pojmu jednoty, nebo z pojmu identity, a dospél k vysledku, ze Gispésna muze
byt jen dedukce z pojmu identity apercepce. Je Skoda, Ze se autor s jeho vyznamnou studii
,Identitdt und Objektivitit™ vilbec nesezndmil, a to zejména proto, ze cituje velmi komplexni
misto A 108, které nechava zcela bez komentare, piestoze, jak si v§imnul pravé Henrich, je
kli¢ové pro pochopeni vzajemné souvislosti identity mysli, identity funkce syntézy a jednoty
védomi. U disertace jiz lze pozadovat, aby se vyrovnala snejvyznamnéjSimi studiemi
k diskutovanému problému. A Henrichova kniha je stale jesté jednou z nejvyznamnéjsich
studii k dedukci.

DalSim problémem je autortiv vyklad pojmu ,objektivni platnost® resp. ,objektivni
realita®. Tyto terminy lze jist¢ interpretovat riizn€, ale v zadném ptipadé neznamenaji
»subjektivné nezavislou skutecnost jevi“. Tento pojem implikuje spor: jevem je piredmeét
pravé tehdy a jen tehdy, je-li ve vztahu ke smyslovosti, tedy k nasi subjektivité ¢i mysli.
Myslet predmét bez tohoto vztahu znamena myslet jej jako véc o sobé. Takto domysleno,
autor tvrdi, ze podle Kanta miizeme poznavat jevy jako véci o sobé&. Jevy jsou sice odlisné od
naSeho poznani, ale odliSnost neimplikuje nazavislost. Jevy tedy jsou odlisné od naSeho
poznani, ale tato odliSnost je konstatovatelna jen jejich vztahem knému. Terminem
,objektivni platnost® oznaCuje Kant referencialitu pojmu, nikoliv nezavislost jevu na
subjektivité. A je to tento problém, ktery primarné fesi v dedukci.

Dal§im problémem je, ze autor pouzivd termin ,empiricky’ zjevné jinak nez Kant.
Produktivni syntéza obrazotvornosti je podle Kanta apriorni, a pfesto je vzdy smyslova. Kant
zde ma na mysli Cistou apriorni smyslovost, nikoliv empiri¢nost, jak to interpretuje autor.
(82). Jednim z nejdulezitéjsich vysledka transcendentalni estetiky je pravé rozliSeni apriorni a
empirické trovné smyslovosti. To, co je smyslové, neni také eo ipso empirické. Autorovi
Kk urCeni empiricity piedstavy zjevné staci okolnost, Ze jde o pfedstavu partikularniho objektu,

napft. trojuhelniku. To ovSem neni Kantovo vymezeni empiri¢nosti a autor by na to mé¢l



Ctenare explicitné upozornit, aby nedoslo k jeho zmateni. Autorova pritbézna vytka, ze Kant
nedostatecné rozliSuje empirickou a transcendentalni Groven vykladu, tedy nejen neodpovida
textu, ale zaklada se na podsunuti jiného pojmu empiri¢na, a pfedstavuje tak pseudoproblém.

Autor uvadi na str. 25 jako argument pro dominanci ¢asu nad prostorem to, Ze ¢as nam
umoziuje pojmout zkusenost jako jediny souvisly celek. Tato dominance je dilezita, protoze
Kant musi vysvétlit, pro¢ jsou schémata odvozena jen z cCasovosti, nikoliv také
z prostorovosti. Avsak Kantiv argument v tr. estetice je jiny: zatimco prostor je formou jen
vnéjSiho ndzoru, a tykd se jen vnéjSich jevi, je ¢as formou vnitiniho nazoru, a tudiz se tyka
vseho, ¢eho jsme si védomi. Autortiv argument je dokonce vécné nespravny, protoze to neni
¢as, co nam umoziiuje pojmout nasi zkuSenost jako jednotnou souvislost, nybrz cista
apercepce.

Na rozdil od Kanta autor tvrdi, Ze ,,otdzka subsumpce pro transcendentalni rovinu
zkusenosti a spolu stim i pro ¢isté rozvazovaci pojmy zadnym problémem de facto neni,
nebot’ Cisté pojmy se ve své transcendentalné-konstitutivni funkci potencidlné vztahuji prave
na vSechny predstavy bez rozdilu.* (100). Jak tedy chce autor formulovat problém, ktery Kant
fesi ve schematismu? Z toho, co tika, by se zdalo, Ze problém schematismu je vlastné feSen
v dedukci, protoZe v ni se ukazuje ona generelni platnost kategorii pro vSechny piedstavy.
Nyni chce Kant pfi zachovani heterogenity kategorii a jevl ukazat, jak konkrétné se k sob¢
vzajemné vztahuji. Je tedy otazkou, zda autor chape toto napéti, které vede Kanta k formulaci
problému schematismu. Odkud se schémata vezmou, nakonec autor nevysvétli. Jsou tedy
jakymsi ,,deus ex machina®.

Na str. 95 autor ztotoznuje schémata a analogie zkusenosti. To je hrubé nedorozuméni.
Kant musi nejprve schematizovat kategorie, aby nasledné¢ pomoci schematizovanych kategorii
mohl formulovat zasady zkuSenosti.

Ve vyctu vyhrad bych mohl jesté pokracovat. Na druhou stranu prace obsahuje
pomérné¢ zdafilé vyklady. Za nejlepsi cast kantovské casti povazuji interpretaci pojmu
transcendentalniho ptedmétu. Zdatila je i dlouha pasaz str. 104-107 tykajici se schémat. Autor
ji ovdem dle mého nédzoru v zavéru zkazi tim, Ze do hry opét vezme sviij neexplikovany pojem
empiri¢na, a pirekvapenému Ctendii oznami, Ze celd pasdz se tykala schémat empirickych
pojmi, kdyz pfedtim nota bene ocituje misto, kde Kant mluvi explicite o schématech ¢istych
rozvazovacich pojmt. To je matouci.

Co tedy fici celkove? Pro mé je prace zklamanim, protoZze ve svém rozvedeni
nedostoji naroktim formulovanym v Ovodu. Autorova kritika Kanta neni podloZena

dostateCnou analyzou textu a Casto vyzniva jako samotcelna. A nakonec dospiva k zédveéram,



které tematizaci kapitol o schematismu a zasadach ¢ini zbyte¢nou nebo pfinejmensim neni
vibec patrné, jak se analyzy téchto kapitol odrazeji ve formulacich zadvéru. Nicméné autor
v zésad¢ dosahuje svého hlavniho zdméru, tj. ukazat nepiiméienost Husserlovy kritiky Kanta

a ukazat, v ¢em tato nepiiméfenost spociva.
Piestoze tedy prace jako interpretace Kantovy pozice v jistych podstatnych ohledech selhava,

a autor se dopousti téhoz, co vycita fenomenologicky orientovanym interpretiim, mohu ji, byt

s rozpaky, doporucit k obhajovacimu fizeni.
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