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Abstrakt

Cilem préce je nové zmapovani Kantovy a Husserlovy transcendentalni pozice,
které by nebylo zatizené hlavnim nedostatkem témeéf vSech dosavadnich
publikaci na toto téma, totiz jednostrannym zaméfenim na mysleni Husserlovo.
Jelikoz za jeden z hlavnich divodl tohoto zazit¢ho podcetiovani Kantovy
filosofie ve vztahu k Husserlovi lze povazovat samotné Husserlovo kritické
vyrovnavani se s Kantem, zabyva se tato prace na prvnim misté otdzkou po
opravnénosti této Husserlovy kritiky. Vlastnim jadrem prace je pokus
o svébytnou interpretaci Kantovy transcendentdlni filosofie, ktera postupuje
mimo béznad filosofémata klasické fenomenologie a snazi se tak predstavit
Kantiv transcendentalni podnik v jeho specifické podobé a z jeho vlastnich
motivll. Ve druhé ¢ésti prace je kratce nacrtnut zplsob, jakym se Husserl
postupné  dopracovdvda  od  deskriptivni  psychologie na  pozici
transcendentalismu, aby tim zfetelnéji vynikly podstatné odliSnosti obou
transcendentalnich pozic. Na takto poloZzeném zéklad¢é se ukazuje, ze vétSina
Husserlovych vytek vi¢i Kantovi je na jedné stran¢ neopravnénd, na druhé
strané ale zaroveil dobie pochopitelnd, totiz jako implicitni snaha distancovat se

od nedostatkl spojenych s diivéj$imi fazemi Husserlova vlastniho mysleni.
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Abstract

The aim of the thesis is to examine both Husserl’s and Kant’s transcendentalism
in a way that would avoid the tendency to put the main accent on Husserl,
which is an approach common to almost all literature dealing with this topic so
far. Since it is for the most part Husserl’s own critique of Kant that inspires
such ongoing underestimation of Kant in comparison to Husserl, this work
focuss on the question of the legitimacy of this critique. The core of the thesis is
an original interpretation of Kant’s transcendental philosophy which, instead of
taking for granted the phenomenological point of view, attempts to describe
Kant’s philosophical enterprise from its own perspective and in its own right. In
its second part, the thesis provides a brief description of how Husserl, starting
initially from the position of descriptive psychology, arrives at a transcendental
dimension. When so put side by side, it becomes evident that the two
transcendental positions are in fact very different. Husserl’s critique of Kant
then appears as unjustified, even though quite understandable as an attempt to

draw back from certain immature motives of his own philosophy.
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Uvod

Otazky po moznych paraleldich i rozdilech mezi transcendentalni
koncepci Kanta a Husserla byly tématem filosofickych interprett
a komentétor jiz za Husserlova zivota. Na tom neni nic zvla§tniho vzhledem
k tomu, ze Husserl zacind jest¢ v pomérné rané fazi svého mysleni od Kanta
explicitné prebirat nekteré pojmy a myslenkové motivy, byt zaroveil nevaha
jiné aspekty Kantovy teoretické filosofie také kritizovat.'! Vzajemné stfetavani
Husserlovy fenomenologie a kantovsky orientované filosofie bylo ostatné
dostate¢né zaruceno jiz atmosférou a charakterem némeckého akademického
prostiedi na zacatku dvacatého stoleti, které bylo tehdy pod znaénym vlivem

novokantovstvi.?

I pfes mnohé zjevné tematické soub€hy je vSak mnozstvi praci, jez by
se pokouSely o hlubsi kritické srovndni Husserlovy a Kantovy koncepce
transcendentalni filosofie kupodivu stale relativné malé. To snad souvisi
s naro¢nosti obou jednotlivych témat, kterd by méla vstupovat do tohoto
srovnani — samotné husserlovské a kantovské literatury zvlast je k dneSnimu
dni uz takové mnozstvi, ze i jen jeji vycCerpavajici prehlédnuti je témct
nemozné. Neudivuje proto, ze vétSina dosavadnich pokusii o porovnani
Kantovy a Husserlovy filosofické pozice ma spiSe povSechny a skicovity

charakter.

Kromé¢ této zna¢né obecnosti (kterd sama o sobé€ jeSt¢ nemusi nutné
vypovidat nic o kvalité pfislusné prace) trpi velké ¢ast existujicich studii ovSem
také podstatnou jednostrannosti. Zatimco Husserl je v téchto srovnanich
interpretovan s obdivuhodnou informovanosti a akribii, paralelni pfedstaveni
Kanta byvaji vétSinou povazlivé nedostate¢nd. Tento rys je tak univerzalni, Ze
miize velice dobfe slouzit jako zaklad a hledisko pro rozdéleni dosavadnich
srovnani Husserla a Kanta do nékolika kategorii podle toho, o jaky druh

nedostate¢nosti se v tom kterém ptipad¢€ jedna.

Jako prvni Kantem vyznamnéji ovlivn€nd priace jsou interprety obecn€ uzndvany
Husserlovy Ideje I z roku 1913. Zndma je v nich Husserlova kritika Kantovy véci
0 sobé v § 43.

K recepei vybranych motivii Kantovy filosofie v novokantovstvi srv. napf. Wolandt, G
,Uberlegungen zu Kants Erfahrungsbegriff.” In: Kant-Studien 69 (1978), s. 46 nn.



Prvni a v jistém smyslu extrémni kategorii jsou texty, u nichz se
o nedostatcich v interpretaci Kanta pfisné vzato ani neda hovofit, nebot’ v nich
Kant pfi srovnavani s Husserlem neni interpretovan wiibec. To je piipad
zejména klasické monografie Husserl und Kant od Iso Kerna,’ ktera k tomuto
tématu plati poné¢kud kuriézné za kanonickou. Ac¢koli by ndzev této knihy mohl
sugerovat dojem, Ze jde o komparativni studii, ve skuteCnosti je kniha cele
zaméiend na Husserla. Kant je zde tématem piesné do té miry, do které se jeho
jméno objevuje v Husserlovych textech (tj. témét vzdy s néjakym polemickym
naddechem). Presné jak fikd podtitul knihy: cilem neni porovnat Husserlovu
a Kantovu transcendentalni pozici, nybrz na pfislusnych textech pouze
dokumentovat Husserliiv explicitni vztah ke Kantovi a novokantovstvi. Kant
zde slouzi jen jako pozadi, na némz maji 1épe vyniknout zékladni kontury
Husserlovy fenomenologie.* Do této kategorie spada i ¢lanek Paula Gornera,’
ktery taktéz pouze shrnuje Husserlovy vyhrady vic¢i Kantovi, aniz by Kant byl
jakkoli interpretovan ¢i viibec jen rdimcove predstaven. Jedna se o pouhy referat
hlavnich bodl Husserlovy kritiky Kanta, bez nejmensiho naroku na jeji vécné

a nezaujaté posouzeni.

Druhou kategorii jsou texty, které Kanta v rdmci dané komparace sice
predstavuji a interpretuji, ovSem ¢ini tak uz predem z perspektivy Husserlovy
fenomenologie. Teze téchto texti (at’ uz explicitni ¢i implicitni) o podstatné
pfibuznosti a strukturalni podobnosti mezi Kantovou a Husserlovou pozici tak

neni vysledkem ptislusné interpretacni prace, nybrz jejim predpokladem. Kant

> Kern, L. Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und

zum Neukantianismus. Martinus Nijhoff, Den Haag 1964.

Viz Kernovy vlastni véty z pfedmluvy: ,,.Die vorliegende Arbeit hat sich die Aufgabe
gestellt, Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus geschichtlich und
systematisch zu untersuchen. Thr Zweck besteht darin, ein moglichst vollstédndiges Bild
von Husserls Auseinandersetzung mit der Kantischen und neukantianischen
Philosophie, von seiner Interpretation und Kritik dieser Philosophie und von seiner
bewussten und unbewussten Aufhahme Kantischer und neukantianischer Motive in sein
Denken zu geben. ... Sie ist also eine Studie liber Husser/ und nicht ein systematischer
Vergleich zwischen Phinomenologie und Kritizismus. Vergleiche werden nur insofern
angestellt, als sie fiir das genannte Ziel notwendig oder niitzlich sind.* Kern, 1. Husserl
und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum
Neukantianismus. Martinus Nijhoff, Den Haag 1964, s. VIIL. Srv. téZ recenzi této knihy
Hartmann, K. , Husserl und Kant. Zu: Iso Kern, Husserl und Kant.* In: Kant-Studien 58
(1967), s 370

Gorner, P. ,Phenomenological Interpretation of Kant in Husserl and Heidegger.*
In: (ed.) Bird, G 4 companion to Kant. Blackwell 2010, s. 500-512.
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je zde cten zcela samoziejm¢ jako lepSi ¢i horSi fenomenolog Husserlova
razeni, tj. jako rozvrhujici a budujici svlij transcendentalni podnik na zptsob
Cisté ,,egologie”. To plati pro struény &lanek Davida Carra® stejné dobie jako
pro ambiciézni monografii od Rebeccy Peimann.” Ta napiiklad nejenze nachazi
u Kanta tfi rizné urovné ja (po zpusobu nékterych Husserlovych texti), ale
dokonce nevahd hovofit o tfech riiznych cestach ke Kantové transcendentalni
filosofii (v jednoznacné aluzi na zndme tfi cesty Husserlovy transcendentalni
redukce). I o téchto interpretacich tak lze tvrdit, Ze jim chybi odpovidajici
kriti¢nost, nebot’ o charakteru Kantovy transcendentdlni pozice je v nich uz

pfedem rozhodnuto.

Tteti kategorii jsou prace, které se sice snazi o nezavislé predstaveni
Kanta, ovSem v tomto podniku se vyznacuji znacnou povrchnosti
a zjednoduSovanim. Zde bychom mohli pfislu§né texty rozdélit do dalSich dvou
podskupin. Prvni skupinou jsou ty, které za své interpretacni vychodisko berou
v rdmci Kritiky cistého rozumu hlavné Kantovy obecné proklamativni pasaze,
tj. zejména Predmluvu, popt. Uvod. Sem patii jednak kratky ¢lanek od
Thomase Nenona,® v némz jsou ostatng Kantovi vénovany jen necelé &tyfi
strany, a jednak rozsahlejsi studie od Hans-Ulricha Hoche.” Hoche sice své
relativné podrobné vyklady o Kantové pojeti metafyziky a o Kantové rozliSeni
mezi syntetickymi a analytickymi soudy dopliiuje i struénym shrnutim
Transcendentdlnich zasad, ovSem skute¢né ustfedni kapitoly Kritiky
o transcendentdlni dedukci a schematismu ziistavaji v jeho vykladech zcela

stranou.

Druhou podskupinu tvofi texty, které si pro svou interpretaci Kanta

vvvvv

v tomto pocinani se vyznacuji neudrzitelnou zkratkovitosti. To plati jak pro

Carr, D. ,Kant, Husserl and the Nonempirical Ego.“ In: The Journal of Philosophy,
Vol. 74, No 11 (1977), s. 682-690.

Paimann, R. Formale Strukturen der Subjektivitit: egologische Grundlagen des Systems
der Transzendentalen Philosophie bei Kant und Husserl. Felix Meiner Verlag, Hamburg
2002.

Nenon, T. ,Some differences between Kant’s and Husserl’s conceptions of
transcendental philosophy.* In: Man and World 41 (2009), s. 427-439.

Hoche, H.-U. Nichtempirische Erkenntnis. Analytische und synthetische Urteile a priori
bei Kant und bei Husserl. Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1964.
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¢lanek Ronalda Morrisona'® (jehoz schematické piedstaveni Kantovy pozice
na ploSe Ctyf stran se vyznacuje jeSté pomérné kvalitni trovni), tak pro dosti
povrchni a ledabyly ¢lanek J. N. Mohantyho.'' Mohanty v ramci svych dvou
stran vénovanych Kantovi napfiklad nevaha fesit pomérné komplexni a slozitou
otdzku po mozném intencionalnim charakteru Kantova pojeti zkuSenosti na
plose pouhého jednoho odstavce, a to navic s pomoci dvou povSechnych
poukazl k Transcendentdlni estetice. Jakkoli mohou takovéto skicovité obecné
prehledy ptisobit dojmem dostate¢né informovanosti, postradaji ve skute¢nosti
jejich hlavni teze (at’ uz s nimi lze souhlasit ¢i nikoli) jakékoli opravnéni.
A jestlize toto plati vzhledem ke Kantovi samému, pak to tim spiSe plati i pro

naslednou komparaci s Husserlem.

Zcela zvlastni kategorii pak tvoii dvé knihy, které nelze pfili§ dobie
porovnat s ni¢im jinym. Jednak je to kniha Toma Rockmora, kterd pies
mnohoslibny nazev Kant and phenomenology skryva jen velmi povsechné
vyklady ucebnicového typu, kde je navic Kantovi vénovan jen zlomek
celkového prostoru. O co se tato kniha ve skutecnosti zajima jsou mozné
paralely fenomenologickych motivi u nejriznéjSich myslitelti z dé&jin filosofie,
od Platéna ptes Kanta, Fichta a Hegela az k Heideggerovi. Druhou takovou
zvlastni knihou je Kant und Husserl od Waltera Ehrlicha," ktera se uz pii
nejobecnéjSim piedstavovani Kantovy pozice netaji znaénym nepiatelstvim.
Jak tikd samotny podtitul této knihy, jde zde doopravdy na prvnim misté
o kritiku. Abychom ovSem k této monografii byli spravedlivi, je tfeba dodat, Ze
tuto pfedbéznou kriti¢nost az odmitani vztahuje Ehrlich nejen na Kanta, ale i na

Husserla.

Posledni kategorii predstavuji texty, které predkladaji skuteéné

koherentni interpretaci Kanta na vysoké trovni — a s nimiz uz lze polemizovat

Morrison, R. P. ,Kant, Husserl and Heidegger on Time and the Unity of
,Consciousness‘.” In: Philosophy and Phenomenological Research, Vol 39, No 2
(1978), s. 182-198.

"' Mohanty, J. N. ,,Kant and Husserl.* In: Husser! Studies 13 (1996), s. 19-30.

Rockmore, T. Kant and Phenomenology. University of Chicago Press, Chicago—London
2001.

Ehrlich, W. Kant und Husserl. Kritik an der transzendentalen und phenomenologischen
Methode. Verlag von Max Niemeyer, Halle 1923.
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po obsahové strance. Takovy je &lanek Kennetha Gallaghera,'* ktery oviem
jeste stale misi pronikavé postiehy s béznymi vykladovymi kli§é. Druhy takovy
text predstavuje ¢lanek Arona Gurwitsche, ' jehoz vyklady Kanta jsou skute¢né
erudované a znaéné presvédcivé. Jakkoli ale jeho pfedstaveni Kantovy pozice
povazujeme za odpovidajici a v zdsadé¢ spravné, piesto jej zaroven shleddvame
jako podstatné netplné. Zavére¢nou Gurwitschovu kritiku Kanta a potazmo
stranéni Husserlovi odmitdme pravé z toho diivodu, ze u Kanta byly nékteré
dalezité prvky jeho pozice opomenuty. Tietim a v jistém smyslu
mimochodem jedinym interpretem, ktery nevdha vysoko ocenit Kanta
a nakonec ho 1 upfednostnit pted Husserlem. Byt nemtzeme zcela souhlasit
s n€kterymi jeho hlavnimi tezemi, jez Ricoeura nakonec v jeho komparaci
vedou od teorie poznani k problematice intersubjektivity, pfesto povazujeme
tento text za vysoko pfevySujici vSechny ostatni svym pronikavym pohledem
asvou odvahou ke zcela svébytné interpretaci (byt Ricouer v nékterych
ohledech vychazi z interpretace Heideggerovy). Na tom nic neméni ani fakt, ze
Ricoeurova kritika Husserla z Kantovych pozic je po naSem soudu v nékterych
ohledech mozna az pfili§ piikra.

Podrobnéjsi diskuzi s nékterymi témito studiemi stejné jako hlubsi
zdtivodnéni odli§nych tezi v tom ¢i onom ohledu nechavame kviili pfistupnosti
a prehlednosti této prace stranou. Nasim cilem zde nakonec neni posuzovat ten
¢i onen sekundarni text, nybrz na prvnim mist¢ podat vlastni interpretaci
Kantovy a Husserlovy koncepce transcendentdlni filosofie, s pftihlédnutim
k moznosti jejich eventuelniho tematického soubéhu. Tim bude teprve polozen
zaklad pro moznou polemiku s vybranou sekundarni literaturou, jez by za touto

praci mohla snadno nasledovat (a jez bude ramcové€ naznacena v Zdvéru).

14 Gallagher, K. T. ,,Kant and Husserl on the Synthetic A Priori.“ In: Kant-Studien 63
(1972), s. 341-352.

Gurwitsch, A. ,,Der Begriff des Bewusstseins bei Kant und Husserl.” In: Kant-Studien
55 (1964), s. 410-427.

'® Ricoeur, P. , Kant et Husserl.“ In: Kant-Studien 46 (1954/1955), s. 44-67.
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Jak vyplyva uz z pravé podaného shrnujiciho piedstaveni dosavadnich
praci na toto téma, povazujeme za nebytnou — a dosud v zasadé nesplnénou —
podminku pro moZznost jakékoli smysluplné komparace mezi Husserlovou
a Kantovou transcendentdlni koncepci zkuSenosti piedev§im podrobnou
a daslednou vychozi interpretaci Kantovy pozice, kterd by se nenechala svadét
vzitymi samoziejmostmi, coz plati dvojndsob pro motivy pfevzaté z oblasti
Husserlovy fenomenologie. Proto bude dominantni ¢ast nasi prace pfedstavovat
vyklad nejdalezitéjsich kapitol Kritiky cistého rozumu, tj. zejména
Transcendentdlni dedukce, kapitoly O schematismu a Analytiky zasad. Prévé
ztéchto pasazi se pokusime rekonstruovat hlavni teze (a pifipadné
diagnostikovat i mozné nedostatky) Kantovy transcendentdlni pozice, tj. na

prvnim misté pfedstavit vliibec jeji svébytnou ustfedni problematiku.

Ve druhé ¢asti prace pak budou v obecnych rysech nastinény hlavni
motivy transcendentalismu u Husserla, byt’ ani zdaleka s vyCerpavajici tplnosti,
nybrz pravé jen do té miry, aby se staly zfetelnymi podstatné odlisnosti
Husserlovy pozice oproti pozici Kantové. Toto rdmcové piedstaveni Husserla
ndm pak umozni nejen konstatovat nedostatecnost jeho kritiky Kanta, ale
pfedev§im také vysvétlit ditvody a vnitini motivy této kritiky. Pokusime se
ukazat, ze jeji nejdllezitéjsi body nezasahuji ani tak pozici Kantovu, jako se
tykaji spiSe Husserlova vlastniho myS$leni z doby pfed jeho transcendentalnim
obratem (tj. pfed objevenim motivu transcendentalni redukce). Tim budou
Husserlovy vytky vi¢i Kantovy na jednu stranu vykazany jako nepfiméfené,
byt zaroven z Husserlovy perspektivy na druhou stranu jako smysluplné

a velice dobte pochopitelné.

Jelikoz je to po naSem soudu pravé tato Husserlova kritika konkrétni
podoby Kantova transcendentalismu, ktera podstatné ovliviluje a svadi
k jednostrannosti t¢éméf vSechny nasledujici komparace, slibujeme si od jejiho
vyvraceni moznost nového, podstatné nezaujat&jSiho piistupu pii porovnavani
obou transcendentalnich koncepci. Nam samotnym ov§em nejde ani tolik o toto
srovnani jako takové, nybrz spiSe o prvni otevieni jeho moznosti. Tim, ze

odmitneme Husserlovu kritiku Kanta, chceme pfedev§iim rozbit tradicni
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predsudek, ze Kant vychézi ze stejnych pfedpoklada a sleduje stejné cile jako
Husserl, na rozdil od n€hoz pry ovSem neni schopen rozvinout vétSinu
ptislusnych filosofickych motivli dostatecné¢ uspokojivym zptisobem. Prave
tento pifedsudek, ktery deéla z Kanta vlastné jen jakéhosi Spatného
fenomenologa a o jehoz vznik se pfi€inil uz Husserl sam svou kritikou, je po
naSem soudu tim hlavnim dGvodem, ktery vede vétSinu interpreti pfi
srovnavani obou pozic k upiednostiiovani pravé Husserlovy fenomenologie.
Zcela pochopitelné — nebot’ jestlize jsme v naSem z4mu orientovani na
klasickou fenomenologii, pak se o ni u Husserla nepochybné poucime

podstatné Iépe.

Z hlediska tohoto nejobecnéjsiho cile prace je také ziejmé, pro¢ pii své
interpretaci Kantovy teoretické pozice musime vychazet ptredev§im z prvniho
vydani Kritiky cistého rozumu z roku 1781. Nebot jestlize maji byt vérohodné
vylozeny zasadni vécné odlisSnosti mezi Husserlovou a Kantovou koncepci
transcendentalni zkuSenosti, je tieba vzit za zéklad pravé tu verzi Kantova
textu, k niz se Husserl explicitné hlasil a jiz povazoval své fenomenologii za
podstatné bliz§i. Uz z toho divodu musime klast dliraz nejen na prvni vydani
Kantovy Kritiky, ale v tomto vydani se zaroveil musime orientovat predev§im

na kapitolu o transcendentéIni dedukci — kterou Husserl cetl jako svého druhu

fenomenologickou analyzu.

Prestoze ve své interpretaci Kanta vychdzime téméf vyluéné z prvniho
vydani Kritiky (obcasné marginalni odkazy k vydani druhému jsou zietelné
vyznaceny), pii odkazech k tomuto textu budeme — v pfipadé, ze se druhé
vydani kryje s prvnim — uvadét paginaci obou vydani. Pro tento postup jsme se
rozhodli ze dvou ditvodil: za prvé proto, ze Ize diky tomu prislusné textové
misto snadnéji lokalizovat a za druhé proto, ze je pfi takovém postupu ziejmé,
zda je ptislusné misto Kantem zachovano pro ob¢ vydani, ¢i zda se jedna o text

pouze vydani prvniho, resp. druhého.
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Co se tyka odkazt k Husserlovym textim, pfidrzujeme se zabéhnutého
uzu odkazovat ke kritickému vydani Husserlian, byt pro vét§i prehlednost
neuvadime fimské ¢islice jednotlivych svazki této edice, nybrz vlastni ndzvy té
které Husserlovy prace. Paginaci pfislusného eského prekladu — v ptipade, ze
existuje — sice kvili stru¢nosti neuvadime, ovSem kazdy odkaz doplilujeme
kromé& vyznaceni strany pro lep$i orientaci také c¢islem piislusného paragrafu,
takze v pfipadé nutnosti Ize paginaci ceského piekladu snadno dohledat.
Situace je podstatné jednodussi u téch Ceskych piekladt, které zohlediuji
strankovani historicky prvniho (pfip. druhého) vydani Husserlova textu
(obvykle v hranatych z&vorkach po strané), jez je vyznaceno i v kritické edici.
Pokud takovato jednotici paginace existuje, odkazujeme se pravé k této. Tim je
u naprosté vétSiny odkazi automaticky zajiSténa pfima lokalizace i v ¢eském

prekladu.
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1]

KANT

Pokusti o pfiméfenou interpretaci hlavnich pasazi Kritiky Ccistého
rozumu uz bylo za celou dlouhou dobu kantovského badani ucinéno tolik, ze
kazdy dalsi takovy pokus stavi piislu§ného interpreta pfed paradoxni problém:
na jedné strané si nemtize dovolit se svou interpretaci zacinat takiikajic na
zelené louce, nebot’ zohlednéni alesponi né¢kterych dosavadnich badatelskych
vysledki dodava jeho vlastnim tezim presvédcivosti a vé€rohodnosti; na druhou
stranu se ale v onom pomyslném mofti kantovské literatury nemize ani ramcove
zorientovat bez toho, zZe by se uz ptedem opiral o néjaké vice méné pevné
vlastni interpretacni teze ohledn€¢ Kantova primdrniho textu — nebot’ jen na
jejich zédkladé muze zdGvodnit, pro¢ chee pfi své interpretaci upfednostnit prave
tuto dosavadni literaturu a ne jinou. Zde se rysuje prvni z kompromisu, které
povazujeme za rozumné a jichz se chceme v na$i praci drzet: zdkladnim
vychodiskem na$i interpretace bude Kantiiv primarni text, pficemz pfipadnou
podporu pro tu ¢i onu tezi v dosavadni kantovské literatufe, popt. polemiku
s interpretacemi odliSnymi, vycleflujeme mimo hlavni text do poznamkového

aparatu.

Druhy rozumny kompromis se tykd urovné obecnosti, na niz se hodla
na$e interpretace pohybovat. Ony dva extrémy, mezi nimiz se budeme pokouset
proplout, jsou na jedné stran€ podrobna analyza jen jediného pojmu c¢i
pojmového paru v ramci Kritiky, popf. analyza jen jediné kapitoly ¢i dokonce
jeste€ kratSi textové pasaze; a na druhé stran€ universalni shrnujici pfedstaveni
vSech nejdalezitéjSich témat a problémi s jakousi ucebnicovou samoziejmosti.
Nebezpedi prvni krajnosti spociva v tom, ze pfili§ zuzujici zaméteni jen na dilci
problém otevira prostor pro svévolné spekulace, nebot’ bez naroku na koherenci
s jinym aspekty a tématy odpadd pro pfisluSné interpretacni teze zaroven

i nejpfirozenéj$§i moznost jejich ovéfeni. Nebezpec¢i druhé krajnosti spociva
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naopak v tom, Ze pfili§ generelni pfedstaveni, které se obejde bez vykazovani
svych hlavnich tezi analyzou konkrétnich textovych pasazi, pfedklad4d svou
interpretaci vlastn¢ bez nalezit¢ho zdivodnéni. Kompromis na$i prace bude
proto spocivat v tom, Ze se pokusime relativné podrobné analyzovat tfi
nejdilezitéjsi kapitoly Kritiky (o dedukei, schematismu a analogiich
zkuSenosti), a to se zfetelem k jejich mozné tematické provazanosti. Presngji
feceno se pokusime ukdzat, jakym zplsobem je tematika transcendentilni
dedukce déle rozvijena v kapitole o schematismu a jak se jeji hlavni téma (byt’
v nedokonalé¢ formé€) znovu vraci i v analogiich zkuSenosti, ba Ze toto téma

zUstava i pro analogie zkuSenosti stale tim tstfednim.

Tieti rozumny kompromis bychom radi nalezli mezi pfiliSnou
interpretacni vstficnosti na jedné stran¢ a pfiliSnou kriticnosti na stran€ druhé.
Jestlize m4 jit o interpretaci v pravém slova smyslu, pak se nelze bez notné
davky vstticnosti vuci autoroveé vykladiim viibec obejit. Ma-li byt ovSem tato
interpretace vérohodnou, musi zahrnovat i diagnézu hlavnich problému,
tj. musi vykazovat jistou miru kriti¢nosti. To plati dvojnésob praveé pro Kanta,
jehoz expozé jsou notoricky zndma svou nesrozumitelnosti a nejasnosti — a pro
mnoho interpretl i zna¢nou nepifesvédcivosti. Budeme se proto snazit o jakousi
kritiku konstruktivniho charakteru, kterd by nam umoznila skrze lokalizaci
nékterych dutlezitych probléml nejen Iépe pochopit Kantovu celkovou
filosofickou pozici, ale také ocenit vétSinu jeho z&vérti jako plausibilnich
a platnych — byt’ ¢asto platnych v dosti omezengj$i mife, nez jakou si pro né

Kant sam zfejmé narokoval.

Poslednim bodem, k némuz se kazdd interpretace Kritiky Ccistého
rozumu musi néjakym zplisobem postavit, je smér interpretaniho postupu.
Existuje totiz urcité napéti mezi obecnymi proklamativnimi pasdzemi, v nichz
Kant podava jakousi shrnujici sebe-interpretaci (at” uz pted vlastnimi vécnymi
analyzami, jako v piipadé Predmluvy a Uvodu, &i po nich, jako v ptipadé
kapitoly O diivodu rozliseni v§ech predmétii viibec na phaenomena a noumena)
na strané jedné a vlastnimi vécnymi vyklady jako takovymi na strané¢ druhé.
Mezi témito dvéma uGrovnémi Kantova textu Casto existuje jen dosti volna
souvislost a otazka po jejich mozném vztahu tvoii pomérné samostatny okruh

interpretacnich problémti.
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V tomto ohledu se chceme vydat pravé opacnou cestou, nez jaka je
v kantovské literatuie obvykld. Bézné je v tomto ohledu vyjit z obecnych
proklamativnich pasazi jakozto samoziejmé berné mince, aby byly vécné
analytické pasdze nésledné vtésnany do takto pfipraveného vyznamového
ramce — popi. odsouzeny jako nedostate¢né ¢i vylozené nespravné, jestlize do
tohoto ramce nezapadaji. Po naSem soudu je mnohem smysluplnéjsi postupovat
naopak, tj. nejprve zpracovat a vyhodnotit co Kant skute¢né déla a az nasledné
se obratit k tomu, co o této své préci fikd. To je mimochodem smér postupu,
ktery také mnohem lépe dostava pozadavku interpretacni vst#icnosti — nebot’ je
podstatné mirngjsi formou kritiky, jestlize odsoudime jako nepfiméiené obecné
proklamace na zdklad€ interpretace vécnych analyz, nez kdyz odsoudime jako
nespravné vécné analyzy na zakladé jejich disonance s obecnymi
proklamacemi. DutlezitéjSim divodem pro tento smér postupu je ovSem to, Ze
lépe dostava také naroku dostatecné kriticnosti. Nebot' nas vede k uvédoméni,
ze ani ony obecné proklamativni pasaze nejsou zdaleka néjakou hotovou
samoziejmosti, nybrz samy vyzaduji urdity interpreta¢ni vyklad, po jehoz

voditkach a kritériich se musime ptat pravé u vécné zaméfenych pasazi.

K této cesté interpretacniho postupu se hldsime i pfesto, ze v piekladané
praci nedochazime az na jeji konec, nybrz absolvujeme jen prvni polovinu.
Postup az k interpretaci obecnych proklamativnich pasazi by byl sice pomérné
snadno mozny, ovS§em piedkladana prace by se tim neimérné prodlouzila a pro
naSe hlavni téma — jimz je interpretace Kantovy a Husserlovy transcendentalni

pozice — bychom tim nic zdsadné nového neziskali.
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1 Transcendentalni dedukce

Diive nez pfistoupime k analyze vykladd, které tvofi vlastni jadro
Dedukce v prvnim vydani (. jeji druhd a tfeti kapitola; A 95-130), podivejme
se nejprve na nékteré obecné pojmy a transcendentalni principy, které Kant
zavadi a predstavuje v kapitole prvni a v pasazich bezprostiedné
predchézejicich. Jde o Casti textu, které jsou ve druhém vydadni oznaceny jako

§§ 10, 13 a 14.

1.1 Predbézné vyklady a prvni kapitola

a) Pojem syntézy v § 10 (4 76-79)

Hlavni smysl § 10 v rdmci celkového Kantova vykladu je navazani na
tabulku soud v § 9 a jeji rozvinuti do odpovidajici tabulky rozvazovacich
kategorii, tj. § 10 sehravéd dilezitou roli pfi ptedstavovani tzv. metafyzicke
dedukce. My vSak nebudeme sledovat tento $ir§i vyznam, nybrz zaméfime se
pouze na zde prfedstaveny pojem syntézy, ktery bude hrat kliCovou ulohu

v pozd¢jsich pasazich dedukce transcendentalni.

Kant otevira § 10 rozliSenim mezi logikou obecnou a logikou
transcendentalni, pfi¢emz hlavnim kritériem této distinkce je zde pojem obsahu
(Inhalt). Zatimco obecna logika od veSkerého zkuSenostniho obsahu abstrahuje,
musi se transcendentalni logika naopak o urcity zkuSenostni obsah opirat — totiz
o obsah, ktery ji poskytuje transcendentalni estetika. Transcendentalni logika se
tedy opird o rozmanitost ¢istého nazoru. Aby se vSak z tohoto obsahu mohlo
stat poznani, je tfeba tento obsah uréitym zptisobem projit a pojmout.'’” To se

podle Kanta dé&je skrze ujednocujici proces mysleni, ktery nazyva syntézou.

Takové je velmi zhruba hlavni poselstvi prvniho odstavce (A 76 /

B 102). Jeho obecné charakteristikum je, ze pracuje v pomérné primitivnim

" A 77 / B 102. ,Allein die Spontaneitit unseres Denkens erfordert es, dass dieses
Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen, und verbunden
werde, um daraus eine Erkenntnis zu machen. Diese Handlung nenne ich Synthesis.*

20



dualistickém schématu ,receptivita / spontaneita‘. Kant zde vlastné tvrdi, zZe aby
mohlo vzniknout poznani, musi se tyto dvé Grovné zkuSenosti harmonicky
prostoupit, tj. ndzorovd rozmanitost musi byt néjak pojata v syntetizujici
aktivité mysleni. Onim obsahem se tedy v tomto odstavci mini jakési pasivni
nazorova danost, kterd vstupuje jako vychozi podklad do syntetizujicich

procest pojimani a uchopovani.

V odstavei druhém (A 77 / B 103) se vSak toto pomérn€ jednoduché
schéma zacind komplikovat, a to spolecné s tim, jak se zde zac¢ind proménovat
smysl onoho zkuSenostniho obsahu, o néjz se ma transcendentélni logika opirat.
V tomto odstavci se dozvidame, Ze bez ujednocujici prace syntézy neni zadny
zkuSenostni obsah viibec mozny, ¢imz je opuSténa piedstava obsahu jako pouhé
nazorové danosti. Kant zde explicitné tika, ze praveé syntéza je ,, tim, co viastné
shromazduje prvky poznatkii a spojuje je v urcity obsah.“'® Dozvidame se tedy,
ze obsahovy charakter zkuSenosti nevznikd pouze danosti ndzoru, nybrz je
soucasné odkdzan i na ony syntetizujicich vykony védomi, které se této
nazorové danosti chapou. Tim je polozen zdklad pro komplexnéjsi vykladové
schéma, které bude pracovat v trojité figufe ,nazor / syntéza / pojem‘, jak ji

Kant nasledné ptedstavi v patém odstavci.

Ve tfetim odstavci (A 78 / B 103) pak Kant zmini dal$i dva dilezité
body. Za prvé iekne, ze ,syntéza vitbec ... je pouhym ucinkem

. 9
obrazotvornosti,

¢imz poprvé oba pojmy (tj. syntézu a obrazotvornost)
funkéné propoji. Za druhé zde pfijde s explicitni definici rozvazovani
(Verstand), které urci jako funkci pfevadét zminénou syntézu obrazotvornosti

na pojmy.”’ V patém odstavci pak jesté upiesni, ze role pojmi je zde vlastné ta,

,,Die Synthesis eines Mannigfaltigen aber (...) , bringt zuerst eine Erkenntnis hervor, die
zwar anfinglich noch roh und verworren sein kann, und also der Analysis bedarf; allein
die Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen
sammlet, und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das erste, worauf wir
Acht zu geben haben, wenn wir {iber der ersten Ursprung unserer Erkenntnis urteilen
wollen.*

,Die Synthesis liberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden, die blosse Wirkung der
Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die
wir liberall keine Erkenntnis haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal bewusst

sind.*

20 Allein, diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine Funktion, die dem

Verstande zukommt, und wodurch er uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher
Bedeutung verschaffet.*
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ze davaji syntéze jednotu. (Neopomine vSak okamzité dodat, Ze tyto pojmy
,.samy spocivaji pouze v predstavé této nutné syntetické jednoty; ' A 79 /
B 103). Tim se v patém odstavci stane z pojmu tfeti moment celkové

transcendentalni figury, totiz vedle momentt syntézy a nazoru.

V téchto prvnich péti odstavcich § 10 tak Kant piichazi s nékterymi
nejdalezitéj$imi principy, na jejichz zdklad€é se bude odehrdvat cely pozdéjsi
vyklad Transcendentdlni dedukce. S tim je vSak spojeno, ze se zde
v rudimentarni podobé poprvé objevuje i vétSina problémt, které budou muset
byt feSeny ¢i alespoil zfetelné pojmenovany, jestlize ma mit interpretace
Kantova podniku transcendentdlni dedukce Sanci na tspéch. Poprvé se zde
v naznaku objevuje pozdé€j$i napéti mezi dvéma moznymi koncepcemi
rozvazovani — totiz rozvazovanim v uzkém smyslu (exkluzivnim), které je
spojeno vylucné s momentem pojmu, a rozvazovanim ve smyslu Sirokém
(inkluzivnim), které je podstatn¢ vazadno na syntézu obrazotvornosti a spolu
s tim 1 na rozmanitost ndzoru, bez niz neni zddné syntéza mozna. Poprvé se zde
také v naznaku objevuje pozd¢j$i napéti mezi pojmem jako principem
zkuSenostni jednoty a pojmem jakoZzto pravidlem, skrze né&jz se tato jednota
pouze realizuje (viz Kantovo tvrzeni, Ze pojmy samy spocivaji v predstave
syntetické jednoty, tj. Ze jsou v ni néjakym zpusobem zalozeny ¢i na ni alespoii

odkazany).

AvSak zdaleka nejdulezitéj$i je zde napéti mezi dvéma riznymi
koncepcemi zkuSenostniho obsahu, pfes né&jz je vlastné definovan samotny
pojem syntézy. Podivejme se nyni alesponi v predbézné kratkosti na tuto
nejasnost, abychom si tim otevieli cestu k pochopeni hlavnich problémd,

Vv

s nimiz se Kant bude potykat v pozdéjSich pasazich Transcendentalni dedukce.

Kdyz Kant v prvnim a druhém odstavci definuje pojem syntézy pies

pojem obsahu (at’ uz tak, ze syntéza se tohoto obsahu pouze chape, anebo tak,

' Die Begriffe, welche dieser reinen Synthesis Einheit geben, und lediglich in der

Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte zum
Erkenntnisse eines vorkommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem Verstande.*
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Ze jej sama pomahd vytvaret), oteviraji se ndm zde dvé rtizné moznosti, jak
tomuto tvrzeni rozumét. Jako zcela samoziejma a prvni nasnadé se nabizi
moznost, ze Kant chdpe tento obsah empiricky, tzn. m4d na mysli syntézu
obrazotvornosti jako vztazenou k pocitkové rozmanitosti empirického nazoru.
Zejména z druhého odstavce se zd4, ze Kant pojima syntézu obsahové skutecné
v takto silném smyslu, tj. vlastn¢ ve smyslu intenciondlnim: syntéza je ¢innost,
ktera ujednocuje riznost predstav vzhledem k né&jaké vyznamové identité, jejiz
rozuméjici predstaveni je zde nazyvano ,,poznatkem* (Erkenntnis). Slo by tedy
o syntézu, kterou by Husserl nazval ,,syntézou identifikace*: rliznost predstav je
spojovana vzhledem k n&jakému identickému vyznamovému poélu, pod jehoz
popisem tato syntéza probiha. Tak se d&je napiiklad pii obchdzeni stolu, kdy se
nam tento predmét davd v toku rlznych predstav a kdy jsou tyto rizné
pfedstavy syntetizovany do jediného pfedmétného smyslu jako soupatiicné,
tj. jako ruzné ptedstavy téhoz. Mohli bychom pak také fici, ze pribéh pfislusné
syntézy je veden urcitym pravidlem, které zajistuje pravé pojem ptislusného
pfedmétu (coz bude Kantem podrobnéji piedstaveno ve druhé kapitole

Dedukce).

Tim by bylo zaroveil rozhodnuto i o zpiisobu, jak si pfedstavovat onen
vztah mezi syntézou a pojmem, o némz hovoii teti a paty odstavec. Vztah
pojmu k syntéze obrazotvornosti by byl takovy, Ze pluralit€¢ pojmi piimo
odpovida pluralita korespondujicich syntéz, tj. kazdy pojem je pravidlem své
vlastni syntézy. Pravé takto bude také Kant hovofit o pojmu jako o pravidle ve
druhé kapitole Dedukce, kdyz bude predstavovat empirickou obrazotvornost
asni spojenou empirickou syntézu reprodukce. Empiricka syntéza
obrazotvornosti zde bude zajiStovat asociaci (spojeni) raznych predstav, které
viechny nélezeji k jednomu pojmu, napiiklad k pojmu rumélky.” Pojem zde
tedy bude pravidlem syntézy, kterd probiha jako konstitutivni proces vzhledem
k urcitému partikularnimu vyznamovému polu, jenz je nasledné coby realny

pfedmét sam pochopen prave jako urcita syntetickd jednota predstav.

V takovém chépani by tedy onen obsah znamenal ten ktery partikuldrni
obsah, jeden z nekone¢né fady moznych empirickych obsaht — byl by to obsah

v intenciondlnim smyslu. Oproti takovémuto pojeti obsahu se vSak v § 10
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otevird jeSté jind interpretani moznost, kterd by se drzela naopak zejména
ctvrtého a patého odstavee, kde uz se nehovoti o syntéze obecné, nybrz o cisté
syntéze, a to v souvislosti s Cistym ndzorem a cistymi rozvazZovacimi pojmy
(reine Verstandesbegriffe) (A 78 / B 104). Ostatn¢ uz v prvnim odstavci se Kant
zmifluje, Ze ona nazorova rozmanitost, kterd ma byt zdkladem ¢i vychodiskem
syntézy, je ,,rozmanitost cistého ndzoru a priori” (ein Mannigfaltiges der
reinen Anschauung a priori; A 77 / B 102). Na to pak znovu navazuje v patém
odstavci, kde v této souvislosti hovoii uz prosté jen o ,,rozmanitosti cistého

nazoru“ (A 78 / B 104).

Jak vime z vykladi o prostoru v Transcendentdlni estetice, podstata

¢istého ndzoru spocivé v tom, Ze je vzdy pouze jeden jediny:

Prostor neni diskurzivnim, nebo jak se fikd obecnym pojmem vztahi mezi
vécmi vubec, nybrz je to Cisty nazor. Za prvé, lze si totiz piedstavit jen jeden
jednotny prostor, a kdyZ se mluvi o0 mnoha prostorech, rozumi se tim jen ¢asti
jednoho a téhoz jednotného prostoru. Tyto ¢asti nemohou piedchazet tomuto
jednotnému vseobsahlému prostoru jako jeho soucasti (z nichz by bylo mozno
j¢j slozit), nybrz mohou byt mySleny pouze v ném. Prostor je bytostné
jednotny, zatimco rozmanitosti v ném, a tedy i obecny pojem prostord vibec,
je zalozeny pouze na jeho omezenich. Z toho vyplyva, ze vzhledem k nému
maji vSechny pojmy prostoru za zaklad apriorni nazor (ktery neni
empiricky).” (A 24 / B 39)

Totéz pak plati i pro ¢as, ktery je taktéz jako Cisty nazor celkovou
jednotou, v ramci niz mohou byt rizné casy mySleny pouze jako jeji Casti

(vizA31/B47).

Pokud tedy vezmeme vazné Kantovo tvrzeni ze ctvrtého a patého
odstavce, ze Cistd syntéza se chape nikoli rozmanitosti ndzoru empirického,

nybrz skutecné Cistého nazoru a priori, miZzeme si tuto syntézu predstavit jako

2 Viz A 100-101.

3 . . . . . . .
,Der Raum ist kein diskurziver, oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von

Verhéltnissen der Dinge {iberhaupt, sondern eine reine Anschauung. Denn erstlich kann
man sich nur einen einigen Raum vorstellen, und wenn man von vielen Rdumen redet,
so verstehet man darunter nur Teile eines und desselben alleinigen Raumes. Diese Teile
konnen auch nicht vor dem einigen allbefassenden Raume gleichsam als dessen
Bestandteile (daraus eine Zusammensetzung moglich sei) vorhergehen, sondern nur in
ihm gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der
allgemeine Begriff von Rdumen {iberhaupt, beruht lediglich auf Einschrankungen.
Hieraus folgt, dass in Ansehung seiner eine Anschauung a priori (die nicht empirisch
ist) alle Begrifen von demselben zum Grunde liegt.*
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probihajici napfi¢ celkem vesSkeré zkuSenostni danosti viibec. Onim obsahem,
k némuz se tato syntéza vztahuje a ktery zarovein pomahd ustavovat, by pak
nebyl partikularni obsah intenciondlni, nybrz byl by jim mySlen celkovy
zkuSenostni horizont, ktery vSechny faktické intencionalni obsahy zahrnuje
vsobé. Slo by tedy o jakysi ,gisty*, nebo téz ,transcendentilni obsah
zkuSenosti, odkézany pravé na soub¢h mezi cistym ndzorem a cistou syntézou

obrazotvornosti.

Takové pojeti nazorové syntézy by také plné korespondovalo

s n€kterymi pozdéjSimi vyklady v samotné Dedukci, z nichz nejdulezitéjsi je

praveé Kantova zasada o zkuSenosti jako jediném celku:

Je jen jedna zkuSenost, v niz jsou vSechny vjemy predstavovany v pribézné
a zékonité souvislosti, prave tak jako je jen jeden prostor a Cas, v némZz se
nachézeji viechny formy jevu a viechny vztahy byti a nebyti.** (A 110;
zdiraznéni Kant, v ceském piekladu diiraz chybi).

Byl by to pak pravé tento jediny celek zkuSenosti, ktery by byl onim
spolukonstituovanym obsahem v {isté syntéze obrazotvornosti, jak ndm tuto
véc Kant popisuje v § 10. Pravé o tento Cisty, neintencionalni ndzorovy obsah
by se pak opirala transcendentdlni logika, jejiz hlavni zisady hodld Kant
pfedstavit — tato logika by se vztahovala ke smyslovosti jako k otevienému
celku veSkeré danosti viibec. Z takového pojeti syntézy by pak také bylo
zfejmé, proc je pravé cas jednim z hlavnich pojmu celé Kritiky a pro€ tento typ
nazoru musi nakonec dominovat i nad prostorem:* pravé &as ve své Cisté
podobé je tim, co ndm umoziiuje pojimat nasi zkuSenost jako tento jediny

souvisly celek.

Takovato koncepce by vSak nutné znamenala zcela jiny vztah mezi

syntézou a pojmem, nez jak jsme jej popsali na intencionalni irovni.® Pojmy

% Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgingigen und

gesetzmassigen Zusammenhange vorgestellt werden: eben so, wie nur ein Raum und
Zeit ist, in welcher alle Formen der Erscheinung und alles Verhiltnis des Seins oder
Nichtseins statt finden.*

* Viz napt. A 34/ B 50.

% Tezi o podstatné odlidnosti empirickych a rozvazovacich pojmti u Kanta pojednava

napf. Schrader, ktery dokonce piSe: ,,We might discover that as we employ the term
[concept] or as Kant employed it there is nothing in common between a priori concepts
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by se uz nevztahovaly jako pravidla k té které odpovidajici syntéze predmétné
identifikace, nybrz vztahovaly by se k €isté syntéze celkového zkuSenostniho
horizontu. Mezi pojmem a syntézou uz by pak nebyla Za4dna pifima
korespondence, zddné bezprostiedni kryti. Timto smérem se ostatné také zda
poukazovat Kantiv piiklad ve ¢tvrtém odstavci § 10 (A 78 / B 104), ktery ma
demonstrovat Kantovu pfedstavu o vztahu mezi Cistou syntézou a Cistym
rozvazovacim pojmem. Jako piiklad této Cisté syntézy je zde uvedeno pocitani,
které je , syntézou podle pojmii, protoze probiha podle spolecného principu
Jednoty (napviklad dekadiky).*®” To si lze velice dobfe vylozit tak, ze onim
syntetickym zakladem — onou ,,jednotou a priori®, jak jej zde Kant nazyva — je
minén otevieny celek jediné Ciselné fady, ktery je pomoci pojmu desitky pouze
uréitym zplsobem reglementovan, spiSe nez ze by se jim tato apriorni syntéza
vyCerpavala, tj. Ze by ziskavala svlj rozsah vyluéné z odpovidajiciho pojmu,
jak by tomu bylo na empirické Urovni s asociativni syntézou reprodukce
a pojmem rumélky. Znamenalo by to, ze Cistd syntéza jako jednotnd souvislost
Ciselné fady viibec mize byt uchopovéana (pojiméana — begreifen) skrze rtizné
Ciselné pojmy (tj. napf. pétky, devitky, apod.), pfi¢emz toto ,,uchopeni®
znamena vzdy pouze pravidlo, jimz se tento celek s urcitou nutnosti ¢leni.
Praveé tuto schopnost uchopovat (tj. ,,myslet™) celek $ir§i zkuSenostni danosti

jako nutny skrze rizné pojmova urceni zde Kant spojuje s rozvazovanim.

Je ztejmé, Ze tyto dvé vySe nacrtnuté koncepce syntézy se vilbec nemusi
vzajemné vylucovat, nybrz lze velice dobfe tvrdit naopak jejich vzajemnou
soubéznost, ne-li dokonce podstatnou provdzanost. To ndm vSak nebrani,

abychom mezi nimi diisledné rozliSovali. Jen tak totiz budeme schopni sledovat

and empirical concepts save the name.“ Schrader, G ,,Kant’ Theory of Concepts.*
In: Kant-Studien 49 (1957/1958), s. 264. Pres castecny souhlas s touto obecnou tezi
v§ak miizeme uZ jen t€Zko souhlasit s nasledujicimi konkrétnimi popisy toho, jaky ma
tento rozdil u Kanta udajn¢ charakter. Srv. tamtéz, s. 267 n.

7 Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt nun den reinen Verstandesbegriff. Ich

verstehe aber unter dieser Synthesis diejenige, welche auf einem Grunde der
synthetischen Einheit a priori beruhrt: so ist unser Zdhlen (...) eine Synthesis nach
Begriffen, weil sie nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit geschieht
(z. E. der Dekadik).*
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Kantovy pozdé€jsi teze z Transcendentalni dedukce a rozumét jim z jejich
vnitini problematiky. AvSak diive nez v naSem vykladu postoupime dale,
uciiime jeSté dve kratké poznamky, které sice podstatné piedbihaji k pozd&jsim
pasazim Kritiky, nicméné €ini tak s ohledem na praveé provedené rozliSeni mezi

dvéma urovnémi syntézy.

Prvni poznamka se tyk4d oné ,rozmanitosti Cistého ndzoru®, o n&z se
podstatn¢ opird Cistd syntéza jakozto jednota veSkeré zkuSenosti viibec. Je
ziejmé, Ze tento Cisty nazor, ktery ve svém celku pokryva veSkerou zkuSenostni
danost vlibec, nemtize byt realizovan nikdy zcela aktudlné — nebot’ kdyby ano,
pak by byl vlastn¢ uz ujednoceny a zadny dodatec¢ny synteticky vykon by nebyl
potteba. Tento Cisty zkuSenostni celek je tedy odkdzdn na néco, co jej
zprostfedkuje pravé v jeho neaktualni jednoté, ¢i takiikajic v jeho prazdné
pfedznacenosti. K tomu jsou zapotiebi dveé véci, jez uz obé byly zminény, totiz
¢as a tvurci obrazotvornost (nebo, jak bude Kant pozd¢ji fikat, obrazotvornost
produktivni). Cas proto, Ze ve zkuSenosti funguje jako oteviend souvislost
vSech pfedstav viibec, a obrazotvornost proto, ze tuto souvislost imaginativné
vyplilyje, tj. v jeji celkovosti ji prdzdné zobrazuje. Pivodni celek zkuSenosti se
proto stava explicitnim pouze jakozto transcendentdlni schéma casové

jednoty.®

Druhd poznamka se jeSté¢ tykd vztahu mezi Ccistou syntézou
arozvazovacimi pojmy. Na piikladu s pocitanim bylo ukazano, Ze Kant si
pfedstavuje zkuSenostni jednotu jako celkovou souvislost (na zptlisob oteviené
¢iselné tady), kterd je strukturovana vybranymi pojmy. Tento piiklad vSak
ponc¢kud pokulhdva v tom ohledu, Ze na transcendentdlni roviné¢ zkuSenosti
nejsou pouzité urCujici pojmy libovolné (jak tomu bylo do jist¢ miry
u pocitani), nybrz jsou pevné dané a na Cisté obrazotvornostni syntéze se
podileji vSechny zaroven. Jak zndmo, jde o €tyfi zakladni rozvazovaci pojmy
(znichz kazdy lze nasledné modalizovat jeSté trojim zpusobem): 1. pojem
kvantity, 2. pojem kvality, 3. pojem relace, 4. vlastni pojem modality.
Ve schematizované podob¢ zkuSenostnich zasad pak témto pojmtim odpovidaji:

1. axidmy nazoru, 2. anticipace vjemu, 3. analogie zkuSenosti, 4. postulaty

¥ Podrobnéji k tomu viz niZe, kapitola vénovana schematismu, s. 108 nn.
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empirického mysleni.”

Jak uz vyplyva z toho, Ze vSechny tyto ¢Ctyfi okruhy mySleni
reglementuji jedinou zkuSenostni syntézu, souviseji mezi sebou navzajem také
strukturdlné, tj. ve své hlavni konstitutivni funkci: vSechny tyto rozvazovaci
pojmy mifi vposled na ustaveni reality, tj. subjektivné nezéavislé skutecnosti
jevl, ¢i jak Kant také nekdy tikd, na predmet. Proto také Kant nékdy misto
0,Cistych rozvazovacich pojmech® v plurdlu hovoii prosté o jediném
,rozvazovacim pojmu‘, pficemz tim ma na mysli pojem predmétu, pod kterym
se skryva objektivita jevi, ¢i jinymi slovy jejich nezéavisla realita. Jen tam, kde
je takova nezavisla piedmétnost pomoci Ccistych rozvazovacich pojmu

konstituovana, mizeme na jejim zakladé hovofit o pozndani.

Podivejme se na tuto véc podrobnéji v §§ 13 a 14, kde Kant popisuje

hlavni cil své dedukce ¢istych rozvazovacich kategorii.

b) Pojem predmeétu v §§ 13 a 14 (A 84-95)

Aniz bychom zde chtéli analyzovat tyto dva paragrafy jakkoli
dopodrobna, pfece jen bychom z nich rddi vyzvedli nékolik pasazi, které
vyznamnym zpusobem dopliiuji a dokresluji to, co bylo feceno vySe ohledné
¢istych rozvazovacich kategorii. Zajimavé je v téchto uvodnich paragrafech
Dedukce ptedevsim to, jak dulezitym pojmem je zde predmeét a potazmo pojeti

zkuSenosti jako vztah k predmeétu.

Poté, co Kant v prvnim odstavci § 13 (A 84 / B 116) nejdiive vysvétli,
co mini pod pojmem dedukce obecné¢ (odkazem na pravni uzivani tohoto
pojmu), dostdvé se hned ve druhém odstavci k identifikaci svého ustiedniho

problému:

29 r e ’ r s X oo S I . .
Vice k vz4jemné provazanosti téchto pojml taktéz viz niZe, kapitola o schematismu,

s. 114 nn.
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Mezi mnozstvim pojma, které tvoii velmi pestré tkanivo lidského poznani,
existuji vSak nékteré, jez jsou urceny k Cistému pouzivani a priori (zcela
nezavisle na veSkeré zkuSenosti), a opravnénost tohoto jejich uziti vzdy
vyzaduje dedukci; nebot’ k pravoplatnosti takového pouzivani jsou dikazy ze
zkuSenosti nedostate¢né, my vSak presto musime veédét, jak se mohou tyto
pojmy vztahovat k pfedmétim, neni-li to na zakladé zkuSenosti.’® (A 85 /
B 117)

Z této véty je zietelné, Ze pojmové poznani je v Kantové pojeti
podstatné spojeno prave se vztahem k pfedmétu: aby mohl né&jaky pojem plnit
poznavaci funkci, musi mit néjaké prfedmétné ukotveni. Kardindlni otazkou
potom je, v jakém smyslu jsou predmétné ukotveny Cisté pojmy rozvazovani —
neboli Kantovymi slovy, ,,jak se mohou tyto pojmy vztahovat k predmétum* —
kdyz jsou z definice apriorni, tj. nezavislé na veskeré zkuSenosti. Demonstraci
této pfedmétné vztazenosti Cistych rozvazovacich pojmi zde Kant nazyva jejich
dedukci, pticemz o vctu dale upfesiiuje, ze musi jit tedy o dedukci
transcendentalni (na rozdil od empirické dedukce ze zkuSenosti pro pojmy

empirické).!

Hodno vysvétleni by bylo pfitom zejména ono Kantovo vychozi
tvrzeni, ze tento vztah rozvazovacich pojmit k pfedmétu je ,, nezavisly na
veskeré zkuSenosti“. Otazkou je, v jakém smyslu zde Kant pouziva onen pojem
zkuSenosti, na niz maji byt Cisté pojmy nezavislé. Obecné lze totiz tvrdit, ze
lidské poznédni jakozto vztah k pfedmétu je mozné pouze pravé jakozto
zkuSenost, coz Kant na jinych mistech také explicitné zdiraziuje.”* Jako

jednoduché feSeni se zde nabizi moznost, ze Kant zde nemd na mysli

3 Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr vermischte Gewebe der

menschlichen Erkenntnis ausmachen, gibt es einige, die auch zum reinen Gebrauch
a priori (vollig unabhédngig von aller Erfahrung) bestimmt sind, und dieser ihre Befugnis
bedarf jederzeit einer Deduktion; weil zu der Rechtméssigkeit eines solchen Gebrauchs
Beweise aus der Erfahrung nicht hinrechend sind, man aber doch wissen muss, wie
diese Begriffe sich auf Objekte beziehen kdnnen, die sie doch aus keiner Erfahrung
hernehmen.*

3 Viz nasledujici véta: ,,Nazyvam proto vysvétleni zpiisobu, jak se mohou pojmy a priori

vztahovat k predmétim, transcendentalni dedukei...“ (A 85/ B 117) ,,Ich nenne daher
die Erkldrung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Objekte beziehen kénnen, die

transzendentale Deduktion derselben...”

2 Viz naptiklad: ,Je zcela rozporné a nemozné, aby byl né&jaky pojem utvofen plné

a priori a pfitom se vztahoval k n€jakému predmétu, ackoli by sdm ani nepatfil k pojmu
moZné zkuSenosti a ani by nesestaval z jejich element(.“ (A 95). ,,Dass ein Begriff
vollig a priori erzeugt werden, und sich auf einen Gegenstand beziehen solle, obgleich
er weder selbst in den Begriff moglicher Erfahrung gehoret, noch aus Elementen einer
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nezavislost na zkuSenosti viibec, nybrz pouze nezavislost na veskeré empiricke
zkuSenosti — coz by ostatné potvrzoval i celkovy charakter prvniho a druhého
odstavce jako konfrontace vii¢i empirickym pojmim a jejich ptipadné

empirické dedukce.™

Toto dil¢i omezeni by znamenalo, ze se zde Kant distancuje od
zkuSenosti pouze ve dvojim, navzajem souvisejicim ohledu, totiz od zkuSenosti
jako pocitkové matérie a soucasné od zkuSenosti jako partikularni intencionalni
zamétenosti. Vzajemna provazanost obou téchto momentii je pfitom ziejma:
pocitkova matérie neni zZddnym samostatnym utvarem, nybrz mtize byt prave
jen podstatnym funkénim momentem S$ir§iho uchopeni jevici se predmétné
danosti. Toto uchopeni vSak musi nutn¢ prob¢hnout pod néjakym popisem,
ktery tomuto kontinualnimu procesu jeveni stanovi odpovidajici charakter
a meze, ¢imz pocitkove jevici se pfedmét ipso facto vyznamove urci. Toto dilci
vyznamové¢ pravidlo je pak empirickym pojmem, pod nc¢hoz je pfislusny

pfedmét svym uréenim podiazen.

Empiricky je pro Kanta tento pojem nikoli pouze z toho divodu, Ze je
podstatné vazan na davajici pocitkovou matérii, ale také proto, Ze ac
vyznamové urcuje odpovidajici zkuSenostni pribé¢h, je sam odvozen pouze
z diivéjsich faktickych zkuSenostnich prub¢cht, a tedy vlastné ,,ze zkuSenosti.
Je to tedy samotny pfedmét jakozto konkrétni fyzicka realita, ktery charakter
tohoto prub&hu vposled zaklada, nikoli odpovidajici pojem. Ten vznikd az
dodatec¢nou reflexi, a to praveé reflexi na charakter toho kterého jeveni, jez se
vzdy tidi svym odpovidajicim pfedmétem. O tom také hovofi zavér

bezprostfedné nésledujici vty ve druhém odstavci:

Nazyvam proto vysvétleni zplisobu, jak se mohou pojmy a priori vztahovat
k pfedmétim, transcendentalni dedukci a rozliSuji ji od empirické dedukce,
kterd ukazuje zplsob, jak byl urcity pojem ziskan prostiednictvim zkuSenosti
a reflexe o ni, a proto se netyka pravoplatnosti, nybrz faktu, diky kterému toto
vlastnictvi vzniklo.** (A 85/ B 117)

moglichen Erfahrung besteht, ist géinzlich wiedersprechend und unmdglich.*

¥ K riizngm vyznamam pojmu zkusnosti u Kanta viz Bachmair, A. Die Konstitution des

Gegenstandes der Erfahrung. Die Bestandteile der Erkenntnis eines dusseren
Gegenstandes nach der Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant. Dissertation an
der Ludwig-Maximilians-Universitéit, Miinchen 1988, s. 56 nn. Srv. téz Gyuer, P. Kant

and the Claims of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 80 n.

3 Ich nenne daher die Erklarung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Objekte beziehen
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ZGstava ndm nicméné nadale ona hlavni otdzka, totiz jakym zpiisobem
mohou byt pfedmétné ukotveny cisté rozvazovaci pojmy, které jsou na veskeré
empirické zkuSenosti nezdvislé. Jestli je vySe podany popis empirické
zkuSenosti alespoil pfiblizné spravny, pak z toho vyplyva, zZe Cisté rozvazovaci
pojmy se k predmétim musi vztahovat mimo partikuldrni vyznamovou
zameétenost, kterd je prostfedkovana urCitou pocitkovou latkou. To by vSak
znamenalo, Ze pfi otdzce po pfedmétné ukotvenosti Cistych pojmil rozvazovani
nemuze jit o faktické pfedmeéty ve smyslu konkrétnich jednotlivin, nybrz — jak
Kant v § 13 také né€kolikrat naznacuje — jde o ,,pfedméty obecné* ¢i pfedmeéty
vilbec, bez ohledu na jakoukoli aktualni danost v partikularnim smyslovém
nazoru. Nebo jak to stavi Kant, jde o pfedméty jakozto predikaty cistého
mysleni ( A 88 / B 120).% Co tim ma Kant na mysli, nAm mtize napovédét
nasledujici véta ze sedmého odstavce § 13, kde Kant znovu popisuje svij

problém, jehoz feSenim ma transcendentalni dedukce byt:

Proto se zde objevuje obtiz, se kterou jsme se na poli smyslovosti nesetkali,
totiz jak by subjektivni podminky mysleni mély mit objektivni platnost, tj. jak
by mély poskytovat podminky moznosti veskerého poznani predmétd; ...>°
(A89/B 122)

Tato véta pomérné zfeteln¢ dokumentuje, ze ,,pfedméty poznani* jsou
pro Kanta pfimo ekvivalentni prosté ,,objektivni platnosti tohoto poznéni.

Neboli kdyz Kant hovofi o ,pfedmétu” (at’ uz jako Gegenstand ¢i jako

konnen, die transzendentale Deduktion derselben, und unterscheide sie von der
empirischen Deduktion, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und
Reflexion {iiber dieselbe erworben worden, und daher nicht die Rechtméssigkeit,

sondern das Factum betrifft, wodurch der Besitz entsprungen.*

% Naproti tomu s &istymi rozvazovacimi pojmy zaéina nevyhnutelna potfeba pokusit se

o transcendentalni dedukci nejen pro né samy, nybrz také pro prostor, ponévadz se
vztahuji k pfedmétim obecné, beze vSech podminek smyslovosti, a nemluvi a priori
o pfedmétech pomoci predikatlh nédzoru a smyslovosti, nybrZ pomoci €istého mysleni.*
(A 88 /B 120). ,,Dagegen fingt mit den reinen Verstandesbegriffen die unumgéngliche
Bediirfnis an, nicht allein von ihnen selbst, sondern auch vom Raum die transzendentale
Deduktion zu suchen, weil, da sie von Gegenstinden nicht durch Priadikate der
Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori redet, sie sich

auf Gegensténde ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen...

36 Daher zeigt sich hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht

antrafen, wie nédmlich subjektive Bedingungen des Denkens sollten objektive Giiltigkeit
haben, d.i. Bedingungen der Moglichkeit aller Erkenntnis der Gegenstande abgeben ...
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Objekt),”” mé tim na mysli objektivni platnost (objektive Giiltigkeit) toho, co se
nam jevi. Nejde mu tedy o pfedmét ten ktery konkrétni, o predmét pod tim
kterym vyznamovym popisem intencionalniho zaméfeni, nybrz o pfedmét qua
predmet, tj. o specifickou platnost Cistého zkuSenostniho obsahu, ktery se
potencialn€ rozprostirda po celkovém horizontu jednotné zkuSenostni
souvislosti. Jinymi slovy, jde mu o nezavislou realitu toho, co se nam dava

v &ase jakozto &istém nazoru.*®

Pro § 13 je v8ak charakteristické, ze zde Kant v takovémto urceni
pfedmétu neni jeSté zcela jednoznacny, nybrz spiSe neustale osciluje mezi jeho
empirickou a transcendentdlni koncepci — resp. viibec mezi témito dvéma
urovnémi nerozliSuje. Tak miizeme v tomto paragrafu najit i n€kolik mist, kdy
je predmeét pouzivan v bézném, pfirozeném empirickém smyslu — tj. kdy
vystupuje jako partikuldrni vyznamovy tutvar, ktery se nam jevi i zcela

nezavisle na rozvazovani.

Tuto obtiz bychom mohli jednoduse vysvétlit tak, ze § 13 je pouhou
pfipravou pro § 14 a je na ném proto také vyznamové€ zavisly — obsahuje toliko
obecné predstaveni problému, pro n&jz ma § 14 nalrtnout feSeni. Tim by se
nam oteviela moznost, Ze prvni polozeni problému v § 13 neodpovida jeste
plné rozvinuté kritické pozici, nybrz kvili instruktivnosti a srozumitelnosti je
problém nalrtnut do znaéné miry zjednoduSené¢ a s ohledem na piirozené
anticipace dosud nepoudeného ¢tenafe. ,,Reseni* tohoto problému by pak do

jisté miry neznamenalo nic jiného, nez pfedstaveni samotné kritické teze,

7 Rozlisovani mezi témito dvéma pojmy, jak jej navrhuje Allison (navic na zakladé

druhého vydani Dedukce) odmitdme — pfinejmensim pro prvni vydani Kritiky — jako
neopravnéné. A to nikoli proto, Ze by zde potencialn€ nedavalo smysl, nybrz spiSe proto,
Ze jej nelze zadnym zpisobem dokumentovat na Kantoveé vlastnim textu. Viz Allison,
H. E. Kant's Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense. Yale University
Press, New Haven and London 1983, s. 135.

Z tohoto pohledu pak povazujeme za zcela lhostejné, zda Kant v této souvislosti hovoii
o ,,objektivni platnosti“ (Objektive Giiltigkeit) anebo o ,,objektivni skutecnosti*
(Objektive Wirklichkeit). K diskuzi o moznosti riizného vyznamu téchto pojmi v rdmci
Kantovy Dedukce srv. Pippin, R. B. Kant's Theory of Form. An Essay on the Critique of
Pure Reason. Yale University Press, New Haven and London 1982, s. 154.
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z jejihoz hlediska se ono prvni predbézné polozeni problému ukaze jako do
jisté miry nepiimétené. § 13 lze jinymi slovy povazZovat za pouhy docasny
a omezeny krok v ramci celkové vykladové strategie, kterd ma Ctenafe dovést

k Gstiedni tezi v § 14, v jejimz svétle pak musi zpétné revidovan.*

Vzato konkrétné: do zna¢né miry nepfiméfend Kantoveé skutecné
kritické pozici je v § 13 vlastné uz ona vychozi otdzka, totiz ,,jak se mohou
pojmy a priori vztahovat k predmétum . Takto polozeny problém totiz pracuje
se samoziejmym piedpokladem, ze pfedméty a Cisté rozvazovaci pojmy jsou
viici sobé pivodné vnéjsi, na sobé nezdvislé. Otazkou potom je, jak se tyto vici
sob¢ vn¢jsi a heterogenni véci, jako je na jedné strané predmét a na druhé
stran¢ pojem, mohou dostat do vzajemného vztahu, tzn. jak se mohou sejit
a korespondovat si. Tomuto pfirozenému, tj. nekritickému vychodisku také
odpovida formulace oné dilezité teze v § 13, Ze totiz ,, pFedmét se nam miize
Jevit jen prostiednictvim ... forem smyslovosti“® (A 89 / B 121), neboli Ze
k danosti pfedmétu nejsou nutné zapottebi pojmy, nybrz staci pouhé pocitkove
vyplnéné formy nédzoru. Prdvé v tomto kontextu vystupuje ,,pfedmét

v bézném, empirickém smyslu.

Celé toto pfirozené expozé z § 13 vSak Kant okamzité bourd hned
prvnimi vétami § 14, jehoz hlavnim cilem je pfedstavit zakladni tezi celé jeho
kritické pozice, Ze totiz i apriorni pojmy maji své pfedmétné zakotveni, a to
oproti pojmuim empirickym dokonce jesté zakladnéji a vysadnéji — bez nich
totiz nic takového jako pfedmét neni viibec mozné, nebot’ teprve Cisté pojmy
vytvéteji viastni smys] této kategorie (tj. kategorie pfedmétu).”' Tak hned prvni

dvé véty § 14:

¥ Tento nekriticky charakter § 13 se ostatné ohlaSuje uz v jeho obnoveni primitivni
dualistické struktury ,smyslovost / mySleni®, v jejimz ramci se rozvaZovani odtrhava od
transcendentalni syntézy a uzavird se do pouhého Cistého védomi. K této problematice
viz niZe, s. 73 nn.

4 Denn da nur vermittelst solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns ein Gegenstand

erscheinen, d.i. ein Objekt der empirischen Anschauung sein kann, so sind Raum und
Zeit reine Anschauungen, welche die Bedingung der Moglichkeit der Gegenstdnde als
Erscheinungen a priori enthalten, und die Synthesis in denselben hat objektive
Giiltigkeit.*

Srv. Allisonovu interpretaci transcendentalniho predmétu: ,,... the concept of the
transcendental object constitutes the very idea or formula of objectivity. It alone can
confer on our representations relation to an object precisely because it alone defines
what is meant by an object. Allison, H. E. ,Kant’s Concept of the Transcendental
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Jsou mozné jen dva ptipady, kdy se syntetickd pfedstava a jeji predméty
mohou setkat, nutné se k sobé vzajemné vztahovat a jakoby se vzajemné spolu
sejit. Bud’ tehdy, kdyz pfedmét sdm umoziuje predstavu, anebo tehdy, kdyz
sama piedstava umoziuje predmét.* (A 92 / B 124)

Dilezit¢ je to, Ze onu prvni moznost, kterou zde Kant nazyva
empirickou, v nasledujicich vétach uz nevztahuje k pojmu predmeétu, nybrz
vyslovné pouze k pojmu jevu. Kategorii ,,predmét® si naopak do budoucna
vyhrazuje vyluéné pro druhou, transcendentalni moznost, ¢imz pojem pifedmétu

fixuje do jeho transcendentalniho uziti:

Jde-li o prvni pfipad, pak je tento vztah pouze empiricky a predstava neni
nikdy mozna a priori. To je mozné v ptipade€ jevu, s ohledem na to, co z n¢j
nalezi k pocitku. Jde-1i o druhy ptipad, pak i kdyz predstava sama o sobé (...)
svlj predmét co do existence nevytvari, presto je vzhledem k predmétu
a priori uréujici, nebot’ jeding skrze ni 1ze poznat néco jako predmét.” (A 92 /
B 125)

Jinymi slovy, teprve rozvazovaci kategorie ndm dovoluji pojimat jevy
jako predmeéty, nebot” jsou konstitutivni pro samotny tento pojem. Rozdil mezi
jevem a predmétem je, Ze jev je ontologicky neutrdlni — je to pouhd danost,
obsah naSich predstav. Predmétem se stava teprve tehdy, kdyz je uchopen skrze
rozvazovaci kategorie, které mu ud€luji vyznam objektivity, tj. na naSich

pfedstavach nezavislé reality.

Podivame-li se z této perspektivy zpé&t na nékteré vyroky v § 13, pak se
ndm ukazuji pfinejmens$im jako zavadéjici. Zcela nepfiméfend je predevSim
teze z § 13, ze , predmeéty se nam ... mohou jevit, aniz by se musely nutné

vztahovat k funkcim rozvazovani a aniz by tedy rozvazovani obsahovalo

Object.” In: Kant-Studien 59 (1968), s. 178

»EBs sind nur zwei Félle moglich, unter denen synthetische Vorstellung und ihre
Gegenstande zusammentreffen, sich auf einander notwendiger Weise beziehen, und
gleichsam einander begegnen konnen. Entweder wenn der Gegenstand die Vorstellung,
oder diese den Gegenstand allein moglich macht.*

42

#Ist das erstere, so ist diese Bezichung nur empirisch, und die Vorstellung ist niemals

a priori moglich. Und dies ist der Fall mit Erscheinung, in Ansehung dessen, was an
thnen zu Empfindung gehort. Ist aber das zweite, weil Vorstellung an sich selbst (...)
thren Gegenstand dem Dasein nach nicht hervorbringt, so ist doch die Vorstellung in
Ansehung des Gegenstandes alsdenn a priori bestimmend, wenn durch sie allein es
moglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen.
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podminky téchto predmétii a priori“** ( A 89/ B 122). Nejen Ze z hlediska § 14
nemuze platit druhd polovina véty, totiz ze rozvazovani neobsahuje podminky
pfedméti a priori, ale nepfiméfena je jiz ona prvni polovina tvrzeni, Ze
pfedméty se ndm mohou jevit i bez rozvazovacich funkci, cisté¢ na zakladé
ndzoru. Totiz pifisné vzato: jeveni néfeho je sice mozné i Cisté¢ na zakladé
pouhého nézoru, bez jakéhokoli nutného vztahu k rozvazovani. Abychom vsak
toto ,,néco“ mohli oznalit jako ,,pfedmét“, k tomu je rozvazovani
nepostradatelné. Nazor zajiStuje pouze danost né&jakého obsahu. Jestlize
chceme tento dany obsah pojmout jako realitu, kterda ndm muZze poskytovat
relevantni poznatky o samotné zakouSené skuteCnosti, nemtizeme se bez
rozvazovani obejit.”* Proto ono Kantovo disledné rozliSovani mezi jevem

a pfedmétem v § 14, které pokracuje i v nasledujicich vétach prvniho odstavce:

Existuji vSak dv€é podminky, za nichz je jedin€ moZzné poznani né&jakého
pfedmétu; za prvé nazor, jimz je tento pfedmeét — ale pouze jako jev — dan, za
druhé pojem, jimZ je ptedmét, ktery tomuto nazoru odpovida, myslen.*® (A 92
/ B 125)

Ustiednim poselstvim této véty je, Ze na urovni nazorové danosti
hovofime toliko o jevu, ktery ma byt teprve rozvazovacim vykonem
(tj. pojmem) urcen jako ptedmét. To vSak v zadném piipad¢ neznamend, ze by
mysleni bylo az jakymsi druhotnym vykonem, ktery by se vzdy pouze
dodatecné chapal predbézné daného “predmétu’ jako ndzorového jevu. Takova
pfedstava by nas odvéadéla z transcendentalni oblasti zpét na troven

empirickou: mysleni by dany pfedmét jen pojimalo pod uréitym popisem,

,,Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die Bedingung vor, unter
denen Gegenstinde in der Anschauung gegeben werden, mithin konnen uns alerdings
Gegenstande erscheinen, ohne dass sie sich notwendig auf Funktionen des Verstandes

beziehen miissen, und dieser also die Bedingungen derselben a priori enthielte.*

# Kdybychom vyse citovanou Kantovu vétu cht&li chapat skuteéné doslova, pak

dospéjeme k paradoxu, na ktery upozoriiuje Michel Meyer: ,, ... si ’objet est donné
dans P’intuition a I’esprit humain, celui-ci posséde la connaissance dés le stade intuitif
puisque 1’objet lui est fourni. Avoir I’objet, avons-nous dit, c’est avoir la connaissance.
Si I’on connait 1’objet par intuition, 1’entendement devient superflu.“ Meyer, M. ,,Le
paradoxe de 1’objet chez Kant.* In: Kant-Studien 68 (1977), s. 292.

,Es sind aber zwei Bedingungen, unter denen allein die Erkenntnis eines Gegenstandes
moglich ist, erstlich Anschauung, dadurch derselbe, aber nur als Erscheinung, gegeben
wird: zweitens Begriff, dadurch ein Gegenstand gedacht wird, der dieser Anschauung
entspricht.*
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tj. udélovalo by mu pouze konkrétni vyznam. Vlastni funkci mySleni by pak
bylo toliko rozliSovat mezi riiznymi typy predmétu a tyto typy pak (jakozto
pojmy) piifazovat jednotlivym danostem na zaklad¢ jejich konkrétniho
jevového charakteru. Takové Cteni této véty by vSak vposledku §lo proti jejimu
hlavnimu smyslu, totiz proti jejimu rozliSeni mezi urovni jevu a urovni
pfedmétu. Pojem ,predmét by pak totiz nebyl svou podstatou spojen
s rozvazovanim, nybrz naopak se smyslovym nazorem — byl by to nezavisly

danostni utvar, ktery v mysleni dochazi pouze své konkrétni klasifikace.*’

Ve

Kantovo tvrzeni je ve skutecnosti mnohem silngj§i: pojmy rozvazovani
nejsou tim, co predméty jen dodateCné vyznamové urCuje, nybrz co vibec
zaklada smysl pfedmétu qua predmeétu. To je ziejmé z Kantovy explicitni
formulace o nékolik vét déle, i kdyz zde svou ustfedni tezi predstavuje jesté

s jistou opatrnosti jako pouhou hypotézu:

Klade se pak otazka, zda také pojmy a priori nepredchazeji jakozto podminky,
za nichz jedinych je néco ne-li zrovna nazirano, pak pfece jen jako predmét
viibec mysleno, nebot’ pak se veSkeré empirické poznani predmétii s takovymi
pojmy nutné shoduje, jelikoz bez jejich predpokladu neni nic mozné jakozto
objekt zkusenosti.*® (A 93 / B 125)

Instruktivni je zde zejména zdvérecna cast této véty, kterd ma byt
zaroven feSenim onoho problému, ktery Kant predstavil v § 13, totiz jak se
mohou apriorni pojmy vztahovat k prfedmétu: Cisté pojmy se k pfedmétu
vztahuji tak, Ze ho konstituuji. Nikoli co do jeho konkrétniho smyslu, nybrz
vibec, tzn. konstituuji jej jakozto predmét. Jen diky nim jsme schopni myslet
zkuSenostni danost jako skuteCnost, kterd ma svou vlastni, na védomi

nezavislou realitu. Jingymi slovy, pojmy rozvazovani jsou v Kantové pojeti

¥ Tomuto nedorozuméni podléhaji viechny interpretace, které za hlavni Kanttiv problém
povazuji (¢asto v opozici k Husserlovi) korespondenci mezi pojmem a predmétem, resp.
chapou pfedmét jako konkrétni pol identity, ktery je rozvaZovacimi kategoriemi pouze
vyznamove ur¢ovan. Viz napt. Lohmar, D. Erfahrung und kategoriales Denken. Hume,
Kant und Husserl iiber vorprddikative Erfahrung und prdidikative Erkenntnis. Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London 1998, s. 126 nn. Srv. téz Gallagher, K.
T. ,,Kant and Husserl on the Synthetic A priori.“ In: Kant-Studien 63 (1972), s. 346 nn.

»Nun frigt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen,
unter denen allein etwas, wenn gleich nicht angeschauet, dennoch als Gegenstand
iiberhaupt gedacht wird, denn alsdenn ist alle empirische Erekenntnis der Gegenstinde
solchen Begriffen notwendiger Weise gemdss, weil, ohne deren Voraussetzung, nichts
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podminkou moznosti predmétnosti vibec, tzn. ,pfedmétu” ve smyslu
objektivni reality.”” A jelikoz nasi zkuSenost a jeji pozndvaci vykony b&zné
chapeme jako podstatné zamétené praveé na tuto objektivni realitu, rozvazovaci
pojmy jsou tim padem zarovenn i podminkou moZnosti na$i (empirické)
zkuSenosti. K tomuto zévéru také Kant dochazi hned na konci bezprostfedné

nasledujici véty:

Veskera zkuSenost vSak obsahuje krom¢€ nazoru smysll, jimz je nam néco
dano, jesté pojem predmétu, ktery je dan v nazoru, ¢ili ktery se jevi: veSkeré
zkuSenostni poznani bude mit tudiz jako podminky a priori za zaklad pojmy
predméti vibec, a proto bude objektivni platnost kategorii jakozto pojmi
a priori spocivat v tom, ze jedin€ skrze né bude mozna zkusenost (pokud jde
o formu mysleni).® (A 93 / B 126)

Tento ,,pojem piredmétu”, o kterém zde Kant hovoii jakozto o funkci
mysleni, jejimz prostfednictvim ziskdvad nazorova danost platnost objektivni
reality, mizeme oznacit jako transcendentdlni, nebo téz jako ontologicky pojem
pfedmétu. Jednotlivé rozvazovaci pojmy a priori pak mizeme chépat jako dil¢i
konstitutivni momenty (¢i Kantovym slovnikem konstitutivni zasady) tohoto
transcendentalniho pojmu, ktery zakladd moznost pojimat ten ktery konkrétni
pfedmét v bézném empirickém (nebo téz ontickém) smyslu pravé jakozto
pfedmét, tj. jako na subjektu nezavislou realitu. Proto si Kant muze obcas
dovolit uréitou licenci a namisto o pfedmétu v tomto zadkladnim
transcendentdlnim vyznamu objektivni reality hovofit prosté o predmétech
zkuSenosti v bézném smyslu. Tyto pfedméty jsou jakozto pfedméty mozné jen
diky tomu, ze participuji na transcendentadlnim pojmu predmétu, jehoz

zakladem je Cisté rozvazovani se svymi dil¢imi kategoridlnimi momenty.

als Objekt der Erfahrung moglich ist.*

* Podobné to vidi i Michael Young: ,,As I interpret him, Kant seeks to distinguish
between merely being presented with such things as tables and trees, and representing
them objectively, or as objects. He holds that the categories are presupposed, not in the
representation of things, but in representation of things as objets.* Young, M. J. ,Kant’s
Notion of Objectivity.” In: Kant-Studien 70 (1979), s. 132.

,»Nun enthélt aber alle Erfahrung ausser der Anschauung der Sinne, wodurch etwas
gegeben wird, noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der Anschauung
gegeben wird, oder erscheint: demnach werden Begriffe von Gegensténden iiberhaupt,
als Bedingungen a priori aller Erfahrungserkenntnis zum Grunde liegen: folglich wird
die objektive Giiltigkeit der Kategorien als Begriffe a priori, darauf beruhen, dass durch
sie allein Erfahrung (der Form des Denkens nach) moglich sei.*
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Muzeme proto shrnout: ,transcendentdlni pojem piedmétu™ ¢€i prosté jen
»pojem pfedmétu” neni nic jiného, nez zjednoduSujici a zkratkovité vyjadieni
pro to, co by mohlo byt pfesnéji popsano jako ,,jednota ¢istych rozvazovacich
pojmu a priori v jejich objektivné konstitutivni funkci®. Kategorie rozvazovani
se proto k predmétim nasi zkuSenosti v bézném smyslu vztahuji nutné, nebot’
,jen jejich prostrednictvim miuzZe byt néjaky predmét zkuSenosti viibec
myslen' (A 93 / B 126). Neboli jen diky nim méze byt myslen jakoZto

predmét, tj. skrze transcendentalni pojem predmétu vibec.>>

Ve svétle téchto predbéznych vykladi se nyni podivejme na vlastni

vypracovani Kantovy dedukce Cistych rozvazovacich pojmd.

°'Denn alsdenn beziehen sie [die Kategorien] sich notwendiger Weise und a pirori auf

Gegenstinde der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer iiberhaupt irgend ein Gegenstand

der Erfahrung gedacht werden kann.*

2 Je tedy zcela spravné, e je mezi Kantovymi interprety kladen diiraz na jednoznaéné

rozliSeni mezi jevem a pfedmétem, resp. transcendentdlnim predmétem — ovSem tato
distinkce se stava nespravnou v okamziku, kdy je pochopena absolutné, tj. kdy se jsou
tyto pojmy minény jako oznacujici dvé rlizné véci a nikoli jen dv€ riizné urovné ¢i dva
momenty jediné transcendentalni konstituce. Zcela pomylené je pak ztotoznovani jevu
a empirického pfedmétu. Viz ,,.Die Begriffe ,transzendentaler Gegenstand‘ und ,Ding an
sich® decken sich also insoweit, als sie beide einen nicht-empirischen Gegenstand, einen
Gegenstand, der nicht Erscheinung ist, meinen.“ Janoska, G ,Der transzendentale
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1.2 Druha kapitola. Transcendentalni apercepce a troji syntéza

Kdybychom se chtéli pokusit fici, jaky cil ma celd druha kapitola
Dedukce v prvnim vydani, tézko bychom mohli jmenovat pouze jednu jedinou
véc. Jisté lze poukdzat na to, ze Ucelem Dedukce ma byt na prvnim misté
prokazani objektivni reality Cistych rozvazovacich pojmil — jak to také Kant
znovu piipomindg hned ve druhém odstavci™ Oviem v tomto nejsirsim
a nejobecnéjSim ramci Kant sleduje hned nékolik dalSich dil¢ich cild, diky
cemuz je tento text charakteristicky zna¢nou vicevrstevnatosti a proto i urcitou

nepiehlednosti.

V zékladu této argumentaéni plurality stoji primarni dvojkolejnost co do
vlastniho tématu. Na jedné strané se Kant explicitné zaméfuje na takzvané
,puvodni prameny zkusenosti, které oznacluje také jako ,,schopnosti nebo
mohutnosti duse” (A 94).>* Rozli§uje tfi tyto transcendentilni mohutnosti:
smyslovost, obrazotvornost a apercepci. Prvnim cilem Kantova textu je alespon
ramcové vyznacit tyto tfi zdkladni mohutnosti na transcendentdlni roviné
a soucasné nacrtnout jejich vzajemnou souhru pro moznost poznani. Odtud také
Kantovo zékladni rozvrzeni celé kapitoly, kterd tuto triadi¢nost vnéjSkové
kopiruje rozliSenim tech rtiznych syntéz, kdy kazda z téchto syntéz odpovida

jedné z uvedenych rozvazovacich mohutnosti.

Na druhou stranu ale Kant nevénuje stejny zdjem vSem témto tfem
mohutnostem, nybrz se jednoznaéné soustiedi pfedev§im na jednu z nich, totiz
na apercepci jakozto mohutnost pojmu. Nakonec to maji byt také Ccisté
rozvazovaci pojmy, jejichz objektivni existence ma byt na prvnim misté
dokdzana. Hlavnim tématem Dedukce musi proto byt predev§im
transcendentalni apercepce. Tento hlavni diraz na apercepci v ramci Dedukce

se nakonec odrazi i v tom, Ze zbyvajicim dvéma transcendentalnim

Gegenstand. In: Kant-Studien 46 (1954/1955), s. 213.

,Jestlize tedy existuji €isté apriorni pojmy, pak pochopitelné nemohou obsahovat nic
empirického: nicméné€ musi byt ¢isté apriornimi podminkami moZné zkuSenosti, na niz
jediné maze spocivat jejich objektivni realita. (A 95). ,,Wenn es also reine Begriffe
apriori gibt, so konnen diese zwar freilich nichts empirisches Enthalten: sie miissen
aber gleichwohl lauter Bedingungen a priori zu einer moglichen Erfahrung sein, als
worauf allein ihre objektive Realitdt beruhen kann.*

5% Srv. téz A 115.
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mohutnostem vénuje Kant v Kritice 1 zvlastni kapitoly mimo Dedukci:
smyslovost jako takovou pojednéva Transcendentdlni estetika, obrazotvornost
pak kapitola O schematismu. Dedukce se proto na jednu stranu snazi sledovat
toto trojité schéma transcendentdlnich mohutnosti, na druhou stranu je zde ale
hlavni Kanttv cil monotematicky: ustfednim problémem je objektivni platnost
transcendentalni apercepce, €i piesnéji fe€eno jeji konstitutivné objektivujici

funkce.

Druhou takovou dvojznacnosti ¢i dvojkolejnosti, kterd jde v zasad¢
napii¢ tou pravé popsanou, je Kantovo propojovani a zaroven vzajemné
vymezovani roviny apriorni a roviny empirické. Kant tak postupuje pon€kud
paradoxné ve dvou vz4jemné protichtidnych smérech: na jedné stran¢ ukazuje
vazanost empirické roviny zkuSenosti a jejich pfirozenych empirickych
mohutnosti (jako jsou napiiklad asociace pifedstav ¢i pojmové uréovani
partikularni jevové danosti) na urcity nesamoziejmy transcendentalni zaklad ¢i
apriorni funkci. Na druhou stranu vSak Kantovi jde o tento apriorni rozmér
zkuSenosti ve vztahu k transcendentalnimu pifedmétu, tj. nezavisle na jakékoli
empirii. Tato dvoukolejnost by se dala jinymi slovy popsat také jako
dvojznacnost oné konstituce, jiz ma transcendentalni zaklad zkuSenosti
zajiStovat: na jedné stran€ jde o fundaci empirickych mohutnosti zkuSenosti
(jako kdyz ma byt Cistd, produktivni syntéza obrazotvornosti konstitutivnim
zakladem obrazotvornosti empirické), na druhou stranu jde ale o konstituci
transcendentalni predmeétnosti jako takové, tj. o konstituci objektivni platnosti

jevové danosti.”

Podobné jako v ptredchozim piipadé je i zde u Kanta urcitd asymetrie
v dirazu: hlavnim cilem je dokdzat konstitutivni funkci apriornich slozek
zkuSenosti vzhledem k predmétu jako takovému, zatimco konstituce
empirickych mohutnosti (jako je empirickd asociace ¢i pojmové urcovani) je

zde spise jen prostiedkem ¢i vedlej$im produktem téchto vyklada. Presto hraje

55 Této dvojznacnosti si v§ima i Strawson, kdyz o Dedukci tika: ,, ... we have to see it as
two things at once: both as an argument about the implications of the concept of
experience in general, and also as a description of the transcendental workings of the
subjective faculties, whereby experience is produced.“ Strawson, P. F. The Bounds of
Sense. An Essay on Kant's Critique of Pure Reason. Routledge, London and New York
2002, s. 88. K dvojstrannosti Dedukce srv. téz Teichner, W. Kants
Transzendentalphilosophie. Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1978, s. 32.
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toto vedlej$i zaméreni na mohutnosti védomi svou dtilezitou roli — vtahuje totiz
nutné do hry také partikularni empirickou zkuSenost. AvSak pravé toto
provazani zakladnich apriornich principii s empirickou urovni partikularni
pfedmétné zkuSenosti je zarovenl tim, co zlstdva v této kapitole vposled
nevyjasnéno a co proto byva zdrojem Castych nedorozuméni. Nez se dostaneme
k vlastnimu jadru druhé kapitoly, pojednejme nejprve v rychlosti ty pasaze,

které se dotykaji praveé empirické zkuSenosti.

a) Troji syntéza a vyklad o psychickych mohutnostech mysli (4 98—103)

Diive nez se Kant dostane k vlastnimu vykladu o tfech syntézach,
poddvda hned na zacatku druhé kapitoly nékolik tvodnich pozndmek
o transcendentalni dedukci obecné. Z téchto obecnych a uvodnich pozndmek je
tieba vyzvednout pfedev§im jednu tezi, kterd mé& eminentni vyznam pro vse, co
se bude pozd¢ji ve druhé kapitole odehravat. Jde o paséz, kde Kant hovori

o spontaneité mysleni obecné:

Kdyby byla kazda jednotliva predstava druhé piedstaveé zcela cizi a jakoby od
ni izolovand a oddélend, nikdy by nemohlo vzniknout nic takového jako
poznani, které je celkem porovnanych a spojenych piedstav.”® (A 97)

Timto Kant vyznacuje ustfedni bod, o n&jz se opird celd jeho
transcendentalni dedukce, totiz princip jednoty riznych ptfedstav: pozndni je
mozné jedin¢ tehdy, tvori-li jednotlivé piedstavy urcity strukturovany celek.
Spontaneita mySleni je tak nutnym zadkladem oné troji syntézy, o niz bude Kant
zahy pojednévat, totiz syntézy aprehenze v nazoru, syntézy reprodukce

v obrazotvornosti a syntézy rekognice v pojmu.’’ Tim Kant pfimo navazuje na

% Wenn eine jede einzelne Vorstellung der andern ganz fremd, gleichsam isoliert, und

von dieser getrennt wire, so wiirde niemals so etwas, als Erkenntnis ist, entspringen,
welche ein Ganzes verglichener und verkniipfter Vorstellungen ist.*

7 Spontaneita je pak zékladem troji syntézy, ktera se nutn& vyskytuje ve veskerém

poznani: predevsim je zdkladem aprehenze predstav jako modifikaci mysli v nézoru,
dale pak jejich reprodukce v obrazotvornosti a nakonec je zdkladem jejich rekognice
v pojmu. (A 97). ,,Diese {Spontaneitdt] ist nun der Grund einer dreifachen Synthesis,
die notwendiger Weise in allem Erkenntnis vorkommt: nédmlich, der Apprehension der
Vorstellungen, als Modifikationen des Gemiits in der Anschauung, der Reproduktion
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své vyklady z § 10, kde byla syntéza pfedstavena jako hlavni podminka
moznosti veSkerého poznani. Zde probirand spontaneita mySleni tak neni
vlastné nic jiného, nez ona schopnost syntézy, jejiz pomoci jsou piedstavy

spojovany v jediny celek.

Tim vSak znovu nardzime na onu neblahou ambivalenci, o niZ jsme
hovotili uz pfi interpretaci pojmu syntézy v § 10. Ani v pasdzich vlastni
Dedukce totiz Kant nevyjasiiuje, zda mé syntézou na mysli jednotu (¢i celek)
pfedstav ve smyslu partikularnim, anebo ve smyslu absolutnim. Jinymi slovy
neni ziejmé, zda se ona hledand jednota piedstav ma tykat piedstav pouze
nékterych, anebo vSech piedstav viibec. V prvnim piipadé¢ bychom hovofili
o poznani jakozto o intenciondlni zaméfenosti na ten ktery konkrétni pfedmét,
tzn. o zkuSenosti synteticky ujednocované pod tim kterym konkrétnim popisem
(tj. vyznamovym urcenim). V druhém piipadé bychom hovoftili o zkuSenosti
jakozto otevieném celku, ktery umoziiuje poznani nikoli to které konkrétni,
nybrz poznani viibec; $lo by o syntetické ujednocovani veskerych piedstav

napii¢ casem jakoZzto cistym nazorem.

Aby byly Kantovy vyklady o tfech syntézach srozumitelné, je tfeba si
jasné uvédomit, v ramci které z téchto dvou koncepci se Kant pii téchto
vykladech pohybuje. VSimnéme si, ze celé jeho expozé se odehrava priméarné
na empirické roviné, tzn. vychazi z pfirozeného, intencionalniho pojeti

zkuenosti. To plati bez rozdilu pro piedstaveni viech tii syntéz (A 98-103).%

Tak uz kdyz se zmifiuje o prvni syntéze, o syntéze aprehenze v nazirani,
hovofi Kant o rozmanitosti ,,dojmi* (Eindriicke), ktera mize byt v pfisluSném
nazoru rozlifena a nasledné ujednocena pouze na zakladé Gasu.” Pravé cas

umoziuje predstavit si tuto rozmanitost dojmt ,,jakoZto obsazenou v jedné

derselben in der Einbildung und ihrer Rekognition im Begriffe.*

% Srv. Hoppe, H. Synthesis bei Kant. Das Problem der Verbindung von Vorstellungen und

ihrer Gegenstandsbeziehung in der ,Kritik der reinen Vernunft‘. de Gruyter, Berlin —
New York 1983, s. 176 nn.

»V kazdém nazoru je obsaZena rozmanitost, kterou bychom si vSak jako takovou
nemohli predstavit, kdyby mysl v posloupnosti dojmii nerozliSovala ¢as, nebot” kazda
predstava jakoZto obsaZend v jednom okamziku nemulze byt nikdy ni¢im jinym neZ
absolutni jednotou* (A 99). ,Jede Anschauung enthilt ein Mannigfaltiges in sich,
welches doch nicht als ein solches vorgestellt werden wiirde, wenn das Gemiit nicht die
Zeit, in der Folge der Eindriicke auf einander unterschiede: denn als ein einem
Augenblick enthalten, kann jede Vorstellung niemals etwas anderes, als absolute Einheit
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predstave” (A 99). Po tomto jednoznacné empirickém expozé Kant pouze
dodé, ze , tato syntéza aprehenze musi probihat také a priori, tj. vzhledem

k predstavim, které nejsou empirické. “ (A 99).

Podobnym zpisobem Kant postupuje pii predstavovani empirické
syntézy obrazotvornosti. Tato syntéza podle Kanta umoziluje ujednocovani
ruznych predstav v rdmci jediného konkrétniho vyznamového uréeni — at’ uz
jde o ptimku, rumélku, ¢i lidskou podobu. VSechny tyto intencionalni utvary
jsou pfili§ komplexni, nez aby mohly byt dany naraz v jedné jediné predstavé.
K jejich souvislému uchopeni je proto potieba urcity syntetizujici vykon, ktery
na zéklad¢ casu spoji vSechny dil¢i predstavové slozky (neboli jednotlivé
pfedstavy), z nichz se ten ktery partikularni intenciondlni utvar jakozto relativni
celek sklada. Tuto schopnost spojeni pfedstav pod ur€itym popisem nazyva
Kant syntézou re-produkce, a to ze dvou diivodi. Jednak proto, Ze tato syntéza
se vzdy né&jak opira o diivéjsi zkuSenostni pribehy — jen diky tomu, ze v nasi
minulé zkuSenosti méla rumélka urcitou barvu a vzhledem ke své velikosti také
urcitou specifickou vahu, ptfedstavujeme si rumélku i naddle v soub&hu téchto
relativnich empirickych uréeni. Jsme zde proto do zna¢né miry odkazani na
ptirozenou syntézu empirické asociace, ktera spocivd na reprodukci té které
diivajsi faktické zkusenosti.®!

Na druhou stranu ale Kant hovoti o reprodukci jesté¢ ve druhém, uz§im
smyslu, totiz jako o podrzovadni pravé uplynulych predstav v rameci toho kterého
konkrétniho jevového pribéhu samého. Jen diky tomuto podrzovani pravé
uplynulych fazi jeveni a jejich neustdlému vyznamovému pfifazovani k fazim
souCasnym (tj. jejich ,,reprodukci®) mize mit jeveni né&jaky rozsah, néjakou
extenzi, bez niz by nebyla moznd zadna ptfedstavova jednota. Nebo jak fika

Kant, ,, kdybych predchazejici casti (...) vidy zapominal a nereprodukoval je pri

sein.*

0 Diese Synthesis der Apprehension muss nun auch a priori, d.i. in Ansehung der

Vorstellungen, die nicht empirisch sein, ausgeilibet werden.*

' Viz ,,Zakon — podle n&hoz se piedstavy, které po sobé &asto nasledovaly nebo se

doprovazely, nakonec navzdjem sdruzuji a tim se spojuji tak, Ze jedna z nich i bez
pfitomnosti predmétu vytvari pfechod mysli k druhé predstavé podle urcitého
neménného pravidla — je ... jen empiricky.” (A 100). ,,Es ist ... ein bloss empirisches
Gesetz, nach welchem Vorstellungen, die sich oft gefolgt oder begleitet haben, mit
einander endlich vergesellschaften, und dadurch in eine Verkniipfung setzen, nach
welcher, auch ohne die Gegenwart des Gegenstandes, eine dieser Vorstellungen einen
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postupu k éastem ndsledujicim, nemohla by nikdy vzniknout celd predstava “*

(A 102). Tato reproduktivni syntéza obrazotvornosti tak zakladd moznost
intencionalni pfedmétné jednoty, a tim potazmo i jejiho pojmového uréeni —

tj. uchopeni této pfedmétné jednoty pod urcitym popisem.

Opét se tak zde pohybujeme primarn¢ na empirické, tj. intencionalné
pfedmétné rovin¢ zkuSenosti (neboli v souvislosti pfirozené koncepce
pfedmétu). A stejné jako u syntézy piedchézejici Kant zde pouze zmini, Ze tato
reproduktivni syntéza obrazotvornosti musi probihat na néjakém ,,apriornim
zéklad&“ (ein Grund a priori)® a Ze tudiz musi existovat také n&aké ,,cista
transcendentalni syntéza obrazotvornosti, kterou pak bude ve tieti kapitole
oznadovat jako ,produktivni“.* Tato Gista syntéza obrazotvornosti jakozto
».zaklad moznosti veSkeré zkuSenosti“ zde tedy nevystupuje jako konstitutivni
prvek v bezprostfednim transcendentalnim vykladu, nybrz spiSe jen nepiimo,

jako nutny pfedpoklad aktualnich popisti empirickych.

Tento celkovy exkurz o tfech rtiznych mohutnostech na empirické
rovin€ je pak dokoncen prvnimi dvéma odstavci tfetiho bodu, v némz Kant
pfedstavuje syntézu rekognice v pojmu (A 103). V navaznosti na diivéjsi
vyklady Kant tvrdi, Ze ona v ¢ase se reprodukujici rozmanitost pfedstav (prvni
a druhd syntéza) ziskava své zavrSujici urCeni v pojmu, ktery také neoznacuje

nic jiného nez pravé jen jednotu v&domi. Pravé pojem tedy nakonec

Ubergang des Gemiits zu der andern, nach einer besténdigen Regel, hervorbringt.*

62 Wiirde ich aber die vorgehende (die erste Teile der Linie, die vorhergehende Teile der

Zeit, oder die nach einander vorgestellte Einheiten) immer aus den Gedanken verlieren,
und sie nicht reproduzieren, indem ich zu den folgenden fortgehe, so wiirde niemals
eine ganze Vorstellung, und keiner aller vorgenannten Gedanken, ja gar nicht einmal die

reineste und erste Grundvorstellungen von Raum und Zeit entspringen konnen.*

63 r ’ X ) o o ’ v . . ,
,,Musi tedy byt néco, co umoziiuje samu tuto reprodukci jevi, a to tim, Ze je apriornim

zakladem jejich nutné syntetické jednoty.” (A 101). ,,Es muss also etwas sein, was selbst
diese Reproduktion der Erscheinungen moglich macht, dadurch, dass es der Grund
a priori einer notwendigen synthetischen Einheit derselben ist.*

,,Pokud ale miizeme dolozit, Ze nam ani nase nejCistsi apriorni ndzory neposkytuji zadné
poznani (...), pak se tato syntéza obrazotvornosti pred veskerou zkuSenosti zaklada na
apriornich  principech, a musime pfijmout dCistou transcendentdlni syntézu
obrazotvornosti, ktera sama tvori zdklad moznosti veSkeré zkuSenosti ...“(A 101).
,»Wenn wir nun dartun kdnnen, dass selbst unsere reineste Anschauungen a priori keine
Erkenntnis verschaffen, ausser, so fern sie eine solche Verbindung des Mannigfaltigen
enthalten, die eine durchgéngige Synthesis der Reproduktion mdglich macht, so ist
diese Synthesis der Einbildungskraft auch vor aller Erfahrung auf Prinzipien a priori
gegriindet, und man muss eine reine transzendentale Synthesis derselben annehmen, die
selbst der Moglichkeit aller Erfahrung (...) zum Grunde liegt.
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., Sjednocuje postupné naziranou a pak také reprodukovanou rozmanitost do
Jedné predstavy*® (A 103), &mz dokontuje cely empiricky proces

intencionalniho uchopeni toho kterého konkrétniho predmétu.

Toto expozé o tfech syntézdch oznaCujeme jako empirické v tom
smyslu, ze se v ném jednd vyluéné o intencionalni konstituci partikularniho
pfedmétu v psychickych mohutnostech mysleni — vysledkem odpovidajicich
syntéz na urovni empirického nazoru, obrazotvornosti a pojmu je konkrétni
predmétnost jako jednotny vyznamovy utvar, neboli empiricky predmét.’
Transcendentalni rovinu zkuSenosti Kant v této souvislosti pouze zminuje jako
to, bez ¢ehoz by jednotlivé intencionalné-konstitutivni mohutnosti aprehenze,
reprodukce a rekognice viibec nebyly mozné — a co tedy vystupuje jako jejich
apriorni zaklad per analogiam: jako jsou empiricky nézor, obrazotvornost

ree
1

a pojem ,.konstitutivni* vzhledem k empirické jednoté zkusenosti, jsou apriorni
ndzor, obrazotvornost a pojem konstitutivni vzhledem k transcendentalni
jednoté zkuSenosti. Ze maji probirané empirické mohutnosti sviij
transcendentalni analogon znamend, Zze kazd4 partikuldrni zkuSenost jakozto
dil¢i jednota védomi je moznid pouze na zakladé celkové transcendentilni

jednoty védomi viibec, tj. na zdklad€ jednotné zkusenosti jakozto celku.

Tento argument zacne Kant sice explicitn€ rozvijet az pozd&ji, v ramci
ttettho bodu druhé kapitoly (tj. v navazujicich vykladech oddilu O syntéze
rekognice v pojmu), ov§em nekteré naznaky tohoto pojeti je mozné zaznamenat
jiz béhem zminénych vykladi na roviné empirické. Tak je napiiklad ziejmé, ze
¢as jakozto forma wvnitfniho smyslu, ktery méa byt podminkou moznosti
aprehenze rozmanitosti v empirickém ndzoru, je na transcendentdlni urovni
absolutni jednotou. To zndme z jiz citovanych pasazi Transcendentdlni estetiky,
kde Kant definuje Cisty nazor praveé jako neomezenou totalitu, jiz jsou vSechny

jednotlivé dil¢i nazory pravé pouhou vyseéi a partikuldrnim omezenim.®’ Je

65 Das Wort Begriff konnte uns schon von selbst zu dieser Bemerkung Anleitung geben.

Denn dieses eine Bewusstsein ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach
Angeschaute, und denn auch Reproduzierte, in eine Vorstellung vereinigt.*

% Proto byva také Kantiiv podnik v literatufe nékdy popisovan jako epistemicky, tj. jako

rozvijejici udajné problematiku tzv. transcendentalni psychologie. Viz Kitcher, P. Kant's
Transcendental Psychology. Oxford University Press, New York — Oxford 1990, s. 16
nn. Srv. téZ Nagel, G The Structure of Experience. Kants System of Principles. The
University of Chicago Press, Chicago and London 1983, s. 60 nn.

7" Tak Kant v Transcendentdlni estetice popisuje &isty nazor prostoru, oviem je ziejmé, Ze
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proto jen pfirozené, Zze kdyz Kant v rdmci druhého bodu vyklddd o syntéze
obrazotvornosti, kterd ma probihat na ¢asovém zakladé¢, zminuje se pfi odkazu
na cistou transcendentalni syntézu obrazotvornosti o tom, Ze tato syntéza bude
,»prubézna* (durchgingig), neboli bude probihat napii¢ vSemi jednotlivymi
poznatky o konkrétnich partikuldrnich predmétech.®® To mimochodem také
pfimo koresponduje s tim, co o transcendentdlni (produktivni) syntéze
obrazotvornosti fekne ve tieti kapitole Dedukce, totiz ze probihd ,,vzhledem ke
viem moznym jevim® (in Ansehung aller mdglichen Erscheinungen),
tj. vzhledem ke vSem potencialnim jeviim viibec.” Tyto diléi naznaky
o transcendentalité¢ celkové zkuSenostni jednoty se pak naplno rozvinou
v okamziku, kdy Kant v souvislosti s pojmem jakozto jednotou védomi zacne

hovofit o transcendentalni apercepci jakozto jednoté veSkerého védomi viibec.

Vrat'me se vSak nyni na pozadi pravé feceného jesté k oné zakladni tezi
celé transcendentdlni dedukce o souvislosti piedstav a jejich koherentnimu
celku. Ona ambivalence skryté v této ustfedni tezi, totiz nejasnost ohledné toho,
zda ma Kant na mysli celek v partikularnim smyslu jako jednotu ptedstav pod
tim ¢i onim popisem (tj. relativni jednotu pouze nékterych predstav), anebo zda
mysli absolutni jednotu vSech pfedstav vibec, ztraci ve svétle prave
provedenych vykladii svou negativitu. Nyni je zfejmé, ze Kant se této
ambivalence nedopousti z opomenuti ¢i nejasnosti, nybrz klade ji spiSe zcela
védomé a zadmérné, nebot’ se tak chce pokusit jedinym vykladem vyfidit
soucasné dva problémy na dvou odliSnych frontach: na jedné strané si pfipravit

moznost vysvétlit objektivni zakotvenost Cistych rozvazovacich pojm,

totéz musi platit i pro cas: ,,Prostor neni diskurzivnim nebo, jak se fikd, obecnym
pojmem vztahll mezi v€cmi vilbec, nybrZz je to Cisty ndzor. Za prvé, lze si totiz
predstavit jen jeden jednotny prostor, a kdyZz se mluvi o mnoha prostorech, rozumi se
tim jen ¢asti jednoho a téhoZ jednotného prostoru. Tyto ¢asti nemohou predchazet
tomuto jednotnému vSeobsahlému prostoru jako jeho soucasti (...), nybrz mohou byt
mySleny pouze v ném. Prostor je bytostné jednotny, zatimco rozmanitost v ném, a tedy
i obecny pojem prostorti viibec, je zalozeny pouze na jeho omezenich. Z toho vyplyva,
ze vzhledem k nému maji vSechny pojmy prostoru za zéklad apriorni nazor (ktery neni
empiricky).“ A 24 / B 39.
* VizA 101.
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tj. vysvétlit konstituci pfedmétu v transcendentalnim smyslu, kterd probiha
skrze kategorie na urovni celkové zkuSenosti vibec (jakozto vlastni zaklad
ajadro transcendentadlni dedukce), a zarovenl ukazat relevanci hlavnich
momentil této konstituce skrze empirické mohutnosti mysli i pro danost
pfedmétu na empirické roviné (jakozto vitany bonus). Tuto vedlejsi vykladovou
linii pfedstavuji pravé probrané pasaze o trech syntézach — k oné hlavni linii
vlastni dedukce se Kant dostane hned vzéapéti, a to pfi analyze pojmu

transcendentalni apercepce a transcendentélniho pfedmétu X.

Je ptfitom dulezité si uvédomit, ze nejde o dva kroky ¢i momenty
jednoho jediného argumentu, nybrz skutecné o dva riizné argumenty, které
spolu souviseji pouze nepiimo. Kant jednoduse vyuziva toho, ze zékladni
principy jednoty veSkeré zkuSenosti vilbec (v jejimz ramci dochéazi ke
konstituci transcendentdlniho pfedmétu, tj. pfedmétu jakozto predmétu) je
mozné soucasn¢ polozit za zdklad 1 konkrétnim transcendentalné-
psychologickym mohutnostem, které se podileji na danosti pfedmétu
v empirickém smyslu. Neboli kazda konkrétni empirickd jednota védomi, kterd
se ustavuje v piislusné intenciondlni zamétenosti, musi byt kladena v souladu
se zékladnimi principy celkové jednoty védomi vibec. Kant v§ak v zadném
pfipadé¢ netvrdi, Ze timto zjiSténim byla ipso facto dokédzana objektivni platnost
¢istych rozvazovacich pojmi. Ta bude muset byt prokdzana teprve
v nasledujicich vykladech o transcendentdlnim pfedmétu, a to zcela nezavisle
na veSkeré empirii — a tedy i nezavisle na intencionalné-konstitutivnich

mohutnostech mysli.

% VizA 119.
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b) Transcendentalni predmeét X (4 104—110)

Vyklad o syntéze rekognice v pojmu zacind Kant sice taktéz rovinou
empirickou (prvni dva odstavce), avSak v tomto jediném piipadé se nespokojuje
s pouhym konstatovanim analogie téhoz i na roviné transcendentalni, nybrz tuto
transcendentalni rovinu pojmu (tj. transcendentalni apercepci) také vyklada,
ato vcetné jeji transcendentdlne-konstitutivni funkce. Tento vyklad zacina
ttetim odstavcem, kde Kant objasiiuje, co mini ,,pfedmétem predstav. Tim
uvozuje kontext a pozadi, v jehoz ramci bude moci byt predlozena teze
o transcendentdlni konstituci pfedmétu skrze pojem (tedy wvlastni jadro

transcendentalni dedukce):

Vyse jsme ftekli, Ze jevy samy nejsou ni¢im jinym nez smyslovymi
pfedstavami a Ze samy o sob¢, v témze ohledu, nesmé&ji byt pokladany za
predméty (existujici mimo predstavivost).”’ (A 104)

V této véte se tikaji dve dalezité véci. Za prvé (jakozto hlavni poselstvi
veéty) se zde znovu pfipomind ono dilezité rozliSeni mezi jevem a predmétem,
jak bylo ucinéno jiz v § 14. Zaroveii se zde jako druhd véc znovu naznacuje,
v ¢em toto rozliSeni spociva: jevy jsou ,,pouhymi‘ predstavami, které vznikaji
afekci nasi smyslovosti. Naopak podstata predmétu tkvi v tom, ze je svym
bytim na nasi predstavivosti nezavisly. To znamend, Zze mé svou vlastni,
objektivni realitu, kterd pfesahuje pouhou danost piedstavy (jev). Tim je pro
dal$i vyklady zaveden transcendentdlni pojem piredmétu, totiz pfedmét jako
objektivni realita, nebo jak jsme se také vyjadiili vySe, pfedmét jakoZzto
pfedmét. Toto predstaveni transcendentdlniho pfedmétu se pak u Kanta

dokoncuje ve vétach bezprostiedné nasledujicich:

0 Wir haben oben gesagt: dass Erscheinungen selbst nichts als sinnliche Vorstellungen

sind, die an sich, in eben derselben Art, nicht als Gegenstinde (ausser der
Vorstellungskraft) miissen angesehen werden.*
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Co se tedy rozumi tim, kdyz se mluvi o n&akém predmétu, ktery
koresponduje s nas$im poznanim, a je tedy od tohoto poznani odlisny? Snadno
Ize nahlédnout, ze tento pfedmeét je tfeba myslet jen jako néco vibec = X,
protoze krome poznani nemame nic, co bychom proti nému mohli klast jako
né&co, co s nim koresponduje.”' (A 104, upraveny preklad JT)

Tim je predstaven pojem predmétu, o né¢jz se opira celd dedukce: zda
bude tato dedukce Usp&Snd ¢i nikoli zavisi vyluéné na tom, zda se Kantovi
podaii ukéazat, Zze a jak je tento transcendentdlni pfedmét = X konstituovan
v Cistém rozvazovani. Tato strategie je pon€kud zastirana faktem, ze Kant
formuluje svlij vychozi problém Ccéstené v piirozeném (tj. predkritickém)
jazyce, ktery muze ohledné transcendentdlniho pojmu pfedmétu svadét k jistym

nedorozuménim.

Co je tedy tento transcendentdlni ptfedmét? Jeho podstatou je
nezavislost na naSich pfedstavach a na poznani, které z téchto ptedstav pochazi.
Dutlezité vSak je, abychom tuto tezi nepochopili pravé z hlediska pfirozeného
(tj. nekritického) mysleni, k némuz miizeme byt Kantovou formulaci do jisté
miry svadéni. Kdyz Kant fika, ze pfedmét je to, co je od naSeho poznani
odlisné, neni to mysleno jako popis skute¢ného stavu véci, nybrz je to popis
toho, jak predmét ptirozené myslime. Jinymi slovy nesmime tento vyrok chépat
tak, ze by predmét byl jakousi o sob& existujici entitou, ktera by byla vici
naSemu poznani puvodné vnéj$i a pro nas tudiz zcela nepfistupnd. Z takového
hlediska bychom mohli jen stézi hovofit o konstituci pfedmétu skrze
rozvazovaci kategorie (coz je ovSem pravé vlastni smysl Kantovy dedukce).
Kantliv problém by pak musel znit: jak je mozné, Ze se naSe subjektivni
poznani dotyka néceho, co je vici tomuto poznani zcela vnéjsi a heterogenni,
absolutné na ném nezavislé? Timto zplusobem bychom vSak jiz nehovofili
o transcendentdlnim predmétu, nybrz bychom v zéisadé sklouzli zpét
k pfedmétu empirickému, k jehoz podstaté pravé patii, ze je to urdity
vyznamovy utvar, urcita ohraniend entita, nebo jinymi slovy, Ze je to néjaké
,neéco”. (Toto ,,néco™ bychom pak mohli nazyvat jako ,,néco vibec®, ¢imz

bychom vSak mysleli pouze to, Ze je nelze zddnym zpisobem urcit, a je tudiz

"' Was versteht man denn, wenn man von einem der Erkenntnis korrespondierenden,

mithin auch davon unterschiedenen Gegenstande redet? Es ist leicht einzusehen, dass
dieser Gegenstand nur als etwas iiberhaupt = X miisse gedacht werden, welches wir
dieser Erkenntnis als korrespondierend gegen liber setzen konnen.*
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nepoznatelné). Problém by pak byl, jak je toto o sobé& jsouci ,,néco* nasimi
pfedstavami dosahovano. A jelikoz by bylo z definice pravé entitou, ktera
veskeré poznéni ptesahuje a unikd mu, musel by byt tento problém nefesitelny
— jednoduse uz kvuli zplisobu, jakym je formulovan a polozZen. Jako zcela
nezavisly na naSem poznani by pak pfedmét musel nutné stat taktéz zcela mimo

dosah apriornich rozvazovacich pojmti.

Jestlize neméame byt zavedeni do této slepé ulicky, musime Kantovu tezi
o nezavislosti pfedmétu na naSem pozndni chapat nikoli absolutné
(tj. predkriticky), nybrz musime ji rozumét z transcendentdlni perspektivy.
Nejdrive si musime vyjasnit, jakym zptsobem vlastng dosahujeme podle Kanta
poznani. To je ve svém zékladu vzdy tvoieno néjakym obsahem predstav. At
uz jde o smyslové predstavy pii poznavani partikularnich barev ¢i tvard, anebo
o komplexni uchopovéani konkrétnich stavii véci skrze vyssi pojmy ¢i soudy,
vzdy se vztahujeme k né&jakému ,,néco* jakozto partikularnimu vyznamovém
utvaru, ktery se nam v naSich ptfedstavach (¢i na nich vybudovanych soudech)
bezprostfedné dava. Neboli tyto dil¢i vyznamové utvary se ohlaSuji skrze nase
pfedstavy tim zplsobem, Ze jsou v tomto predstavovém obsahu bud’ pfimo
zahrnuty, anebo jsou (pokud jde o ttvary komplexngjsi) na ném vybudovany.
Neni mozné zadné poznédni v piisném smyslu, které by nebylo takto (alespoil

castecnd) obsahove zakotveno.

Kdyz Kant o ptedmétu fikd, Ze je odliSny od naseho pozndni, popisuje
tim zplsob, jakym tento pfedmét klademe. Transcendentalni pfedmét neni byti
0 sobé&, nybrz je to ndrok naSich pfedstav — reprezentovat néco, co ma svou
vlastni existenci, a co tyto pfedstavy proto pfesahuje. Tento narok na objektivni
realitu neni mozny jinak nez v souvislosti s nasimi pfedstavami, ackoli v nich
prave neni zadnym zpusobem zahrnut jako jejich obsah. Presné v tomto smyslu
je odlisny od naSeho poznani, ackoli je zaroven jeho ustiednim konstitutivnim
prvkem: timto objektivnim narokem ziskdvaji nase ptedstavy svij kliCovy rys,
totiz charakter reprezentace na subjektu nezavislé skute¢nosti. (Nebo jak to
vyjadiuje Kant v pfirozeném jazyce: predmét je nezavisly na naSem poznani, a¢
zérovei s timto poznanim podstatné koresponduje.”” Rekli bychom, Ze s nim

koresponduje praveé tim zpisobem, Ze tomuto poznani udili narok davat néco,
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co je od tohoto poznani samého odli$né a na ném nezavislé).”

Jelikoz je tento predmét v transcendentdlnim smyslu rizny od
veSkerého obsahu predstav, nemtze byt zddnou entitou nebo néjakym ,,néco®,
jemuz bychom tento narok na objektivni platnost pfisuzovali a s nimz bychom
ho spojovali, nybrz je prave jen timto ndrokem samym, ktery lze potencialné
vztahnout k jakékoli ptedstavé. Praveé proto hovofime o tomto predmétu jako
o n¢jakém X — toto X vyjadiuje nejen nezndmou (ovsem pouze z hlediska
pfirozené¢ho postoje), nybrz predev§im proménnou, kterd se muize vztahovat
k ¢emukoli, tzn. miize byt zastoupena ¢i vyjadiena jakymkoli pfedstavovym
obsahem, jestlize tento obsah splituje urcité formdalni podminky pribézné

zkuSenosti.

Transcendentalni pfedmét proto mlizeme popsat jako zéklad veskeré
predmétnosti viibec, nebot’ nejde o nic jiného nez o objektivni platnost, kterou
jakozto narok obsahuji v potenci vSechny zkuSenostni danosti. Tak to Kant také

vyjadiuje pozdé&ji, kdyz na konci ttetiho bodu druhé kapitoly fika:

Cisty pojem tohoto transcendentalniho piedmétu (ktery je skuteténé ve viech
naSich poznatcich stale tymz X) je tim, co muze vSem naSim empirickym
pojmim vibec zjednat vztah k n&akému pfedmétu, tj. jeho objektivni
realitu.” (A 109)

Transcendentalni pfedmét je proto kli€ovy nejen pro moznost poznani
v uzkém smyslu, nybrz vlastn€ i pro moznost zkusenosti viibec: je to moment
objektivity, ktery doprovédzi veSkerou souvislost naSich ptedstav jakozto
celku.” Kantovym ukolem v Dedukci je proto vysvétlit, jak je tento

transcendentalni predmét jakoZzto platnost objektivni reality transcendentalné

™ Viz piedchozi citace — A 104.

Lakonicky to shrnuje Joseph Mareau: ,,La connaissance a pour corrélatif 1’étre.*
Moreau, J. ,,De I’ambiguité transcendentale. In: Kant Studien 63 (1972), s. 8.

,Der reine Begriff von diesem transzendentalen Gegenstade, (der wirklich bei allen
unsern Erkenntnissen immer einerlei = X ist,) ist das, was allen unsern empirischen
Begriffen {iiberhaupt Beziehung auf einen Gegenstand, d.i. objektive  Realitit
verschaffen kann.*

73

74

5 T&zko lze proto souhlasit s Kemp Smithem, ktery tvrdi, Ze ,, ... the doctrine of the

transcendental object is a pre-Critical or semi-Critical survival and must not be taken as
forming part of Kant’s final and considered position.” Kemp Smith, N. 4 Commentary
to Kant's ‘Critique of Pure Reason’. Second edition, New York 1962, s. 218.
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konstituovan. ,, Transcendentalné* proto, Ze tato konstituce nebude moci
probihat intenciondln¢ — prosté uz z toho divodu, ze tento pfedmét (neboli
pfedmétnost jako takovd) neni v Zddné predstavé dan jako jeji obsah, nybrz
miize byt spojen s libovolnymi konkrétnimi piedstavami. Tato konstituce bude
proto muset probihat isté na zdklad¢ pfedstavové formy, ¢i presnéji feceno: na
zaklad¢ formy pfedstavového spojeni (a¢ pozdéji k tomu Kant piipoji jeste
podminku jejich nenulové nazorové extenzity a vjemové intenzity).”® K této

pfedstavové souvislosti se Kant dostava ve ¢tvrtém odstavci:

Zjistujeme ale, Ze naSe myslenka o vztahu veskerého poznani k jeho predmétu
obsahuje urcitou nutnost, nebot’ predmeét je povazovan za néco, co nedovolyje,
aby naSe poznatky byly nahodilé nebo libovolné, nybrz co vyzaduje, aby byly
urCitym zplsobem a priori urCeny. Maji-li se totiz vztahovat k né&akému
pfedmétu, musi se ve vztahu k nému mezi sebou navzijem nutné shodovat,
tj. musi tvofit tu jednotu, kterou vznika pojem predmétu.’”” (A 104)

Pravé tyto véty tvori vlastni jadro transcendentdlniho argumentu,
pfestoze je jejich vyznam opét ponékud oslabovan odkazy k piirozenému
mysleni a empirické roviné zkuSenosti, jez tvofily vychodisko pfedchozich
vykladii o syntéze v nazoru a syntéze v obrazotvornosti. I zde Kant zaina
odkazem k naSi pfirozené empirické zkuSenosti, kdyz o pfedmétu tvrdi, ze je
,povazovan za néco, co nedovoluje, aby nase poznatky byly nahodilé nebo
libovolné*. Pravé v piirozeném postoji jsme totiz presvédceni, Ze je to sam
davajici se (empiricky) pfedmét, ktery urcuje nase poznatky resp. predstavy,

a to jak co do jejich obsahu, tak také co do jejich nutné vzajemné souvislosti.

76V kantovské literatufe byvaji vysvétleni tohoto formalniho charakteru nasi zkuSenosti

vétSinou zcela nedostatecnd. B&Zn€ se lze napf. docist, Ze Kantovy rozvaZovaci
kategorie jsou ,,pojmy, které se vztahuji k formé mySleni n&jakého predmétu
(Begriffen, die sich auf die Form des Denkens eines Gegenstandes beziehen). Tato
formulace je tak vagni, ze mize byt podle rtiznych vyznami pfislusného pojmu
predmét jak spravnd, tak i nespravnd. Viz Carl, W. Die Transzendentale Deduktion
der Kategorien in der esten Auflage der Kritik der reinen Vernunft: ein Kommentar.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1992, s. 30.

,»Wir finden aber, dass unser Gedanke von der Beziehung aller Erkenntnis auf ihren
Gegenstand etwas von Notwendigkeit bei sich flihre, da nimlich dieser als dasjenige
angesehen wird, was dawider ist, dass unsere Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl, oder
beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt sein, weil, indem sie sich auf
einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch notwendiger Weise in Beziehung auf diesen
unter einander iibereinstimmen, d.i. diejenige Einheit haben miissen, welche den Begriff
von einem Gegenstande ausmacht.*

77
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Takové vysvétleni vSak nelze pouzit pro pfedmét v transcendentalnim
smyslu, nebot ten neni vadzdn na Zzadny konkrétni piedstavovy obsah.
Nemizeme zde zdGvodilovat pevnou souvislost naSich pfedstav odkazem
k objektivité n¢jaké empirické danosti, nebot’ je to prave tato objektivita jako
takova (libovolné jednoty predstav), co ma byt vysvetleno. Musime proto fici,
ze transcendentélni predmét neni néco, co umoznuje pevné urc¢enou souvislost
pfedstav, nybrz Ze je pravé touto pevné urcenou piredstavovou souvislosti jako
takovou. Neboli pevné urcend predstavova souvislost je tim, na zdklad¢ ceho
pfiznavame empirickym pfedmétim jejich objektivni realitu. A jelikoz nelze
tuto nutnost ptedstavového spojeni ziskat odkazem k zddné empirické danosti,
musi mit svlj zdroj a priori. Nebo jak fikd Kant v uvedené citaci:
o transcendentalnim piedmétu mizeme hovoftit tehdy, jestlize nase predstavy
byly (co do své casové souvislosti) ,,urcitym zpusobem a priori urceny*,

tj. jestlize jejich vzdjemna souvislost vykazuje jisty prvek nutnosti.

Lze proto ucinit z&vér, ze transcendentalni pfedmét je konstituovany
apriori, tj. zcela mimo vztah k jakémukoli obsahu, ¢isté jen jako pevné ¢asové
uréeni predstavové souvislosti.”® Tento apriorné konstituovany predmét neni
zadnym konkrétnim pfedmétem v empirickém smyslu, nybrz je pravé jen
objektivni platnosti, s jejimz narokem vystupuje naSe bé&znd empiricka
zkuSenost, a to nejen v konkrétnich partikularnich ptipadech, nybrz zaroven ve
svém celku. Apriorni pojmy (v této souvislosti pfedev§im pojem relace) lze
proto mit za objektivné platné, nebot’ bylo ukazano, ze bez nich nemiizeme
0 zadné objektivité¢ vibec hovofit. Jinymi slovy, Cisté rozvazovaci kategorie
jsou objektivné platné proto, ze tvofi nutny konstituent kazdé objektivni
platnosti. To znamena, Ze zakladaji pfedmét jakozto predmét. Tak to také Kant

shrnuje ve Ctvrtém, zdvéreéném bod¢ druhé kapitoly:

™ Z hlediska této funkce Kantova a priori, totiz jako zakladajici konstituci predmétu
v ontologickém smyslu, je ziejmé, Ze toto a priori nemliZze chapano ani jako ,,a priori
kognitivni“, ani jako ,,a priori metafyzické”. K rozliSeni mezi témito dvéma typy
apriori srv. Tymieniecka, A. T. ,Ideas as the a priori of the phenomenological
constitution.* In: Kant-Studien 55 (1964), s. 368.
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Apriorni podminky mozné zkuSenosti vibec jsou zaroven podminkami
moznosti predmétll zkuSenosti. Tvrdim, Ze vySe uvedené kategorie nejsou pro
moznou zkuSenost ni¢im jinym neZ podminkami mysleni, tak jako prostor
a Cas pro ni obsahuji podminky ndzoru. Jsou tedy i zakladnimi pojmy, jimiz
vibec myslime k jeviim objekty, a maji proto apriorné objektivni platnost; coz
bylo pravé to, co jsme chtéli védet.”” (A 111)

Pov§imnéme si zde ovSem jesté jedné dilezité véci, ze totiz Kant hovori

o ,,zkuSenosti viibec”. To nads vede zpét do tfetitho bodu druhé kapitoly, kde

Kant ptichazi s vyklady o transcendentélni apercepci.

¢) Transcendentalni apercepce jako ,,jednota védomi‘* (A 106—108)

Kant svou dedukci Cistych rozvazovacich pojmii provedl pres pevné
uréenou predstavovou souvislost. Pfisné vzato ovSem cisty rozvazovaci pojem
tuto souvislost nevytvari, nybrz ji praveé jen urcuje, tj. vnasi do této souvislosti
apriorni prvek nutnosti. (V tomto smyslu je také legitimni popisovat tento
pojem jako ,,pravidlo®). Kant proto musi pfijit s néjakym transcendentalnim
zakladem této piredstavové souvislosti samotné, jejiz ,,dodatecné* apriorni

uréeni pak teprve konstituuje transcendentalni pfedmét.

Zde se piimo nabizi, aby za tento transcendentdlni zaklad celkové
zkuSenostni souvislosti byla prohlaSena distd (tj. produktivni) syntéza
obrazotvornosti, kterou Kant zminil uz v rdmeci vykladu o tfech empirickych
syntézach. Jelikoz vSak Kant v téchto pasazich nechce pojednavat
obrazotvornost, nybrz vénuje se vyluéné nejvyssimu zkuSenostnimu momentu,
totiz pojmu, ptichazi s terminem ,transcendentdlni apercepce™ jako tim, co
predstavuje celkovou zkusenostni souvislost pravé jakozto pojaty celek. (Ze ani
tato jednota transcendentalni apercepce neni vskutku mozna bez syntetizujiciho

vykonu produktivni obrazotvornosti jako svého fundamentu, to se dozvime

” Die Bedingungen a priori einer moglichen Erfahrung iiberhaupt sind zugleich

Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstéinde der Erfahrung. Nun behaupte ich: die
eben angefiihrte Kategorien sind nichts anders, als die Bedingungen des Denkens in
einer moglichen Erfahrung, so wie Raum und Zeit die Bedingungen der Anschauung zu
eben derselben enthalten. Also sind jene auch Grundbegriffe, Objekte liberhaupt zu den
Erscheinungen zu denken, und haben also a priori objektive Giiltigkeit; welches
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nepiimo hned zahy, explicitné ov§em az ve tteti kapitole Dedukce.) Tak Kant
vsedmém odstavei (A 106) predstavuje apercepci pravé jako onen
transcendentalni zadklad celkové zkuSenostni souvislosti, jejimz pevnym

ur¢enim dochazi ke konstituci transcendentéIniho pfedmétu.

Ze je transcendentélni pfedmét podstatné spojen s jednotou zkusenosti
vilbec, nebot’ se konstituuje zcela nezdvisle na jakémkoli partikularnim obsahu,
to jsme probirali uz vySe. Transcendentalni pfedmét jakoZto objektivni platnost
se mize tykat v zasadé¢ cehokoli, co se v ramci této celkové zkuSenostni
souvislosti dava, od klasickych empirickych pfedmétii (jako jsou napiiklad
stoly ¢i jablka), pfes relace a déje (jako napft. kineticky pohyb), az po samotny
celek pfirody (kterou bychom méli v dne$ni terminologii spiSe tendenci nazyvat
»sveétem™). Jinymi slovy, transcendentalni pfedmét nikdy nevztahujeme pouze
k jednomu partikularnimu vyznamovému utvaru, nybrz ptivodné spise (byt’ jen
ve schematizované podob¢) k celkovému zkuSenostnimu horizontu, jehoz je ten
ktery vyznamovy utvar pouhym dilé¢im momentem.® Neni proto divu, ze Kant
po predstaveni transcendentalniho pfedmétu nyni pfichazi s ,transcendentalni
apercepci® jakozto celkové pojatou zkuSenostni jednotou, o niz se konstituce

tohoto pfedmétu musi podstatné opirat.

Ponékud nest’astnd je v této souvislosti ovSsem ona formulace, Ze tato
transcendentalni apercepce ma byt ,,jednotou védomi‘ (A 106, jesté jednou pak
v A 107), nebot’ pojem védomi v sob& tradi¢né¢ skryva urcitou ambivalenci.
Velmi zhruba feceno: védomi mizeme chépat bud’ subjektivne jako privatni
sféru urcitého ja, tedy jako soubor psychickych stavli a vykont pfislusného
subjektu, anebo miize byt pojat v nejSirSim smyslu zkusSenostné, tj. jako
konstitutivni vyklonénost a rozuméjici nasmérovanost na jevici se zkusenostni
obsah. V tomto zkuSenostnim smyslu pak chapeme v€domi piimo jako to, co se

v na$i apercipujici zkuSenosti dava; tedy nikoli jako védomi prazdné, nybrz

dasjenige war, was wir eigentlich wissen wollten.*

% Konkrétnimu empirickému predmétu pak nepfipisujeme realitu na zékladé néjaké jeho

vnitfni, izolované syntetické souvislosti, nybrz na zaklad€¢ souvislosti vnéjsi, tj. na
zaklad€ jeho viazenosti do $ir$i zkuSenostni syntézy, do celkového toku nasich predstav.
Tato interpretace transcendentélniho pfedmeétu by pak také pribliZovala Kantiiv zptisob
uZzivani pojmu ,.transcendentdlni“ mnohem vice tradi¢nimu scholastickému pojeti, kde
je tento predikat chapan prave jako vztahujici se ke vSem objektim. Srv. Angelelli, L.
,,On the origins of Kant’s ‘Transcendental’.* In: Kant-Studien 63 (1972), s. 117.
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jako védomi néceho. Pojimame je pak jako samotnou zkuSenost v pregnantnim

smyslu.

Pravé v tomto ohledu jsou Kantovy vyklady na prvni pohled ponékud
nejednoznaéné, pificemz nékteré konkrétni formulace k nedorozuménim
vylozené nabédaji. Tak je tomu napiiklad tehdy, kdyz Kant definuje
transcendentalni apercepci jako ,, transcendentadlni zdklad jednoty védomi, bez
néhoz by si nebylo mozné myslet k nasim ndzorim Zadny predmét® (A 106),
anebo kdyz ji oznacuje jako jednotu védomi, , kterd vSem datim ndzorii
predchdzi a ve vztahu k niz jsou viechny predstavy predmétii jediné mozné* **
(A 107). Tyto véty jsou zcela legitimni ba piimo kli¢ové, ovSem pouze za
pfedpokladu, Ze jim rozumime pfiméfenym zplisobem a nenechame se jimi

svést k mylnym zavérim nekritického ptirozeného postoje.

Matouci zde mohou byt pfedev§im ona slova o tom, ze jednota védomi
je ,zaklad“, ktery vSem konkrétnim zkuSenostnim danostem ,,ptedchazi‘.
Mame totiz samoziejmy sklon si tento ,,zdklad* pfedstavovat jako néco, co
zkuSenost néjak podpira, co ji funduje tim zpiisobem, ze stoji mimo ni — tedy
jako néco, co zkuSenost v logickém smyslu podmifiuje, a je proto na ni
nezavislé. Kdyz se navic takovato pfedstava spoji s pfirozenou tendenci chéapat
pojem ,,védomi“ subjektivné-psychologicky, dospivame k zavéru, ze tento
zaklad ,,jednoty védomi®, jez veskerou zkuSenost piedchézi, je transcendentalni
subjekt. Takova ptedstava se zda byt legitimizovana naptiklad také vétou, v niz
Kant popisuje transcendentdlni apercepci jako ,, cisté, piivodni, nepromenlivé

védomi. “* (A 107)

Kant v téhto pasazich sice nikdy nepouzije onen vyraz

transcendentalni subjekt”, ov§em zda se, jako by nepiimo poukazoval na jeho

81 Also muss ein transzendentaler Grund der Einheit der Bewusstseins, in der Synthesis

des Mannigfaltigen aller unserer Anschauungen, mithin auch aller Gegenstdnde der
Erfahrung, angetroffen werden, ohne welchen es unmoglich wire, zu unsern
Anschauungen irgend einen Gegenstand zu denken: denn dieser ist nichts mehr, als das

Etwas, davon der Begriff eine solche Notwendigkeit der Synthesis ausdruckt.*

8 Nun konnen keine Erkenntnisse in uns statt finden, keine Verkniipfung und Einheit

derselben unter einander, ohne diejenige Einheit des Bewusstseins, welche vor allen
Datis der Anschauungen vorhergeht, und, worauf in Beziehung, alle Vorstellung von

Gegenstéinden allein moglich ist.“

8 Dieses reine urspriingliche, unwandelbare Bewusstsein will ich nun die

transzendentale Apperzeption nennen.*
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pojmovy analogon, totiz na ,,Cisté¢ Ja“. Tak nam tikd, ze empirické, neustéle se
proménujici védomi sebe sama nazyvame empirickou apercepci. Naproti tomu
transcendentdlni apercepce je tim, co toto b&zné empirické sebevédomi
funduje. Neboli Kantovymi slovy: transcendentalni apercepce je ,, podminka,
kterd predchazi veskerou zkusenost a kterd ji samotnou céini moznou*** (A 107).
Odtud uz zbyva jen maly krok k tomu, abychom si spojili transcendentalni
apercepci s ,Cistym Ja“, které pak pochopime pravé jako zaklad Ja
empirického, a s tim potazmo i pfirozené zkuSenosti v intencionalnim smyslu
(analogicky k vykladu o mohutnostech mysli, kde méla kazdéa hlavni empiricka
mohutnost také svij transcendentalni zdklad ¢i analogon, napi. empirickd

syntéza obrazotvornosti méla za zaklad cistou syntézu obrazotvornosti, atd).

Hlavni problém s takovou interpretaci spocivda v tom, Ze onu
»transcendentalni jednotu védomi* pak zafiname chéapat vlastn€ v prirozeném
smyslu, totiz prave jakozto subjekt — tj. jako urcitou mimozkuSenostni (ptivodni
a neproménlivou) entitu, o niz se veSkerd zkuSenost opird a k niz se vztahuyje.
Mame zde tedy co Cinit s tymz klamem pfirozeného pohledu, na n¢jz jsme
narazili uz v souvislosti s predmeétem: ackoli je predmét vzdy podstatné
konstituovan ve zkuSenosti, na zdkladé¢ pfislu§nych transcendentalnich principd,
v pfirozeném postoji chapeme piredméty jako na veSkeré zkuSenosti nezavislé.
Teprve zaujetim ¢i rozvinutim kritického postoje zjistujeme, ze jako na
zkuSenosti nezavislé jsou tyto pfedméty toliko mysleny, Ze jsou jakoZzto
objektivni vlastn€ kladeny skrze piisluSnou apriorni zkuSenostni konstituci.
Z kritické perspektivy potom fikdme, Ze zkuSenost je transcendentalnim

zakladem pfedmétu.

Aniz bychom se zde chtéli zevrubnéji poustét do expozice Kantova
argumentu z Paralogismii, poukazme v kratkosti na pfimou analogii téhoz
problému i v souvislosti s transcendentélni apercepci jakozto Cistou ,,jednotou
védomi“. 1 zde mame co ¢init s klamem pfirozeného postoje, z jehoz
perspektivy se nam zd4, Ze naSe ja je v jistém smyslu na na$i zkuSenosti

nezavislé, Zze  jaksi kazdé  partikularni = zkuSenosti  pfedchazi.

% Dass was notwendig als numerisch identisch vorgestellt werden soll, kann nicht als ein

solches durch empirische Data gedacht werden. Es muss eine Bedingung sein, die vor
aller Erfahrung vorhergeht, und diese selbst moglich macht, welche eine solche
transzendentale Voraussetzung geltend machen soll.
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Z transcendentalniho hlediska je to vSak naopak sam celek zkuSenostni
souvislosti, v némz a skrze né&jz naSe ja teprve myslime. Ackoli se tedy
z ptirozeného hlediska ukazuje, Ze jednotnd souvislost naSi zkuSenosti je
garantovana vztahem k jednomu a témuz subjektu, z transcendentalni
perspektivy je ziejmé, ze jednotu naSeho vlastniho védomi mitizeme toliko
myslet, a to skrze celkovou zkuSenostni souvislost, kterou oznacujeme jako
transcendentalni v tom smyslu, Ze prochazi napfi¢ vSemi piedstavovymi obsahy

(tj. jednotlivymi pfedstavami).

Muzeme proto ponckud paradoxné shrnout, Ze transcendentdlni ja
jakozto €isté, neproménlivé védomi sebe sama, je mozné jen na zaklade té
samé celkové zkuSenostni souvislosti, o niz se opird i konstituce
transcendentalniho predmétu. Kant timto zpisobem popisuje transcendentalni

apercepci v pasazi, kterou stoji za to citovat in extenso:

Tato jednota védomi by ... nebyla moznd, kdyby si mysl pfi poznavani
rozmanitosti nemohla byt védoma identity funkce, pomoci niZ rozmanitost
synteticky spojuje v jeden poznatek. Pivodni a nutné védomi identity sebe
sama je tedy zaroveil védomim prave tak nutné jednoty syntézy vSech jevil na
zakladé pojmu, tj. na zakladé pravidel, které je nejen cini nutné
reprodukovatelnymi, nybrz urCuji tim i pfedmét nazoru, tj. pojem néceho,
v ¢em nutn€ souviseji. Mysl by si totiz nemohla myslet, a to apriorné, identitu
sebe samé v rozmanitosti svych predstav, kdyby neméla na zteteli identitu své
¢innosti, jejimz prostiednictvim podfizuje veskerou syntézu aprehenze (ktera
je pouze empirickd) transcendentalni jednoté a ktera teprve umoznuje jeji
souvislost podle pravidel a priori.** (A 108)

Zejména z posledni véty je ziejmé, Ze moznost naSeho sebevédomi je
vposled odkazéna na stejnou transcendentdlni podminku, o niz se opird

1 konstituce transcendentalniho pfedmétu, ba ze je v jistém smyslu odkézana na

% Denn diese Einheit des Bewusstseins wire unmoglich, wenn nicht das Gemiit in der

Erkenntnis des Mannigfaltigen sich der Identitdt der Funktion bewusst werden konnte,
wodurch sie dasselbe synthesis in einer Erkenntnis verbindet. Also ist das urspriingliche
und notwendige Bewusstsein der Identitdt seiner selbst zugleich ein Bewusstsein einer
eben so notwendigen Einheit der Synthesis aller Erscheinungen nach Begriffen, d.i.
nach Regeln, die sie nicht allein notwendig reproduzibel machen, sondern dadurch auch
ihrer Anschauung einen Gegenstand bestimmen, d.i. den Begriff von Etwas, darin sie
notwendig zusammenhéngen: denn das Gemiit konnte sich unmoglich die Identitit
seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen und zwar a pirori denken,
wenn es nicht die Identitét seiner Handlung vor Augen hitte, welche alle Synthesis der
Apprehension (die empirisch ist) einer transzendentalen Einheit unterwirft, und ihren
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tuto konstituci jako takovou. Zde je tedy mimochodem pravé ono misto, kde se
Kant jeSt€¢ v ramci druhé kapitoly Dedukce neptimo dotykd cisté syntézy
obrazotvornosti (jez je tak zdsadni praveé pro konstituci pfedmétu) jako nutného
pfedpokladu transcendentalni jednoty apercepce. S jistou dévkou licence
bychom proto mohli fici, Ze skrze jednotnou souvislost nasi zkuSenosti se
transcendentalné ustavuje nejen predmeét, ale i subjekt — a v tomto smyslu tedy
vlastn¢ sam subjekt-objektovy vztah jako takovy. Pfedmét a subjekt se pak
ukazuji jako dva momenty téze transcendentdlni korelace, jejimz jednoticim

centrem je produktivni obrazotvornost.®

Vratme se vSak od téchto SirSich interpretaci zpét do druhé kapitoly
Dedukce. Kant zde sice naznacuje, ze transcendentalni apercepce je sama jesté
odkazana na né&jaky hlubsi apriorni zéklad (viz posledni citace vySe), ovSem
nijak zde tuto mySlenku déale nerozviji. Hlavnim tématem zde také neni
konstituce transcendentalni apercepce — ta je zde pojedndvana naprosto
neproblematicky. Cilem je naopak zkoumat roli této apercepce pii konstituci

transcendentalniho ptfedmétu X.

Vyse podané interpretace ohledné korelace mezi subjektem a objektem
na transcendentdlni irovni nés sice na ¢as ponckud odvedly od tohoto Kantova
dil¢iho problému, ale zarovenh ndm pomohou vratit se k této problematice s 1épe

vyjasnénymi pfedpoklady. Jednozna¢né nyni vidime, Ze ona transcendentalni

Zusammenhang nach Regeln a priori zuerst moglich macht.*

% Velmi pékné to shrnuje Allison: ,,Thus, it is only by becoming aware of the unity or

identity of ist own activity in knowing, i.e. the rule at work in the determination of the
object, that the mind becomes aware not only of the unity of the object, but of itself as
well. The unity of consciousness and the consciousness of unity are simply two sides of
the same coin, and both are products of the synthesizing activity of the mind.* Allison,
H. E. ,Kant’s Concept of the Transcendental Object.” In: Kant-Studien 59 (1968),
s. 176. Podobnym zplisobem se vyjadtuje i Rudolf Zocher, ktery mluvi o ,,...spielende
Einheit der Auseinanderhaltung von  Subjekt und Objekt in  ihrer
Aufeinanderbezogenheit und in ihrem ,Sich-gegenseitig-Fordern® als Glieder der
umfassenden Geltungseinheit ,Erfahrung tiberhaupt*. Zocher, R. Kants Grundlehre. Ihr
Sinn, ihre Problematik, ihre Aktualitdt. Universititsbund Verlag, Erlangen 1959, s. 52.
Oznaceni tohoto recipro¢niho vztahu jako ,,transcendentalni korelace viz tézZ Moreau,
J. ,,De I’amiguité transcendentale. In: Kant-Studien 63 (1972), s. 8.
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apercepce jakozto Cista jednota védomi, kterda ma byt zakladem ontologické
konstituce, neni zddny mimo veSkerou zkuSenost postaveny (tj. Cisty) subjekt.
Toto védomi neni u Kanta o¢isténé védomi subjektivné psychologické, nybrz je
to védomi jednoznacné zkuSenostni, byt zkuSenostni v neintencionalnim
smyslu: Cist¢é védomi zde neni nic jiného, nez celkova souvislost naSich
pfedstav, a to souvislost a priori, tj. zcela nezavisle na konkrétnich

pfedstavovych obsazich.

S jistou davkou licence proto mtizeme fici, ze i u Kanta je védomi
v nejsirsim ohledu védomim ,,né¢eho*, ovsem toto ,,néco* je na apriorni roviné
pravé jen celkovou jednotou vesSkerého zkuSenostniho obsahu vibec,
tj. rozmanitosti ¢asu jakoZzto €istého nazoru a priori. Tento jakysi ,,Cisty obsah®
se vzhledem k jednotlivym pfedstavdm tyka pouze jejich formy, ktera je spojuje
do celkové predstavové souvislosti. Do té je kazda pfedstava svou podstatou
pivodné viazena, a to zcela nezavisle na svém konkrétnim obsahu empirickém.
Z hlediska jednotlivych predstav samych toto Kant nazyva jejich afinitou (viz
A 113 ¢itéz A 132).

Transcendentalni védomi proto neni u Kanta ni¢im jinym, nez prave tou
celkovou zkuSenostni jednotou, v jejimz rdmcei dochézi zaroven i ke konstituci
pfedmétné reality. To je také piesny vyznam onéch vé&t, v nichz Kant hovori
o transcendentalni apercepci jako o ,,pfedchiidném zakladu®“. Tim neni mySlen
zaklad prirozené intencionalni zkuSenosti (at’ uz ve smyslu subjektivnim ¢i
empiricky objektivnim), nybrz zéklad transcendentalni konstituce predmetu
Jjakozto predmetu. Jak tikd Kant v jiz citovanych pasdzich, transcendentalni
apercepce je fundament, ,.bez nehoz by si nebylo mozné myslet k nasim
nazoriim Zadny predmét* (A 106). Ci totéz jinymi slovy, v transcendentalni
apercepci jde o jednotnou souvislost celkové zkusSenosti viibec, ,,ve vztahu k niz
Jjsou vSechny predstavy predmétii jedinée mozné* (A 107). Co tim ma Kant na
mysli je zfejmé: transcendentdlni apercepce jakozto celkova souvislost
veSkerych predstav napii¢ Casem je prave tim, co je Cistymi rozvazovacimi
pojmy urcovdno. Timto apriornim urenim, které do pfedstavové souvislosti
vnasi prvek nutnosti, dochdzi ke konstituci transcendentdlniho piedmétu.
Transcendentalni apercepce je v tomto smyslu konstitutivnim zdkladem

(j. nutnou podminkou moznosti) pfedmétu jakozto ptredmeétu.
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Vychazi tedy najevo, ze aby mohla probéhnout Kkonstituce
transcendentalniho pfedmétu, je zapotiebi soub&hu dvou apriornich principl:
transcendentalni apercepce a Cistého rozvazovaciho pojmu (zejména relace).
Teprve ve vzdjemném protnuti obou té€chto transcendentdlnich slozek miize
dojit k wustaveni predmétu qua pfedmétu: transcendentdlni apercepce je
garantem apriorni souvislosti veSkerych pfedstav bez rozdilu (tj. celkové
zkusenostni jednoty); Cisty rozvazovaci pojem je potom pravidlo, které tuto
celkovou pfedstavovou souvislost reglementuje, tj. urcuje ji tim zptsobem, ze
do ni vnési prvek nutnosti. Vysledkem je pevna Casova souslednost piedstav,
kterd timto vystupuje s narokem na objektivni platnost, ¢i presnéji, ktera
vystupuje s narokem na reprezentaci zkuSenostné nezavislé reality. Tim je
dosazen vlastni cil Dedukce, tj. prokdzani objektivni platnosti Ccistych

rozvazovacich pojmu.

Ze jsou Kantovy vyklady této véci &asto ponékud nepiehledné je
zptisobeno mimo jiné i tim, ze Kant pouziva samotny termin ,,pojem* se
zna¢nou nedbalosti. Ten je u ného nepochybné spojen se zkusenostni jednotou.
Kant ovS§em nechavéa bez bliz§iho urceni, zda pojmem mysli tuto jednotu jako
takovou, ¢i pouze jeji pravidlo, resp. v textu je mozné narazit na ob¢ tyto
moznosti.®” Tato dvojznatnost je Gasteéné spojena také s tim, ze Kant v ramci
celé Dedukce neni disledny v rozliSovani empirické a transcendentalni roviny
zkuSenosti (resp. predmétné konstituce) — coz je z velké miry dano tim, Ze jeho

hlavnim cilem je zde obé& tyto roviny pravé vzajemné propojit.

Je totiz zfejmé, ze ona volnost, s niz je ,,pojem* jednou minén jako
jednota zkuSenosti sama a podruhé jen jako jeji pravidlo, je zcela
neproblematickd na rovin€ empirické konstituce ontického pfedmétu. Pojem
zde miize byt jak jednotou dil¢i predstavové souvislosti v intenciondlnim
zaméfeni, tak zaroven 1 jejim pravidlem. Totéz vSak neplati na roviné
transcendentdlni s Cistym pojmem rozvazovani, nebot’ celkovd zkuSenostni

jednota a jeji urCujici pravidlo jsou zde dvé rtizné véci. Vznikd zde tedy

¥ Jen ve druhé kapitole Dedukce pojem jako zkuSenostni jednota viz napt. A 103. Naproti

tomu pojem jako pravidlo viz napt. A 105 n.
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nejasnost ohledné toho, co je minéno vyrazem ,,Cisty pojem™: na jednu stranu to
mize byt Cistd rozvazovaci kategorie jako to, co reglementuje celkovou
zkuSenostni souvislost (pak se jedna o pravidlo této jednoty), anebo tim miize
byt myslen i samotny transcendentdlni celek zkuSenosti jakozto zaklad této
reglementace, neboli sama transcendentdlni jednota zkuSenosti jako takova
(tj. transcendentalni apercepce).®™ Ze Kant misty neni dalek chapat &isty pojem
také jako tuto jednotu apercepce jako takovou ndm ostatné nepfimo doklada
i fakt, ze prvni vyklad o transcendentalni apercepci se d&je prave ve tietim bodu
druhé kapitoly, ktery se jmenuje O syntéze rekognice v pojmu. Touto
neduslednosti ale vznikd zmatek mimochodem i ohledné& toho, co Kant mysli

ree

pojmem ,,rozvazovani* (Verstand).

Neékteré problémy spojené s touto dvojznaCnosti, a to vcetné
nejasnosti ohledné samotného pojmu rozvazovani, probereme v nasledujici
kapitole. Nejdiive se vSak podivejme, jakou roli v celkovém Kantove

expoze ziskava ve treti kapitole Dedukce pojem obrazotvornosti.

% Této dvojznacnosti si v§ima uz Adickes. Viz Adickes, E. Kant und das Ding an sich.
Pan Verlag Rolf Heise, Berlin 1924, s. 57 nn.
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1.3 Tieti kapitola. Obrazotvornost a problém sjednoceni dvou riznych
argumentacnich strategii

Jak uz jsme poukazali vyse, Kant se v kapitole o dedukci pohybuje po
dvou ponckud rozdilnych osach, které spolu maji v wurCitém ohledu
korespondovat. Zakladem obou téchto argumentanich sméri je teze
o transcendentélni jednoté védomi jakozto celkové zkuSenostni souvislosti: o tu
se opiraji na jedné stran¢ jak funkce empirickych mohutnosti (aprehenze,
reprodukce a rekognice), jez jsou podminkami mozné danosti jakéhokoli
empirického predmétu, tak se k ni vztahuji i Cisté rozvazovaci kategorie, skrze
jejichz urcujici funkci dochazi ve zkuSenostni souvislosti ke konstituci
ptedmétu transcendentdlniho, tj. ke konstituci predmétu jakozto predmétu.
Hlavni problém Dedukce ve vydani A spociva v tom, Ze Kant se obé tyto
ptvodné heterogenni vykladové linie snazi vzajemné propojit, tj. pojednat je
ob¢ soucasn¢ v radmci jednoho jediného argumentu. To se déje zejména prave ve
tieti kapitole, jejiz uvodni véta také explicitné hovoii o tom, Ze zde ma byt
vylozeno jednotné a souvisle to, co bylo vyse (tj. v kapitole druhé) vylozeno

oddélené a jednotlive.*

Co lze Kantovi v této souvislosti vy¢itat zejména, neni ani tak samotny
fakt, Ze se snazi ob& argumentacni linie propojit, nybrz je to spiSe onen zpiisob,
jakym tak ¢ini. Nebot Ze spolu oba danostné konstitutivni momenty (tj. na
jedné strané ontickd konstituce pfes empirické mohutnosti mysleni a na druhé
strané¢ ontologickd konstituce ptes Cisté rozvazovaci kategorie) spolu musi
néjak souviset, to se zda byt ziejmé uz z toho, Ze se oboji opird o tutéz
transcendentalni podminku, totiz o transcendentdlni apercepci. Kant vSak
bohuzel nechavé zcela v neurcitosti, jakym zptisobem si mame tuto souvislost
pfesné predstavovat. Jinymi slovy Kant v Dedukci nikde neukdze, jakym
zpisobem spolu primo souviseji predmét v empirickém a predmét
v transcendentalnim smyslu. Co pouze ukaze je, Ze ani jedno se neobejde bez
transcendentalni apercepce, kterou ve tieti kapitole spoji uz explicitné s Cistou

syntézou obrazotvornosti.

¥ Viz ,To, co jsme v predchozi kapitole vysvétlili oddélen& a jednotlivé, hodlame nyni

vyloZit jednotn€ a souvisle.“ A 115. ,,Was wir im vorigen Abschnitte abgesondert und
einzeln vortrugen, wollen wir jetzt vereinigt und im Zusammenhange vorstellen.
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V nasledujicim vykladu proto probereme tfeti kapitolu Dedukce pouze
ze Ctyf ohleddi, v nichz tato ¢ast textu piekracuje kapitolu piedchozi:
1. pojedname nauku o Cisté (produktivni) obrazotvornosti, kterd zde ptichazi
zieteln€ji ke slovu jakozto podminka a zdklad transcendentdlni jednoty
apercepce, 2. poukazeme na ur€ité napéti v pojmu rozvazovani, resp. na
ambivalenci mezi jeho uz$im a $ir§im pojetim, 3. zminime nékteré (Kantem
zcela ignorované) problémy, jez souviseji s jeho snahou o propojeni empirické
a transcendentalni konstituce pfedmétu, 4. na zavér v kratkosti predstavime

nékolik raznych smyslt fe¢i o rozvazovani jako zdroji pfirodnich zékont.

Budiz pfedbézné fe€eno, ze ackoli hlavni pointou naSich nésledujicich
vykladii o tieti kapitole bude teze, ze Kantv hlavni problém — totiz propojeni
empirické a transcendentalni linie pfedmétné konstituce — zde neni nakonec
uspokojivé vypracovan, nybrz (pfes veSkerou presvédcujici rétoriku) pouze
ramcové naznacen, piesto tento nedostatek nepovazujeme za selhdni Kantova
projektu transcendentdlni dedukce jako takové. Dikaz o objektivni platnosti
¢istych rozvazovacich kategorii l1ze povazovat za uspé$ny, nebot’ se ve svém
zakladu  netykd predmétu  empirického, nybrz pouze pfedmétu
transcendentalniho. Budeme-li proto zpochybiiovat a problematizovat Kantiv
pfedstaveny pokus o propojeni empirické a transcendentalni konstitutivni linie,
povazujeme vlastni dedukci — byt v ur€itém omezeném naroku, totiz pravé
pouze vzhledem k predmétu jakozto pfedmétu — za presvédCivou. O moznosti
uspokojivéjsiho propojeni ontického a ontologického piredmétu v ramci

NS 24

kapitoly O schematismu se zminime az v prisluSnych pozdéjsich vykladech.

a) Syntéza obrazotvornosti (4 115-125)

Oproti kapitole druhé spociva hlavni charakteristikum tieti kapitoly
Dedukce v dirazu na syntézu obrazotvornosti, kterd zde zac¢ind hrat ustfedni

roli. Timto zdiiraznénim obrazotvornosti dochdzi zaroveii k mirnému posunu
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v celkovém vykladovém schématu, a¢ tento posun ¢i jisté prohloubeni Kantova
argumentu neni vposledku nijak skute¢né zésadni a vice méné pfedstavuje jen
urcitou precizaci toho, co bylo feceno jiz v kapitole druhé. Zaroven se Kant
timto rozvinutim pojmu obrazotvornosti ve tteti kapitole pokousi jestli ne
vylozené propojit, pak pfinejmen$im vzijemné pfiblizit ony dv€ riuzné
vykladové linie pfi mapovani podminek moznosti danosti pfedmétu, totiz linii
empirickou a linii transcendentalni. Dfive nez se dotkneme potizi, které jsou
s timto ujednocovanim empirické a transcendentalni vétve Kantova argumentu

spojeny, podivejme se, jakym zpiisobem jsou vyklady o obrazotvornosti ve tieti

kapitole posunem viici tomu, co zname jiz z kapitoly druhé.

Svym rozvinutim nauky o obrazotvornosti Kant v ur¢itém ohledu
precizuje a posouvd obe linie svych ptfedchozich vykladl (tj. empirickou
i transcendentélni), byt u kazdé z nich se tak déje ponc¢kud odliSnym zplisobem.
Na jedné strané je to empirickd vétev argumentu, kterou Kant svymi vyklady
o obrazotvornosti podstatné zjednodusuje. Sice zde i nadale drzi svou tezi
otrojim kofeni pozndni pfedmétl, jimiz jsou smyslovost, obrazotvornost
a apercepce (s jejich piislusnymi funkcemi aprehenze, asociace a rekognice),”
avSak oproti druhé kapitole uz v této souvislosti nehovoii o tfech
odpovidajicich syntézach. VSechny tyto tfi mohutnosti jsou sice i nadale ve
vzédjemné souhie, ov§em d¢je se tak nyni uz jen skrze jednu jedinou syntézu,
totiz skrze syntézu obrazotvornosti. Tato jednodussi koncepce tfech riznych
momentl jediné syntetické ¢innosti také mnohem vice koresponduje s obecnym
pfedstavenim syntézy v § 10, kde i pfes trojitou strukturu poznédvacich
mohutnosti Kant {ik4, Zze ,syntéza vibec ... je pouhym ucinkem

obrazotvornosti“ (A 78 / B 103).”!

Kdyz Kant proto ve tieti kapitole Dedukce hovoii o obrazotvornosti
jako o tom, co ujednocuje ,,0b¢é krajnosti, totiz smyslovost a rozvazovani*, aby

teprve touto jejich vzajemnou souhrou mohly byt konstituovany ,, predmety

 Viz A 115.

o' Die Synthesis iiberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden, die blosse Wirkung der

Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die
wir liberall keine Erkenntnis haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal bewusst
sind.*
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empirického pozndni*” (A 124), mizeme to chapat jako pifimy odkaz na tutéz

figuru v § 10, kde je syntéza spojena vylucné s obrazotvornosti:

To prvni, co ndm musi byt dano a priori za ti€elem poznani vSech predmétd, je
rozmanitost Cistého nazoru; to druhé je pak syntéza této rozmanitosti pomoci
obrazotvornosti, i kdyZ ta nam jesté neposkytuje zadné poznani. Pojmy, které
davaji této syntéze jednotu a spocivaji pouze v predstavé této nutné syntetické
jednoty, pri¢inuji to tfeti k poznani daného predmétu a zakladaji se na
rozvazovani.” (A 78 / B 104; zdtraznéni Kant)

Jak je ziejmé z uvedené citace, Kant si tim, Ze syntézu spojuje
explicitné pravé s momentem obrazotvornosti, ktery je vklinén mezi pojem
anazor, otevira moznost vyklenout jednoduché piemosténi mezi obéma
zbylymi: pravé skrze asociativni syntézu muize pojem urcovat aprehenzi
ndzorové rozmanitosti. Neboli diky obrazotvornosti, kterd je vlastnim
konstituentem partikularni zkuSenostni jednoty, se miize (empiricky) pojem
vztahovat ke konkrétnimu nazoru. To je mozné proto, ze tato syntéza je na
jednu stranu smyslova, na druhou stranu vSak jakozto dil¢i zkuSenostni
souvislost probihd pod n&jakym popisem, tzn. skrze ni se pfisluSny pojem
promitd do odpovidajici nazorové aprehenze. Pravé timto konstitutivnim
propojenim skrze obrazotvornostni syntézu je tak umoznéna intenciondlni
danost konkrétniho empirického pfedmétu, na jejimz zdkladé hovofime

0 poznani v bézném smyslu.*

Muize byt pfitom zvlastni otazkou, do jaké miry je takovyto
zjednoduSeny vyklad vlastnim specifikem tfeti kapitoly, tj. zda neni n&jak
pfedbézné obsazen jiz v kapitole druhé. Pfi bliz§im pohledu totiz ani ve druhé

kapitole Kant nehovoii explicitné o tfech riznych syntézach (coz je obcas

%2 Beide dussersten Enden, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand, miissen vermittelst dieser

traszendentalen Funktion der Einbildungskraft notwendig zusammenhéngen; weil jene
sonst zwar Erscheinungen, aber keine Gegenstinde eines empirischen Erkenntnisses,

mithin keine Erfahrung geben wiirden.*

% Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegenstinde a priori gegeben sein

muss, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Synthesis dieses Mannigfaltigen
durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber noch keine Erkenntnis. Die Begriffe,
welche dieser reinen Synthesis Einheit geben, und lediglich in der Vorstellung dieser
notwendigen synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte zum Erkenntnise eines

vorkommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem Verstande.*

94 v o . . . - . .
Podrobnéjsi vyklad o vzdjemné provazanosti nazoru a pojmu skrze reproduktivni

syntézu obrazotvornosti viz nize, s. 101 nn.
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zastirano Ceskym piekladem, ktery vnasi toto slovo v plurdlu i tam, kde je
v némciné jen zaml€eny podmét, jimz vSak Kant mize myslit v jedné syntéze

pouze tfi rizné mohutnosti poznani. Srv. zavér A 97).

Na nejdilezitéj$im misté, kde je poprvé predstaveno toto téma, totiz
v ramci obecného tvodu ke druhé kapitole, hovoii Kant o ,.trojité syntéze*
(eine dreifache Synthesis)” (A 97). Tato ,trojitost (dreifach) mize byt
pomérné dobfe minéna také jen jako tfi rizné Grovné ¢i aspekty syntézy jediné.
Ony nazvy prvnich tfech bodt druhé kapitoly (1. O syntéze aprehenze
v nazirani, 2. O syntéze reprodukce v rozmanitosti a 3. O syntéze rekognice
vpojmu) by pak nepoukazovaly na tfi odlisné syntézy, nybrz na syntézu
jedinou, kterd se promitd do tii psychologicko-konstitutivnich mohutnosti

mysli.

Urcitd opora k takovémuto zplisobu cteni druhé kapitoly mulze byt
ostatné spatfovana i v tom, Ze na urovni empirického pojmu tam Kant o syntéze
ve vlastnim smyslu vliibec nemluvi, nybrz definuje pojem jen jako zkuSenostni
jednotu (viz A 103). Je dost dobie mozné, Ze tato jednota neni ni¢im jinym, nez
pravé jen mysSlenkovym urcenim partikularni zkuSenostni souvislosti, ktera
puvodné vznik4 reproduktivni syntézou na rovin¢ obrazotvornosti. Byla by to
pak tatdz syntéza, ktera zajiStuje na roviné nazoru aprehendovani konkrétni
pocitkové rozmanitosti do jedné ptedstavy, jez se tim ale soucasné viazuje do

$ir$i predstavové souvislosti pod tim ¢i onim popisem (pojmem).

Ovsem bez ohledu na to, jakym zplisobem chceme v tomto ohledu Cist
druhou kapitolu, teti kapitola se kloni jednoznacné k takovémuto propojovani
on¢ch psychologicky konstitutivnich mohutnosti skrze jedinou syntetizujici

¢innost. Vidime to napfiklad i v nasledujici vété tieti kapitoly:

Existuje v nas tedy ¢innd mohutnost syntézy této rozmanitosti [= rozmanitosti
vjeml v mysli], kterou nazyvame obrazotvornosti a jejiz bezprostiedni ¢innost
uplatiiovanou ve vjemech nazyvam aprehenzi.”® (A 120)

% Diese [Spontaneitét] ist nun der Grund einer dreifachen Synthesis, die notwendiger

Weise in allem Erkenntnis vorkommit...*

% Es ist also in uns ein titiges Vermogen der Synthesis dieses Mannigfaltigen, welches

wir Einbildungskraft nennen, und deren unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgeiibte
Handlung ich Apprehension nenne.*
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Je pfitom jen malo dulezité, zda tim Kant ve tfeti kapitole své vyklady
oproti kapitole druhé podstatn¢ posouvd, anebo je jen vice specifikuje
a upfesiiuje. At uz se rozhodneme interpretovat v tomto ohledu vztah mezi
druhou a tfeti kapitolou jakkoli, nic na tom vposledku nestoji. Dilezité je pouze
to, ze tieti kapitola — v pfimé korespondenci k § 10 — jednozna&né preferuje

koncepci jediné syntézy napfi¢ riznymi slozkami poznavaciho aktu.

Kant se vSak ve tfeti kapitole svymi podrobng$imi vyklady
o obrazotvornosti posouva kupiedu nejen na roviné empirické, ale také na
roving transcendentdlni. OvSem zatimco empirickd linie jeho argumentu dosla
ve tieti kapitole pomoci dlrazu na obrazotvornost urcit¢ho zjednoduseni,
transcendentalni vétev vykladi je tim oproti druhé kapitole naopak vice
diverzifikovana, i kdyz i zde mizeme zaroveni hovofit o jistém zpfesnéni ¢i

specifikaci.

Hlavnim posunem na transcendentalni tirovni oproti druhé kapitole je,
ze ona celkovd zkuSenostni souvislost, kterd tvofila zéklad pro konstituci
pfedmétu jakozto predmétu, zde uz neni chapana jako neproblematicka
samoziejmost, nybrz Kant nyni sestupuje jeSté o patro nize a tvrdi, ze tato
celkovd souvislost zkuSenosti vibec napiic Casem se sama ustavuje
v univerzalnim syntetizujicim procesu cisté (tj. produktivni) obrazotvornosti.
Neboli Kant zde fik4d jasnéji to, co ve druhé kapitole pouze nepiimo
naznaoval, Ze totiz pravé diky transcendentalni syntéze obrazotvornosti vznika
ona afinita viech pfedstav bez rozdilu®’ (tj. formélni souvislost predstav bez
ohledu na jejich konkrétni obsah), kterd se pak zavr§uje v celkové zkuSenostni

jednoté, jiz nazyvame transcendentalni apercepci.

Transcendentélni syntéza obrazotvornosti tak mutize byt chapana jako
zaklad samotné aperceptivni jednoty v€domi a mezi obojim tak lze konstatovat
podstatny vzajemny soub&h. Ackoli Kant jesté ve tietim odstavci tieti kapitoly

popisuje Cistou apercepci (v navaznosti na vyklady v kapitole piedchozi) samu

7 VizA 122.
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o sob¢, tj. predstavuje ji jako vychozi apriorni princip zkuSenosti bez dalSiho
(viz A 116), uz v zavéru téhoz odstavce se dostava k tomu, Ze tato jednota
apercepce se podstatné vztahuje k veSkeré rozmanitosti nasich pfedstav, a jako
takovd mize byt vzdy pouze synteticka (A 117). Zcela konsekventné proto
mize v posledni vé&té oznacit transcendentdlni apercepci jako ,,princip

syntetické jednoty rozmanitosti ve veskerém mozném ndazoru“*® (A 117).

Je to tedy pravé pivodni zkuSenostni syntéza, kterd je nejhlub$im
zakladem na$i zkuSenosti a poznani, jak to také Kant nyni uz explicitné fekne

ve ¢tvrtém odstavci:

Transcendentdlni jednota apercepce se tedy vztahuje k Cisté syntéze
obrazotvornosti jako k apriorni podmince moznosti veSkerého skladani
rozmanitosti v n¢jakém poznani. Apriorné vsak mlize existovat jen produktivni
syntéza obrazotvornosti, nebot reproduktivni syntéza je zalozena na
podminkach zkuSenosti. Princip nutné jednoty Ccisté (produktivni) syntézy
obrazotvornosti pted apercepci je tedy zakladem moznosti veSkerého poznani,
zvl4sté zkuSenosti.” (A 118; zdiraznéni Kant)

V jistém smyslu jde pfitom skute€né o pouhé uptfesnéni toho, co bylo
obsazeno jiz ve druhé kapitole. Tam jsme totiz mohli transcendentalni apercepci
jesté chapat bud’ jako celkovou zkuSenostni souvislost, anebo jako celkovou
zkuSenostni jednotu, pticemz mezi obojim se nezdal byt Zzadny podstatny
rozdil. Nyni od sebe Kant tyto dva momenty oddéluje, kdyz zkuSenostni
souvislost popisuje uz vyluéné skrze vykon syntetizujiciho ujednocovani, za
né¢jz odpovida transcendentdlni obrazotvornost, zatimco ,transcendentalni
apercepci® si vyhrazuje pouze pro vyslednou jednotu védomi (tj. zkuSenosti)
jako takovou, kterd je touto univerzalni syntézou (byt jen jakozto mySlend)

ustavovana.

% Nun ist die Einheit des Mannigfaltigen in einem Subjekt synthetisch: also gibt die reine

Apperzeption ein Prinzipium der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in aller
moglichen Anschauung an die Hand.*

% ,Also bezieht sich die transz. Einheit der Apperzeption auf die reine Synthesis der

Einbildungskraft, als eine Bedingung a priori der Moglichkeit aller Zusammensetzung
des Mannigfaltigen einer Erkenntnis. Es kann aber nur die produktive Synthesis der
Einbildungskraft a priori statt finden; denn die reproduktive beruht auf Bedingungen der
Erfahrung. Also ist das Prinzipium der notwendigen Einheit der reinen (produktiven)
Synthesis der Einbildungskraft vor der Apperzeption der Grund der Mdglichkeit aller
Erkenntnis, besonders Erfahrung.*
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Transcendentalni apercepce proto neni ni¢im jinym, nez védomé
pojatym celkem zkuSenosti, ktery se ustavuje v ptivodni souvislosti produktivni
syntézy. Tento celek zkuSenosti ziskavd skrze apercepci své intelektivni
zavrSeni, tj. je v ni uchopen jako celek konkrétni a singuldrni, ¢imz se otevira
moznost pripsat jej jedinému subjektu jakozto individudlnimu védomi. Timto
zptisobem muzeme také rozumét Kantovym sloviim ve tieti kapitole, kde tika,
Ze ,,apercepce musi pristoupit k cisté obrazotvornosti, aby ucinila jeji funkci

intelektudlni “'*°

(A 124). V souladu s tim mtze Kant uréit i samotné
rozvazovani nikoli jako né&jaky transcendentalni subjekt o sobé, nybrz pravé
jako ,,jednotu apercepce ve vztahu k syntéze obrazotvornosti“'® (A 119). Je to
pravé tato odkdzanost transcendentdlni apercepce na produktivni syntézu
obrazotvornosti, co spolu oboji podstatné spojuje, a tim i zaklada podminku

moznosti veSkeré zkuSenosti.

Co se vSak tyka vlastniho argumentu transcendentalni dedukce, jde
v zasad¢ o stale stejné vykladové schéma, které pfedstavila jiz druhd kapitola,
ikdyz nyni pod ponékud odliSnym popisem. Stile je ke konstituci
transcendentalniho predmétu nutné, aby se setkaly a vzdjemné propojily dva
apriorni elementy: jednak transcendentalni souvislost celkové zkuSenosti
a jednak Cisté rozvazovaci kategorie, které tuto zkuSenost apriorné urci. OvSem
zatimco ve druhé kapitole byla ona celkovd zkuSenostni souvislost jesté
pojednavana pod pojmem ,transcendentdlni apercepce, vystupuje nyni pod
funkénim pojmem ,transcendentdlni syntézy obrazotvornosti®, pfi¢emz
Ltranscendentalni apercepce® se v ramci pojmové precizace posouva o uroven
vySe a predstavuje nyni uz jen moment vlastni zkuSenostni jednoty. Dulezité
pfitom vSak je, Ze spolu s touto jednotou zkuSenosti zahrnuje zarovenl také

samotné rozvazovaci kategorie jakozto wurcujici principy této jednoty, tzn.

%" Diese Apperzeption ist es nun, welche zu der reinen Einbildungskraft hinzukommen
muss, um ihre Funktion intellektuell zu machen.*

"' Die Einheit der Apperzeption in Beziechung auf die Synthesis der Einbildungskraft ist
der Verstand, un eben dieselbe Einheit, beziechungsweise auf die transzendentale
Synthesis der Einbildungskraft, der reine Verstand.*
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zahrnuje je v jejich funkéni aplikaci na celkovou zkusenostni souvislost.'"

Novym zdiiraznénim transcendentalni obrazotvornosti ve tfeti kapitole
tak dochéazi ptedevsim k posunim v pojmech, jimiz je zde dedukce
(tj. konstituce predmétu jakozto pfedmétu) popisovana. Byt’ jde z hlediska véci
samé vlastn€ o totéz, v terminologii tfeti kapitoly nyni fikdme: ke konstituci
pfedmétu jakozto predmétu dochazi tim zplsobem, Ze Cisté rozvazovaci
kategorie (zejména kategorie relace) jakozto principy transcendentalni jednoty
apercepce reglementuji ¢istou, produktivni syntézu obrazotvornosti. A jelikoz je
podstatnym médiem prozitkové danosti piedstavové souvislosti cas,
a produktivni syntéza obrazotvornosti je tedy nutné¢ syntézou v casové
posloupnosti, promitaji se Cisté kategorie jakozto principy jednoty apercepce
skrze obrazotvornost nutn¢ i do predstavové mnohosti Cistého nazoru,
tj. viazuji se jakozto urcujici do (Cisté) smyslovosti.

Cista obrazotvornost je tedy ve svém celkovém syntetizujicim vykonu
napii¢ Casem onim zikladem, ktery skrze rozvazovaci kategorie (tj. skrze
principy jednoty transcendentalni apercepce) dochazi ,,pouze” svého urceni.
Obrazotvornost proto v tomto smyslu ,,umoziuje®, aby byly piedstavy pojaty
ve vzajemné (Casové) souvislosti pod ¢istym rozvazovacim pojmem, ktery tuto
souvislost klade jako pevnou, tj. udili ji charakter nutnosti, ¢imz vznika (bez
ohledu na piisluSny piedstavovy obsah) ontologicky narok pfedstav
reprezentovat objektivni, na nich samych nezavislou realitu (neboli dochazi ke

konstituci transcendentdlniho predmeétu).

Transcendentélni obrazotvornost jakozto zéklad ptvodni piedstavové
afinity je proto zaroveil zakladem v§eho pozndni ve dvojim smyslu. Na jedné
strané se o tuto produktivni obrazotvornost opird kazdd reproduktivni
(. empirickd) asociace, kterd se podili na mozné danosti empirického predmétu

(nebot’” propojuje konkrétni empiricky pojem s piisluSnou aprehendovanou

102 . v ~ s ¥ ’ St .
Viz napf. ,Skutecnd zkuSenost, kterd sestdva z aprehenze, asociace (reprodukce)

a konecné z rekognice jevil, obsahuje — v této posledni a nejvyssi funkci (...) — pojmy,
které umoziuji formalni jednotu zkuSenosti a s ni veSkerou objektivni platnost
(pravdivost) empirického poznani. Témito zaklady rekognice rozmanitosti jsou, pokud
jde pouze o formu zkuSenosti vibec, kategorie.“ A 124. ,Die wirkliche Erfahrung,
welche aus der Apprehension, der Assoziation, (der Reproduktion,) endlich der
Rekognition der Erscheinungen besteht, enthélt in der letzteren und hochsten (...)
Begriffe, welche die formale Einheit der Erfahrung, und mit ihr alle objektive Giiltigkeit
(Wahrheit) der empirischen Erkenntnis moglich machen.*
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pocitkovou rozmanitosti), tzn. kazdé ustaveni partikularni zkusenostni jednoty,
at’ uz pod tim ¢ onim popisem, se podstatné opird o princip zkuSenostni
jednoty vibec. Tato véta vlastné nefikd nic jiného, nez ze kazda partikularni
obsahova konvergence konkrétni piedstavové plurality je mozné jen na zakladé
formdlni zkuSenostni jednoty, jejimz ustavovatelem je pravé produktivni
obrazotvornost. Na stran¢ druhé se o ni opira i konstituce transcendentalniho
pfedmétu, tj. objektivni platnosti zkuSenosti, bez niz bychom nemohli viibec
hovotit v ptedstavové souvislosti o pozndni (a potazmo s tim i o pravde), nebot’
tyto pojmy podstatné implikuji pravé jinakost pfislusného poznavaného
predmétu od konkrétniho prozivani poznavajiciho subjektu.'®” Transcendentalni
obrazotvornost proto zaklad4 poznani jak primo co do jeho vlastniho smyslu
(tj. jakozto poznani), tak neprimo co do podminky moznosti jeho konkrétnich

obsaht (tj. partikularnich intencionalnich jednot).

Problém s konkrétni podobou Kantova deduktivniho argumentu ve tfeti
kapitole spocivd v tom, ze Kant tyto dv€ konstitutivni vétve zkuSenosti
(empirickou a transcendentalni) pojednavd ve vzdjemném propojeni
a souvislosti, ackoli se pfi bliz§im a podrobnéj$im pohledu spiSe zda, ze a¢ maji
obé tyto linie spolecny fundament (totiz transcendentalni obrazotvornost),
véené spolu vlastné nesouviseji. AvSak dfive nez se obratime k této
problematice, podivejme se jesté na to, v ¢em zacina byt Kantovo precizovani
a prohloubeni transcendentalni vétve jeho argumentu ve tfeti kapitole skrze

nauku o obrazotvornosti oproti druhé kapitole problematické, a to zejména

vzhledem ke zfetelné ambivalenci v pojmu rozvazovani (Verstand).

'% Timto zptisobem je také mozné, aby Kant drzel souasné dvé teze, které jsou z hlediska
predkritického mySleni vzdjemné protichiidné, totiz na jedné stran¢ presvédceni
o ontologicko-konstitutivni funkci zkuSenosti a na druhé stran€ koncepci pravdy jako
korespondence mezi jevem a skutecnosti. Zcela proto souhlasime s Praussem, Ze
Kantliv podnik mliZze byt do znacné miry chdpan jako pokus ustanovit podminky
mozZnosti pravdy (ve smyslu korespondence mezi poznanim a jeho pfedmétem) —
tj. urcit transcendentalni pfedpoklady, bez nichz bychom viibec nemohli hovofit ani o
predmétu, ani o poznéni, a tedy ani o jejich vzdjemné korespondenci. Viz Prauss, G
,»Zum Wahrheitsproblem bei Kant.“ In: Kant-Studien 60 (1969), s. 178 nn. Srv. téz van
Reijen, W. L. ,Die Wahrheitsfrage in der Transzendentalen Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe. In: Kant-Studien 61 (1970), s. 339 nn.
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b) Ambivalence v pojmu rozvazovini (4 119-126)

Vyse jsme tekli, ze ve treti kapitole Dedukce zaCind Kant rozliSovat
mezi funkci celkové zkuSenostni souvislosti (jiz je syntéza Cisté
obrazotvornosti) a pfedstavou této souvislosti jako urcité homogenni jednoty
(kterou oznacuje jako transcendentalni apercepci ¢i jako jednotu apercepce). Na
druhou stranu jsme ovSem také fekli, ze obé tyto v&ci spolu podstatné souviseji,
ba ze v urcitém ohledu jde pouze o dvé rtizné perspektivy pii pohledu na totéz.
Naznacili jsme, Ze jednota apercepce neni moznd bez produktivni syntézy,
nebot’ tato apercepce neni v ur€itém ohledu ni¢im jinym, nez jen intelektudlnim
zavrSenim (uchopenim) onoho komplexniho syntetizujictho vykonu Cisté
obrazotvornosti, jehoz apriorni reglementaci dochazi ke konstituci
ontologického predmétu (jak ostatn€ naznacovaly uz nékteré pasdze v kapitole
druhé).

Tim se vSak dostavame do ponckud paradoxni situace, nebot’ toto
zptesnéni a hlubsi rozvinuti toho, co bylo ve druhé kapitole pojednévano jeste
zcela neproblematicky jako celek zkuSenosti pod pojmem ,transcendentalni
jednota apercepce®, nam nyni otevira dv¢ riizné interpretacni moznosti — a to
podle toho, zda chceme zdlraziovat spise vzajemnou odlisnost Cisté apercepce
a produktivni syntézy, anebo naopak spiSe jejich vzdjemnou provdzanost,
pfi¢emz textovou oporu lze u Kanta nalézt pro oba tyto sméry. Tato situace je
o to prekérnéjsi, ze aCkoli se v€cné tyto dvé moznosti vzajemné nevylucuji,

pfijaté disledky jsou pro kazdy z téchto interpretacnich smért dosti odliSné.

Pravé na tomto misté€ se opét vraci ono nebezpeci, na které jsme narazili
uz vyse, ze totiz — jestlize polozime dlraz na vzajemnou od/isnost syntetického
vykonu a aperceptivni jednoty — dojde k hypostazovani transcendentdlni
apercepce. To znamend, Ze piestane byt pojimana funk¢né, v podstatné vazbé
na celek zkuSenostni souvislosti, a zane byt chdpana izolované jako urcité
(sebe)-védomi ve smyslu néjakého transcendentdlniho zkuSenostniho polu.
Tento po6l by se pak stal jakousi mimosvétskou prazdnou ,entitou”, kterou
bychom nazyvali ,isté J&* a jiz bychom pak kladli jako transcendentalni
analogon k Ja empirickému. Cisté rozvazovaci kategorie by pak v této

apercepci (Cistém Ja) byly obsazeny jako v né&jaké transcendentdlni nadobé

73



a jednim z interpretac¢nich problému by pak bylo vysvétleni vzdjemné duality
mezi Cistym a empirickym védomim jakozto dvéma typy zvla$tnich ttvard,
které spolu musi néjak korespondovat. Takovému c¢teni nahravaji i nékteré
Kantovy zminky o ¢isté apercepci pravé jako o ,trvalém a nem&nném J&*

(viz napt. A 123).

Moznost takového zpfedmétnujiciho pojeti transcendentalni apercepce
je jeSt€ umocnovana tim, ze Kant ve tfeti kapitole ponechdvd v nejasnosti
dilezitou otazku, totiz jakym zpisobem piesné chéapat pojem ,,rozvazovani‘
(Verstand), které zde vSak zacind hrat velmi dulezitou roli. Ve tieti kapitole uz
totiz neni transcendentalni dedukce provadéna vylucné pies Cisté rozvazovaci
kategorie, nybrz Kant zde za¢ind vice pouzivat pravé pojem rozvazovani: je to
nyni toto rozvazovani, které ma néjak zahrnovat transcendentalni pravidla
zkuSenosti. Jak tika Kant, tato pravidla ,,pochdzeji apriorné z rozvazovani
samotného a nejsou prevzaty ze zkuSenosti, nybrz musi naopak dodavat jeviim
Jejich zdkonitost, a pravé tim zkusenost umoziiovat“'® (A 126). Ze jde oviem
v tomto vykladu stale o konstituci pfedmétu v transcendentalnim smyslu je
zfejmé z toho, Ze o stranu vySe Kant tato rozvazovaci pravidla oznauje zcela
konsekventné jako ,,pojmy, které umoznuji formdlni jednotu zkusenosti a s ni

veskerou objektivni platnost (pravdivost) empirického poznani*“'® (A 125).

Neékteré problémy a zmatky vyvstavaji ve tfeti kapitole mimo jiné
iproto, ze pojem rozvazovani zde ve své nov¢ nabyté dulezitosti vystupuje
ambivalentné, a to pravé v zdvislosti na zdiraznéni té nebo oné vyse popsané
interpretacni linie. Na jedné strané muzeme v ramci tfeti kapitoly narazit na
uzké pojeti pojmu rozvazovani, kdyz Kant tento pojem pouziva jako pfimo
ekvivalentni k pojmu transcendentalni apercepce. Tak se na jednom mist& pii

vykladu o transcendentdlni obrazotvornosti explicitné docitdme, Ze ta je

1% Ob wir gleich durch Erfahrung viel Gesetze lernen, so sind diese doch nur besondere

Bestimmungen noch hoherer Gesetze, unter denen die hochsten, (...) a priori aus dem
Verstande selbst herkommen, und nicht von der Erfahrung entlehnt sind, sondern
vielmehr den Erscheinungen ihre Gesetzmissigkeit verschaffen, und eben dadurch

Erfahrung moglich machen miissen.*

15 Die wirkliche Erfahrung, welche aus der Apprehension, der Assoziation, (...) endlich

der Rekognition der Erscheinungen besteht, enthilt in der letzteren und hochsten (...)
Begriffe, welche die formale Einheit der Erfahrung, und mit ihr alle objektive Giiltigkeit
(Wahrheit) der empirischen Erkenntnis moglich machen. Diese Griinde der Rekoknition
des Mannigfaltigen, so fern sie bloss die Form einer Erfahrung iiberhaupt angehen, sind
nun jene Kategorien.*
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viazena mezi ,,0bé krajnosti, totiz smyslovost a rozvazovani“'®® (A 124), jez
jsou touto obrazotvornosti vzajemné propojovany (figura odpovidajici pojeti tif

konstitutivné psychologickych mohutnosti) .

Toto uzké pojeti rozvazovani, které ma podobu jeho piimé identifikace
s transcendentélni apercepci, vede k pomérné zavaznym dusledkiim, nebot’ se
vécné protind s vySe popsanou moznosti hypostazovanim aperceptivni jednoty.
Z té se nyni doopravdy stavd jakysi Cisty (at’ uz to v této souvislosti ma
znamenat cokoli) subjekt, v némz jsou rozvazovaci kategorie zahrnuty jako
jeho Cisté (tj. predzkuSenostni) komponenty ¢i obsahy, které se maji néjak
promitat do empirické zkuSenosti, a tim ji vlastné teprve umozilovat. Tak
zaroven dochazi k podstatné subjektivaci i samotného rozvazovani, jez je nyni
pojimdno  jako ptedbézny mimozkuSenostni poél s  odpovidajicimi
transcendentdlnimi komponentami; z rozvazovani se stava Cisté Ja

transcendentalni apercepce.

Byt se v samotném Kantové textu daji nalézt rizné pasédze, které
takovouto interpretaci podporuji, z vécného hlediska jsou s ni spojeny vazné
problémy. Nejde pii tom ani tak o to, ze zde cisté hypoteticky zavadime urcité
mohutnosti ¢i entity, na néz v samotné zkuSenosti nenarazime; ani o to, ze se
tim vlastné zbytecné zmnozuji pojmy, nebot’ nékteré z nich (Cisté Ja,
rozvazovani, transcendentalni apercepce) oznacuji vposledku vlastné totéz — to
vSe jsou jen dil¢i obtize. Mnohem dtlezit&jsi je, Ze takovéto pojeti rozvazovani
(a potazmo transcendentalni apercepce) narusuje a rozbiji celkovou koncepci
vlastni transcendentalni dedukce, nebot’ ve svém jadie vede pfimo opaénym
smérem: namisto aby byla zdiraziiovana podstatnd provazanost mezi
kategoriemi a celkovou zkuSenostni souvislosti, kterd pak ptes aplikaci na cas
zakladd konstituci transcendentdlniho pfedmétu, zdiraziiuje se naopak
vzajemna heterogenita téchto prvki. V lepS§im piipadé pak vznikd problém,
jakym zplisobem se ma rozvazovani k obrazotvornosti pfesn€ vztahovat,
jestlize nejde o pavodné soupodstatné momenty (skrze ptivod apercepce
v celkové zkuSenostni souvislosti), nybrz o dveé rtizné véci; v horSim pitipadé se

pak miZe znovu objevit problém ptirozeného postoje, totiz jak je mozné, ze se

1% Beide dussersten Enden, nimlich Sinnlichkeit und Verstand, miissen vermittelst dieser
transzendentale Funktion der Einbildungskraft notwendig zusammenhéngen.*
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subjekt (tj. hypostazované rozvazovani neboli transcendentalni apercepce)
mize vztdhnout k jevicim se, v Case ukotvenym piedmétim, kdyz jevy
a rozvazovani jsou vici sob¢ taktéz piivodné vnéjsi a od sebe odlisné — piicemz
nésledna teze o prostiedkujici funkci transcendentalni obrazotvornosti se pak
objevuje jen jako n&jaky deus ex machina, €ili v podstaté postulat, skrze néjz

mé k propojeni piece jen néjakym zazrakem dojit.'"’

Oproti tomuto uzkému pojeti rozvazovani je vSak ve tfeti kapitole silné
pfitomno i pojeti Siroké, o néz se vlastni dedukce svym smyslem naopak
podstatné opird. Kant fixuje tento pojem do takového Sirokého smyslu
v okamziku, kdyz fika, Ze rozvazovani neni nic jiného, nez vzajemna souhra
celkové zkuSenostni souvislosti a Cistych kategorii jakozto principt jeji jednoty.
V adekvatné posunutych pojmech tfeti kapitoly to znamend, ze rozvazovani je
vzajemnou souhrou €isté syntézy obrazotvornosti a transcendentalni apercepce,
kterd se ustavuje pfes rozvazovaci kategorie. Jak Kant fika doslova v Sestém

odstavci:

Jednota apercepce ve vztahu k syntéze obrazotvornosti je rozvazovani, a taz
jednota ve vztahu k transcendentalni syntéze obrazotvornosti je Cisté
rozvazovani. V rozvazovani jsou tedy Cisté apriorni poznatky, které obsahuji
nutnou jednotu Cisté syntézy obrazotvornosti vzhledem ke vSem moznym
jeviim. Témito poznatky jsou viak kategorie, tj. ¢isté rozvazovaci pojmy.'” (A
119)

"7 Ptirozené chapani predmétu jako nééeho vnéjsiho, na zkusenosti nezavislého a tendence
k subjektivaci rozvazovani jsou v podstaté jen dv€ strany té samé mince. Vidime to
zfeteln€ napf. na formulaci Waltera Brockera, ktery ve snaze piedstavit hlavni Kantiv
problém fika: ,Die Kategorien sind subjektiv in dem Sinne, dass sie aus dem Subjekt
entspringen und nicht durch Erfahrung den Objekten abgelernt sind. Wie es dann aber
moglich, dass sie objektive Giiltigkeit haben, d.h. dass sich die Objekte nach unseren
subjektiven Kategorien richten?* Brocker, W. Kant iiber Metaphysik und Erfahrung.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1970, s. 49.

,,Die Einheit der Apperzeption in Beziehung auf die Synthesis der Einbildungskraft ist
der Verstand, und eben dieselbe Einheit, beziehungsweise auf die transzendentale
Synthesis der Einbildungskraft, der reine Verstand. Also sind im Verstande reine
Erkenntnisse a priori, welche die notwendige Einheit der reinen Synthesis der
Einbildungskraft, in Ansehung aller moglichen Erscheinungen, enthalten.*

108
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Tato véta je pomérné ilustrativni v n¢kolika ohledech. Abychom vsak
plné pochopili jeji dosah a smysl, musime si uvédomit, Ze k tomuto Sirokému
pojeti rozvazovani patii jesté jeden dilezity prvek, ktery v této prave citované
vété explicitné zminén neni, a¢ podstatné do této koncepce patii — totiz ¢as. Uz
vySe jsme nckolikrdt jako samoziejmost zminili, Ze transcendentilni
obrazotvornost je s ¢asem podstatné propojend. Nacrtnéme si nyni v rychlosti,

jaky ma tato vzdjemna provazanost charakter, o co se vlastné opira.

Jde o to, ze ¢as je pro Kanta elementarnim principem piedstavové
riiznosti €1 rozmanitosti, coz ostatné plati v jistém smyslu i pro prostor.

U prostoru to Kant vyjadituje uz v Transcendentalni estetice zcela jasné:

Aby totiz mohly byt urcité pocitky vztahovany k néfemu mimo mne
(4. k néemu, co se nachazi v prostoru na jiném misté, nez jsem ja), rovnéz
abych si mohl pfedméty predstavovat jako existujici mimo sebe navzajem
a vedle sebe, a tedy nejen jako rGzné, nybrz i na rGznych mistech, musi tu uz
byt zdkladem pfedstava prostoru.'” (A 23 /B 38)

Ohledn¢ ¢asu Kant v Transcendentalni estetice jesté takto explicitni
z nich je ziejmé teze o jediném case a jeho jediném rozméru, v némz je vSe
dano jen a pouze v relativni posloupnosti, tj. nikdy nariz a najednou.''’ Zcela
zietelné vSak Cas jako takovyto princip vzdjemné predstavové rtiznosti —
vtomto ohledu =zcela analogicky k prostoru — predstavuje Kant

v Transcendentalni dedukci v ramci vykladu o syntéze aprehenze v nazirdni:

V kazdém nazoru je obsazena rozmanitost, kterou bychom si vsak jako
takovou nemohli pfedstavit, kdyby mysl v posloupnosti dojmi nerozliSovala
Cas, nebot’ kazda predstava jakozto obsazena v jednom okamziku nemutize byt
ni¢im jinym, nez absolutni jednotou.""" (A 99)

109 : : . .
,Denn damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen werden, (d.i. auf

etwas in einem andern Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde,) imgleichen
damit ich sie als ausser und neben einander, mithin nicht bloss verschieden, sondern als
in verschiedenen Orten vorstellen konne, dazu muss die Vorstellung des Raumes schon

zum Grunde liegen.*

110 . ~ X Lo : X o X : w v r 1y v
Viz napt. ,,Cas ma jen jeden rozmér: rizné ¢asy nejsou soucasné, nybrz po sobé.” (A 31

/ B 47) ,Sie [= die Zeit] hat nur Eine Dimension: verschiedene Zeiten sind nicht

zugleich, sondern nach einander.*

1 ,Jede Anschauung enthélt ein Mnnigfaltiges in sich, welches doch nicht als ein solches
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Jak se Kant sam vyslovné zmifuje, tato véta je soucasti predb&zné
poznamky, z niz vSechny nasledujici vyklady v Dedukci vychézeji. To plati
nikoli pouze skrze aprehendujici syntézu pro druhou kapitolu, nybrz snad jesté
vice skrze obrazotvornost pro kapitolu tfeti. Tato véta nas totiz vede
k pochopeni, ze ¢as a obrazotvornost nejsou vuc¢i sob& vné&jsi a na sobé
nezavislé, nybrz tvoii komplementarni jednotu, v niZ se oba momenty vzdjemné
podmiiiuji: kdyby nebylo casu jakozto zdkladniho principu piedstavové
rozmanitosti (tj. vzajemné predstavové exteriority), neméla by lista syntéza
obrazotvornosti co ujednocovat. Onen univerzalni syntetizujici vykon
obrazotvornosti je proto mozny jen v Case a napfi¢ jim. AvSak zaroven tato
podminénost plati do jisté miry i naopak, protoze bez obrazotvornosti by
nebylo mozné uchopit zddnou ptfedstavovou pluralitu v jakékoli souvislosti, coz
je vsak nezbytnou podminkou dokonce i toho, abychom mohli viibec hovofit
o jakékoli elementarni pfedstavové riiznosti jako takové. Dalo by se fici, Ze
vzajemna exteriorita predstav (v case) je prav€ nejelementarnéjsi formou
predstavové souvislosti, nebot’ predstavy mohou byt pojimany jako od sebe
rizné pouze tehdy, jestlize mezi nimi dokazeme zahlédnout jejich vzdjemné
odkazovani, a tedy i (byt Cisté negativni) souvislost. Pluralitu a riznost proto
pojimame jako takovéto negativni poukazovani kazdé jednotlivé predstavy

k pfedstavam jinym, jez jsou timto negovanim vlastné pozitivné kladeny.

Kdykoli tedy Kant hovoii o obrazotvornosti, je vzdy podstatné
spoluminén i ¢as, skrze néjz se obrazotvornostni synteticka funkce mize jediné
realizovat, nebot’ jakozto klicovy princip jakékoli rozmanitosti tvoii jeji
pfedbéznou podminku a zéklad. Tuto provazanost obrazotvornosti a casu
ostatné zname i z explicitnich vyrokti Kanta samotného, kdyz naptiklad tika, ze
1 kdyz je ... syntéza obrazotvornosti sama o sobé apriorni, presto je vidy
smyslova'? (A 124). Jelikoz se zde pohybujeme vyluéné na transcendentalni

rovin€é zkuSenosti, miizeme tuto vétu interpretovat tak, ze se jedna o cistou

smyslovost. Jinymi slovy ndm zde Kant fika, Ze funkce transcendentdlni

vorgestellt werden wiirde, wenn das Gemiit nicht die Zeit, in der Folge der Eindriicke
auf einander unterschiede: denn als in einem Augenblick enthalten, kann jede

Vorstellung niemals etwas anderes, als absolute Einheit sein.*

12" Denn an sich selbst ist die Synthesis der Einbildungskraft, obgleich a priori ausgeiibt,

dennoch jederzeit sinnlich, weil sie das Mannigfaltige nur so verbindet, wie es in der
Anschauung erscheint, z. B. die Gestalt eines Triangels.*
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(tj. produktivni) obrazotvornosti neni mozné jinak, nez v Case jakoZto Cistém

nazoru.'?

To ostatné naznacuje i ono uz jednou citované Kantovo tvrzeni, ze
aprehenze neni nic jiného, nez ¢innost obrazotvornosti uplatiiovana ve vjemech
(viz A 122):'" je-li zakladem aprehenze ¢as, a je-li zaroven jejim ptvodnim
hybnym momentem sama obrazotvornost, pak do pfedstavové souvislosti se

promitajici obrazotvornost musi byt vzdy podstatné casova.

Tato podstatnd provdzanost obrazotvornosti a ¢asu bude konec konct
také explicitnim tématem kapitoly o transcendentadlnim schematismu. Na tomto
misté nemusime zachézet do vétSich detaild. Pro nés je nyni pouze dilezité, ze
ona Kantova definice rozvazovani jako souhry apercepce a obrazotvornosti
v sob¢ implicitné nese (praveé skrze obrazotvornost) i poukaz k ¢asu. Onu vyse
citovanou definici rozvazovani lze proto je§té vice rozvinout a fici, Ze
rozvazovani je vzajemnou souhrou 1. transcendentalni syntézy obrazotvornosti
jakozto zakladniho principu celkové zkuSenostni souvislosti, 2. kategorii
jakozto principli transcendentalniho urceni, jimiz je tato souvislost pojimana
v aperceptivni jednoté a 3. Casu jakozto cCistého ndzoru, jimz je syntéza

transcendentalni obrazotvornosti nesena a o néjz se opira.

Z toho ndm vSak vyplyva, zZe rozvazovani vlastn€ neni ni¢im jinym, nez
vzajemnou souhrou vSech tfech mohutnosti, které se podileji na konstituci
pfedmétu, totiz souhrou smyslovosti, obrazotvornosti a apercepce. A jelikoz
miizeme v této konstituci rozliSit empirickou rovinu (jakozto rovinu konstituce
pfedmétu v ontickém smyslu) a rovinu transcendentdlni (jakoZto rovinu
konstituce predmétu v ontologickém smyslu), je také zcela legitimni ono
Kantovo analogické rozliSeni mezi prostym rozvazovanim empirickym

arozvazovanim ¢&istym.'” Rozvazovani jako takové pak uz neni Zadnou

"3 Toho si ostatné viima uz Cohen kdyz tikd, e pojem syntézy a pojem &istého nazoru
spolu koreluji. Viz Cohen, H. Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen
Vernunft. Verlag der Diirr’schen Buchhandlung, Leipzig 1907, s. 52.

,,Es ist also in uns ein titiges Vermodgen der Synthesis dieses Mannigfaltigen, welches
wir Einbildungskraft nennen, und deren unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgeiibte
Handlung ich Apprehension nenne.*

114

'S Viz ona vySe citovana véta: ,Die Einheit der Apperzeption in Beziehung auf die

Synthesis der Einbildungskraft ist der Verstand, und eben dieselbe Einheit,
bezichungsweise auf die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft, der reine
Verstand.“ A 119
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hypostazovatelnou subjektivni mohutnosti, nybrz je ve své jednotici komplexité
¢irym konstitutivnim aktem, v némz se (napfi¢ jeho jednotlivymi momenty
smyslovosti, obrazotvornosti a apercepce) dava piedmét. Re¢eno zkracend,
rozvazovani pak neni ve svém S§irokém smyslu pro Kanta ni¢im jinym, nez

prave jen celkovou konstitutivni funkei predmétné danosti.

Ackoli neni toto Siroké (a zaroven funk¢ni) pojeti rozvazovani ve teti
kapitole z rétorického hlediska zcela dominantni, je pfizna¢né, ze Kant zde
opakované¢ vynaklddd mnoho energie aby ukazal, ze vSechny tfi roviny
pfedmétné konstituce (totiz apercepce, obrazotvornost a ndzor) jsou podstatné
provazany — coz ptes vSechnu pojmovou nejednozna¢nost vede svou vnitini
logikou praveé k tomuto Sirokému pojeti. Nakonec mtizeme fici, ze vlastn¢ neni
ani tak dilezité, jak dany pojem explicitné zadefinujeme, nybrz je dilezit&jsi,
jakym zplsobem a v jakych souvislostech chapeme samu véc, kterou skrze
pfisluSny pojem minime. (Jinymi slovy muZzeme bez problémil ztotoznit
rozvazovani s apercepci, jestlize chapeme apercepci v podstatné a nezrusitelné
souvislosti s obrazotvornosti a nazorem, skrze nez ziskavaji rozvazovaci

kategorie teprve své funkéni urceni.)

Kdybychom se rozhodli drzet pojem rozvazovani doopravdy
v takovémto Sirokém pojeti, vyplynou nam z toho ovSem dalsi konsekvence.
Pro samotnou transcendentdlni apercepci, kterou Kant n€kdy oznacuje také
jako cisté J4, by z toho vyplyvalo, ze vlastné nejde o zadny subjekt. Tato
transcendentalni apercepce — jez je nyni v rdmci pojmové precizace odliSena od
vlastni zkuSenostni souvislosti, kterd je jako takovad spojovana s CcCistou
obrazotvornosti — pak neni ve skutecnosti ni¢im jinym, nez jen jednim
nesamostatnym momentem celkového aktu transcendentdlni konstituce

pfedmétu, ktery souhrnné oznacujeme jako rozvazovani.

Funk¢né je proto moznd jeding skrze podstatné poukazovani k zakladni
zkuSenostni souvislosti napfi¢ ¢asem, tj. skrze vztah k transcendentalni syntéze
obrazotvornosti, jez probiha v Cistém nazoru. Transcendentalni apercepce je
tedy vedle cisté obrazotvornosti a d¢istého nazoru toliko jednim ze tif
rozvazovacich momentl, jez ve vzijemné soucinnosti zajiStuji konstituci
pfedmétu jakozto predmétu. Z tohoto divodu miize byt apercepce jakozto

jednota vé€domi, je-li myslena substantivné jako Cisty, na zkuSenosti nezavisly

80



subjekt, pojimana jako pfimy protip6l transcendentdlniho pfedmétu, ktery je
analogicky kladen jako zkuSenostn€ nezévisly. Oboji pfitom vyrtlsta z celkové
zkuSenostni souvislosti, ktera je napfi¢ casem vytvafena nejpivodnéji

transcendentalni obrazotvornosti.

¢) Problémy s ujednocenim dvou riznych linii Kantova argumentu

Jednou z hlavnich Kantovych ambici ve tfeti kapitole, jestli ne vibec
pfedmétu, totiz na jedné stran¢ vétve empiricko-psychologické, v niz dochazi
ke konstituci empirického pfedmétu jakozto partikuldrniho vyznamového
utvaru a na stran¢ druhé vétve transcendentdlni, v niz se konstituuje predmét
jakozto predmeét, tzn. objektivni realita zkuSenosti, a to bez ohledu na vlastni
pfedstavovy obsah. Pravé tomuto ucelu ma také slouzit onen — oproti druhé
kapitole novy — dliraz na transcendentalni syntézu obrazotvornosti, jezZ s sebou
zaroven nese posun v chdpani pojmu transcendentalni apercepce a spolu s tim
ijeji ¢aste¢né hypostazovani. Jakkoli se to miize zdat na prvni pohled ponékud
paradoxni, pravé toto hypostazovani transcendentdlni apercepce, jez se spojuje
s uzkym pojetim rozvazovani a vede tak k podstatné subjektivaci celé Kantovy
deduktivni figury, si Kant pfece jen vytvaii ponékud lep$i podminky pro ono
usouvztaznéni obou linif pfedmétné konstituce. Nutnou dani za takovy posun
ovSem je, ze se tim do jist¢ miry oslabuje argument celé transcendentalni

dedukce jako takové.

Tato subjektivace rozvazovani a spolu s tim i transcendentdlni
apercepce je ovSem pouze jednou z né€kolika riznych strategii, jez Kant
k propojovani empirické a transcendentalni linie pfedmétné konstituce pouziva.
Projdéme si nyni tyto rizné strategie pro vétsi piehlednost v jejich izolovanosti,
jakkoli je pro Kanta charakteristické praveé to, Ze mezi nimi pfechdzi ve svém
vykladu podle libosti a ¢asto je i spojuje do jediného nepfili§ srozumitelného

celkového argumentu.
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Prvni strategie se zdd byt vlastné jen rétoricka. Kdyz jsme vySe
vykladali o podstatné provazanosti obrazotvornosti a ¢asu, citovali jsme mimo
jiné i vétu, v niz Kant tvrdi, Ze transcendentalni syntéza obrazotvornosti je vzdy
zaroven smyslova (viz A 124). Tato véta se pro nas nyni stdvd zajimavou
z hlediska toho, jak toto tvrzeni Kant rozviji ve zbytku véty, ktery jsme vyse

z nasi citace vypustili:

I kdyz je totiz syntéza obrazotvornosti sama o sob& apriorni, presto je vzdy
smyslova, protoze rozmanitost, napiiklad tvar né€jakého trojuhelnika, spojuje
jen tak, jak se jevi v prostoru.''® (A 124)

V této vété Kant praveé jakoby mimochodem spojuje transcendentalni
rovinu zkuSenosti (obrazotvornost a priori) s rovinou v S$irSim smyslu
empirickou (tvar néjakého partikularniho trojtihelnika). V§imnéme si, jakym
zptisobem zde Kant toto propojeni provadi: nejprve predlozi hlavni tezi celé
vety, kterd se tyka transcendentalni roviny zkuSenosti, nacez tuto tezi dodatecné
explikuje piikladem, ktery je vzat z oblasti zkuSenosti ,,empirické".

1413

,.Empirické* proto, ze i v pfipadé trojuihelnika jakozto Cistého geometrického
obrazce se stale jedn4 o partikularni pfedmétny utvar, coz znamena, ze v jeho
konstituci jde o intenciondlni, tj. obsahovou syntézu konkrétnich predstav pod
pfisluSnym vyznamovym popisem. (Tento ,,empiricky* pivod trojahelnika ndm
ostatné nepfimo dokladd i fakt, ze popis konstituce primky jako jeSté
elementarnéjSiho apriorniho geometrického tvaru se objevuje praveé v kapitole
vénované empirické, tj. reproduktivni obrazotvornosti. Viz A 102). To je
mimochodem velmi typicky zpiisob toho, jak Kant nejednou ,,vypracovava“
vzajemnou souvislost obou zkuSenostnich rovin, pficemz ziejma vécna
diskrepance ma byt ponékud zmirnéna tim, Ze si Kant bere piiklady pravé
z oblasti geometrickych utvard (obvykle je to pravé trojuhelnik nebo kruh),

atedy v jistém smyslu z oblasti ,,apriornich pfedméta®. Ty vSak z hlediska

"6 Denn an sich selbst ist die Synthesis der Einbildungskraft, obgleich a priori ausgeiibt,
dennoch jederzeit sinnlich, weil sie das Mannigfaltige nur so verbindet, wie es in der
Anschauung erscheint, z. B. die Gestalt eines Triangels.*
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svého plvodu spadaji vlastné spiSe do empiricko-psychologické casti

konstitutivniho argumentu.

Muze se tedy zdat, ze zde jde o jakysi pouhy rétoricky trik, ktery je
dovedné maskovan tim, Ze Kant mluvi pravé o takovych pfedmeétech, které stoji
uréitym zplsobem na pomezi empirické a apriorni sféry. Ve skutecnosti je

Kantiv argument prece jen ponckud diferencovangj$i. Ony dvé Casti nami
citované vety (prvni ¢ast transcendentdlni a druhd ¢ast empirickd) nestoji jen
prost¢ vedle sebe, nybrz jsou propojeny pies pojem smyslovosti: syntéza
produktivni obrazotvornosti je smyslova (nebot’ jak vime, je mozna jen v Case)
a aprehenze pocitkové rozmanitosti pod urcitym popisem je taktéz smyslova (at’
uz kvuli pocitklim a s nimi spojené prostorovosti, nebo kvili tomu, ze 1 dil¢i
obsahova syntéza, jez je vedena piisluSnym empirickym pojmem, je taktéz
Casovd). Zda se byt tedy legitimni zavér, Ze transcendentdlni syntéza
obrazotvornosti se promitd i do partikularni pocitkové rozmanitosti
empirického nazoru, a je tudiZ zaroven fundamentem i pro vyznamoveé-
obsahovou konstituci ontického, tj. empirického piredmétu. Byt zde Kant
hovofi o trojuhelniku, zda se byt charakter jeho argumentu takovy, Ze je mozné

jej doopravdy rozsifit zaroven i na pfedméty empirické v klasickém smyslu.

Nékomu by mohlo pfipadat, ze tento argument je vlastné stale tim
samym trikem, pouze posunutym a koncentrovanym do pojmu smyslovosti —
neboli ze Kant zaménuje transcendentdlni a empirickou smyslovost, tj. kde by
mél mluvit vyhradn€ o Ccistém nazoru, za¢ne prost¢ mluvit o ndzoru
empirickém. Ve skutecnosti je tento Kantiv postup do znacné miry legitimni,
nebot’ Cisty a empiricky nézor (a tim potazmo i smyslovost) spolu doopravdy
podstatn¢ souviseji. Problém je vSak v tom, Ze tato souvislost je pouze
jednostrannd: Ccisty nazor je zadkladem a nutnym fundamentem ndzoru
empirického, nikoli ale naopak. To ovSem znamend, ze vSe, co plati pro
transcendentalni rovinu nazoru, plati i pro jeho rovinu empirickou, nikoli ale
naopak (tj. ne vSe, co plati pro nazor empiricky, plati i pro ndzor isty). A totéz

i u obrazotvornosti a pojmu.

To je zdanlivé bandalni zjiSténi, které navic pro onen Kantlv argument
nepfedstavuje zaddny zjevny problém, nebot Kant provadi ono propojeni

transcendentalni a empirické smyslovosti doopravdy jen z jedné strany, a to z té
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spravné. Problém se vSak vynofuje v okamziku, kdyZz k nazoru (tj. ke
smyslovosti) piibereme také obrazotvornost. Na§ zédkon vzajemné fundace nam
fikd, Zze vSe, co plati pro transcendentdlni obrazotvornost, plati i pro
obrazotvornost empirickou, nikoli ale naopak. Z toho plyne, Ze nikoli v8e, co
plati pro partikuldrni souvislost pfedstav pod tim ¢i onim popisem plati zaroven
i pro transcendentalni souvislost zkuSenosti vibec — coz ale implikuje, ze
empirickou zkuSenost nelze vyCerpavajicim zplisobem vysvétlit pouze skrze
zkugenost transcendentalni. Redeno totéZ jinym zptisobem: partikularni
vyznamova souvislost konkrétni zkuSenosti skrze predstavovy obsah — neboli

Ve

empirickd zkuSenost — je pojem komplikovanéjsi a diferencovangj$i, nez jen

8%

jednoducha zkusenostni jednota napfi¢ vSemi pfedstavami bez rozdilu.

Tyto zdanlivé jen formalni a abstraktni argumentacni operace nas
ovSem vedou k dilezitému vécnému nahledu: Kant je opravnén fici, ze
partikularni (empirickd) predstavovad souvislost reproduktivni obrazotvornosti
neni moznéd bez toho, aniz by existovala celkova transcendentdlni souvislost
vSech piedstav bez rozdilu. Transcendentalni obrazotvornost je proto v tomto
smyslu zakladem, o néz se obrazotvornost empirickd opird. Tato
transcendentalni (tj. produktivni) obrazotvornost ndm vSak neni schopna
vysvétlit, pro¢ a na jakém zakladé dochazi ke spojovani ptedstav do dilcich
jednot, tj. pro€ se nékterd predstava spojuje praveé s témito dalsimi predstavami
a nikoli jinymi. Aby mohlo dojit k ustaveni dil¢i jednoty, ktera je vedena
vzéjemnou konvergenci piisluSnym piredstavovym obsahem, nestaci k tomu,
aby v celkové souvislosti pfedstav fungovala jen jejich formalni afinita, nybrz
je nutny zaroveii i princip jejich vyznamové diferenciace a diverzifikace, ktery
by presahoval pouhou vzajemnou exterioritu v Case. Tato diferenciace pfedstav
do dil¢ich pfedmétnych jednot podle partikularni afinity obsahové je pravé tim,
co presahuje transcendentalni zkuSenostni souvislost, a co tudiz nelze vysvétlit
poukazem vyluéné k produktivni obrazotvornosti. Tim padem ndm ale v naSem
vykladovém schématu chybi pravé to, co je ustifedni pro konstituci predmétu
v empirickém smyslu. Vime pouze, ze empirickd konstituce neni mozna bez
transcendentalni syntézy obrazotvornosti. Jak k této empirické konstituci jako

takové ale presn¢ dochazi, to nevime.
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Tato cézura mezi transcendentdlnim a empirickym momentem se stava
jesté€ markantnéjsi, zamétime-li se po smyslovosti a obrazotvornosti i na oblast
pojmu. Na Urovni pojmu se totiz stava problémem nejen vztah ve sméru od
empirické urovné k transcendentdlni, tj. podstatny presah empirie vuci
elementarnéjSimu transcendentalnimu vykladu, ale stavd se zde problémem
ismér opacny, totiz zaloZeni empirie ve sféfe a priori. Zatimco v piipadé
smyslovosti a obrazotvornosti byl totiz vztah fundace mezi jejich empirickymi
a Cistymi urovnémi vylozen pomérn¢ zietelné a presveédcive — totiz tak, ze byla
nacrtnuta vzajemna elementarni (jednostranné zalozend) korelace mezi nimi —
ve sféfe pojmu zadnou takovou jednoznacnou korelaci nenachdzime. Jinymi
slovy neni zde zcela zfejmé, jakym zpisobem ma byt empiricky pojem zalozen
v pojmu transcendentalnim. Kant sice i zde podava jednozna¢nou odpovéd’, jak
si tuto korelaci predstavovat, ale pii blizSim pohledu zjiStujeme, Ze tato
Kantova odpovéd” neni pfili§ presvédCivd a zZe se vlastné zaklddd na
dvojznaéném pouzivani slova ,,apriorni pojem®, na néz jsme poukazovali jiZ pfi
rozboru druhé kapitoly.""” Timto posunutim a v jistém smyslu i zaménou si pak
Kant vlastné teprve otevird moznost ,,vykazat“, Ze Cisté rozvazovaci pojmy
maji vztah také k empirické smyslovosti, a tim padem i1 k samotnym

empirickym pfedméttim.

Co by totiz mél Kant na urovni pojmu (zcela analogicky ke smyslovosti
a obrazotvornosti) vykazat je, Ze Cisté rozvazovaci pojmy (tj. kategorie) jsou
zakladem a podminkou pojmii empirickych. OvSem jak uz bylo feceno
v pfedchéazejicich kapitolach, Kant pouziva samotny ,,pojem™ nejednoznacné
v tom ohledu, ze n¢kdy jim mysli zkuSenostni jednotu, ovSem jindy jim mini
pouze pravidlo této jednoty. Funda¢ni vazba mezi transcendentalni
a empirickou rovinou pojmu a jejich naslednd korelace je v Kantoveé argumentu
neproblematickd tehdy, chdpeme-li pojem jako zkuSenostni jednotu. Z tohoto
hlediska mizeme tvrdit, ze dil¢i zkuSenostni jednoty ptedstav, reprezentujici
partikularni ~ empirické  pfedméty, nejsou mozné bez  celkové
(tj. transcendentélni) jednoty veSkeré zkuSenosti vibec. Tim se vSak ve
skute¢nosti dozviddme jen malo nového, nebot’ jde vlastné jen o pfimou

analogii toho, co jsme se dozveédé€li uz na Grovni obrazotvornosti, pficemz zde

117 . Y
Viz vyse, s. 61 n.
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pouze namisto o souvislosti hovofime o jednoté. Samotné sepéti pojmu prave
se zkuSenostni jednotou je navic spojeno s nepifijemnym disledkem, ze totiz na
transcendentalni roviné¢ pak méme moznost fixovat vlastné jen jeden jediny

apriorni pojem, a to celkovou jednotu transcendentalni apercepce.

Podstatné vetsi problémy ndm ale nastavaji v okamziku, kdy chceme
pojem pochopit jako pravidlo zkuSenostni jednoty — a spolu s tim i zachovat na
transcendentalni rovingé zkuSenosti moznost urcité plurality Cistych pojml
(tj. riznost rozvazovacich kategorii). V této souvislosti by mél Kant ukazat, jak
jsou empirické pojmy jakozto pravidla dil¢ich zkuSenostnich jednot (tj. jednot
na zaklad¢ obsahu) zalozeny v Ccistych rozvazovacich kategoriich jakozto
apriornich pravidlech transcendentédlni jednoty apercepce. To je ale prave to, co
Kant — pfinejmensim v samotné Dedukci — nikde necini a co piedstavuje jakési
bilé misto jeho deduktivni teorie, jestlize by méla byt skute¢n¢ dovedena az na

plné empirickou uroven zkuSenosti.

Je samoziejmé mozné v této souvislosti vyjit Kantovi vsttic a tvrdit, ze
jde z jeho strany o pouhé opomenuti, které¢ by bylo lze bez vétSich problémi
doplnit, a tak Kanttv projekt v jeho piivodnim duchu také zavrsit. Znamenalo
by to vlastné tvrdit, Ze né¢emu takovému nestoji v cesté zadna vécna piekazka.
To by se dalo ovSem dokdzat pouze tak, ze by se nékdo tohoto podniku
skute¢né chopil a Kanta timto zpisobem dopracoval — nebo by pfinejmensim
presvédciveé ukazal, jak by néco takového bylo mozné. My mame o moznosti

néceho takového vazné pochybnosti, a to z nasledujicich divodu.

Ptedné je to v zavislosti na rozdilném kontextu odliSnost ve vlastnim
smyslu toho, co maji pfedstavovat rozvazovaci kategorie a empirické pojmy
Jjakozto pravidla.'"® Jak uz bylo fe&eno pii analyze § 13, jsou empirické pojmy

pravidlem dilé¢i zkuSenostni jednoty jingm zpiisobem, nez jakym jsou Cisté

""" Poukaz na nejednoznacnost ohledné funkEniho vztahu mezi empirickymi pojmy
arozvazovacimi kategoriemi u Kanta — resp. jejich podstatnou heterogenitu, kterd je
vSak zakryvdna nékterymi neSikovnymi Kantovymi formulacemi viz Walsh, W. H.
,»Schematism. In: Kant-Studien 49 (1957/1958), s. 97 nn.
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rozvazovaci pojmy pravidlem jednoty transcendentalni apercepce: zatimco
empiricky pojem jakoZzto pravidlo piislusnou dil¢i zkuSenostni jednotu co do
jejiho rozsahu vycerpava, reglementuje Cistd rozvazovaci kategorie celkovou
jednotu zkuSenosti vzdy jen ¢astecné (viz Kantlv pfiklad s ¢iselnou fadou).
Zatimco na empirické roving je korelace mezi jednotou a jejim pravidlem piima
a bezprostiedni, tj. toto pravidlo jakozto pouha forma spojeni je zcela adekvatni
pfisluSnému spojovanému obsahu, ¢&imz pravé dochazi k piislusSnému
vyznamovému urceni, je na transcendentdlni roving tato korelace jen volna,
tj. Cisté rozvazovaci pravidlo nikdy co do smyslu pln¢ nevyCerpavad cely
zkuSenostni rozsah. To znamena, Ze celkovou souvislost zkuSenosti muze
(az vétSiny Kantovych vykladii se zd4, Ze dokonce musi) urcovat i né€kolik
riznych kategorii soucasné. Jinymi slovy, na konstituci pfedmétu jakoZzto
pfedmétu se podili vzdy nardz nékolik rtiznych rozvazovacich kategorii, mezi
kterymi ale neexistuji zadné vzajemné hierarchické vazby, jak je tomu skrze
propojeni rodti a druhii empirickych obecnosti na ontické urovni.'” Jde tedy
opravdu o riiznost kategorickou.'?’

Druhym takovym ditvodem, ktery s tim prvnim do jisté miry souvisi, je
rozdilnost mezi ¢istymi a empirickymi pojmy podle toho, na co mifi a ¢eho se
tykaji — coz ostatné plyne uz z jejich definice. Cisté rozvazovaci pojmy se na
rozdil od téch empirickych tykaji pouze formy piedstavového spojeni, aniz by
pro n& byl jakkoli relevantni konkrétni pfedstavovy obsah. Jejich funkci je
uréovat predstavovou souvislost v ¢asové posloupnosti a proptijcovat tak této
souvislosti charakter nutnosti, a to bez ohledu na partikularni urceni
vyznamovd, skrze néz k sob¢ predstavy konverguji ve vzijemné obsahové
diferenciaci. Rozvazovaci kategorie tak konstituuji pouze objektivni platnost

(nebo jak také Kant nékdy fika: existenci)'?' toho, co piedstavy reprezentuji —

" Tzn. i kdyz mizeme tvrdit, Ze také na empirické roviné uréuje piislusny predmét vzdy
cela fada empirickych pojmil nardz, jde vlastné jen o pouhé rtizné trovné obecnosti
v ramci jediné pojmové linie, a tudiz tato ,,riiznost pojmi*“ ma zde zcela odliSny smysl,
nez jaky mad v pfipadé rozvazovacich Kkategorii, jeZ jsou konstitutivni pro
transcendentalni predmét.

00 podstatné sblizeni rozvazovacich kategorii a empirickych pojmii oproti pozici

Kantov¢, aniZ by se v8ak dopustil jejich vzdjemného smiSeni, se pokusil Lask. Viz Lask,
E. Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Samtliche Werke — Zweiter

Band, Dietrich Scheglmann Reprintverlag 2003.

! Viz Kantovo rozliseni mezi zisadami matematickymi a dynamickymi, a to zejména

v pozd¢jsi verzi v ramei celkového uvodu k Analogiim zkusenosti. A 178 / B 220 nn.
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¢i pfesnéji, udili pfedstavam pravé jejich reprezentativni charakter, tj. ustavuji
jejich podstatné odkazovani k samotné skutec¢nosti, o jejimz byti se z pouhého
pfedstavového obsahu jako takového piisné vzato nic nedozvidame. Tuto
neodvislost od pfislusného obsahu ma Kant na mysli, kdyz kategorie oznacuje
jako formalni principy zkuSenosti. To ale neznamena, ze by mélo jit o formy
jako o né&jaké hypostazované utvary, které jsou v mysli pfed veSkerou
pocitkovou matérii a do nichz se pak tato empiricka ,,zkuSenost naléva jako do
néjakych pfedpiipravenych rastri — a¢ takovato naivni a primitivni pfedstava

by také znamenala svym zptsobem ,,nezavislost na obsahu®.

Rozvazovaci kategorie jsou spiSe formalné-konstitutivni principy, které
mifi na ustavovani predmétu jakozto pfedmétu. Jejich nezédvislost na obsahu
vSak zaroveil znamena, ze je nelze zadnym piFimym zpiisobem spojit s konstituct
empirického pfedmétu, pro niz je konkrétni obsah piedstav pravé kliCovy.
Jinymi slovy, transcendentalné konstitutivni funkce rozvazovacich pojmi (ktera
byla v kapitole o dedukci prokdzdna), nijak nutné neimplikuje jejich relevanci
pro konstituci empirického pfedmétu jakozto partikuldrniho vyznamového
utvaru. Mizeme sice tvrdit, ze i ,,objektivita” je pfece moment samotné¢ho
dil¢iho vyznamu — ovSem v jistém smyslu jde o moment velmi specificky,
nebot’ je na rozdil od ostatnich vyznamovych momentd samostatny v tom
ohledu, Ze je pro n€ho pravé zcela lhostejné, jakymi dal§imi vyznamovymi
momenty je doplnén (byt’ n&jakymi byt doplnén musi).'* Je pro n&j tedy zcela
lhostejné, pod jakym urcujicim popisem se konkrétni piedstavy sejdou —
amuze se k témto pfedstavdm vztahovat dokonce i tehdy, jestlize jsou tyto
empiricky pojimdny ve vzdjemné diferenci, tj. jako rizné, k sob& navzijem
obsahové pravé nepiinalezejici.'”

Neni tedy ziejmé, jakym zpiisobem by mohly rozvazovaci kategorie

plnit konstitutivni roli pro empiricky pfedmét — pokud touto konstituci

' To bude Kant ostatné sam pozd&ji v ramci Transcendentdlni dialektiky vyjadfovat
tvrzenim, ze existence neni zadny realny predikat, tj. neni sama dil¢im (inherentnim)
momentem toho kterého piedstavového obsahu (A 598 / B 626 n.). K tomu
srv. Heidegger, M. Kants These iiber das Sein. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1963, s. 8 nn.

Piikladem by mohl byt celek aktudlniho vizualniho pole, v némz se skrze pfedstavovou
diferenciaci na zdklad¢ obsahu ustavuje zarovenl nékolik riznych predmétd, pro néz
vSak 1 v této rliznosti plati narok objektivni platnosti. V jistém smyslu tak plati tento
nérok i pro samu tuto riiznost prislusnych ontickych utvarii jako takovou.
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nemyslime pouze objektivni platnost jeho danosti (tj. jeho redlnou existenci).
Dostavame se tak z jiné strany vlastné k témuz problému, na ktery jsme narazili
uz v souvislosti s obrazotvornosti, kdyz jsme shledali nedostatecnost
transcendentalni obrazotvornosti pro jakékoli relevantni uréeni ontického
pfedmétu, tj. pro jeho psychologicko-vyznamovou konstituci — ackoli bylo
Kantem prokazéno, Zze Cistd obrazotvornost je zdkladem, bez né&jz onticky
pfedmét byt ustaven nemuze. To se nyni protind s timtéz na Grovni pojmu, kde
rovnéz neni jasné, jak by mohly rozvazovaci kategorie urcovat onticky
predmét, tj. regulativné vstupovat do jeho vyznamové konstituce. Zde vSak
navic na rozdil od obrazotvornosti nebylo ani prokdzano, ze by k takové
konstituci bez rozvazovacich kategorii nemohlo dojit. Z logiky véci pouze
plyne, ze pfislu§nd zkuSenostni jednota pod tim ¢i onim vyznamovym uréenim
(tj. ptedmét v empirickém smyslu) by si bez rozvazovacich kategorii nemohla
Cinit narok na reprezentaci redlné existence, tj. musela by postraddat platnost
objektivity. (Ci presnéji, viibbec by o moznosti takové platnosti nevédéla).
Zadny p¥im&jsi a nutngj§i vztah rozvazovacich pojmii jakozto pravidel k vnitini
podstaté empirické zkuSenosti nebyl prokazan. Piisné vzato bylo prokdzano
pouze to, ze bez nich by nebylo lze hovofit o zddném mozném poznani
a pravdé (nebot oba tyto pojmy implikuji vztah prozivani k objektivni realité),

a tudiz ani o zkuSenosti ve smyslu, jak ji bézné chapeme.

Ptesto naddle plati neprimd souvislost mezi transcendentalni
a empirickou rovinou zkuSenosti, kterd spociva v jejich spole€ném zalozeni
v transcendentalni obrazotvornosti — jak jsme o tomu uz pojednavali vySe. Kant
se nicméng ve tfeti kapitole pfece jen ocividné snazi néjak obejit v§echny ony
problémy, na néz jsme pravé poukdazali, a ustavit také pFimou souvislost mezi
obéma zkuSenostnimi slozkami. Zakladem jeho strategie v tomto usili je ovSem
nékolik vzajemné se doplituyjicich vyznamovych posunti, které vposled vedou
proti smyslu jeho celkové transcendentidlni pozice. Na vétSinu z téchto

vyznamovych posuntl jsme uz upozoriiovali.
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Jednak je to pravé zminény posun zalozeny ve dvojznaéném chéapéani
toho, co znamend ,,pojem“. Kantiv obecny argument je velmi zhruba
nésledujici: a) slozka pojmu je na empirické roviné zkuSenosti predmétné
konstitutivni; b) €isty rozvazovaci pojem je zakladem pojmu empirického; ergo
c) Cisty rozvazovaci pojem je zdkladem empirické konstituce ptedmétu. Tento
argument vSak funguje pouze tehdy, jestlize — bez ohledu na to, zda empiricky
pojem chiapeme jako jednotu nebo jako pravidlo — chépeme cisty pojem
vylucné jako jednotu, nebot’ pouze za tohoto predpokladu skute¢né plati druhé
premisa. Kant pak jinymi slovy tvrdi ale vlastn¢ jen to, ze zddnd empiricka
konstituce skrze pojem neni mozna bez vztahu k transcendentilni jednoté

apercepce.

PtesvédcCivost tohoto zpiisobu argumentace se vSak podstatné ndsobi
v okamziku, kdyZz se tento pojmovy posun setkd a protne s dal§Simi dvéma
dilezitymi posuny; a to jednak v pojmu transcendentalni apercepce, totiz kdyz
se sejde s jejim hypostazovanim (tj. jejim odtrzenim od podstatné vazanosti na
celkovou obrazotvornostni souvislost zkuSenosti viibec) a jednak v pojmu
rozvazovani, totiz kdyz se rozvazovani omezi do jeho tizkého vyznamu, ¢imz
se mezi transcendentalni apercepci a rozvazovani polozi rovnitko. Témito
dvéma posuny se pak dulezitym zpisobem proméni i status samotnych
rozvazovacich kategorii, nebot namisto pravidel celkové zkuSenostni
souvislosti (tj. z jejich pivodni funkce jako pravidel urcujicich transcendentalni
obrazotvornost) se z nich stavaji pravidla zkuSenostni jednoty (tj. pravidla
ustavovani transcendentalni apercepce). To se zd4 byt pfirozené a opravnéné
tim spiSe, ze rozvazovani nema nyni znamenat nic nez pravé samu tuto
apercepci — vzdyt kdo by mohl a chtél zpochybiiovat, Ze rozvazovaci kategorie
souviseji nejpivodnéji a nejpiiméji prave s rozvazovanim?

Teprve celou touto sérifi vyznamovych posunit — na jejichz
a jednotlivé — si Kant otevird moznost podstatné doplnit a zdokonalit svij
argument, v némz se snazi pieklenout onu diskrepanci mezi empirickou
a transcendentalni konstituci pfedmétu. Tento argument nyni zni velmi zhruba
takto: a) danostni konstituce partikularniho empirického pfedmétu se miize

odehrat jen na pozadi celkové zkuSenostni jednoty a v jejim rdmeci, tj. mlze se
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odehrdt pouze ve vztahu k transcendentalni apercepci; b) tato zkuSenostni
jednota (transcendentdlni apercepce) je samo rozvazovani, které v sobé
zahrnuje kategorie jakoZzto své urcujici principy; ergo c) rozvazovani a potazmo
s tim i rozvazovaci kategorie jsou nutnou podminkou kazdé empirické

konstituce partikularniho pfedmeétu.

Najit tento argument ve tfeti kapitole v opravdu Cisté podobé neni ptili§
jednoduché, nebot’ Kant zde sméSuje a prolina tuto argumentaci pfimou (jez se
opird o transcendentalni apercepci, a tudiz zkuSenostni jednotu) zaroven
s argumentaci nepfimou (jez se opird o transcendentdlni obrazotvornosti,
a tudiz zkuSenostni souvislost). Nejvice by se takovému pfimému argumentu

blizila zfejmé nasledujici véta:

Jelikoz ... vztah jevi k mozné zkuSenosti je ... nutny (protoze bez ncho
bychom prostiednictvim jevi neziskavali viibec zadné poznani, a jevy by se
nas tudiz vibec netykaly), plyne z toho, Ze Cisté rozvazovani je
prostfednictvim kategorii formalnim a syntetickym principem veSkeré
zkudenosti a Ze jevy maji nutny vztah k rozvazovani.'** (A 119)

Je pfitom ziejmé, Ze ackoli ma jit z formalniho hlediska o pFimé propojeni
onéch dvou pfedmétné konstitutivnich linii (oproti nepfimému pies spolecny
synteticky zéklad), mizeme o ,,pfimosti* hovofit jen se zna¢nou licenci, nebot’
Kant toto propojeni nevypracovava zadnym konkrétnim, tj. deskriptivnim
zpisobem, nybrz zlstava na irovni pouhé teze logického argumentu. Ten navic
plati pouze tehdy, jestlize bylo provedeno soucasné nékolik podstatnych
vyznamovych posunii v zékladnich pojmech, o néz se tento argument opira

(konkrétn€ v rdmci druhé premisy).

' Da nun diese Bezichung der Erscheinungen auf mogliche Erfahrung ebenfalls

notwendig ist, (weil wir ohne diese gar keine Erkenntnis durch sie bekommen wiirden,
und sie uns mithin gar nichts angingen) so folgt, dass der reine Verstand, vermittelst der
Kategorien, ein formales und synthetisches Principium aller Erfahrnungen sei, und die
Erscheinungen eine notwendige Beziehung auf den Verstand haben.*
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d) Rozvazovani jako zdroj prirodnich zakonu (4 125-128)

Diive nez opustime téma tieti kapitoly a spolu s tim i téma dedukce
vibec, podivejme se jeSté v kratkosti na zdvéreCné odstavce této kapitoly, kde
Kant hovofi o rozvazovani jako o zdroji pfirodnich zakonu. Jakkoli se mize
tato teze zdat na prvni pohled piehnana a vyhrocena, miize mit podle nés za

urcitych podminek své opravnéni.'?

Jak uz to u Kanta byva zvykem, i zde se pohybuje na n€kolika riznych
vykladovych urovnich zaroven, aniz by v8ak mezi t€émito urovnémi explicitné
rozliSoval, a de facto tak vlastn¢ neustale sméSuje rizné argumentacni strategie,
které pak usti do jediného, pomérné nepfehledného argumentu generalniho. My
v tomto celkovém argumentu mizeme pro naSe ucely rozliSit z hlediska véci
samé Ctyfi zadkladni momenty, jimz by pak odpovidaly c&tyfi diléi teze:
1) rozvazovani je zdkladem celku pfirody jakozto formalni jednoty vsech jevii
(viz A 127);'* 2) rozvazovani je zékladem existence této ptirody (viz A 126);'*
3) rozvazovani je zdrojem piirodnich zdkonl jakozto zdkonii, tj. je zdrojem
samotné zékonitosti v souvislosti jevil jako takové (viz ta samd véta, pouze

128

s odlisnym dirazem); = a 4) rozvazovani je zakladem nékterych faktickych

pfirodnich zakont, jak je zname z konkrétni zku$enosti (viz A 126).'”

'V novéjsi kantovské literatuie se zajem o tyto pasize Kritiky uz téméf neobjevuje.

Ptitom jeSté pied sto lety byly b&Zné povaZovany za vice mén¢ Ustfedni. Viz napf.
Buchenau, A. Grundprobleme der Kritik der reinen Vernunmfi. Felix Meiner Verlag,
Leipzig 1914.

,» ... rozvazovani samo je pramenem piirodnich zdkont, a tedy pramenem formdlni
Jjednoty prirody, ... (zdlraznéno JT). ,,So iibertrieben, so widersinnisch es also auch
lautet, zu sagen: der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze der Natur, und mithin der
formalen Einheit der Natur, so richtig, und dem Gegenstande, ndmlich Erfahrung
angemessen ist gleichwohl eine solche Behauptung.*

126

127 ... rozvazovani je samo zakonodarstvim pro ptirodu, tj. bez néj by viibec nikde

neexistovala priroda, tedy syntetickd jednota rozmanitosti jevli podle pravidel.
(zdtraznéno JT). ,, ... er ist selbst die Gesetzgebung vor die Natur, d.i. ohne Verstand
wiirde es iiberall nicht Natur, d.i. synthetische Einheit des Mannigfaltigen der

Erscheinungen nach Regeln geben; ...

8 ... rozvazovani je samo zdkonoddrstvim pro prirodu, tj. bez n& by vibec nikde

neexistovala pfiroda, tedy syntetickd jednota rozmanitosti jevil podle pravidel.
(zdaraznéno JT).

129 y o, . ;o O ST VR
.l kdyz se mnoha zdkoniim ucime zkusSenosti, jsou jen zvlastnimi urcenimi jesté vyssich

zakonii, z nichz ty nejvysSi (jimz jsou podrizeny vSechny ostatni) pochdzeji apriorné
z rozvazovani samotného a nejsou prevzaty ze zkuSenosti, nybrZ musi naopak dodévat
jeviim jejich zakonitost, a prave tim zkuSenost umoznovat. (zdiraznéno JT). ,,Ob wir
gleich durch Erfahrung viel Gesetze lernen, so sind diese doch nur besondere
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Jako do ur¢ité miry opravnéné se zdaji byt vsechny tyto teze, byt
ukazdé z nich se mira presvédCivosti pon€kud 1i§i. Za pomérné
neproblematickou lze napiiklad povazovat hned prvni tezi, v niz Kant hovoii
o rozvazovani jako o zékladu pfirody z hlediska jeji celkové jevové souvislosti.
Predpokladem pfitom samoziejmé je, Ze zde rozvazovani chapeme v Sirokém
smyslu, tj. nespojujeme tento pojem vyluéné s rozvazovacimi kategoriemi
a transcendentalni apercepci, nybrz myslime jej pfedevSiim v souvislosti
s transcendentdlni obrazotvornosti, k niz se ostatné podstatné vztahuji
i kategorie jakozto jeji urcujici pravidla a k niz jakozto ke svému zakladu
pivodné odkazuje i transcendentdlni apercepce jako dodateéné uchopena
singularni zkuSenostni jednota, nebot’ pravé produktivni obrazotvornost jakozto
zakladni syntéza veSkerych pfedstav bez rozdilu vytvafi teprve moZnost
pojmout zkusSenost v jejim jednotném charakteru. Kdyby skrze obrazotvornost
neexistovala tato univerzalni souvislost zkuSenosti, t¢zko bychom se mohli
vztahovat k ptirodé jakozto k ,,formdlni jevové jednoté®, coz je ovSem nutnou —
byt nikoli dostatecnou — podminkou toho, abychom mohli viibec hovotit
o ptirodé jako takové, k jejimuz smyslu podstatné nalezi pravé to, Ze je sama
vycerpavajicim celkem vSech jevi. (Bylo by proto napiiklad protismyslné
hovofit o ,,pfirodach® v plurdlu, stejné jako by bylo protismysiné hovorit
130

o jevech, které se vymykaji celku jediné piirody).

vvvvv

7e rozvazovani je nutnym zakladem piirody co do jeji existence. Ze pravé
teprve rozvazovani vznadSi narok na veSkerou objektivni realitu a jakym
zpisobem tak ¢ini, tomu jsme se vénovali velmi podrobné vyse. Lze proto bez
vétSich vyhrad pfijmout, Zze rozvazovani zaklada existenci (tj. platnost

objektivity) i oné celkové jevové jednoty, kterou nazyvame piirodou.

Za ptedpokladu jisté davky volnosti 1ze povazovat za neproblematickou

1 tezi tteti, kterd fika, ze rozvazovani je zédkladem jakékoli jevové zakonitosti

Bestimmungen noch hoherer Gesetze, unter denen die hochsten, (unter welchen alle
andere stehen) a priori aus dem Verstande selbst herkommen, und nicht von der
Erfahrung entlehnt sind, sondern vielmehr den Erscheinungen ihre Gesetzméssigkeit

verschaffen, und eben dadurch Erfahrung moglich machen miissen.

% Vice k tomuto tématu viz Holzhey, H. Kants Erfahrungsbegriff. Quellengeschichtliche

und bedeutungsanalytische Untersuchungen. Schwabe & Co Verlag, Basel — Stuttgart
1970, s. 245 nn.
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jako takové. Jako jeji zéklad a vychodisko je zde nutné ovSem brat opét tezi
druhou, tj. tezi o rozvazovani jako konstituujicim platnost existence. Tato
konstituce se totiz d¢je tak, ze rozvazovaci kategorie vnaseji do casové
souvislosti pfedstav prvek nutnosti. Tim vznikd narok objektivity, ktery je tak
spojen s udilenim urc¢ittho normativniho charakteru vlastni piedstavové
posloupnosti. Velmi volné¢ proto miizeme fici, ze rozvazovani je skrze
konstituci platnosti redlné existence zaroven zakladem elementarni zkusenostni
normativity, a potazmo s tim i nutnou podminkou jakékoli jevové zakonitosti
jakozto zékonitosti. Kromé toho by ostatn€ bylo mozné tvrdit, ze normativita na
urovni jevii neni moznd bez podstatného vztahu k objektivni platnosti, a to
v tom smyslu, Ze samotné pfirodni zadkony jakozto zakony by bez naroku na
svou objektivni platnost ztracely jakykoli smysl. I v této souvislosti 1ze proto
hovofit o rozvazovani jako o nutné — byt mozna nikoli dostatecné — podmince

jakékoli jevové zakonitosti jako takové.

Vice problematickou se zd4 byt az teze Ctvrtd, v niz Kant tvrdi, Ze
rozvazovani je zdrojem a zakladem nékterych faktickych zkuSenostnich
pravidel a nejvysSich pfirodnich zakonl, o né€z se vSechny ostatni (tj. nizsi
pfirodni zdkony) nutné opiraji. Toto tvrzeni je kontroverzni a z hlediska vySe
(tj. v souvislosti s Dedukci) podanych vykladd na prvni pohled znacné
problematické predev§im proto, ze dosud bylo rozvazovani prezentovano
vyluéné jako princip formdalniho ur€eni ptedstav, tj. zcela nezavisle na jejich
konkrétnim obsahu. Kdyby ale mélo byt rozvazovani konstitutivni pro celou
sadu nejvysSich zkuSenostnich zakonl, pak by muselo funkéné presahovat
pouhou formdlni ptedstavovou souvislost a muselo by zasahovat (byt na
nejvyssi mozné urovni) také do vyznamového urCeni ptedstav, tj. muselo by se
néjak tykat i jejich obsahu. Jak by néco takového mohlo byt mozné neni
z dosud podanych Kantovych vykladi zddnym zptsobem ziejmé. Pfitom pravé
tento moment Kantova celkového argumentu o rozvazovani jakozto
zdkonodarstvi pro pfirodu se zdd byt prdvé tim nejdilezitéjSim

a nejvyznaénéj$im, nebot’ praveé sem spada napiiklad téma kauzality.

Ani tato ctvrtd teze ale nemusi byt nakonec zas az tak nepfimétend
a kontroverzni, jestlize ji ¢teme s pfedbéhem k pozdéjsim Kantovym vykladim

a z jejich perspektivy — pfinejmenSim pak neni fak problematickd, jak by se
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mohlo zdit na prvni pohled. Piedpokladem je, ze zde v souvislosti
s rozvazovanim nehovoiime o Cistych kategoriich jako takovych, nybrz mame
na mysli jejich schematizovanou podobu, tj. pojiméme je v Kantove slovniku
jako zkuSenostni zasady. Kant na tomto misté ziejmé pouze ponc¢kud predbiha
uz k nésledujicim strandm textu, kdyz tvrdi, Ze rozvazovani poskytuje také sadu
elementarnich (tj. nejvyssich) zkuSenostnich zésad, které vytycuji zakladni
ramec jevovych pravidel, jimz jsou podiizeny a na nichz jsou vystavény
vSechny pfirodni zdkony ve vlastnim smyslu (a tim v urcitém ohledu i sama
pfiroda jako takovd). Ma zde nepochybné¢ na mysli zejména analogie
zkuSenosti, totiz substancialitu, kauzalitu a reciprocitu, které pak jakoZzto
schémata rozvazovacich kategorii pfedstavuji tii zékladni pravidla veSkeré

jevové souvislosti.

Ve skute¢nosti neni tato ¢tvrtd teze o nic problemati¢téjsi, nez ony teze
predchézejici. Moznost jejiho opravnéni zavisi zcela na tom, zda se Kantovi
podaii vykazat, jakym zpusobem dochdzi k posunu ve funkci kategorialniho
urceni od predstav k jeviim. Na tom ostatné stoji i pfesvédcivost teze prvni —
k jeji skute¢né platnosti by Kant musel vysvétlit, jakym zpisobem se z celkové
jednotici souvislosti predstav (jez se opird o syntézu obrazotvornosti) mize stat
celkovad souvislost jevii, tj. ptiroda. Podobné tak 1 u teze tfeti, jez se tykd
kategorii jako elementarnich prvkl normativity — i zde je problém, jak se ma
predstavovd normativita promitnout do normativity jevové, tj. vyznamové
intencionalni. Podobné musi Kant v souvislosti s tezi Ctvrtou presvédCive
vysvétlit, jakym zpiisobem dochézi ke schematizaci rozvazovacich kategorii a
k jejich naslednému promitnuti do vyznamu jevové danosti. Zda jsou tedy
Kantovy teze o rozvazovani jako zdkonodarstvi pro pfirodu skutecné
udrzitelné, to bude muset byt rozhodnuto teprve ve svétle nasledujicich
vyklada. !

B Viz niZe, s. 146 n.
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2 Schematismus

I v kapitole O schematismu se znovu setkdvame s tim, co uz od Kanta
dobfe zname z dfiv€jSich vykladd; totiz se sméSovanim a propojovanim
riznych rovin argumentii a vykladovych strategii. V této kapitole je ovSem
oproti dfivej§im kapitolam takovyto postup neStastny o to vice, Ze je nadto
pfimo spojen také s pomérné nepifehlednym sméSovanim rtiznych rovin
samotné vécné problematiky. Tim chceme fici, ze Kant zde osciluje mezi
nékolika rlznymi problémy, jez maji poskytnout vychodisko a rdmec pro
pfedstaveni jeho nového pojmu, totiz transcendentdlniho schématu. Tato
vicezna¢nost vychoziho rdmce vSak zpusobuje analogickou viceznacnost
v samotné definici a vyznamu tohoto pojmu samého, ¢imz je cely Kantiv
vyklad opakované zatemiiovan. Neméame zde ambici tyto viceznacnosti rozplést
a rozklicovat do vSech nejmenSich detaill; na§im cilem bude pouze vystopovat
a nacrtnout jejich hrubé obrysy, abychom pak mohli n&které zde obsazené

Kantovy teze vztdhnout k naSim pfedchozim vykladim, které se tykaly

transcendentalni dedukce.

Pro naSe ucely mlizeme v této kapitole rozliSit ¢tyfi rlizné tematické
okruhy, v jejichz ramci se vyklad o transcendentdlnim schématu pohybuje (aniz
bychom timto vznaseli narok na vy&erpéavajici tplnost)."** Zakladni délici linii,
kterd tyto rtzné okruhy piedbézné cleni a rozlamuje, je pfitom hlavni
ambivalence co do urCujiciho principu veSkerého schematismu, jimz ma byt
podle Kanta na jednu stranu transcendentalni obrazotvornost a na druhou
stranu cas. Prestoze je spolu oboji podstatné provazdno, mohou vznikat rizné
vykladové moznosti podle toho, kam polozime hlavni diraz a jakym zpisobem

tak u¢inime.

132 Podrobng&jsi piehled podava Allison, ktery rozlisuje dokonce osm riiznych definic
transcendentalniho schématu. Viz Allison, H. E. Kants Transcendental Idealism.
An Interpretation and Defense. Yale University Press, New Haven and London 1983,
s. 179 n.
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a) Schéma jako prostredkujici predstava mezi intelektem a smyslovosti.
Otazka homogenity a subsumpce (4 137-138)

Prvnim tematickym okruhem (a to i co do chronologie Kantova
vykladu) je v kapitole O schematismu problematika subsumpce, tj. subsumpce
jevil, popt. nazord pod pojmy (viz zejména prvni tfi odstavce; A 137-138). Tak
v prvnim odstavci zafind Kant otdzkou subsumpce na empirické roving,
tj. podiazenim pfedstavy pfedmétu (v partikularnim ndzoru)  pfedstave
pfislu§ného pojmu. Kant tvrdi, Zze aby mohlo prob&hnout toto podfazeni, jehoz
vysledkem je vyznamové urceni aktudln€ naziraného empirického predmétu,
,,musi byt predstava predmétu stejnoroda s predstavou pojmu* (A 137/ B 176;
zdtiraznéni Kant). Prave tato stejnorodost je totiz podle né¢ho vlastnim zadkladem

a podminkou veskeré subsumpce.'*

Kant zde pfedpokladd, ze u empirickych pojml je tato jejich
stejnorodost s piisluSnymi naziranymi pfedméty neproblematicka, nebot’ jak uz
vime z vykladii pfedchozich, empirické pojmy maji sviij piivod pravé v téchto
pfedmétech, resp. jsou pomoci reflexivni fixace odvozeny praveé z piislu§ného
faktického prubchu toho kterého predmétného jeveni. Jejich vznik a plivod
z faktickych empirickych ndzorti tak témto pojmim zajistuje, Ze jsou
s pfisluSnym jevenim a potazmo i vlastnim pfedmétem pradvé podstatné

homogenni.

Problém podle Kanta nastava tehdy, kdyz zaéneme hovofit o pojmech
cistych, k ¢ehoz pojednavani se dostava v odstavei druhém. Tyto pojmy totiz
z definice ze zkuSenosti — tj. v tomto pfipad€ z partikuldrniho jeveni toho
kterého predmétu — odvozeny nejsou a ani byt nemohou, nybrz jsou to apriorni
konstanty rozvazovani samého. To ma Kant na mysli, kdyz tvrdi, ze ,, cisté

rozvazovaci pojmy jsou ve srovnani s empirickymi (...) ndzory zcela

133 Viz ,,Ve viech subsumpcich predmétu pod n&jaky pojem musi byt predstava predmétu
Stejnorodd s predstavou pojmu, tj. pojem musi obsahovat to, co je predstavovano
v pfedmétu, jenZ ma byt pod néj subsumovan. Pravé to totiz znamend vyraz: Néjaky
predmét je obsaZen pod néjakym pojmem.” (A 137 / B 176). ,,In allen Subsumtionen
eines Gegenstandes unter einen Begriff muss die Vorstellung des ersteren mit der
letzteren gleichartig sein, d.i. der Begriff muss dasjenige enthalten, was in dem darunter
zu subsumierenden Gegenstande vorgestellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdruck:
ein Gegenstand sei unter einem Begriffe enthalten.*
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nestejnorodé a nemiizeme se s nimi nikdy setkat v Zddném ndzoru*">* (A 137 /
B 176). Jestlize jsou tedy CcCist¢é pojmy kvili svému odlisnému piivodu
s partikuldrnimi empirickymi ndzory podstatné nestejnorodé, vznikéa otdzka, na
zakladé ceho dochazi ke spojeni obojiho, tj. na zadkladé¢ ceho dochazi
k podfazeni toho kterého empirického nazoru pod tento Cisty pojem. Neboli jak
tikd Kant, je zapotiebi ukézat, , jak mohou byt Cisté rozvazovaci pojmy ...
aplikovany na jevy“'* (A 138 / B 177). Pravé v tomto kontextu pfichazi Kant

s prvotni definici pojmu transcendentdlniho schématu ve ttetim odstavei:

Je tedy jasné, ze musi existovat néco tietiho, co musi byt na jedné strané
stejnorodé s kategorii, na druhé strané s jevem, a co umoziuje aplikaci
kategorie na jev. Tato zprostiedkujici predstava musi byt Cista (...), a pfesto na
jedné stran€ intelektualni, a na stran¢ druhé smyslova. Takovou piedstavou je
transcendentalni schéma.'*® (A 138 / B 177)

Tato prvni a v jistém smyslu vlastné hlavni definice transcendentalniho
schématu je vSak pon€kud zavadgjici, a to ve dvou dulezitych ohledech. Za
prvé sugeruje dojem, ze transcendentdlni schéma je vlastné jakousi zvlastni
mentalni entitou (pfedstavou), kterd je n€jakym zpisobem vsunuta mezi pojem
a partikularni nézor toho kterého jeviciho se empirického pfedmétu, ¢imz ma
byt tento pfislusny predmét pod onen pojem udajné podiazen. Setkdvame se tak
vlastné s pojetim vécné hypostazovanym, od né¢hoz se v jinych odstavcich Kant
zahy odkloni a za¢ne transcendentdlni schéma pojednavat (at’ uz implicitné ¢i
explicitn€) pod popisem spise funkcnim, tj. zane jej pojimat spiSe jako akt
,»schematizace™ té ¢i oné transcendentalné-konstitutivni slozky rozvazovani.
Tak bude Kant napt. hovofit v sedmém odstavci o ,,schématu cistého

rozvazovaciho pojmu ( das Schema eines reinen Verstandesbegriffs, A 142 /

B Nun sind aber reine Verstandesbegriffe, in Vergleichung mit empirischen (...)

Anschauungen, ganz ungleichartig, und konnen niemals in irgend einer Anschauung

angetroffen werden.*

135 Diese so natiirliche und erhebliche Frage ist nun eigentlich die Ursache, welche eine

transzdendentale Doktrin der Urteilskraft notwendig macht, um nédmlich die
Moglichkeit zu zeigen, wie reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen iiberhaupt
angewandt werden konnen.

B Nun ist klar, dass es ein Drittes geben miisse, was einerseits mit der Kategorie,

andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muss, und die Anwendung
der ersteren auf die letzte moglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung muss rein (...)
und doch einerseits intellektuell, andererseits sinnlich sein. Eine solche ist das
transzdendentale Schema.*
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B 181), popf. o ,,schématu obrazotvornosti“ (das Schema der Einbildungskraft,
A 141 / B 180)."7 Navic cely sedmy odstavec, v némz se Kant snazi diirazné
odd¢lit pojem transcendentdlniho schématu od pojmu obrazu, by se dal chapat
jako motivovany prav€é mimo jiné i snahou distancovat se od takového
hypostazovaného pojeti — jak zde Kant fik4, schéma neni vlastné nikdy zadnou
konkrétni predstavou, nybrz je to spiSe ,, pravidlo urceni naseho ndzoru podle
urcitého predmétu'>® (A 141 / B 180). Netieba tedy chapat transcendentalni

schéma jako zvla$tni piedstavu svého druhu.

4 r~vr

Tato nedokonalost ivodni definice vzhledem k pozdé¢jSim pasdzim by se
dala jesté omlouvat poukazem na to, ze jde o definici pravé pouze tvodni
a predbéznou, jiz se dal§imi vyklady dostane podstatné revize a uvedeni na
pravou miru. To uz vSak tézko muazeme fici o druhém ohledu, v némz je tato
definice nepfesna a zavad¢jici. Ten uz se totiz tyka celého obecného ramce,
v jehoZz kontextu je tato definice podavana. Vychodiskem a ptredpokladem zde
totiz je, ze se Cisté rozvazovaci pojmy vztahuji na konkrétni jevy
(j. v partikularni intencionalni zku$enosti se davajici empirické predméty). Ze
je néco takového mozné, to se Kant domnivd ze dokazal v ramci
transcendentalni dedukce — nyni uz chce nacrtnout pouze jak je to mozné, kdyz
zde mame onen vySe zmiflovany problém, ze pifece Cisté pojmy a jevy jsou

kviili zcela odlisnému ptivodu vzdjemné heterogenni.

Prave tento predpoklad, ktery pocitd s primym propojenim empirické
a transcendentdlni roviny zkuSenosti, povazujeme ovSem za problematicky
a v kapitole o dedukci za ve skute¢nosti neprokézany. Ze zpiisobu, jakym Kant
v téchto tivodnich pasazich kapitoly o schematismu sviij problém piedstavuje,
se také spiSe zda, ze se pohybuje mimo vlastni transcendentdlni problematiku,
tj. vposledku na empirické roviné zkuSenosti — pouze namisto ,,pojmi‘ hovoti
0 ,,Cistych rozvazovacich pojmech®. Tyto ,,¢isté rozvazovaci pojmy* zde ovSem

chape tak, jako by byly vzhledem k pfedstavdm obsahové€ (tzn. vyznamove)

7 Evidentné se zde pfitom nejedna o protimluv &i rozpor. Obrazotvornost je zde minéna
jako aktér, tj. vykonavatel této schematizace, zatimco rozvazovaci pojem jako to, co je
timto zpisobem schematizovano.

1% Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand der Erfahrung oder Bild desselben jemals
den empirischen Begriff, sondern dieser bezieht sich jederzeit unmittelbar auf das
Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestimmung unserer Anschauung,
gemdss einem gewissen allgemeinen Begriffe.
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ur€ujici, coz je ovSem prave hlavni charakteristikum pojmt empirickych, nikoli
pojmu Cistych.

Toto empirické zacileni je zde do znacné miry zakryvano tim, ze Kant
sméSuje ve vztahu mezi nazorem a pojmem dva rizné problémy, totiz na jedné
stran¢ otazku jejich stejnorodosti (tj. otdzku ptivodu) a na druhé strané otazku
subsumpce (tj. aplikace pojmu na jev). Kant zde tvrdi, Ze pokud jsou pojem
ajev vzdjemné¢ homogenni, potom , neni treba poddvat zviastni vysvétleni,
pokud jde o aplikaci pojmu na predmét“*** (A 138 / B 177). Jinymi slovy, neni-
li problém s jejich homogenitou, neni problém ani s naslednou subsumpci. Zda
se tedy, ze jestlize madme problém se subsumpci, mize to byt pouze problém

transcendentélni, tj. problém vztahu jevli vzhledem k pojmlim cistym.

Ve skutecnosti je vSak ziejmé, Zze vzdjemna homogenita jeSt€ zadnym
zptisobem neznamena odpovéd na otdzku po kritériich subsumpce. Nebot
vSechny empirické pojmy jsou s jevy homogenni — a to dokonce z definice,
jelikoz tato homogenita neznamena nic jiného, nez ze tyto pojmy jsou ziskany
ze zkuSenosti, tj. z toho kterého faktického pfedmétného jeveni. Vzijemna
homogenita proto nemtze byt feSenim otazky, jakym zplsobem a na zékladé
¢eho subsumujeme ten ktery jev pod pfislusny empiricky pojem, tj. pro¢
ptislusny jev subsumujeme praveé pod fento pojem a nikoli pod jiny. Zda se, ze
je to pravé tento problém vice nez jakykoli jiny, na ktery Kant v onéch tfech
uvodnich odstavcich své kapitoly o schematismu pies veSkerou
transcendentalni* rétoriku odkazuje a jehoz se dotykd. Prave v tomto vécném
kontextu se zd4d byt také zcela srozumitelnd ona Uvodni definice
transcendentalniho schématu jako toho, co je na jedné strané¢ smyslové a na

druhé stran€ zaroven intelektualni.

Tento spiSe empiricky rdmec Kantova problému konec koncii nepiimo
doklada i to, Ze prave otazka subsumpce pro transcendentalni rovinu zkusenosti
a spolu s tim i pro €isté rozvazovaci pojmy zadnym problémem de facto neni,
nebot’ Cisté pojmy se ve sv€ transcendentalné-konstitutivni funkci potencidlné

vztahuji pravé na vSechny piedstavy bez rozdilu. Jedinou podminkou musi byt,

% In allen anderen Wissenschaften, wo die Begriffe, durch die der Gegenstand allgemein
gedacht wird, von denen, die diesen in concreto vorstellen, wie er gegeben wird, nicht
so unterschieden und heterogen sind, ist es unndtig, wegen der Anwendung des ersteren
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aby tyto pfedstavy byly soucésti jediného celku zkuSenosti, tj. aby vystupovaly
ve vzajemnych ¢asovych relacich jako obsahy jediného ¢istého nazoru. Jelikoz
ale nejsou rozvazovaci pojmy konstitutivni pro konkrétni, fakticky ptedstavovy
obsah (a tudiz ani pro partikuldrné-vyznamové urceni jevu v bé&Zném smyslu),
nemdme zde co ¢init ani s zddnou vyznamove urcujici subsumpci, kterd je
naopak podstatné zaloZena na diverzité pfedstavového obsahu. Kant se zde ve
skute¢nosti dopousti jen dal§iho ze svych pojmovych zmateni a zdmén, kdyz
totiz zcela legitimni transcendentalni problém aplikace (Eistych rozvazovacich )
pojmul na jevy — tj. otazku po vlastnim charakteru ¢asu a rozvazovacich pojmt
vilbec vzhledem k moznosti jejich vzdjemného provazani — piedstavuje jako
problém jevoveé-pojmové subsumpce, coz je ovSem problém vysostné

empiricky.

b) Schéma a obraz. Funkce obrazotvornosti ve vwznamovém urceni
partikularniho nazoru (A4 140-142)

Druhym tematickym okruhem v kapitole O schematismu je pak Sesty
asedmy odstavec, v nichz se Kant snazi odli§it pojem transcendentalniho
schématu od pojmu obrazu. Hlavnim rozdilem oproti okruhu prvnimu je zde
odvrat od hypostazujiciho pojeti schématu a ptiklon k pojeti spise funkénimu —
na coz jsme ostatné uz vyse poukazovali. V prvni vété Sestého odstavce se
navic dozviddme, ze ,,schéma je samo o sobé vidy jen produktem

“140 (A 140 / B 179), ¢imz je zde poprvé jasné vyznaden jeho

obrazotvornosti
puvod. V zavérené veéte téhoz odstavee je pak v souvislosti s obrazotvornosti
poprvé poddna také jeho fumkcni definice, kdyz zde Kant transcendentélni
schéma popisuje jako , predstavu obecného postupu obrazotvornosti, jak

opatfit néjakému pojmu jeho obraz“**' (A 140/ B 179).

Krom¢ tohoto posunu k funkénimu pojeti vSak na druhou stranu

vykazuje cely tento druhy tematicky okruh s onim prvnim v podstatnych

auf den letzten besondere Erérterung zu geben.*
0" Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft; ...

4 Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem
Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem Begriff.*
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ohledech zaroveil tésnou piibuznost. Pozornému c¢tenafi by se mohlo dokonce
zdat, 7e v puvodnim textovém rozvrhu mohly 3esty a sedmy odstavec'®
navazovat pfimo za odstavcem tietim (tj. jako by Ctvrty a paty odstavec byly
vlozeny az dodate¢ng), nebot’ v této pozdéjsi pasdzi je z vécného hlediska
pouze dale rozvijeno a rozpracovavano to, co Kant piedstavil v samém tvodu
kapitoly. Kli¢ové zde je, Ze ptestoze je transcendentalni schéma de iure vlozeno
mezi nazor (v rétorice Sesté¢ho a sedmého odstavce obraz) a pojem, de facto je
jim jakozto funkénim postupem obrazotvornosti schematizovan piedevsim
pojem. Kant zde také — jak jiz jsme na to narazili vySe — toto schéma explicitné

oznacuje jako ,,schéma ¢istého rozvazovaciho pojmu* (A 142/ B 181).

vvvvv

kapitoly je, ze tyto ,Cisté rozvazovaci pojmy“ jsou pies veSkerou
transcendentalni rétoriku mySleny mnohem spiSe jako pojmy empirické, coz je
nejen patrné z kontextu vécné problematiky, ale Kant to zde dokonce mimodék
pfiznava i explicitné, kdyz tyto pojmy v prvni vété sedmého odstavce oznacuje
paradoxné jako ,.Cisté smyslové pojmy* (reine sinnliche Begriffe; A 140 /
B180). Jesté vice je tento spiSe empiricky kontext patrny z formulace o n€kolik

vét dale, kde Kant rozliSuje mezi obrazem a schématem. V této souvislosti fika:

Muzeme fici jen tolik: obraz je produktem empirické mohutnosti produktivni
obrazotvornosti, zatimco schéma smyslovych pojmi (...) je produktem
a jakoby monogramem ¢&isté obrazotvornosti a priori.'* (A 141 / B 181,
zdiraznéni Kant)

Nechdme-li stranou zvlastni problém, ktery zde ptedstavuje z hlediska
dfivéjSich definic paradoxni pojem ,,empirickd mohutnost produktivni
obrazotvornosti“ (pfipomenime, ze Kant v kapitole o dedukei rozlisil na jedné
strané obrazotvornost empirickou, kterd je oznacovana za re-produktivni, a na
druhé stran€ obrazotvornost apriorni, kterd je oznacovdna jako produktivni),
docitdme se zde zcela jednoznaéng, ze schéma je v tomto kontextu schématem

smyslovych pojmu. Z piedchazejicich vykladl je zfejmé, co ma Kant na mysli

"2 Pfitemz tento sedmy odstavec bychom méli ptisn€ vzato pocitat bez jeho posledni véty.

43 So viel kénnen wir nur sagen: das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermogens der
produktiven Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (...) ein Produkt und
gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori.*
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témito smyslovymi pojmy: jde o pojmy geometrickych obrazci, jakymi jsou
napt. kruh ¢i trojuhelnik. Proto Kant také hovoii o ,.Cistych smyslovych
pojmech®, nebot’ mé jit o pojmy, které jsou vzaty ze smyslovosti, a¢ pfesto

nejsou empirické.

Problémem se statutem pojmt, jez oznacuji geometrické obrazce, jsme
se zabyvali jiz pti pojednavani tieti kapitoly Dedukce. Tvrdili jsme tam, Ze tyto
pojmy geometrickych utvard jsou svym smyslem ptes svou ,,Cistotu vposledku
pfece jen pojmy empirickymi, nebot obsahové vyznamovymi — a Ze je
legitimni je za takové ozna¢ovat, pfinejmensim v §ir$im smyslu.'* Bez ohledu
na to, jak se v této otdzce rozhodneme — totiz zda je oznacovat jako pojmy
¢eho jsme se dobrali uz diive, Ze totiz v zaddném pfiipadé¢ nejde o Cisté
rozvazovaci pojmy, tj. o kategorie. Jde naopak o pojmy, které funguji klasicky
jako vyznamova urceni pro ur¢itou omezenou skupinu konkrétnich pfedstav, jez
jsou vSechny pies veskeré dil¢i odliSnosti (trojihelniky pravouhlé, kosouhlé
atd.) pfece jen podfazovany pod jedinou pfedstavu obecnou (trojuhelnik). Tim
je zaroveil minéno, ze nejsou kruhem, ¢tvercem, obdélnikem atd. Jinymi slovy,
konkrétni predstavy jsou pod tyto obecné pojmy subsumovany na zaklade
svého obsahového charakteru — jakkoli tento obsah nemusi mit nutné¢ povahu

pocitkl (a mize byt proto v tomto ohledu ,,Cisty*).

Ze se zde Kant pfi pojednavani transcendentdlniho schématu pohybuje
primarné v empirickém ramci, to nam ostatné¢ doklada i to, Ze po probrani
pfikladu s trojuhelnikem Kant v sedmém odstavci zcela neproblematicky
pfechdzi k pojmu psa, jehoz ,transcendentdlnim“ schématem ma byt ,tvar
¢tyfnohého zvitete™ (A 141 / B 180). Z bezprostiednosti a neproblemati¢nosti
toho, jak je tento pfechod proveden, je zfejmé, zZe Kant oba tyto pojmy
(tj. pojmy trojuhelniku a psa) povazuje za ekvivalentni a z hlediska vykladu

0 ,.transcendentalnim® schématu za stejn¢ dobré.

Jestlize si vezmeme za vychodisko takovyto empiricky kontext, jimz
Sesty a sedmy odstavec navazuji na vyklady z pocatku kapitoly, pak se schéma

stavd vzhledem k pojmu ¢imsi jako prazdnym, a proto i do jisté miry

" Viz vyse, s. 82 n.

103



otevienym piedznaCenim jeho obsahu. Tato jeho (byt volnd) ,,obsahovost™
a vazba k (empirickému) pojmu pak nebezpecné svadi k tomu, ze bude schéma
pojimano jako jakysi obraz — a nastava tudiz i pfirozend potieba od sebe oboji
jednoznacné odlisit. Kdyby bylo naproti tomu schéma pojato skutecné jako
transcendentalni, tj. vztahovalo by se k Cisté rozvazovaci kategorii, musela by
byt jeho ,,obsahovost* definovana vyluén€ formalné, tzn. jako vyznamové
schéma predstavové souvislosti, zcela bez ohledu na partikularni obsah
jednotlivych predstav. Zadné riziko zdmény schématu s obrazem by pak

nehrozilo a Kant by si tyto vyklady mohl uSetfit.

Touto kritikou nechceme tvrdit, ze se Kant ve svych vykladech v Sestém
a predevsim sedmém odstavci myli, ze by jeho vécné nahledy a popisy zde
nebyly spravné. Kritizujeme pouze statut a obecné oznaceni, které Kant témto
vykladim udili; totiz ze chce témito analyzami ptedstavit transcendentdlni
schéma. Bylo by mnohem vice v logice véci, kdyby Kant ucinil u schématu
stejnou distinkci, jakou provedl u smyslovosti, obrazotvornosti a pojmu,
tj. kdyby rozliSil mezi transcendentdlnim schématem (tj. Cistym schématem
a priori) a schématem empirickym. Musel by pak sice doplnit vysvétleni, jakym
zpisobem je transcendentalni schéma nutnou podminkou schématu
empirického; nezda se ale, Ze by krom¢ nékolika odstavet (¢i pfi Kantové stylu
spiSe vét) navic by takovéto vysvétleni mélo co do své moznosti skryvat néjaké
vécné obtize ¢i piekazky. Naopak, dost mozna by mohl timto zpisobem dospét
snadnéji ke svému cili, totiz Uzeji provazat a semknout rovinu empirické
a transcendentalni konstituce. Prav€ pies vazanost empirického schématu na
schéma transcendentalni by mohl jesté presvédciveji ukazat, Ze a jak musi byt

empirickd rovina zkuSenosti vdzéna na rovinu transcendentalni.

Oba dosud probirané tematické okruhy v ramci kapitoly O schematismu
(tj. prvni tfi odstavce a odstavec Sesty a sedmy) by pak pies vSechny dilci
rozdily pfedstavovaly pravé popis empirickeého schématu. Tim by tyto odstavce
(zejména pak tfeti a sedmy) piimo souvisely s tim, co Kant probiral v ramci
druhé kapitoly Dedukce: (empirické) schéma je prdvé jakozZto vykon
obrazotvornosti prosttednikem a pojitkem mezi (empirickym) nézorem
a (empirickym) pojmem. Zde se pak skrze pojem schématu navic dozvidame,

jak presné je néco takového mozné. K tomuto spojeni dochézi tak, ze schéma
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vzhledem ke svému pfisluSnému pojmu prazdné predznacuje charakter priabchu
faktické zkuSenosti, tj. otevienym zplsobem vymezuje a predznamenava
jakykoli empiricky nazor, ktery by mohl byt pojat pravé pod timto pojmem.
Jinymi  slovy, schéma wumoziiuje obsahové souvislosti pfedstav
v bezprostfednim empirickém nazoru jeji piekryti s jednordzovym
vyznamovym uréenim, tj. de facto subsumpci této faktické jevové souvislosti
pod ten ktery odpovidajici pojem. Tuto svou roli miize schéma plnit diky tomu,
ze ma na jedné strang obsahovy charakter, jimz se identifikuje s pojmem prave
jakozto jeho schéma, na druhé stran¢ ale tento pfislusSny pojmovy obsah
rozepisuje do otevieného mnozstvi riznych moznosti faktického zkusenostniho
pribéhu, s nimz potom mulzeme (nebo nemusime) identifikovat tu kterou
aktualni souvislost empirického jeveni. V piipadé, ze k této identifikaci
partikularni zkuSenosti se schématem dojde, mlizeme fici, ze ptes piislusné
schéma doSlo pravé k identifikaci obsahu toho kterého nizoru s obsahem
pfislu§ného pojmu, neboli Ze u nazoru doSlo k jeho vyznamovému urceni.
Pojem pak doopravdy funguje jako jakési pravidlo; ov§em na prvnim misté
predevsim prave jako pravidlo mozné schematizace, skrze niz se pak — jestlize
uz doslo k vyznamovému urCeni, tj. subsumci konkrétnich ptfedstav pies
odpovidajici schéma pod piisluSny pojem — stavd tento pojem nepifimo

i pravidlem pro samotny aktualni ndzorovy prib¢h jako takovy.

Z tohoto je pak také ziejmé, proC tuto schopnost schematizace Kant
nazyva obrazotvornosti (Einbildungskraft), stejné€ jako pro¢€ ji v této souvislosti
oznacuje jako reproduktivni. Schéma (tj. obrazotvornost) jakozto ona schopnost
otevieného pfedznaceni faktického jeveni ma totiz podstatny (byt' k empirické
zkuSenosti bezprostiedné vztazeny) imaginativni charakter: je schopnosti
prézdné predstavovat nekone¢né mnozstvi moznych faktickych zkuSenostnich
pribéhi, které se pfimo vztahuji k aktudlnimu jevu, aniz by v ném vS8ak byly ve
vlastnim smyslu obsazeny. Je to vlastné¢ schopnost prazdn¢ si pfedstavovat
otevienou paletu moznych modifikaci konkrétné¢ daného, €ili to, co neni de
facto aktualng pritomné — a ¢eho aktudlni ptfitomnost pfedstavuje pouze jednu
moznost konkrétniho vyplnéni. Aktudln€ dané proto neobsahuje své schéma
(tj. celou sadu moznych variaci) v sob¢€, nybrz schéma naopak obsahuje v sobé

aktualn¢ dané jako jednu z celé fady dalSich moznych realizaci. Aktualné
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pfitomné se proto dava pouze na pozadi toho, co aktualné pfitomné neni a co je
predstavovano pouze prazdn€ — co tedy v jistém smyslu otevienym zpiisobem
imaginujeme. Proto také Kant definuje obrazotvornost ve druhém vydéani
Dedukce zcela konsekventné praveé jako néco, co ndm umoziuje piedstavovat si
(tj. prazdné zpiitomiiovat) to, co aktualné piitomné neni.'** Jen diky tomu mize
obrazotvornost fungovat ve zkuSenosti jako schéma, tj. zakladat podminku

moznosti jakéhokoli partikuldrniho pojmového urcent.

Zarovenn je ziejmé, pro¢ Kant v tomto kontextu hovori
o obrazotvornosti reproduktivni. Chce tim naznacit, Ze tato schémata podle
pfisluSnych pravidel (tj. schémata empirickych pojmi) nevznikaji v rozumu
prosté z ni¢eho, nybrz jsou sama odvozena praveé z jiz existujicich faktickych
zkuSenostnich pribéhd. Schéma mulze sice prazdné imaginovat nekonecnou
sadu moznych variaci aktudln¢ daného, ovSem kli¢ k takovéto variaci ziskava
zté které partikuldrni zkuSenosti samotné: je to oteviend, imaginativni
reprodukce jiz proSlych zkuSenostnich prabéhti, kterd tu kterou aktudlni
zkuSenost — jestlize ji identifikovala jako svou vlastni, tj. vyznamové ji urcila
podiazenim pod ten ktery pojem — co do $kaly jejich moznosti zpatky prazdné
pfedznamenava. Piestoze takovéto prazdné zptitomnéni vzdy zahrnuje i takové
moznosti, které ve zkuSenosti nikdy nebyly, ba pravé tyto prazdné moznosti
jsou zde predev§im konstitutivni, je pfece jen schématem (obrazotvornosti)
takto imaginovano na zakladé ptfedchozi faktické zkuSenosti. Jak je néco
takového mozné, tj. jak je mozné takovéto protnuti a vzajemné prostoupeni
zkuSenostné faktického a zkuSenostné mozného, na zakladé¢ c¢eho vlastné
budujeme ony variace moznosti, které na jednu stranu nikdy neexistovaly
anemohou byt proto kopiemi ptedchozi zkuSenosti, na druhou stranu jsou
ovSem jakozto oteviené moznosti a Cisté (byt’ zcela prazdné) fantazie pfece jen
vztazeny k aktualné¢ danému pravé jako jeho moznosti a variace, pied timto
problémem Kant zdd se rezignuje onim zndmym vyrokem, Zze , tento
schematismus naseho rozvazovani, pokud jde o jevy a jejich pouhou formu, je

uménim skrytym v hlubindch lidské duse, jehoz pravych postupii se na prirode

5 Obrazotvornost je mohutnost piedstavovat si n&jaky predmét v nazoru, a to i bez jeho
pritomnosti.“ (B 151). ,,Einbildungskraft ist das Vermogen, einen Gegenstand auch ohne
dessen Gegenwart in der Aschauung vorzustellen.*
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stézi kdy dohdddame a postavime si je pied oci nezakryté“**® (A 141 / B 180).

I pfes nemoznost n¢jakého posledniho a definitivniho vysvétleni, jak je
tato schematizace mozna, lze pfece jen pomérné jasné popsat jeji zakladni
funkci a obecny charakter. Je zifejmé, Ze schéma je v tomto empirickém
kontextu jakymsi mostem mezi faktickym a moznym, pficemz zde dochazi
k zakladdni a podminiovani z obou stran zarovef: moznosti piislusnych
zkuSenostnich prubéhil lze rozvijet (tj. vytvaret i dale kultivovat) pouze na
zaklad€ zkuSenosti fakticky daného; vyznamové urcovat tu kterou faktickou
aktualni zkuSenost miizeme ovSem naopak jen na zdkladé onéch prazdné
pfitomnych moznosti, jez reprezentuji schéma piislusného pojmu. Mame zde
proto t€snou provazanost mezi pojmem a nazorem: nazor nam zprostfedkovava
zkuSenostni obsahy, z nichz se pak generuji pfisluSnd schémata a potazmo
pojmy; tyto pojmy se ovSem jakozto schémata vztahuji opét k ndzoru, ¢imz ho
uréuji.

Miuzeme proto fici, Ze pojmové urceni probiha skrze reproduktivni
imaginaci (neboli obraznost), tj. skrze nazorové zalozenou a z faktické
zkuSenosti odvozenou schematizaci prazdnych moznosti daného, jez museji byt
vSechny pfedznaceny v piisluSném pojmovém pravidle. Jako vysledek proto
miize jednoznac¢né platit Kantovo shrnuti z osmnéctého odstavce, ze ,, schémata
c¢istych rozvazovacich pojmii jsou tedy opravdovymi a jedinymi podminkami, za
Jjakych Ize cistym rozvazovacim pojmum zjednat vztah k objektum, a davaji jim

tedy vyznam*'"

(A 146 / B 185; zdiraznéni Kant) — pouze s tou dilezitou
vyhradou, ze se ve skuteCnosti nejednd o schémata pojmu Cistych

rozvazovacich, nybrz pojmt empirickych."**

146 . . : . .
,Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer

blossen Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren
wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt vor

Augen legen werden.*

7 Also sind die Schemate der reinen Verstandesbegriffe die wahren und einzigen

Bedingungen, diesen eine Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen,
und die Kategorien sind daher am Ende von keinem andern, als einem moglichen

empirischen Gebrauche...*

¥ Srv. bezdéénou poznamku Lauchlana Chipmana: ,,The notions of a schema is probably

most easily grasped in connection with empirical concepts.” Chipman, L. ,Kant’s
Categories and their Schematism.” In: Kant-Studien 63 (1972), s. 42.
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Pro¢ zde Kant zaméiluje schéma transcendentdlni se schématem
empirickym, resp. pro¢ mezi obojim vibec nerozliSuje, to se zda byt pomérné
jasné. Ma to byt pravdépodobné zpisob, jak jesté vice setfit onu pomyslnou
hranici mezi empirickou a transcendentalni rovinou zkuSenosti. Navic se zde
miize dovolavat tteti kapitoly Dedukce, v niz se mu podle jeho minéni podaftilo
prokdzat piimou souvislost mezi nimi, takze ted mulze schéma pouzivat
v takovémto dvojznaéné neurcitém vyznamu, totiZ na jednu stranu empiricky,
a¢ na druhou stranu zdrovern 1 transcendentdlng. Dopousti se tak ovSem jen
dal§tho z mnoha vyznamovych posunii a zamén, kdyz totiz z legitimniho
a presvédcivého prokdzani spojujici a harmonizujici funkce schématu mezi
ndzorem a pojmem odvozuje automaticky jeho spojujici a harmonizujici funkei
mezi transcendentalni a empirickou rovinou zkusSenosti, a¢ oba problémy spolu

zadnym bezprostfednim zplisobem vlastné nesouvisi.

Jak by oproti tomu byval mohl postupovat, kdyby konsekventné rozlisil
mezi empirickym a transcendentalnim schématem, to se pokusime nacrtnout

poté, co si vylozime schéma praveé v jeho Ustiedni transcendentalni funkci.

¢) Schéma jako transcendentdlni urceni casu ve vztahu k celku apercepce

(4 138)

Za treti tematicky okruh v kapitole o schematismu mizeme povazovat
ty pasaze, v nichz Kant nehovoii primarné€ o té které partikularni zkuSenosti,
nybrz o celku veskeré zkusenosti vilbec, v ¢emz mizeme vidét pravé dilezité
odvraceni od empirického pojeti schématu a nastoleni otazky jeho
transcendentalni podoby. Dtlezité zde pfitom je, ze schéma je sice pojiméano
taktéz funkéné, ovSem nikoli uz primarn¢ vzhledem k pojmu, nybrz ptedevsim
vzhledem k casu, ktery u vySe probiranych poloh nehrdl je§t¢ Zadnou
vyznamnéjsi roli: transcendentdlni schéma je zde dokonce pifimo definovano
jako transcendentdlni casové urceni (viz A 139 / B 178). Pravé Cas jakoZzto
Cisty nazor a médium produktivni obrazotvornosti je totiz hlavnim
fundamentem zkuSenostni souvislosti jakozto celku, tj. jednoty vSech jevi
vibec. Za ustiedni 1ze v tomto ohledu povazovat zejména cely Ctvrty odstavec,

v némz Kant fiké4 nasledujici:
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Rozvazovaci pojem obsahuje Cistou syntetickou jednotu rozmanitosti vibec.
Cas jako formalni podminka rozmanitosti dané vnitinimu smyslu, a tedy
podminka spojeni vSech ptedstav, obsahuje rozmanitost apriorng, a to v ¢istém
nazoru. Transcendentalni Casové urCeni je nyni stejnorodé s kategorii (...)
potud, pokud je obecné a zaloZené na apriornim pravidle. Na druhé strané je
vsak stejnorodé s jevem, ponévadz Cas je obsazen v kazdé empirické predstave
rozmanitosti. Aplikace kategorie na jevy proto bude mozna prostiednictvim
transcendentalniho casového urceni, které jakoZzto schéma rozvaZzovacich
pojmii zprosttedkovava subsumpci jevil pod kategorii.'* (A 138 / B 177)

Pokud pomineme uz jednou zminiované zmateni, na n¢z zde nardzime
v posledni vété, kde Kant zaméfiuje problém aplikace Eistého pojmu na jevy
s problémem (empirické) subsumpce, vidime v této pasazi jako charakteristicky
préave diiraz na celek zkuSenostni rozmanitosti viibec, s nimz koresponduje €isty
nazor jako podminka spojeni vSech piedstav bez rozdilu. Tomu pak také ptimo
odpovida zde uzivané pojeti ,,rozvazovaciho pojmu®, ktery ma skrze schéma

dojit své jevové realizace.

Pfipomeiime, ze Kant uz v rdmci Dedukce zatézuje ,,Cisty rozvazovaci
pojem* jistou ambivalenci, kdyz jej definuje analogicky k pojmu empirickému
na jednu stranu jako jednotu védomi, na druhou stranu ovSem zéaroven jako
pravidlo (popt. pravidla) této jednoty. Tim dochdzi na rovin€¢ rozvazovani
k urcitému napéti, nebot’ ,.Cisté rozvazovaci pojmy“ (uzivané tehdy prave
vétSinou v plurdlu) mohou oznacovat na jednu stranu dil¢i pravidla
transcendentalni apercepce jakoZzto celkové zkuSenostni jednoty, tj. jsou jimi
minény zakladni principy (celkového) zkuSenostniho spojeni (a jsou proto
i Kantem definovany na prvnim misté vzhledem k syntéze transcendentalni =
produktivni obrazotvornosti), na druhou stranu je (tehdy uzivany pravée
vétSinou v singularu) Cisty rozvazovaci pojem piimo vztahovan k samotné
zkuSenostni jednoté, tj. je jim minéna de facto vlastn¢ transcendentalni

apercepce jako takovd, pfiCemz transcendentdlni obrazotvornost zacind

4" Der Verstandesbegriff enthélt reine synthetische Einheit des Mannigfaltigen tiberhaupt.

Die Zeit, als die formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, mithin der
Verkniipfung aller Vorstellungen, enthélt ein Mannigfaltiges a priri in der reinen
Anschauung. Nun ist eine transzendentale Zeitbestimmung mit der Kategorie (...) so
fern gleichartig, als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen
enthalten ist. Daher wird eine Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen mdoglich
sein, vermittelst der transzendentalen Zeitbestimmung, welche, als das Schema der
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ustupovat do pozadi.

Ptrestoze jde zdanlivé jen o nepatrny rozdil — nékdo by mohl dokonce
tvrdit, Ze jde vposled vlastné o totéz, nebot’ jednou je jen vyjadieno podrobng&ji
a explicitné to, co je podruhé fe¢eno pouze naznakové a zkratkovité — piesto
ma tento rozdil vazné disledky pro to, jakym zpiisobem budeme moci chépat
rozvazovaci schéma jako transcendentdlni casové urceni. Podle toho, jak se
v této otdzce po pfesném urceni rozvazovaciho pojmu rozhodneme, budeme
totiz schéma pojimat bud’ jako partikularni Casové urceni, anebo jako celkové
casové ur€eni. Jisté nds uz ani pfili§ neudivi, ze Kant mezi obojim ve svych
vykladech nerozliSuje, tj. jednou o transcendentalnim schématu hovoii ve
vztahu k Casu tak a podruhé onak. Proto také pasaze, které se z vécného
hlediska tykaji vyhradné urceni Casu jako celku (tj. jako Cistého, popt. vnitiniho
nédzoru, ktery se skrze rozvazovaci pojem vztahuje k samotné transcendentalni
apercepci), obsahuji pon€kud paradoxné fe€ o pravidlech, stejné jako na druhé
strané pasaze, které se tykaji predev§im toho kterého partikularniho €asového
uréeni, popt. mozné plurality téchto urceni, obsahuji paradoxné fe¢ o jednoté
zkuSenosti viibec. Neda se sice vyloucit, Ze oboji je vzdjemné podstatné
spojeno — tato potencidlni teze by vSak musela byt teprve dokazéna v
explicitnim argumentu ¢i analyze, které u Kanta chybi. Jinymi slovy, Kant
sméSuje nejen empirické a transcendentdlni schéma, nybrz v ramci Cisté
transcendentadlni roviny sméSuje je$té dva rlzné zplsoby samotné
schematizace, z nichz kazd4 vychazi z ponékud odlisnych ptedpokladd a vede
idocela jingym smérem. Neni proto divu, ze 1 mozné zaloZzeni empirického

schématu ve schématu transcendentadlnim nemohlo byt jasné vypracovano.

Jak jsme jiz naznacili, povaZzujeme pravé citovany ctvrty odstavec za
vylozeni transcendentalniho schématu vzhledem k celkovému casu vitbec, ktery
— jak Kant v tomto odstavci také explicitné fikd — obsahuje jakozto Cisty nazor
apriorn¢ veSkerou zkuSenostni rozmanitost. Onou ,,kategorii*, o niz zde Kant
hovofi jako o tom, co mé byt stejnorodé s timto transcendentdlnim Casovym
uréenim, neni proto po nasem soudu minén ten ¢i onen partikulérni rozvazovaci
pojem, nybrz je ji minén na prvnim misté celek transcendentdlni apercepce

vilbec, ktera partikularni kategorie pouze implikuje jakoZto rozmanitd pravidla

Verstandesbegriffe, sie Subsumtion der letzteren unter die erste vermittelt.*
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sveho vlastniho urCeni. Schéma jakozto transcendentalni urceni Casu je tedy
primarné vztahovano k transcendentdlni apercepci. Proto pocitdme tematicky

ke ¢tvrtému odstavci také prvni vétu odstavce osmnactého, v niz Kant tika:

schematismus rozvazovani nevede prostiednictvim transcendentalni
syntézy obrazotvornosti k nicemu jinému nez k jednoté veskeré rozmanitosti,
dané nazoru ve vnitinim smyslu, a tak nepfimo k jednoté apercepce jakozto
funkci, ktera odpovida vnitinimu smyslu (receptivitd)."™® (A 145 / B 185)

Jak vidno, Kant zde vlbec nehovoii o rozvazovacich kategoriich
v dil¢im ohledu, nybrz o rozvazovéani jako takovém, pfi€emz pravé celek
rozvazovani se ma skrze transcendentalni schéma vztahovat k €asu jakozto
k ¢istému nazoru. Jestlize se Casové schéma vztahuje i k jednotlivym
rozvazovacim pojmiim, pak pouze druhotné a nepiimo pies transcendentalni
apercepci. Timto zplisobem lze také Cist i nékteré ambivalentnéj$i pasaze, jako

napt. posledni vétu sedmého odstavce, kterd shrnuje debatu o rozdilu mezi

schématem a obrazem:

Schéma c¢istého rozvazovaciho pojmu je ... néfim, co nemize byt pievedeno
do viibec zZadného obrazu, nybrZ je jen cistou syntézou odpovidajici pravidlu
jednoty podle pojmi vibec, kterou vyjadiuje kategorie a ktera je
transcendentalnim produktem obrazotvornosti, jenz se tyka urCeni vnitiniho
smyslu viibec z hlediska podminek jeho formy (¢asu) s ohledem na vSechny
predstavy, pokud by mély byt apriorné spojeny v jednom pojmu podle jednoty
apercepce.””' (A 142 /B 181)

Zde Kant sice hovori o pojmech v plurdlu a objevuje se zde i pojem
pravidla, ovSem pii bliz§im pohledu vidime, ze vSechny tyto pojmy jsou

funkéné podiizeny celkové zkuSenostni jednoté, kterd se priméarné vztahuje

%9 Hieraus erhellet nun, dass der Schematismus des Verstandes durch die transzendentale

Synthesis der Einbildungskraft auf nichts anders, als die Einheit alles Mannigfaltigen
der Anschauung in dem inneren Sinne, und so indirekt auf die Einheit der Apperzeption,
als Funktion, welche dem innern Sinn (einer Rezeptivitit) korrespondiert, hinauslaufe.*

! Dagegen ist das Schema eines reinen Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein Bild

gebracht werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis, gemdss einer Regel der
Einheit nach Begriffen {iberhaupt, die die Kategorie asudriickt, und ist ein
transzendentales Produkt der Einbildungskraft, welches die Bestimmung des inneren
Sinnes iiberhaupt, nach Bedingungen seiner Form, (der Zeit), in Ansehung aller
Vorstellungen, betrifft, so fern diese der Einheit der Apperzeption geméss a priori in
einem Begriff zusammenhéngen sollen.*
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k ,, vnitrnimu smyslu vitbec z hlediska podminek jeho formy (casu) s ohledem na
vSechny predstavy*. Ustfednim rozvazovacim principem, ktery se tykéa
vlastniho schématu jakozto transcendentdlniho ¢asového urceni, proto nejsou
na prvnim misté jednotlivé rozvazovaci kategorie, nybrz je to samotna
transcendentalni apercepce.'> Schématem je zde tudiz také minéno néco zcela
odli$ného nez na roviné empirické, kde jsme mohli hovofit o mnohosti rtiznych
schémat ve vztahu k pluralité pfisluSnych pojmd, tj. kde se riiznd schémata od
sebe odliSovala podle toho kterého piedstavového obsahu, jehoz se méla tykat —
tj. podfazovat jej pod pojem. Proto jsme také o schématu hovofili jako
oschématu pojmu. Nyni naproti tomu hovofime o schématu casu,
tj. o transcendentalnim urceni cCistého ndzoru, které se vztahuje ke vSem
pfedstavam, jez mohou potencidlné zprostfedkovavat zkuSenostni danost,
neboli jeveni. Jde tedy o schéma, jez se netykd toho kterého piredstavového
obsahu, nybrz vztahuje se k celku veSkeré ptedstavové rozmanitosti vibec. To
mé Kant na mysli, kdyz ve ¢tvrtém odstavei tikd, Ze Cas jakozto Cisty nazor
obsahuje tuto svou rozmanitost apriorné. Nyni je potfeba vylozit, jakou roli

vlastné v tomto kontextu hraje sama imaginativni schematizace jako takova.

V ramci vyjasiiovani vzajemného vztahu mezi ¢asem a obrazotvornosti
jsme v pasazich o druhé kapitole Dedukce tekli, ze Cas je elementarnim
principem vzdjemné exteriority pfedstav, tj. klicovou podminkou jakékoli
predstavoveé riiznosti jako takové. Obrazotvornost jsme naproti tomu urcili jako
princip sjednoceni, bez néjz bychom vlastné ani o z&dné riznosti nemohli
hovotit, nebot’ pravé riznost uz je jistym primitivnim (dalo by se fici také

negativnim) druhem ,spojeni®, ¢i piresnéji feCeno, druhem vzdjemného

12 K této koncepci schématu jako celkového horizontu mozné zkuSenosti ve vztahu
k jednot& apercepce srovnej téZ dalsi pasaze z Kritiky, jako naptiklad vétu z obecného
uvodu k Analogiim zkuSenosti. Zde Kant tik4, Ze apriorni zdsady nemaji za cil nic
jiného, neZz udat podminky jednoty empirického poznani v syntéze jevl, aby v této
souvislosti nasledn¢ doplnil: ,,Tato syntéza je vSak mySlena jedin¢ ve schématu Cistého
pojmu rozvazovani, pro jehoz jednotu, jakozto jednotu syntézy vubec, obsahuje
kategorie funkci neomezenou Zadnou smyslovou podminkou.” (A 181 / B 224). Jest&
zfetelnéji pak naptiklad véta z kapitoly O ditvodu rozliseni vSech predmétii vitbec na
phaenomena a noumena: ,,Zasady Cistého rozvaZovani, at’ jiz jsou apriorné€ konstitutivni
(jako matematické zasady), nebo jen regulativni (jako zdsady dynamické), neobsahuji
témét nic nez jen Cisté schéma moZzné zkuSenosti; jednota této zkuSenosti totiz prameni
jen ze syntetické jednoty, kterou rozvazovani piivodné a samo od sebe udéluje syntéze
obrazotvornosti ve vztahu k apercepci a k niz se jevy jakoZto data mozného poznéni
musi a priori vztahovat a s niz se musi shodovat. (A 236 / B 296).
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odkazovadni. Proto tedy Cas spolu s obrazotvornosti ve vzadjemné soucinnosti
apriorné zajistuji, ze se nam néco jevi, nebot’ spolecné zakladaji podminku
moznosti samotné piedstavové rozmanitosti. V této souvislosti pak muiizeme
hovotit o c¢istém obsahu nazoru jakozto veskerém zkuSenostnim obsahu vibec,
ktery je nam takto ¢asem a obrazotvornosti prosttedkovan napric¢ jednotlivymi

pfedstavami.

Pravé obrazotvornost proto zajiStuje, ze ma Cas puvodné obsahovy,
resp. obsah zprostfedkujici charakter. Tim se Cas proménuje z Cisté
posloupnosti jakozto pradzdné jevové formy do zdsadni zkuSenostni kvality,
oniz se opira cely rozvazovaci vykon jakoZto akt rozuméni bezprostiedné
danému. Tato danost vlastné neni nic jiného nez zptisob, jakym néco prozivame
v Case jako celkovém horizontu cistého zkuSenostniho obsahu. Jde tedy
o charakter celkového jevového urceni, které vSak na sebe Cas nemulze vzit
nikdy zcela aktudlné, nybrz vzdy pouze v podobé prazdné predznaceného
horizontu néjaké danosti vibec, tj. jakozto transcendentdlni schéma. Mizeme
proto fici, Ze schéma v transcendentdlnim smyslu neni nic jiného, nez prazdna
predstava veskerého obsahu viibec, jehoz jeveni ma vzdy casovy charakter —

a jehoz je ta kterd aktualni danost vzdy pouze do€asnou a dil¢i realizaci.

Nyni je ziejmé, jakym zptisobem by mohl Kant postupovat, kdyby
rozli$il mezi schématem empirickym a transcendentalnim. Stejn¢ jako v ptipadé
smyslovosti ¢i obrazotvornosti by mohl fici, ze transcendentalni schéma je
zakladem (neboli podminkou moznosti) schématu empirického. A to v tom
smyslu, Ze to které partikularni prazdné zkuSenostni pfedznaceni pod tim c¢i
onim konkrétnim popisem (tj. vzhledem k pfisluSnému pojmu jakozto
konkrétnimu pravidlu, jez je reflexivné odvozeno z faktického jevového
pribéhu) je mozné pouze na zakladé prazdného piedznaceni veSkeré danosti
vilbec (tj. na zakladé cistého casového urceni zkuSenostniho obsahu jakozto
celku, jehoz moznost, ba dokonce nutnost, je garantovana zcela a priori). Proto
také mimochodem oznafujeme obrazotvornost na transcendentdlni Grovni za
produktivni, nebot’ schéma zde pravé nemize byt odvozeno z zadného
faktického zkuSenostniho priibéhu, tj. nevznikd reproduktivné, nybrz zcela

spontanné.
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Timto zplsobem si tedy miizeme piedstavit vzdjemné prostoupeni
transcendentalni a empirické roviny zkuSenosti: stejné jako je konkrétni
zkuSenostni danost na empirické roviné vyznamov€ mozna pouze za
pfedpokladu empirického schématu, které prazdné pifedznacuje otevieny
horizont mozné zkuSenosti pod tim ktery popisem, je to které¢ piislusné
empirické schéma mozné pouze za piedpokladu schématu transcendentélniho,
které v horizontu Cistého ¢asu prazdné predznacuje veskery zkuSenostni obsah
vibec.'”® Skrze vzajemnou provézanost transcendentalniho a empirického
schématu tak dochdzi k podstatnému sepéti transcendentdlni apercepce
s faktickym empirickym nazorem, a spolu s tim i k promitnuti Ccistych
rozvazovacich kategorii do dil¢iho, aktudlniho zkuSenostniho prab&hu. A proto
i navzdory tomu, Ze jsou transcendentalni a empiricka konstituce pfedmétu dveé
zcela odlisné véci, véené se nutné sbihaji pravé na piislusSném zkuSenostnim
obsahu, k némuz se ob&é — byt’ kazda z nich jinym zplisobem — vztahuji. Praveé
empirickd konstituce predmétu tak vlastné teprve umoziiuje faktickou realizaci
konstituce predmétu transcendentalniho, kterd tomu kterému zkuSenostnimu

obsahu pod tim ¢i onim popisem propijcuje narok objektivni platnosti.

d) Momenty transcendentdlniho schématu podle jednotlivych rozvazovacich
kategorii. ZaloZeni zkuSenostnich zdasad (A 142—145)

Krom¢ vySe probranych tematickych okruhti se ovSem v kapitole
O schematismu objevuje jesté dal$i pojeti schématu, které svym zpisobem
zavrSuje vyse nacrtnutou transcendentalni koncepci, kdyz k jednoté apercepce
jakozto celku rozvazovani napfi¢ jedinym Casem pfiibira i jednotlivé kategorie
jakozto dilci Casova uréeni — ¢imz ona jednota cistého obsahu ziskéva
potencialné objektivni uréeni. Hlavni pasazi jsou v tomto ohledu odstavce 8 —
17 (v€etné), v nichz Kant vyjmenovava riznd schémata podle jednotlivych
rozvazovacich kategorii: jako schéma velikosti zde urc€uje ¢islo, realité naproti

tomu odpovidd pocitek vilbec jakozto vyplnénost v case, substanci ma

'3 Transcendentalni schéma ma proto piesné ten rys nutnosti, ktery od n&ho pravem
vyzaduje a zaroveil u Kanta marné hledd Hossenfelder. Viz Hossenfelder, M. Kants
Konstitutionstheorie und die Transzendentale Deduktion. de Gryuter, Berlin — New York
1978, s. 157 nn.
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odpovidat jako jeji schéma trvani né¢eho redlného atd. (A 142/ B 181 — A 145/
B 184).

Je nepochybné, ze Kant zde jiz rdimcoveé pfedznamenava své pozdé&jsi
vyklady jednotlivych zkuSenostnich zésad, jez budou bezprostfedné nasledovat.
Snazi se tak ucinit zplisobem, jimz by navazal na své diivéjsi vyklady
v Dedukci a caste€né 1 ve Schematismu, kde se snazil propojit empirickou
a transcendentalni rovinu zkuSenosti; i v Systému zdsad mu pijde o to, prokazat
konstitutivni platnost jednotlivych kategorii pro partikularni empirickou
zkuSenost, coz se zde vSak pokusi vypracovat tentokrat jiz deskriptivné
konkrétnim zptsobem. O legitimité a potazmo i1 uspéchu jeho podniku se vSak
do zna¢né miry rozhoduje pravé jiz v nami zminovanych pasazich kapitoly
O schematismu, nebot pravé zde poklada prvni zéklady, na nichz hodla své
analyzy zkuSenostnich zasad budovat. Provedme si zde tedy kratkou
podrobnéjsi analyzu jednotlivych kategoridlnich schémat a jejich funkci,

potazmo charakteru jejich konstitutivniho vyznamu.

Nejprve se podivejme na obecny charakter zde predkladaného pojeti
schématu jako takového. To je sice chapano stale transcendentéIné, avsak nikoli
uz jako jediné transcendentdlni schéma celkové apercepce, nybrz je zde fec
o schématech ve vztahu ke konkrétnim rozvazovacim kategoriim, které
aperceptivni jednotu zkuSenosti pfisluSnym zpiisobem transcendentalné
reglementuji. Stale je zde tedy ustfednim vychodiskem ¢as jakozto Cisty nazor,
ktery zprostiedkovava celkovou jednotu vSech naSich pfedstav. K tomu se Kant
bude hlasit ostatné i pfi pozd&Sim pojednavani samotnych zasad, kdyz
v kapitole O nejvyssi zdsade vSech syntetickych soudii tekne, ze ,, existuje pouze
jeden souhrn, v némz jsou obsazeny v§echny nase predstavy, totiz vnitini smysl,
a jeho apriorni forma se nazyva cas“"* (A 155 / B 194). 1 dil¢i schémata
jednotlivych kategorii se tedy vztahuji ptivodné k celku zkuSenosti, v jehoz
ramci se jediné realizuji — a mizeme je tedy povazovat taktéz za
transcendentalni urceni Casu, ovSem tentokrat spiSe v partikularnim smyslu.
Kant proto zcela konsekventné€ v kapitole O schematismu popise schémata jako

riznd casova urceni, mezi nimiz rozli§i podle c¢tyf riznych klich, totiz

134 Esist nur ein Inbegriff, darin alle unsre Vorstellungen enthalten sind, ndmlich der innre
Sinn, und die Form desselben a priori, die Zeit.*
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z hlediska tady (Reihe), obsahu (Inhalt), usporddani (Ordnung) a uhrnu
(Einbegriff):

Schémata ... nejsou ni¢im jinym nez apriornimi ¢asovymi urcenimi na zakladé
pravidel a podle potradi kategorii se vztahuji k Casové tfade€, k Casovému
obsahu, k casovému uspotadani, a kone¢n¢ k ¢asovému thrnu v§ech moznych
predméti.'” (A 145 / B 184)

Je ziejmé, Ze kazdému z téchto Ctyi Casovych urceni odpovida jedno
oddé¢leni tabulky kategorii, tj. jejich rozliSeni podle kvantity, kvality, relace
a modality respektive. Jak pfitom vime z diivéjSich pasazi Kritiky, které
pojednavaji pfimo rozvazovaci kategorie jako takové, Kant chape tyto
kategorie na prvnim misté jako podminky mozné zkuSenosti. To nutné plati
I pro zésady jakozto jejich schematizovanou podobu, pfi¢emz touto moznosti
zkuSenosti Kant nemysli stale nic jiného, nez jeji objektivni realitu. To Kant
znovu opakuje zcela explicitné pravé v jedné z uvodnich kapitol ke
zkuSenostnim zdsadam, totiz v jiz zmiflované kapitole O nejvyssi zasadeé vsech

syntetickych soudii:

Moznost zkuSenosti je ... tim, co vSem naSim poznatkim apriorné dava
objektivni realitu.>® (A 156 / B 195)

Prave timto se zde zavrSuje Cisté transcendentalni aspekt takto pojatych
schémat; mluvime o nich v transcendentalnim smyslu nikoli uz jen proto, ze jde
o riizna (partikularni) urceni Casu, tj. Cistého ndzoru, ktery je konstitutivnim
prvkem zkuSenosti jakozto celku, nybrz i z toho divodu, Ze tato schémata jsou
sama vlastné jen dil¢imi momenty konstituce transcendentalniho pfedmétu,
tj. objektivni platnosti danych pifedstav bez ohledu na to, jaky je jejich
konkrétni obsah.

Kdybychom chtéli mluvit zcela pfesné, pak bychom tato schémata

jednotlivych rozvazovacich kategorii méli oznafovat vlastné spiSe za dilci

' Die Schemate sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori nach Regeln, und diese
gehen nach der Ordnung der Kategorien, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die
Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung aller moglichen Gegenstdnde.*

1% Die Moglichkeit der Erfahrung ist also das, was allen unsern Erkenntnissen a priori
objektive Realitét gibt.
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momenty celkového transcendentalniho schématu jednoty apercepce. Prave
jakozto momenty jediného zkuSenostniho obsahu napfi¢ veSkerym cCasem se
totiz tyto transcendentalni schematické momenty promitaji soucasné i do vSech
obsahti empirickych, které z této piivodni zkuSenostni jednoty vystupuji na
zpisob partikuldrnich intencionalnich utvarii (tj. pfedstavovych jednot).
V tomto smyslu tedy poukazuji dil¢i kategorialni schémata pies celek Cistého
obsahu (prazdnym zpusobem) k empirické rovin€ zkuSenosti. Tim se z nich
stavaji podminky, za nichz mlze jedin€ dojit empiricky piredmét svého
transcendentalniho urceni, tj. za nichz miZze ta kterd intenciondlni jednota

zkuSenosti ziskat platnost objektivni existence.

Tomu zcela odpovidd i Kantlv explicitni popis téchto dil¢ich
kategoridlnich schémat, jez se vSechna v prvni instanci n&jak tykaji prave
objektivity, a to at’ uz skrze pojem existence, skutecnosti, ¢i reality. Tento jejich
na prvnim misté transcendentdlné pfedmétny charakter je ovSem do znacné
miry zakryvan tim, jak Kant pfisluSnd schémata konkrétné pfedstavuje, kdyz
totiz pro zasady tzv. matematické (tj. kvantitu a kvalitu) podava u kazdé z nich
pouze jedno obecné schéma (tj. mame zde vzdy schéma jedno a jedno), zatimco
u zasad tzv. dynamickych (tj. relace a modalita) rozepisuje rtiznd schémata pro
kazdou z jejich riznych moznosti (tj. mame zde schémata tfi a tfi). Véc by byla
podstatné piehlednéjsi, kdyby Kant i u dynamickych zasad piedstavil vzdy
praveé jen jedno obecné schéma, jak je tomu u zasad matematickych. V tom
pfipad¢é bychom pak méli pouze Ctyii schémata misto faktickych osmi, jejichz

definice by pak mohla znit nasledovné:

Schématem kvantity je €islo.
Schématem kvality je pocitek viibec.

Schématem relace je trvalost néceho realného v Case.

Ll

Schématem modality je skutecnost.
Kdyz se podivame na konkrétni Kantovy popisy téchto jednotlivych

schémat, vidime, ze se vSechny né&jak tykaji moznosti objektivity zkuSenostné

daného:
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1 . Cislo jakozto schéma kvantity (tj. velikosti) pfedstavuje podminku,
za niz ndm viubec mulze byt néco dano, nebot” Zadna danost neni mozna bez
nédzoru, ktery ma ze své podstaty vzdy extenzivni charakter. Ve druhém vydani
Axiomut nazoru o tom Kant tika, ze ,,védomi stejnorodé rozmanitosti, kterd je
dana v ndzoru vitbec, pokud se jeho prostfednictvim stdva piedstava objektu
teprve moznou, je pojem velikosti (quantum) "’ (B 203; zdiraznéno JT).
Kazda konkrétni ndzorova danost je tedy mozna pouze v néjaké extenzi, neboli
kvantité, kterou lze vzdy urcovat a nasledn¢ porovnavat — nebo jak Kant fika
zjednodusené: pocitat. Cislo je proto podle Kanta pfes nazor schématem nejen
jakékoli mozné zkuSenostni danosti, nybrz potazmo i jevu jako takového, coz
se dozviddme naptiklad hned v bezprostiedné¢ nésledujici vété: ,, Dokonce
i viem néjakého objektu jako jevu je tedy mozny jen prostiednictvim té
syntetické jednoty rozmanitosti v daném smyslovém ndzoru, pomoci které je
myslena jednota slozené stejnorodé rozmanitosti v pojmu velkosti, tj. vSechny

. . v . . . ;. Cve . 158
jevy jsou veli¢inami, a sice extenzivnimi velicinami... (B 203).

2 . Pocitek vlibec jakozto schéma kvality predstavuje podminku, za niz
ndzorové danému pfipisujeme realitu. Viz Kant sam uz v kapitole o
schematismu: ,, Realita je v Cistém rozvazovacim pojmu to, co odpovida pocitku
vithec; tedy to, ceho pojem sam o sobé udava néjaké byti (v case) “'> (A 143 /
B 182). Moment nazorové extenzity tedy vyzaduje doplnéni momentem
pocitkové matérie, jejiz stupent velikosti (= intenzita) musi byt vySsi nez nula.
Pokud je tato podminka splnéna, otevira se v aktudlnim ndzoru moznost
konstituce transcendentalniho pfedmétu. Proto také Kant pfilezitostn€ oznacuje
pocitek vibec jako tramscendentdlni matérii: ,, ProtoZe cas je jen formou

nazoru, a tedy formou predmeétii jakozto jevii, je to, co v téchto predmétech

"7 Nun ist das Bewusstsein des mannigfaltigen Gleichartigen in der Anschauung

iiberhaput, so fern dadurch die Vorstellung eines Objekts zuerst moglich wird, der

Begriff einer Grosse (Quanti).*

138 Also ist selbst die Wahrnehmung eines Objekts, als Erscheinung, nur durch dieselbe

synthetische Einheit des Mannigfaltigen der gegebenen sinnlichen Anschauung
moglich, wodurch die Einheit der Zusammensetzung des mannigfaltgien Gleichartigen
im Begriffe einer Grosse gedacht wird; d.i. die Erscheinungen sind insgesamt Grossen,
und zwar extensive Grossen, weil sie als Anschauungen im Raume oder der Zeit durch
dieselbe Synthesis vorgestellt werden miissen, als wodurch Raum und Zeit iiberhaupt

bestimmen werden.

' Realitdt ist im reinen Verstandesbegriffe das, was einer Empfindung iiberhaupt

korrespondiert; dasjenige also, dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit)
anzeigt.
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odpovida pocitku, transcendentdlni matérii vsech predmeétii jakozto véci o sobé

(vécnosti, realitou) “**° (A 143 / B 182; upraveny preklad JT).'!

3 . Substance jakozto schéma relace pfedstavuje podminku, za niz
mizeme hovofit o trvalosti (potazmo byti) néceho redlného v Case. V kapitole
o schematismu o tom Kant — byt’ v zavorce — tikd, ze , casu, ktery je sdm
nemenny a staly, odpovida v jevu néco nemenného v existenci, tj. substance, a
Jenom vzhledem k ni lze urcit naslednost a soucasnost jevii v case '™ (A 144 /
B 183). Substance je tedy urcenim objektivné platné existence, tj. je urenim
néfeho realného, jez miizeme také popsat skrze nezavislost na naSich
pfedstavach a jejich wvnitini (tj. subjektivné prozitkové) souslednosti.
V momentu substance se proto zavrSuje komplexni  konstituce
transcendentalniho predmétu, kdyz je pocitkové vyplnény nazor (jev) urcen
jako predstavové nezavisly, neboli realné existujici. Zcela konsekventné proto
Kant pozdé&ji ve druhém vydani Prvai analogie zkusenosti o substanci fekne, Ze

je ., substrdtem vieho redlného, tj. vieho, co ndlezi k existenci véci“'® (B 225).

4 . Skute¢nost jakozto schéma modality uz nepfispiva k zadnému
dalsimu konstitutivnimu urCeni ve vlastnim smyslu, nybrz pouze shrnuje
a popisuje transcendentalni konstituci pfedmétu v jejim vySe popsaném
pribéhu napii¢ vSemi tfemi konstitutivnimi momenty. Jestlize se tato
pfedmétnd konstituce ve svych zakladnich transcendentdlnich momentech
nékdy (tj. v né¢jakém case) fakticky realizovala, pak vzhledem k jevu, jehoz se
aktualng tyka, hovotfime o jeho skutecnosti. Je-1i tato vySe popsand konstituce
vzhledem k nému pouze myslitelnd, pak o tomto jevu fikdme, ze je (co do své

skute¢nosti) mozny. Probiha-li naopak napfi¢ kazdym casem, je jeho skute¢nost

nutnd. Schéma modality tedy pouze obecné urcuje transcendentdlni konstituci

1% Da die Zeit nur die Form der Anschauung, mithin der Gegensténde, als Erscheinungen,

ist, so ist das, was an diesen der Empfindung entspricht, die transzendentale Materie
aller Gegenstiinde, als Dinge an sich (die Sachheit, Realitit).*

"' Vice k pojmu transcendentalni matérie u Kanta viz Graubner, H. Form und Wesen.

Ein Beitrag zur Deutung des Formbegriffs in Kants ,Kritik der reinen Vernunft'.

Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1972, s. 233 nn.

12 Der Zeit also, die seblst unwandelbar und bleibend ist, korrespondiert in der

Erscheinung das Unwandelbare im Dasein, d.i. die Substanz, und bloss an ihr kann die

Folge und das Zugleichsein der Erscheinungen der Zeit nach bestimmet werden.*

1 Es ist aber das Substrat alles Realen, d.i. zur Existenz der Dinge Gehorigen, die

Substanz, an welcher alles, was zum Dasein gehort, nur als Bestimmung kann gedacht
werden.*
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vzhledem k jeji mozné realizaci na tom ¢i onom partikularnim jevu.

Kdybychom si tedy tato jednotliva schémata (¢i presnéji diléi momenty
transcendentalniho schématu jako takového) prosli podle pfislusné funkce,
kterou v  konstitutivnim procesu plni, pak bychom je mohli pojmenovat

v navaznosti na Kantovy vyklady jako:

Schéma danosti (jevu).
Schéma reality.

Schéma existence (substantivity).

el A

Schéma skuteénosti.

Je tedy pomérné ziejmé, jakou roli maji rozvazovaci kategorie ve své
schematizované podobé hrat, ze se tedy pfedev§im podileji na konstituci
transcendentalniho pfedmétu (neboli pfedmétu jakozto predmétu). Tim je také
dokazana jejich objektivni platnost, nebot’ se ukazuji byt nutnymi podminkami
zkuSenostné prozivané objektivity jako takové: jakozto dil¢i momenty
transcendentalniho schématu zakladaji a priori moznost faktické predmétné
danosti v empirickém nézoru a umoziuji (i pies jeji puvodné piedstavové

ukotveni) jeji pojeti jakoZto redlné existence.

K této pomérné¢ konsistentni koncepci dil¢ich ~momenta
transcendentalniho schématu podle jednotlivych rozvazovacich kategorii
(anasledné i jejich konstitutivni funkci) jsme se vSak dopracovali jen diky
urcité licenci, s niz jsme Kantv doslovny vyc¢et jednotlivych schémat ponékud
zjednodusili, kdyz jsme totiz i schémata dynamickych zasad z ptivodnich tfech
omezili u kazdé z nich na jedno jediné schéma obecné. Jak bylo vSak feceno uz
vySe, Kant sdm je na téchto mistech podrobnéjsi: u modality rozeznava
skute¢nost, moznost a nutnost (Wirklichkeit, Moglichkeit, Notwendigkeit; viz
A144 / B 184), u relace pak substanci, kauzalitu a reciprocitu (Substanz,
Kausalitit, Wechselwirkung; viz A 144 / B 183). Vzhledem k tomu, Ze jsme
oblast modality oznacili vzhledlem k celkovému transcendentdlné
konstitutivnimu procesu jako vné&jsi, zaméfime se nyni na kategorii relace, ktera

je z transcendentalniho pohledu naopak klicova.
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Jak uz bylo vySe popsdno, Kant oznacuje transcendentalni schéma
obecné jako transcendentdlni urceni Casu. Vzhledem ke ctyfem skupindm
rozvazovacich kategorii pak rozli§uje Ctyfi rizné momenty ¢i linie takového
casového urceni: kategorie kvantity urcuji cas z hlediska fady (Reihe),
kategorie kvality z hlediska obsahu (Inhalt), kategorie relace z hlediska
uspofadani (Ordnung) a kategorie modality z hlediska thrnu (Einbegriff).
V souvislosti s relaci v§ak Kant rozli$i z hlediska potadku jesté tii dal§i druhy
¢asového urceni — neboli v Kantové terminologii mody casu — , které ptimo
odpovidaji pravé substanci, kauzalité a reciprocité, jimiz jsou trvdni, naslednost
a soucasnost respektive (Beharrlichkeit, Folge, Zugleichsein). Jesté zietelndji
nez kapitola o schematismu o nich pojednavd obecny tvod k analogiim
zkuSenosti, kde Kant tyto jednotlivé ¢asové mody znovu explicitné vztahuje

k celku zkuSenosti, ¢imz garantuje jejich vysostné transcendentalni charakter:

Tii mody casu jsou: trvanmi, ndslednost a soucasnost. Tii pravidla vSech
Casovych vztahli mezi jevy, podle nichz miZe byt uréena existence kazdého
jevu z hlediska jednoty veskerého casu, budou proto kazdé zkuSenosti
predchazet a teprve ji umoziovat.'® (A 176 / B 219; zdiiraznéni Kant)

Zasadni dulezitost této véty je zfejma uz z toho, Ze je to v prvnim
vydani Kritiky vibec prvni véta, jez otevira cely vyklad o analogiich
zkuSenosti. Jeji transcendentalné-konstitutivni smysl je patrny nejen z toho, Ze
tato pravidla casovych wvztahd, o nichZz pojednava (trvani, naslednost
a soucasnost), museji ,, kazdé zkuSenosti predchdzet a teprve ji umoziovat“, ale
také z toho, ze Kant zde tato urCeni vztahuje k jednoté veSkerého casu
a oznacuje je explicitné jako to, podle ¢eho , miiZze byt urcena existence
kazdého jevu“. Tato véta tak jen opét nepfimo potvrzuje, ze Kant mini
podminkami mozné zkuSenosti vlastné¢ moznost jeji objektivni platnosti.

Tim se ndm vSak soucasné vyjevuje urcitd ambivalence ve funkci téchto
¢asovych modi, kdyz ma na jedné strané jit o ¢asova ur€eni, jejichz hlavnim

smyslem je podil na konstituci transcendentalniho pfedmétu; na druhou stranu

164 Die drei modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge und Zugleichsein. Daher werden drei
Regeln aller Zeitverhiltnisse der Erscheinungen, wornach jeder ihr Dasein in Ansehung
der Einheit aller Zeit bestimmt werden kann, vor aller Erfahrung vorangehen, und diese
allererst moglich machen.*
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méa vSak témto modim odpovidat funkce apriorniho zakotveni substance,
kauzality a reciprocity. Moznost neproblematické korespondence mezi témito
dvéma odliSnymi funkénimi rovinami jsme pfitom zatim prokézali jen pro
pojem substance, kterou lze oznacit praveé jako objektivni jevovou existenci.
Jakym zplisobem se to ma v tomto ohledu s kauzalitou, to se pokusime mimo

jiné vylozit v rdmci nésledujici kapitoly.
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3 Analogie zkuSenosti

Prestoze bylo vSe dilezité ke Kantové obecné koncepci zkuSenosti
v zasad¢ jiz teceno, podivejme se piesto jeSté v kratkosti na jeho vyklady
o analogiich zkuSenosti, abychom ve velmi hrubé skice nacrtli souvislost té€chto
pozdé&jsich vykladt s tim, co od Kanta zndme jiz z Dedukce a ze Schematismu.
I zde totiz nakonec ptijde o problematiku ontologické konstituce na pozadi
celkové zkuSenostni souvislosti, byt v pfislusné obménénych pojmech
a vykladovych schématech, které cCasto jeSté neodpovidaji pln€ rozvinuté

transcendentalni koncepci diivéjsich pasazi.

Tak se dozvidame uz z nejobecnéj$i zdsady Analogii zkuSenosti, ze
v této kapitole ptijde opé€t o otdzku existence v souvislosti s apriornimi pravidly
reglementujicimi horizont zkuSenostni souvislosti v celku ¢asu. Ztetelngji je to

patrné z obecné definice v prvnim vydani:

Analogie zkusenosti

Jejich obecnou zasadou je: vSechny jevy, co do své existence, jsou apriorné
podiizeny pravidlim ureni jejich vzajemného vztahu v jednom &ase.'” (A
176)

PIné¢ v souladu s timto tématem, které vlastné pifimo odpovida
problematice transcendentdlni dedukce, zacina Kant také hned ve druhém
apercepce s ohledem na veskeré mozné empirické vedomi (...) v kazdém case*,
kterda ma byt zakladem oné vySe citované obecné zasady vSech tii analogii
zkuSenosti. Tato obecnd zidsada tedy jinymi slovy spociva , ,na syntetické
Jednoté vSech jevii podle jejich vztahu v case ' (A 177 / B 220). 1 pro
Analogie zkuSenosti je tedy Kantovym ustfednim vychodiskem jednotna
souvislost zkuSenosti, jak to ostatné zfeteln¢ dokumentuji i daldi véty ve

druhém odstavci prvniho vydani (srv. A 177 / B 220).

165 Analogien der Erfahrung. Der allgemeine Grundsatz derselben ist: Alle Erscheinungen

stehen, ihrem Dasein nach, a priori unter Regeln der Bestimmung unter einander in der
Zeit.*

,,Der allgemeine Grundsatz aller dreien Analogien beruht auf der notwendigen Einheit
der Apperzeption, in Ansehung alles moglichen empirischen Bewusstseins, (...) zu jeder
Zeit, folglich, da jene a priori zum Grunde liegt, auf der synthetischen Einheit aller
Erscheinungen nach ihrem Verhéltnisse in der Zeit.*

166
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Stejné tak je pro Analogie zkuSenosti zaroven hlavnim tématem
objektivni platnost, nebo jak to zde Kant nazyva, ,.existence* (Dasein) jevi.
Tak hned v prvni vété nasledujiciho odstavce Kant o zdsadach zkuSenosti fika,
ze ,,se netykaji jevii a syntézy jejich empirického ndazoru, nybrz pouze jejich
existence a jejich vztahu k sobé navzdjem vzhledem k této existenci“'’ (A 178;
zdliraznéni Kant). Mame zde tedy piimou souvislost s dfivej§imi vyklady
z §§ 13 a 14, kde Kant rozliSoval mezi jevy a pfedméty, pfiCemz predmétem
nemyslel nic jiného, nez rozvazovanim konstituovanou objektivni platnost, ¢i
slovnikem Analogii zkuSenosti, jevovou existenci.'® Diraz na vzajemnou
souvislost jevil pak pfimo odkazuje ke druhé a tieti kapitole Dedukce, kde byla
nartnuta objektivni platnost rozvazovacich kategorii pravé skrze nutnost

vzéjemného vztahu vSech pfedstav v jediném cCase.

Zcela ptirozen¢ proto Kant také v souvislosti s analogiemi zkuSenosti
hovofi o apriornim podfizovani jevil pravidliim a ptedstavuje tyto analogie
obecné jako regulativni principy zkuSenosti, nebot’ se zakladaji pouze na
vzajemné souvislosti pfedstav v casovych vztazich. Teprve na zakladé téchto
pravidel vzijemného casového uréeni muizeme hovofit o existenci. Tak se
napf. docitdme — poté, co Kant v kratkosti probral dfivéjs$i zasady konstitutivni

(matematické):

Docela jinak se to musi mit s témi zdsadami, které apriorn¢ maji podfizovat
existenci jevi pravidlim. JelikoZ existence se konstruovat nedd, budou se tato
pravidla tykat pouze jejiho vztahu a nebudou ndm moci poskytnout zadné jiné
neZ pouze regulativni principy.'® (A 179 / B 221; zdiraznéni Kant)

Byt se Kant v téchto pasazich vyjadtuje pongkud nesikovné,'” odkazy

k motiviim transcendentalni dedukce se nedaji piehlédnout. Jesté zietelngji je

167 Diese Grundsitze haben das Besondere an sich, dass sie nicht die Erscheinungen, und

die Synthesis ihrer empirischen Anschauung, sondern bloss das Dasein, und ihr

Verhdltnis unter einander in Ansehung dieses ihres Daseins, erwéigen.

168 2%
Srv. vySe, s. 34 nn.

' Ganz anders muss es mit denen bewandt sein, die das Dasein der Erscheinungen

apriori unter Regeln bringen sollen. Denn, da dieses sich nicht konstruiren ldsst, so
werden sie nur auf das Verhéltnis des Daseins gehen, und keine andre als bloss
regulativne Prinzipien abgeben konnen.*

"0 Pojem existence totiz Kant uziva v této kapitole ambivalentng, coz bude vylozeno nize.
Srv. s. 140 n.
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celd v&c podand ve zvlastnim odstavci, ktery Kant novée postavil na zacatek celé
kapitoly ve druhém vydani, byt zde neni fe¢ primarné¢ o ,jevech
(Erscheinungen), nybrz o ,,vjemech* (Wahrnehmungen). Zde Kant hovoii
o ,,urceni existence objektii v case”, které se ma odehrat ,, pomoci apriorné
spojujicich pojmu.* Tim ma byt vlastné teprve umoznéna zkusenost, nebot’ ta je
podle Kanta pravé ,,moznd jen prostrednictvim predstavy nutného spojeni
viemii“'"" (B 219). Neboli jak jsme vylozili jiz v kapitole o transcendentélni
dedukci, zkuSenost je moznd pouze tehdy, vztahuje-li se konstitutivné skrze

aprironi urceni k objektivné existujici pfedmétnosti.

a) Prvni analogie. Substance jako existence (A 182 —185)

Jak uz jsme zhruba vylozili v kapitole tykajici se Schematismu, pravé
popsany obecny transcendentilné-ontologicky zéklad Analogii zkusenosti
(tj. dynamickych, resp. regulativnich zkuSenostnich zéasad) je nejsnadné&ji
uchopitelny pravé na pojmu substance, kterd jakozto ¢asovy modus trvalosti
nepiedstavuje nic jiného nez pravé jevovou existenci,'”” & jak se Kant také
vyjadiuje, ,,predmét sam* (der Gegenstand selbst). Podivejme se v kratkosti na
tyto vyklady, aniz bychom vSak zabihali do vét§ich podrobnosti ohledné

problematiky &asu, v jejimz obecném ramci se zde Kant pohybuje.'”

Tak uz nejobecnéjsi z&sada prvni analogie vykazuje v prvnim vydani

Kritiky jasné ontologicky charakter:

"7 Da aber Erfahrung ein Erkenntnis der Objekte durch Wahrnehmungen ist, folglich das

Verhiltnis im Dasein des Mannigfaltigen, nicht wie es in der Zeit zusammengestellt
wird, sondern wie es objektiv in der Zeit ist, in ihr vorgestellt werden soll, die Zeit
selbst aber nicht wahrgenommen werden kann, so kann die Bestimmung der Existenz
der Objekte in der Zeit nur durch ihre Verbindung in der Zeit {iberhaupt, mithin nur
durch a priori verkniipfenden Begriffe, geschehen. Da diese nun jederzeit zugleich
Notwendigkeit bei sich fithren, so ist Erfahrung nur durch eine Vorstellung der

notwendigen Verkniipfung der Wahrnehmungen méglich.*

2 Srv. vyse, s. 119.

' Jak upozoriiuje Klaus Diising, Kant zde ve svych vychozich asovych uréenich zna¢né

kolisd. Vice k této problematice viz Diising, K. ,,Objektive und subjektive Zeit.
Untersuchung zu Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen Rezeption.*
In: Kant-Studien 71 (1980), s. 6 n.
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Zasada trvalosti.

Vsechny jevy obsahuji to, co trva (substanci), jakoZto pfedmét sam a to, co se
méni, jakoZto jeho pouhé urdeni, tj. jako zpisob, jak piedmét existuje.'”*
(A 182)

Co je vSak v této kapitole problematické a co z ni ¢ini ¢aste¢ny ustup
zpét z plné€ rozvinuté transcendentalni pozice, je Kantovo vahani ohledné sméru
fundace mezi trvanim a substancialitou, tj. neurCitost jeho vykladii ohledné
toho, zda si jsme v€domi trvani jakozto ptisluSného ¢asového uréeni pouze na
zaklad€ né&jaké objektivné existujici substance, anebo zda rozvazovani naopak
konstituuje substancialitu (existenci) pouze na zdkladég trvalosti, kterd vSak neni
ni¢éim jinym, nez (pomoci ¢Cistych rozvazovacich pojmi) pevné urcenou
predstavovou posloupnosti. Jak uz to v takovych ptfipadech u Kanta byva,
v ptislusné kapitole jsou n&jakym zplsobem obsazeny obé tyto teze, z nichz
vSak pouze ta druhd piedstavuje skutecn¢ transcendentdlni pozici ve smyslu

Dedukce a Schematismu.

Z transcendentdlniho hlediska jsou problematické zejména ony véty,
v nichz Kant pfedstavuje substanci jako substrat, diky némuz si vilbbec mlizeme
byt védomi ¢asu samého. Kdyz pomineme ve druhém vydani nové pfidany
prvni odstavec, objevuje se tato myslenka uz v prvnim odstavci, ktery otevira

cely vyklad ve vydani A:

NasSe aprehenze rozmanitosti v jevu je vzdy sukcesivni, a neustile se tedy
meéni. Pouze jejim prostiednictvim tudiz nemtzeme nikdy urcit, zda tato
rozmanitost jakozto pfedmét zkusenosti je souc¢asné nebo v naslednosti, neni-li
zakladem néco, co vzdy jest, tj. néco ziistavajiciho a trvalého, u ¢eho veskera
zména a soucasnost neni ni¢im jinym neZ praveé rozmanitymi zpusoby (mody
Casu), jak to, co je trvalé, existuje. Jen v trvalém jsou tedy mozné Casové
vztahy (nebot’ soucasnost a naslednost jsou jedinymi vztahy v Case), tj. to, co
trva, je substratem empirické piedstavy Casu samého, na které je jakékoli
Zasové uréeni jeding mozné.'” (A 182/ B 225; zdiiraznéni Kant)

174 ,,@arundsatz der Beharrlichkeit. Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz)

als den Gegenstand selbst, und das Wandelbare, als dessen blosse Bestimmung, d.i. eine

Art, wie der Gegenstand existiert.

' Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist jederzeit sukzessiv, und

ist also immer wechselnd. Wir kénnen also dadurch allein niemals bestimmen, ob dieses
Mannigfaltige, als Gegenstand der Erfahrung, zugleich sei, oder nach einander folge,
wo an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ist, d.i. etwas Bleibendes und
Beharrliches, von welchem aller Wechsel und Zugleichsein nichts, als so viel Arten
(modi der Zeit) sind, wie das Beharrliche existiert. Nur in dem Beharrlichen sind also
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Mame zde tedy tvrzeni, Zze pouze diky substanci jakozto substratu
veskerého trvani si vilbec mizeme byt védomi ¢asu samého, a to dokonce i ve
smyslu pouhé piedstavové ndslednosti, tj. ve smyslu zkuSenostniho ¢asu jak mu
bézné rozumime. Toto pfirozené realistické vychodisko, v jehoz ramci by byla
substance chapana jako ,,pfedmét sam™ nikoli v transcendentdlnim, nybrz
naopak empirickém smyslu, se zda byt dominantni v celém prvnim odstavci
prvniho vydéani (A 182 / B 225). Zd4 se zde, Ze je to substance jako o sobé
Jjsouci vnéjsi realita, kterd podminuje moznost zkuSenosti na zplsob
nejzakladnéjSich ¢asovych urceni. Jak Kant doslova fika, substance jako ,,fo
trvalé na jevech je ... substratem veSkerého casového urceni, tudiz i podminkou
moznosti veskeré syntetické jednoty viemii, tj. zkusenosti“"’® (A 183 / B226).
Jednalo by se zde tedy vlastn¢ o transcendentalni realismus, ktery tvrdi, Ze
podminkou moznosti zkuSenosti je redlnd, o sob& jsouci vnéjsi skutecnost
v pfirozeném smyslu. Jen diky ni totiz vime néco o ¢asu, nebot’ ten nemize byt
nikdy vniman prosté¢ sam o sob¢. Substance by tedy skrze ¢as podmitiovala
i zkuSenostni syntézu a spolu s tim i veSkerou jednotu zkuSenosti, tedy
zkuSenost jako takovou. A jestlize plati, Ze dokonce i védomi sebe sama je
mozné pouze na zakladé této zkuSenosti, podminiovala by tato substance

dokonce 1 védomi na$i vlastni existence.

Tento argument neni Kantovi zas az tak cizi, jak by se mohlo zdat na
prvni pohled. V zdsad¢ jen v&rné anticipuje to, co Kant pozdéi pfida do
druhého vydéani Kritiky pod nazvem Vyvrdceni idealismu. Zde se doCitdme

v podstaté tutéz myslenku:

Zeitverhiltnisse moglich (denn Simultaneitit und Sukzession sind die einzigen
Verhéltnisse in der Zeit), d.i. das Beharrliche ist das Substratum der empirischen
Vorstellung der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmung allein moglich ist.*

176 Nun kann die Zeit an sich selbst nicht wahrgenommen werden; mithin ist dieses
Beharrliche an den Erscheinungen das Substratum aller Zeitbestimmung, folglich auch
die Bedingung der Mdglichkeit aller synthetischen Einheit der Wahrnehmungen, d.i. der
Erfahrung, und an diesem Beharrlichen kann alles Dasein und aller Wechsel in der Zeit
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Kazdé casové urCeni predpokladd néco trvalého ve vnimani. Toto trvalé ale

nemuze byt néim ve mné, protoZe ma existence v Case mize byt urcena
teprve timto trvalym. Vnimani tohoto trvalého je tedy mozné jen
prostfednictvim né&jaké véci mimo mne, a nikoli prostfednictvim pouhé
predstavy n€jaké véci mimo mne. UrCeni mé existence v Case je tedy mozné
jen prostfednictvim existence skuteénych véci, které vnimam mimo sebe.'”’
(B 275; zdiraznéni Kant)

Dtlezitou otdzkou ovSem je, zda Kant v ramci pojednavani prvni
analogie doopravdy zastava diisledné tuto pozici. Po prvnim odstavci prvniho
vydani, ktery jednoznaéné vyzniva takto realisticky, totiz pfichdzi odstavec
druhy, v némz Kant jako by pfevracel tento realismus do mnohem kritictéjsi
koncepce. Nejenze zde zacind hovofit o syntetickych vétach a priori, ale
predevsim obraci onen vzajemny vztah fundace mezi trvalosti a substanci. Uz
to nyni neni substance, diky niZ mlizeme hovofit o trvalosti, nybrz je to naopak

tato trvalost, kterd zakladd a tak umoziiuje pojem substance jakozto néceho

trvajiciho. Tak ¢teme:

Véta, ze substance je trvala, je ve skutecnosti tautologicka. Pouze tato trvalost
je totiz divodem, pro¢ na jev aplikujeme kategorii substance, a museli
bychom dokazat, ze ve vSech jevech je néco trvalého, na ¢emz to, co se méni,
nepiedstavuje nic vic nez uréeni jeho existence.'” (A 184 / B 227)

Dokazat néco takového — Ze totiz substance je zdkladem veskeré zmény
jakozto stfidy akcidentli, které nejsou ni¢im jinym, nez jen urcenim této
substance jakozto existence — to podle Kanta nelze jinak nez rekurzem
k syntetickému apriori, tj. vlastn¢ deduktivné. Substance tedy neni z4dn4 realita

o sob¢, ktera by teprve umoziovala jakakoli ¢asova zkuSenostni uréeni, nybrz

nur als ein modus der Existenz dessen, was bleibt und beharrt, angesehen werden.*

77 Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraus. ... Also ist

die Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur durch ein Ding ausser mir und nicht durch
die blosse Vorstellung eines Dinges ausser mir moglich. Folglich ist die Bestimmung
meines Daseins in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher Dinge, die ich ausser mir
wahrnehme, moglich.” (V némeckém vydani jsou vlozeny jeste¢ dvé véty, které jsou
v ¢eském piekladu uvedeny v pozndmce pod Carou a oznaceny jako poznidmka

vydavatele — pozndmka JT).

178 In der Tat ist der Satz, dass die Substanz beharrlich sei, tautologisch. Denn bloss diese

Beharrlichkeit ist der Grund, warum wir auf die Erscheinung die Kategorie der Substanz
anwenden, und man hédtte beweisen miissen, dass in allen Erscheinungen etwas
Beharrliches sei, an welchem das Wandelbare nichts als Bestimmung seines Daseins
ist.
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je to Cisty rozvazovaci pojem, ktery naopak diky piisluSnym ¢asovym uréenim
aplikujeme na jevy. Substance by pak piimo odpovidala ontologické koncepci

transcendentalniho pfedmeétu z kapitoly o transcendentalni dedukci.

Jen diky takovémuto obratu a s tim spojené redefinici pojmu substance
mize skutecné platit jako nutna véta, ze ,, pri vSech zméndch ve svété substance
ziistavd a jen akcidenty se méni '™ (A 184 / B 227). Z hlediska realismu, ktery
by substanci pojimal jako vnégj$i skutecnost o sobé€, by totiz néco takového
neplatilo nutné, nebot’ si lze také predstavit, Ze se neméni pouze akcidenty,
nybrz proméiuje se prosté samotnd substance jako takova. Jesté zfejméjsi je to
na véte, kterou Kant klade jako tustiedni ve druhém vydani: ,, Substance pri
veSkeré zmené jevii trva a jeji kvantum se v prirodé ani nezvétsuje, ani

“180 (B 224). Lze si totiz velice dobie myslet, ze kvantum existujici

nezmensuje
skute¢nosti — pojimané jako jsoucno o sobé — se proméiiuje, a to nejen ve svém
celku (jako napf. rozpinajici se nebo smr$tujici vesmir), ale také jednotlivé,
jako kdyz v pfirozené predvédecké zkuSenosti mame neproblematicky za to, ze
napf. spalena nebo jinak chemicky rozlozend véc (at uz uplné nebo jen

¢aste¢né) doopravdy zanika.

Zcela jinak by tomu ovSem bylo tehdy, kdybychom substanci pojimali
nikoli jako o sob¢ jsouci masu reality, nybrz jako objektivni platnost
zkuSenostné daného, ¢i prosté jako objektivni realitu jako takovou. V tom
ptipad¢ by se mnozstvi substance skutecn¢ nemohlo v pfirodé¢ ani zvétSovat, ani
zmen$ovat, a to jednoduse proto, Ze by substanci vibec nebylo mozné
kvantifikovat; kazda véc by prosté bud’ existovala nebo neexistovala. Tvrdit
pak o néfem (at’ uz o n&jakém partikularnim pfedmétu ¢i o svéteé jako celku), ze
existuje vice nebo ze existuje méne, by bylo zcela absurdni. Tato nemoznost
kvantifikace by ostatné také plné korespondovala s Kantovym tvrzenim
z obecného uvodu, Ze v piipad¢ Analogii zkuSenosti nelze zddnym zplisobem
aplikovat matematiku, tj. nelze tyto zkuSenostni zasady urcovat pomoci
¢iselnych veli¢in (a proto jde o zdsady pouze regulativni, na rozdil od zésad

matematicko-konstitutivnich) (viz A 178 / B 221). Ona syntetickd véta

17 ... bei allen Verinderungen in der Welt bleibt die Substanz, und nur die Akzidenzen

wechseln.*

'8 Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharret die Substanz, und das Quantum
derselben wird in der Natur weder vermehrt noch vermindert.“
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o nemoznosti narlstu ¢i ubytku substance ve svété by pak doopravdy platila
nutné, tj. byla by skute¢n¢ syntetickou vétou a priori — a bylo by tudiz také
zcela legitimni pozadovat jeji transcendentilni dedukci. Rikala by totiz
v posledku pouze to, ze v naSi zkuSenosti nemtize pfibyvat ¢i ubyvat charakter

objektivity jako takovy.

Obdobnym zpiisobem (byt’ ne na prvni pohled tak jasng) by se to mélo
is onou vétou, kterou Kant uvadi ve vydani prvnim, Ze substance nikdy
nepodléhd zadné zméng, nybrz jsou to vzdy jen akcidenty co se méni. Jestlize
substanci minime skutecné toliko objektivni platnost, pak neexistuje zpusob,
jak by takto pojata substance mohla podléhat kvalitativnim zménam. Byla by to
vzdy ta samd objektivita, kterd by trvala napfi¢ veSkerymi proménami
odpovidajicich kvalit, popt. vécnych urceni, stavil, vztahd, atd. Substanci jako
takovou by tedy skuteén¢ nebylo mozné promeénit, nybrz ménily by se
doopravdy vzdy jen akcidenty, tj. proménioval by se vzdy jen zpiisob existence,
nikdy ale existence sama. Neboli objektivni realita jako takovad by ziskavala
pouze riznd obsahova urceni, tj. ménily by se pouze jeji konkrétni popisy.
Stejné jako v pfedchozim piipadé by tedy Slo o nutnou syntetickou vétu,

tj. o syntetickou vétu a priori.

Jak vidime, Kantovy syntetické véty a priori z prvni analogie zkuSenosti
plati (tj. Ize je doopravdy pojimat jako syntetické véty a priori) pouze tehdy,
jestlize jsme opustili realisticky zatizené vychodisko ze zacatku této kapitoly
a pristoupili jsme k substanci z hlediska ontologické konstituce. Tento pfistup je
ve své podstaté pfimo protichtidny tomu, ktery Kant pozdéji predklada ve
VWvraceni idealismu; a vykazuje naopak podstatnou souvislost s Dedukci a jeji
problematikou zalozeni transcendentalniho pfedmétu. Lze se pak pfit ohledné
toho, zda Kantovo pfirozené realistické zahajeni prvni analogie mélo platit
doopravdy jako vazn€ minéna teze, ¢i zda §lo pouze o tezi provizorni, k jejimuz

prekonani mé&lo nasledné dojit v dalsich ¢astech argumentu.'™!

'8! Takovéto realistické ¢teni prvni analogie je mezi interprety pom&mé b&zné. Srv. napf.
tezi: ,,Kant believed that substance was matter.“ Addis, L. C. ,Kant’s First Analogy.*
In: Kant-Studien 54 (1963), s. 241.
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Jakkoli by bylo lakavé pteklenout ono vySe popsané napéti v pojmu
substance pouhym poukazem na argumentacni strategii, zda se, Ze takové ¢teni
by bylo az pfili§ optimistické. Ani v pozd¢jsich, kritictéjSich momentech této
kapitoly se totiz Kant (pies v§echnu fe€ o rozvazovacich kategoriich, apriornich
pravidlech, syntetickych vétach a priori, apod.) je§t¢ nedostava k plnému
rozvinuti transcendentdlniho problému piredmétné konstituce jak jej zndme
z Dedukce, nybrz zGstava zde porad stat takiikajic v pili cesty. Aby totiz
skutecné doséahl plné rozvinuté kritické urovné, nestaci pouze obratit fundacni
vazbu mezi trvanim a substanci (tj. zalozit substanci v trvani jakoZzto zakladnim
¢asovém urceni a spolu s tim i redefinovat samotny pojem substance), nybrz
musel by proménit také fundacni vazby mezi casovymi mody jako takovymi.
Kratce feceno, musel by opustit pfedpoklad trvani jako zdkladniho Casového
urceni, které teprve umoznuje nejen soucasnost, ale dokonce i naslednost —
a musel by polozit naopak diiraz na posloupnost jako na prvotni vychodisko
vSech ostatnich forem Casovych modt. Teprve tim by dosahl transcendentdini
roviny zkuSenosti v plném smyslu, nebot’ tato zkuSenost se na své nejhlubsi
urovni odehrdva v jediném cCase, tj. pravé ve vzdjemné ndslednosti riznych
pfedstav. Znamenalo by to tedy naopak ukol ukézat, jak se mize napfic
predstavovou posloupnosti a na jejim zékladé konstituovat néco takového jako
modus trvani, ktery by pak doopravdy mohl byt ptimo identifikovan s kategorii

substance.

Takto postavend problematika vSak v kapitole o prvni analogii chybi,
coz plati nejen pro realisticky ladény uvod, ale také pro pozd&si posun
k transcendentalismu v nasledujicich odstavcich. Je to az kapitola o druhé
analogii zkuSenosti, kterd zaujimd takto proci§ténou transcendentalni
perspektivu, tj. pfichazi s predpokladem piedstavové posloupnosti jako
nejzakladnéjsi formy casu. Ukazuje se pak, ze trvani je doopravdy casové
konstituovano v naslednosti — k ¢emuz dochazi v okamziku, kdy jednotlivé
pfedstavy nasleduji podle né&jakého pravidla, neboli kdy je jejich misto

v ¢asovém sledu pevné urceno.
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b) Druha analogie. Kauzalita jako podminka objektivni platnosti

(4 189-202)

Jestlize plati vySe podany popis prvni analogie i zpisobu jejiho
pfirozeného vyusténi do analogie druhé, pak by tato druhd analogie méla
obsahovat ¢i feSit vlastné stejnou problematiku, jakd je probirdna
v transcendentalni dedukci: totiz zplisob zkuSenostni konstituce objektivné
platné reality, k niz dochazi pomoci apriornich rozvazovacich principti. Jakkoli
se takova interpretace mize zdat na prvni pohled paradoxni, jsme pfesvédceni,

ze toto je doopravdy hlavni motiv Kantovych vykladii o pfi¢iné a nasledku,

tj. o kauzalité. Tak ¢teme u Kanta samého:

Vztah jevu (...), podle n¢hoz je existence toho, co nasleduje (...), urCena
nutné v case a podle jistého pravidla néim predchozim, a tedy vztah pficiny
kucinku je podminkou objektivni platnosti naSich empirickych soudt
vzhledem k fad¢ vjemd, tudiz podminkou jejich empirické pravdivosti, a tedy
zkuSenosti. Zasada kauzalniho vztahu v posloupnosti jevl proto plati také pro
vSechny predméty zkuSenosti (za podminek sukcese), protoze tato zdsada
sama je divodem moznosti takové zkusenosti."®* (A 202 / 247; zdtraznéni JT)

Tak se zde dolitdme, ze zésada kauzalniho vztahu je podminkou
moznosti nasi zkuSenosti, coz, jak vime, je jen jiné vyjadieni pro jeji objektivni
platnost — jak na to ostatné¢ Kant sdm v této paséazi také upozorituje. Nyni je
ovSem kardinalni otdzkou, jak je néco takového mozné, tj. jak mize
zkuSenostni zasada kauzdlniho vztahu podmiiiovat néco takového jako
objektivni platnost nasi zkuSenosti (neboli predmétnou existenci). Zcela
pfirozené¢ mame totiz za to, ze objektivni platnost (tj. existence jako takovd) je
obecnéjsi a zdkladnéjsi uréeni, nez je kauzalni vztah — nebot’ vSe, co vstupuje
do kauzélnich vztahl, musi aktuilné existovat, avSak nikoli vSe, co existuje,

musi aktudlné vstupovat do kauzalnich vztaht. (Pficemz at’ uz by se to s touto

82 Also ist das Verhiltnis der Erscheinungen (als moglicher Wahrnehmungen), nach

welchem das Nachfolgende (was geschieht) durch etwas Vorhergehendes seinem Dasein
nach notwendig, und nach einer Regel in der Zeit bestimmt ist, mithin das Verhéltnis der
Ursache zur Wirkung die Bedingung der objektiven Giiltigkeit unserer empirischen
Urteile, in Ansehung der Reihe der Wahrnehmungen, mithin der empirischen Wahrheit
derselben, und also der Erfahrung. Der Grundsatz des Kausalverhéltnisses in der Folge
der Ercheinungen gilt daher auch vor allen Gegenstinden der Erfahrung (unter den
Bedingungen der Sukzession), weil er selbst der Grund der Mdglichkeit einer solchen
Erfahrung ist.
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jednostrannosti mélo redlné jakkoli, je pfinejmensim myslitelnd.) Co opraviiuje
Kanta k tomu, aby smér této fundacni vazby obratil? I kdybychom udélali krok
zpét a tekli bychom pouze, Ze kauzalita a existence jsou ve skutecnosti stejné
puvodni, nijak by to nevysvétlovalo Kantovu snahu zalozit existenci

v kauzalité.

Jednoduchou odpovédi na tento problém je, Ze Kant pouzivd pojem
kauzality (a potazmo i pojmy pfiiny a ucinku) se znacnou licenci, jez
v podstaté neodpovida jeho béznému chapani v nasi kazdodenni zkusenosti. Je
ostatné zajimavé si pov§imnout, ze v prvnim vydani obsahuji vyklady o druhé
analogii zkuSenosti také podstatné méné odkazl ke kauzalité¢ nez ve vydani
druhém, které je oproti prvni verzi doplnéno dvé€ma zahajujicimi odstavci.
Dokonce ani zakladni formulace nejobecnéjsi zasady této analogie neobsahuje
v prvnim vydani Kritiky odkaz ke kauzalité. Co je ve druhém vydani oznaceno
jako , Zdsada casové posloupnosti podle zikona kauzality'® (B 232), je
puvodné v prvnim vydani nazyvano jako ,, Zdsada vytvareni . Jeji definice je

v prvnim vydani nasledujici:

Zasada vytvareni.
Vse, co se d&je (zacina byt), predpoklada néco, po ¢em to nasleduje podie
urcitého pravidla."™ (A 189; zdtraznéni Kant)

Jako tak castokrat, je prvni vydani ohledné jadra Kantovych myS$lenek
podstatné instruktivnéj$i. Co Kant ve druhém vydani nazyva vztahem kauzality,
je v prvnim vydédni oznaceno pouze jako vztah posloupnosti podle urcitého
pravidla. Dutlezité je si uvédomit, Ze tato pevn¢ uréend ¢asova posloupnost se
netykd priméarn€ jevl, nybrz v prvni fad¢ posloupnosti (nebo jak Kant také fika
aprehenze) naSich predstav. Jsou-li co do vzajemné Casové souvislosti tyto
pfedstavy pevné urceny, ziskavaji jejich obsahy (jevy) objektivni platnost,
tzn. z Cisté subjektivnich prozitkil se tim tyto predstavy stavaji reprezentanty
néceho redlné (a ne jen jevove) existujiciho, tj. zacinaji skutecnost toho co se

jevi doslova ,,stavét-pted nas (vor-stellen). Tim se teprve stavaji pred-stavami

' Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalitit: Alle Verinderungen
geschehen nach dem Gesetze der Verkniipfung der Ursache und Wirkung.*

18 Grundsatz der Erzeugung. Alles, was geschicht (anhebt zu sein) setzt etwas voraus,
worauf es nach einer Regel folgt.
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v plném slova smyslu.'*’

Jde tedy o to, aby naSe predstavy byly co do své posloupnosti pevné
uréeny, neboli aby bylo pevné urceno jejich misto v jediné casové fade€. Jakmile
k takovému urceni dojde, jsou nekteré predstavy oproti jinym nutné diive a jiné
nutné¢ pozdéji, tj. jedny nutné predchézeji a jiné nutné nasleduji — mezi
pfedstavami je tak zalozen nutny vztah naslednosti. Tim se vSak dostavame
pravé ke kauzdlnimu urCeni jak mu Kant rozumi, nebot pojem priciny
neznamena vlastné nic jiného, nez prave jen pfedchazeni podle nutnosti, stejné
jako je ucinek pouze naslednosti podle nutnosti. Kdyz Kant proto pfichazi
s myslenkou, Ze onim urcujicim pravidlem pro fadu naSich pfedstav je Cisty
rozvazovaci pojem, neni divu, Ze jej nazyvd pojmem piic¢iny a ucinku. Toto
oznaceni nefikd vlastné nic jiného, nez ze jde o pojem nutného predchdzeni

a nutné ndslednosti nasich predstav v jediném case.

Velice instruktivni je v tomto ohledu desaty odstavec prvniho vydani,
ktery za své vychodisko bere piedstavovou fadu. Prave ta zde mé byt co do své
posloupnosti fixovana podle urcitého pravidla, coz mé& podle Kanta dvoji
vysledek: jednak to, ze ,,7adu nemohu obrdtit, a to, co se déje, nemohu
predradit tomu, po cem to nasleduje“, ale pak také to, ze ,, kdyz je kladen stav,
ktery predchazi, nasleduje tato urcitd uddalost nevyhnutelné a nutné*'* (A 198 /

B 243). Nebo jak to Kant znovu rekapituluje o vétu dale:

Mezi naSimi pfedstavami tak vznikd urcity potfadek, v némz piitomny stav
(...) odkazuje na n&jaky stav ptedchozi jako na jisty, i kdyz jes§té neurcity
korelat této udalosti, jez je dana, neboli na korelat, ktery se vSak vztahuje
k této udalosti urcujicim zpisobem jako ke svému nésledku a nutné ji se sebou
spojuje v Gasové fadé."®” (A 198 / B 244)

18 Srv.: ,,Im Vorstellen stellen wir etwas vor uns, dass es als so Gestelltes (Gesetztes) uns
entgegen, als Gegenstand steht. Heidegger, M. Kants These iiber das Sein. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1963, s. 12.

. ... woraus sich denn ergibt, dass ich erstlich nicht die Reihe umkehren, und das, was
geschieht, demjenigen voransetzen kann, worauf es folgt: zweitens dass, wenn der
Zustand, der vorhergeht, gesetzt wird, diese bestimmte Begebenheit unausbleiblich und
notwendig folge.*

186

'87Dadurch geschieht es: dass eine Ordnung unter unsern Vorstellngen wird, in welcher

das Gegenwirtige (so fern es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zustand
Anweisung gibt, als ein, obzwar noch unbestimmtes Correlatum dieser Erdugnis, die
gegeben ist, welches sich aber auf diese, als seine Folge, bestimmend bezieht, und sie
notwendig mit sich in der Zeitreihe verkniipfet.*
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Toto primarni vychodisko v pevné fixované predstavové souvislosti je
vsak ve vykladech o druhé analogii do znaéné miry zastirano tim, ze Kant zde
vétSinou mluvi prosté o ,,jevech” (Erscheinungen), pficemz tento pojem ma ale
dudlni charakter: na jedné strané miize byt pojiman objektivné (v ontickém
smyslu), tj. mize jim byt my$len ten ktery zkuSenostni obsah, neboli jednoduse
to, co se jevi; na druhou stranu v8ak muze byt chdpan také subjektivné, tj. jako
proZitek jeveni, neboli prosté jako (ngjakym obsahem vyplnénd) predstava.
(Praveé diky tomuto subjektivnimu rozméru mize obcas u Kanta vystupovat jev
v pifimé opozici k véci o sob€). V této souvislosti nehovofime o ambivalenci
tohoto pojmu, nebot’ tato dualita k nému patii podstatné. Jde o zasadné
tranzitivni pojem, ktery ve svém smyslu musi zahrnovat ob¢ tyto slozky: kazdé
jeveni je vzdy jevenim néceho pro nékoho. Pojem jevu proto neznamend nic

jiného, nez: predstava prostiedkujici néjakou zkusenostni danost."™

Kantova fe€ o jevech v kapitole o druhé analogii je tedy zcela legitimni.
Abychom ji v8ak rozuméli pifiméfenym zplisobem, nesmime se nechat zméast
podstatnou tranzitivitou tohoto pojmu, coz by znamenalo pfejit od jeho
subjektivniho k jeho objektivnimu momentu. Kdyz zde Kant hovoti o principu
nutné predchiidnosti a naslednosti jevii, nema tim na mysli danostni obsahy
naSich predstav, nybrz jen tyto predstavy samy v subjektivné prozivané ¢asové

fadé — tj. ve formé vnitiniho nazoru.'®

Z této perspektivy lze také snadno pochopit, pro¢ Kant v téchto
vykladech tak casto pifechdzi od ,jevid“ (Erscheinungen) k ,,vjemim®
(Wahrnehmungen), pifestoze oboji pouziva vlastné¢ jako synonyma: i pojem
viemu ma vySe popsany dudlni charakter, ale na rozdil od jevu (ktery mame
tendenci chapat spise pies jeho objektivni moment) akcentuje vice naopak onen

moment subjektivné prozitkovy, tj. pfedstavovy. (Ostatné pfipomefime znovu

'8V kantovské literatufe jsou poukazy na tuto dualitu pom&mé& b&zné, oviem témét vzdy

se tykaji pojmu predstavy nebo nézoru. Viz napt. Howell, R. Kant’s Transcendental
Deduction. An Analysis of Main Themes in His Critical Philosophy. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht — Boston — London 1992, s. 26 n. Srv. t¢Z Aquila, R. E. ,,The
Relationship between Pure and Empirical Intuition in Kant.“ In: Kant-Studien 68
(1977), s. 275.

' Tohoto subjektivniho charakteru Kantova vychodiska ve druhé analogii si v§imé napf.
Wilkerson, s nimZ vSak nemiizeme souhlasit, ze by tento fakt predstavoval néjaky

zasadni nedostatek Kantovy koncepce. Viz Wilkerson, T. E. ,,Time, Cause and Object:
Kant’s Second Analogy of Experience.* In: Kant-Studien 62 (1971), s. 356.
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v této souvislosti, ze Kant pfi formulaci obecné zésady, ktera ma platit jako
uvodni pro v§echny tri zkuSenostni analogie, prechdzi od pojmu jevu ve druhém
vydani také k pojmu vjemu — tzn. zdiirazituje ono subjektivni vychodisko svych
vyklada. Viz A 176 / B 218).

Mame tedy fadu piedstav (jevil) v ¢ase jakozto form¢ vnitiniho ndzoru,
jejichz zékladni souvislost je garantovana syntézou obrazotvornosti (viz A 201 /
B 246). K této syntetické aktivit¢ napfi¢ Casem vSak musi pfistoupit néco, co
tuto souvislost ucini nutnou — tj. n&jaké pravidlo, které souvislost predstav
pevné urci co do jejich vzajemné predchiidnosti a néslednosti. Timto pravidlem
samoziejmé neni nic jiného nez Cisty rozvazovaci pojem, nebo jak se také Kant
zkracené vyjadiuje: rozvazovéani. Pravé to nam Kant fikd ve dvanactém

odstavci prvniho vydani:

Rozvazovani nalezi ke kazdé zkuSenosti a jeji moznosti, a to prvni, co pro ni
dela neni to, ze by predstavu predméti Cinilo zietelnou, nybrz to, ze cini
predstavu predmeétu vitbec moznou. To se d€je tim, Ze pienasi Casovy fad na
jevy a jejich existenci. Kazdému z nich jako nasledku totiz pfiznava apriorné
urcené misto v ¢ase vzhledem k pfedchozim jevim, bez n€¢hoz by se tento jev
neshodoval s ¢asem samym, ktery vSem svym Castem apriorn¢€ urcuje jejich
misto. Toto ureni mista v Case pak nemize byt pfevzato ze vztahu jevu
k absolutnimu casu (nebot’ ten neni pfedmétem vnimani), nybrz naopak, jevy
samy si musi navzdjem urcit svd mista v Case a tato mista v casové
posloupnosti u¢init nutnymi, tj. to, co nyni nasleduje nebo se d&e, musi
nasledovat podle urcitétho obecného pravidla po tom, co bylo obsazeno
v predeslém stavu. Z toho vznika tada jevi, ktera prostfednictvim rozvazovani
vytvaii a ¢ini nutnym totéz potadi a stalou souvislost v fadé¢ moznych vjemu,
jak je nachazime apriorné dané ve forme vnitiniho nazoru (¢asu), v némz musi
mit viechny vjemy své misto."”” (A 199 / 244; upraveny pieklad i zdtraznéni
JT)

%" Zu aller Erfahrung und deren Moglichkeit gehdrt Verstand, und das erste, was er dazu

tut, ist nicht: dass er die Vorstellung der Gegenstdande deutlich macht, sondern dass er
die Vorstellung eines Gegenstandes {iberhaupt moglich macht. Dieses geschieht nun
dadurch, dass er die Zeitordnung auf die Erscheinungen und deren Dasein Ubertrégt,
indem er jeder derselben als Folge eine, in Ansehung der vorhergehenden
Ercheinungen, a priori bestimmte Stelle in der Zeit zuerkennt, ohne welche sie nicht mit
der Zeit selbst, die alle ihren Teilen a priori ihre Stelle bestimmt, {ibereinkommen
wiirde. Diese Bestimmung der Stelle kann nun nicht von dem Verhéltnis der
Erscheinungen gegen die absolute Zeit entlehnt werden, (denn die ist kein Gegenstand
der Wahrnehmung,) sondern umgekehrt, die Erscheinungen miissen einander ihre
Stellen in der Zeit selbst bestimmen, und dieselbe in der Zeitordnung notwendig
machen, d.i. dasjenige, was da folgt, oder geschieht, muss nach einer allgemeinen Regel
auf das, was im vorigen Zustanden enthalten war, folgen, woraus eine Reihe der
Erscheinungen wird, die vermittelst des Verstandes eben dieselbige Ordnung und
stetigen Zusammenhang in der Reithe mdglicher Wahrnehmungen hervorbringt, und
notwendig macht, als sie in der Form der innern Anschauung, (der Zeit) darin alle
Wahrnehmungen ihre Stelle haben miissten, a priori angetroffen wird.*
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Jedinou nepfesnosti v této jinak pomérné pirehledné formulaci je ona
druhd véta, v niz Kant fika, ze rozvazovani ,, prendsi casovy 7dd na jevy a jejich
existenci® (zdtraznéni JT). Ze zde Kant vtahuje do hry tento pojem je naprosto
v poradku, nebot’ je to doopravdy pravé existence, o niz v celém vykladu
nakonec bézi. Problém je ovSem ve zpusobu, jakym Kant tento pojem uvadi na
scénu — z Kantovy formulace se totiz zd4, jako by existence jevll byla nécim
neproblematickych a vlastné pfedchiidnym, na co mé byt pomoci rozvazovani

oM

pfenesen casovy fad. Ve skutecnosti se to ma spiSe tak, Ze pomoci rozvazovani,
které ptenasi Casovy fad na jevy (tj. pevné urcuje predstavovou souvislost),
dochazi teprve ke konstituci této existence — tj. dochazi k zalozeni
transcendentdlniho pfedmétu. V tomto smyslu tedy ¢&ini rozvazovani
., predstavu predmétu vitbec moznou “, nebot’ konstituuje ptisluSnou objektivni
platnost doty¢nych jevi. Tuto dil¢i obtiz zdhy snadno vyfeSime poukazem na

dvojznacnost, s niz zde Kant pouziva pojmu existence.

Druha analogie zkuSenosti tedy nakonec fesi pfesné ten problém, ktery
byl rozpracovén v analogii prvni. Ukazuje se, Ze existence (tj. substance), jez je
pouhou explikaci casového modu ¢rvani, dochazi své transcendentélni
konstituce tim zplsobem, ze elementarni predstavova posloupnost je pomoci
rozvazovactho pojmu pevné urcena. Zcela namisté je proto Kantiv ptiklad
s vaimanim domu, kdy subjektivni aprehenze piedstav (v modu sukcese) je

objektivovana v trvajicim predmétu (A 190 / B 235).

Tim se v8ak z druhé analogie zkuSenosti stava na nejzakladnéjsi arovni

vlastn¢ jen variace transcendentdlni dedukce, v niz S§lo taktéz o konstituci
objektivni platnosti, tj. transcendentalniho pfedmétu. Nékteré pasaze ve druhé

analogii jsou v tomto sméru dokonce piehlednéjsi a jasnéjs$i, nez vétSina

formulaci z vlastni Dedukce. Tak naptiklad devaty odstavec prvniho vydani:

Mame v sobé predstavy, jichz si také mizeme byt védomi. At uz ale toto
veédomi sahd jakkoli daleko a je jakkoli pfesné nebo vémné, presto jsou to stale
jen piedstavy, tj. vnitini uréeni nasi mysli v téch ¢i onéch Casovych vztazich.
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Jak dospivame k tomu, Ze témto ptfedstavam pripisujeme n&jaky objekt, neboli
ze jim jako modifikacim pfipisujeme vedle jejich subjektivni reality i jakousi
objektivni realitu? Objektivni vyznam nemiize spocivat ve vztahu k né&jaké
jiné predstavé (toho, co bychom chtéli o pfedmétu vypovidat), nebot’ jinak
znovu vyvstane otazka: Jak vychazi opét tato pfedstava sama ze sebe a jak
ziskava kromé subjektivniho vyznamu, ktery je ji vlastni jakozto urceni stavu
mysli, jest€ vyznam objektivni? Kdyz zkoumdme, jakou novou vlastnost
ziskaji naSe predstavy vztahem k néjakému predmétu a co je to za platnost,
které se jim tim dostava, shledame, ze pfedmét ned€la nic vic, nez Ze spojeni
ptredstav ¢ini urcitym zptisobem nutnym a ze je podiizuje urcitému pravidlu;
a naopak, ze objektivni vyznam je naSim predstavam ud€lovan jen tim, Ze
v ¢asovém vztahu nafich predstav je uréity nutny #ad."”' (A 197 / B 242
zdiraznéni Kant)

Predmét (objektivni platnost) tedy neni nic jiného, nez pevné urcend
predstavova souvislost, kterd je zajidténa &istym rozvazovacim pojmem. Ze
jsou naSe pfedstavy v Case pevné urCeny ale neznamend nic jin¢ho, nez ze
nékteré nutné predchdzeji a jiné nutné nasleduji. Apriorni pojem kauzality
jakozto vztahu pfedchtidnosti a néslednosti podle nutnosti (tj. vztah pficiny
a ucinku) je proto ,,podminkou objektivni platnosti* (A 202 / B 247), resp. je
podminkou moZnosti nasi zkuSenosti — a to pfesné v tom smyslu, v jakém byl
v Dedukci podminkou moznosti naSi zkuSenosti pojem transcendentalniho
pfedmétu. Apriorni pojem kauzality a pojem transcendentalniho pfedmétu jsou
z funkéniho hlediska timtéz rozvazovacim pojmem, ktery konstituuje existenci,

tj. realnou zkugenostni platnost.'”

19

,,Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns auch bewusst werden kdnnen. Dieses
Bewusstsein aber mag so weit erstreckt, und so genau oder piinktlich sein, als man
wolle, so bleiben es doch nur immer Vorstellungen, d.i. innre Bestimmungen unseres
Gemiits in diesem oder jenem Zeitverhdltnisse. Wie kommen wir nun dazu, dass wir
diesen Vorstellungen ein Objekt setzen, oder iiber ihre subjektive Realitdt, als
Modifikationen, ihnen noch, ich weiss nicht, was fiir eine, objektive beilegen?
Objektive Bedeutung kann nicht in der Beziehung auf eine andre Vorstellung (von dem,
was man vom Gegenstande nennen wollte) bestehen, denn sonst erneueret sich die
Frage: wie geht diese Vorstellung wiederum aus sich selbst heraus, und bekommt
objektive Bedeutung noch iiber die subjektive, welche ihr, als Bestimmung des
Gemiitszustandes, eigen ist? Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung auf einen
Gegenstand unseren Vorstellungen fiir eine neue Beschaffenheit gebe, und welches die
Dignitit sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, dass sie nichts weiter tue, als die
Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhiltnisse

unserer Vorstellungen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung erteilet wird.*

"2 Jinymi slovy navrhujeme, aby byly vyklady z Analytiky zdsad — a to véetn& Analogit

zkuSenosti — Cteny a chéapany ve svétle Transcendentdlni dedukce. V kantovské
literatufe se Casto objevuje snaha pfesné opacnd, po naSem soudu nespravna, tj. rozumét
Dedukci naopak z hlediska Analytiky zdsad. Viz napt. Findlay, J. N. Kant and the
Transcendental Object. A Hermeneutic Study. Clarendon Press, Oxford 1981, s. 135.
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Problém s kapitolou o druhé analogii zkuSenosti ovSem spociva v tom,
ze Kant zde svou otdzku po ontologické konstituci rozviji soucasn¢ dvema
riznymi smery. Krom¢ praveé naznacen¢ho sméru prredmeétného se Kant z velké
¢asti vénuje také smeéru déjovému. V tomto smyslu pak uz neni otdzkou, jakym
zptisobem dochézi napfi¢ pfedstavovou posloupnosti k objektivaci ptisluSnych
jevii (tj. predstavovych obsahtl), nybrz jak dochdzi k objektivaci této
predstavové posloupnosti jako takové. Problémem pak je, jak se miize z Cisté
subjektivni posloupnosti piedstav v nasi aprehenzi stat objektivni posloupnost

asovych fazi toho, co se rediné déje."”

Tato dvojkolejnost Kantova problému ve druhé analogii zkuSenosti by
se dala také popsat z hlediska ¢asovych modu jako takovych. Onen predmétny
smér ontologické konstituce, jemuz jsme se vénovali vySe, je v ur¢itém ohledu
hlubsi, nebot’ je komplexnéjsi: jde v ném mimo jiné o moznost trvani, které by
se (skrze pfislusné rozvazovaci pravidlo) konstituovalo napfic¢ piedstavovou
posloupnosti. O trvani mizeme hovofit tehdy, jestlize naSe pfedstavy nasleduji
s urcitou nutnosti, tj. nékteré vystupuji jako nutné ptfedchazejici a jiné jako
nutné nasledujici. Je-li takto ustaveno trvani, je tim ipso facto zkuSenostné
konstituovan pojem substance, neboli objektivni realita pfedstavoveé
ukotvenych jevl. Naproti tomu v ramci déjového sméru ontologické konstituce
jde pouze o to, jak se z Cisté subjektivni posloupnosti pfedstav stava objektivni
posloupnost udélosti redlného déje — pficemz i k této druhé konstituci ma
dochézet tak, ze pouhd aprehenze predstav je uchopena skrze néjaké pravidlo,
tj. posloupnost predstav je urcena co do pfedchidnosti a naslednosti s nutnosti.
Prispiva ke znacné nepiehlednosti celé kapitoly, ze jak trvani né&ceho
existujiciho (tj. substanci), tak realitu casového déni (tj. objektivni Casovou
udalost), nazyva Kant v téchto pasazich ,,objektem* (das Objekt). Uzivani
tohoto pojmu i pro déjovy smér ontologické konstituce vidime zfetelné

napiiklad na néasledujici vété:

' Timto prizmatem ¢te druhou analogii napf. Allison, ktery po piedstaveni
transcendentalni dedukce o druhé analogii fika: ,, ... it must be understood as a specific
application of Kant’s theory of objectivity to the problem of temporal succession.*
Allison, H. E. ,Kant’s non-sequitur. In: Kant-Studien 62 (1971), s. 376. S timto
tvrzenim se neda nez souhlasit, ovSem tézko jej lze povazovat za posledni slovo pfi
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Kdyz tedy zakousime, Ze se néco déje, vzdy pfitom piedpokladame, Ze tomu
predchazi néco, po ¢em to, co se déje, podle urcitého pravidla nasleduje. Bez
toho bych totiz o objektu netfekl, ze nasleduje, nebot’ pouha posloupnost v mé
aprehenzi neospravedliiuje Zadnou posloupnost v objektu, neni-li urcena
n&akym pravidlem ve vztahu k né¢emu predchozimu.™ (A 195 / B 240;
upraveny preklad JT)

Pojem objektu je tedy pouzivan ponckud neintuitivné i pro déjovy smér
ontologické konstituce. Aby vSak bylo zmateni dokonalé, Kant pouziva jen
vramci déjové konstituce pojem objektu jesté znovu ambivalentné, coz je
Castecné zfejmé uz z pravé citované pasaze: tento pojem se zde objevuje
celkem dvakrat, pficemz kazdy tento vyskyt obsahuje ponckud odlisné

konotace.

Obecnéjsi a tak v jistém smyslu i srozumitelngj$i je ono druhé misto, na
némz Kant tikd, Ze pomoci pravidla se ze subjektivni posloupnosti pfedstavové
aprehenze stava ,, posloupnost v objektu . V tomto smyslu je pojem objektu
uzivan jako synonymum pro objektivni platnost — ptiCemz tento
transcendentdlné zkuSenostni vyznam zde neni vztahovan k néjakému
trvajicimu jevu, nybrz k posloupnosti jevovych fazi jako takovych: pomoci
pravidla se ze subjektivni posloupnosti piedstav stdvd readlnd posloupnost
objektivniho déje.

Krom¢ toho vSak Kant pouziva pojem objektu i v ponc¢kud odliSeném
vyznamu, totiz jako oznaceni né&jaké konkrétni casové fdaze v ramci tohoto
realného déje — tj. vybraného Casového okamzZiku, ktery piedchézi ¢i nasleduje
s nutnosti. Timto zpisobem je pojem objektu pouzit ve vyse citované pasazi
poprvé: objekt je to, co nasleduje podle urcitého pravidla. (Jak fikd Kant
doslova, bez pravidla ,,bych o objektu nerekl, zZe nasleduje”). Toto chapani
objektu jako partikularni déjové faze je dobie vidét i v nasledujici véte, v niz

Kant pouze namisto o objektu hovoii o existenci:

popisovani Kantova problému.

194 Wenn wir also erfahren, dass etwas geschiehet, so setzen wir dabei jederzeit voraus,

dass irgend etwas vorausgehe, worauf es nach einer Regel folgt. Denn ohne dieses
wiirde ich nicht von dem Objekt sagen, dass es folge, weil die blosse Folge in meiner
Apprehension, wenn sie nicht durch eine Regel in beziehung auf ein Vorhergehendes
bestimmt ist, keine Folge im Objkete berechtiget.*
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... je nepostradatelnym zdkonem empirické predstavy Casové tady zakon, Ze
kazdou existenci v nasledujicim ¢ase urcuji jevy minulého Casu a Ze tyto
existence jakozto udalosti nenastanou, pokud jim minulé jevy jejich existenci
v &ase neurdi, tj. pokud ji nestanovi podle uréitého pravidla.'” (A 199 / B 244;
zdiraznéni Kant)

Jak zde Kant tik4 zcela explicitné, existenci (potazmo objektem) mini
néjakou ,,udélost” (Begebenheit), tj. partikularni moment v celkové souvislosti
néjakého d&je. Jde tedy o dil¢i fazi v ramci celkové predstavové souvislosti,

ktera je vSak pojata podle urcitého pravidla.

Teprve kdyz si v ramci déjové konstituce uvédomime tuto ambivalenci
v pojmu objektu, resp. existence, (tj. na jedné strané objekt jako objektivni
platnost piedstavové souvislosti ve smyslu celého redlného déje, na druhou
stranu objekt jako partikularni d&jova faze, ktera piedchazi ¢i nasleduje
s nutnosti), miizeme pochopit Kantovo opakované vahani v celych Analogiich
zkuSenosti ohledn¢ toho, zda se apriorni pravidlo Casové souvislosti ma
vztahovat k existenci jevi, anebo zda ma byt timto pravidlem ona existence
teprve konstituovana. V rdmci této pojmové ambivalence totiz skutecné plati
vjistém smyslu oboji: o existenci jako objektivni platnosti (a je potom
lhostejné, zda ji vztahujeme k trvani néjakého predmétu, anebo k posloupnosti
néjakého déje) mlizeme hovofit pouze tehdy, jsou-li pfislusné jevy apriorné
uréeny co do své existence — neboli jsou-li jakozto dil¢i faze predstavové

souvislosti s nutnosti ur€eny co do svého pevného mista v jediné casové fad¢.

V kapitole o druhé analogii zkuSenosti mame tedy dva rtizné problémy,
jejichz vzajemny vztah Kant nejen nefesi, ale dokonce nejde ani tak daleko, aby

mezi nimi vibec jednoznacné rozliSoval — na jedné strané je to konstituce

195 . . S . ‘s .
»Wenn es nun ein notwendiges Gesetz unserer Sinnlichkeit, mithin eine formale

Bedingung aller Wahrnehmungen ist: dass die vorige Zeit die folgende notwendig
bestimmt (indem ich zur folgenden nicht anders gelangen kann, als durch die
vorhergehende); so ist es auch ein unentbehrliches Gesetz der empirischen Vorstellung
der Zeitreihe, dass die Erscheinungen der vergangenen Zeit jedes Dasein in der
folgenden bestimmen, und dass diese, als Begebenheiten, nicht stattfinden, als so fern
jene ihnen ihr Dasein in der Zeit bestimmen, d.i. nach einer Regel festsetzen.*
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objektivni platnosti néceho redlné existujiciho, na druhé strané je to konstituce
objektivni platnosti néteho realné se dgjiciho.”® Témto dvéma vykladovym
smérum také odpovidaji dva rtzné piiklady, které Kant uvadi na prostoru
nékolika Gvodnich odstavci, totiz na jedné strané piiklad s vnimanim domu
(viz A 190 / B 235) a na druhé stran¢ ptiklad s lodi plujici po proudu feky
(viz A 192 /B 237).

Je charakteristické, ze oba tyto problémy chce Kant feSit rekurzem
k ¢istému (rozvazovacimu) pojmu kauzality (tj. vztahu pfic¢iny a u¢inku), ackoli
ani jeden z téchto problémil vlastn¢ s kauzdlnim vztahem — jak mu bézné
rozumime — nesouvisi. To plati nejen pro problematiku ontologické konstituce
néceho trvajiciho, ale 1 pro konstituci objektivni (tj. d€jové) souvislosti. Toho si
ostatn¢ v§iml uz Schopenhauer, Ze totiz d€je-li se néco s nutnosti, nemusi se to
jesté dit podle kauzalniho vztahu, jako je tomu napf. u stiidani noci a dne.'’
Tento trefny postfeh by vSak sdm o sobé& jako kritika Kanta jeSté stale nebyl
dosti radikalni, nebot’ nejenze Kant svymi vyklady nepostihuje bézny kauzalni
vztah, ale nepostihuje jimi ani nutnou d&ovou souvislost, resp. naslednost
(jakou méame u stfidy noci a dne). Ona nutnost, kterd je garantovana Cistym
rozvazovacim pojmem jakoZzto pfisluSnym pravidlem, se totiz u Kanta tyka
vyluéné Casové posloupnosti nasich predstav — nikoli toho, co se objektivné
déje. Pouze jestlize byly nase pifedstavy co do své predchiidnosti a ndslednosti
uréeny s nutnosti (tj. jestlize n€které z nich v jediné Casové tad€ jakozto
,priciny** nutné predchézeji a jiné jakozto ,,ulinky™ nutné nésleduji), mizeme
vibec hovoftit o néjakém objektivnim déni. Jestli se toto objektivni déni samo
odehrava jeSté navic s nutnosti ¢i nikoli je zcela irelevantni. Vidime to i na

Kantovée ptikladu s lodi plujici po fece:

1% Té&zko proto mizeme souhlasit s ndzorem Paula Guyera, ze Kantiv vyklad ve druhé
analogii uZ neobsahuje Z4dna sméSovani rliznych problémi a argumentacnich vrstev,
jak tomu bylo napf. v Dedukci ¢i ve Schematismu. Viz Gyuer, P. Kant and the Claims of

Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 238.

"7 Viz Schopenhauer, A. O étverém koreni véty o dostatecném divodu. In: O viili v piirodé

a jiné prace. Academia, Praha 2007, s. 108.
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Vidim napiiklad né&jakou lod’ plout dolt po proudu. Mé vnimani jejiho mista
na dolnim toku feky nasleduje po vnimani jejiho mista na toku hornim, a neni
mozné, aby v aprehenzi tohoto jevu mohla byt lod” vnimana nejdiive na
dolnim a pak na hornim toku feky. Potadi v posloupnosti vjemt v aprehenzi je
zde tedy uréeno a na toto potfadi je aprehenze vazana.'”® (A 192 / B 237,
upraveny pteklad JT)

Kant zde netikd, ze lod’” pluje po proudu nutné, nybrz pouze to, ze
jestlize pluje dolti po proudu, musi byt tento d¢j nutn¢ vniman v urcité
posloupnosti, tj. lod’ musi byt nutné¢ vniména nejdiive na hornim a pak teprve
na dolnim misté feky. Stejnad lod’ by mohla velice dobfe plout i proti proudu
feky — a méli bychom pak uplné stejnou nutnost ve vzdjemné poradi vjemu, jen
by nejprve byla nutné¢ vnimana naopak na dolnim misté feky a az nasledné na
misté hornim. Neboli mé-li byt néco pochopeno jako redlny d¢j, musi naSe
viemova aprehenze obsahovat (ve své Casové posloupnosti) prvek nutnosti.
Onen realny d¢j saim o sobé naproti tomu zadnou nutnost vykazovat nemusi;

lod’ sama nepluje po proudu (ani proti proudu) nutné.'”

Nejenze je proto neopravnéné hovoiit o kauzalité¢ tam, kde mame
pouhou stfidu redlnych stavii podle ur¢ité nutnosti (napi. pti stfidani noci
a dne), nybrz tim spiSe tam, kde mame pouhou stiidu redlnych stavi bez
Jjakékoli nutnosti (napf. v posloupnosti déjovych fazi pfi kinetickém pohybu

néjakého télesa).

Na druhou stranu je ziejmé, ze jakkoli je tato kritika Kanta oprdvnéna,
netykd se vlastné samotné véci, o niz Kantovi jde, tj. zplsobu jeho
argumentace, nybrz spiSe jen pojmu, jichz pfi svém vykladu pouziva.
Vzhledem k béznému uziti je jejich Kantovo pojeti dosti neintuitivni. Kant by
vSak mohl kauzalitu prosté jen nahradit n€jakym vhodnéj$im terminem a celéd
vySe naznacend kritika by tim automaticky odpadla; na platnosti vykladi ve
druhé analogii zkuSenosti by se tim nic nezménilo. Ma-li pfirozené chapany

pojem kauzality v tomto kontextu viibec n&aky smysl, pak snad jediné ten, ze

1% Ich seche z.B. ein Schiff den Strom hinab treiben. Meine Wahrnehmung der Stelle

desselben oberhalb dem Laufe des Flusses, und es ist unmdglich, dass in der
Apprehension dieser Erscheinung das Schiff zuerst unterhalb, nachher aber oberhalb des
Stromes wahregenommen werden sollte. Die Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen
in der Apprehension ist hier also bestimmt, und an dieselbe ist die letztere gebunden.*

199 Qrv, Suchting, W. A. ,Kant’s Second Analogy of Experience.“ In: Kant-Studien 58
(1967), s. 360 n.
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jevy maji svou pricinu v realné existujicich vécech — coz vidéno z kritické
perspektivy je pravé to, co musi byt pomoci rozvazovani transcendentalné

konstituovano. 2%

Na zavér uz zbyva jen vylozit, jakym zptisobem spolu vlastn€ souvisi
ony dva vykladové sméry ve druhé analogii, totiz smér pfedmétny a smeér
déjovy. Uz vySe jsme zminili, ze onen pfedmétny smér je v jistém smyslu
hlubsi, nebot’ je komplexné&jsi: zatimco d¢jova konstituce se odehrava pouze
vjediném casovém modu (tj. v modu posloupnosti), pfedmétnd konstituce
miize jit naopak i napfi¢ dvéma casovymi mody, to kdyz je skrze pouhou

posloupnost piedstav zakladdno jevové trvani.

Tato pfednost a hlubs$i zaloZenost pfedmétného sméru oproti dé¢jovému
se ukaze jeSté vice v okamziku, kdyZ si uv€édomime, Ze o jakémkoli d&ji Ize
podstatné hovofit pouze ve vztahu k nécemu, co se déje. Docela piesné tak, jak
to Kant vylozil v prvni analogii zkuSenosti: mame-li néjakou stiidu stavii (napf.
stfidu rtiznych poloh v prostoru pfi kinetickém pohybu), Ize tyto rizné stavy
vnimat vzdy pouze na néfem, co v této rliznosti trva jako neproménné. Tak lze
napf. vnimat realny déj néjaké lodi plujici po proudu feky pouze tehdy, mame-li
néjakou lod’, ktera trva jako neproménnd napfic¢ t€mito rliznymi fdzemi d&joveé
naslednosti — popf. mame-li trvajici biehy, trvajici vodu apod.””" Lze proto
shrnout, ze konstituce trvajici substance jako redlné existence je podminkou
moznosti konstituce objektivniho d&je, tj. otdzka po zalozeni substance je oproti

v

otazce po zalozeni objektivni posloupnosti otazkou zékladnéjsi. To si evidentné

2% Podobné to vidi napt. i Joachim Kopper, ktery ve své analyze druhé druhé analogie fika:
,,Von hier aus kdnnen wir jetzt an eine abschliessende Erdrterung der zweiten Analogie
herantreten, deren eigentliches Problem nicht das fiir sich genommene Kausalgesetz
darstellt, sondern die Kausalitit, insofern sich auf ihre Weise das Denken der
Objektivitit erscheinend dastellen kann.“ Kopper, J. ,Kants zweite Analogie der
Erfahrung. In: Kant-Studien 61 (1970), s. 301.

Navic k moznosti vniméni tohoto pohybu ve skuteCnosti nestaci pouze jedno trvajici
téleso, které tento pohyb podstupuje, nybrz je nutny jesté n€jaky dalsi referencni bod,
vii¢i némuz lze tento pohyb viibec myslet jako pohyb, tj. napt. plujici lod’ viici stojicim
btehtim apod. — zde proto podstatny poukaz ke #/eti analogii zkuSenosti, kterd se musi
zabyvat problematikou soucasnosti. Srv. A211 /B 256 nn.

201
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uvédomuje i Kant sam, kdyz v ramci druhé analogie zkuSenosti vénuje
Sestnacty az dvacaty odstavec znovu problematice substance (viz A 204 /
B 249 nn).

Vidime nyni jasné, Ze ona déjova rovina konstitutivni problematiky
pfedstavuje uroven, ktera jeSté nepronika jednoznaéné na transcendentdlni
uroveil. Aby mohl Kant vyfesit problém substance z pln¢ transcendentalni
perspektivy, musel si vzit za své vychodisko ¢asovou posloupnost — tj. byl
nucen oteviit otazku druhé analogie. V tomto ramci vSak nésledné pracuje ve
dvou odliSnych smeérech, z nichzZ se jen ten pfedmétny ukazuje doopravdy jako
nosny, nebot’ smér d&jovy pracuje pfesné s tim piredpokladem, jehoz zalozeni
a vykédzani stalo jako otdzka na zacatku celého problému — implicitné pracuje
s predpokladem néceho trvajiciho jakozto objektivné existujiciho, co v prubéhu
ptislusného dé¢je ztistavd neménné. D&ovy smér ontologické konstituce tedy
poukazuje zpét na problematiku prvni analogie, jiz chce byt pfedmétny smér
feSenim.

Kdyz jsme proto vysSe fekli, ze teprve druha analogie zkuSenosti
obsahuje (oproti analogii prvni) pln¢ procisténou transcendentalni perspektivu,
méli jsme tim na mysli pouze ty Kantovy vyklady, jimz jsme se vénovali na
zacatku této kapitoly, totiz vyklady o ,kauzalit€ jako podmince objektivni
platnosti (a tim potazmo i zkuSenosti vibec). Jde o vyklady, které¢ se vposled
kryji s transcendentalni dedukci. Jestlize proto hovofime o pfedmétném sméru
ontologické konstituce ve druhé analogii, mame tim na mysli pfedmét
v transcendentalnim smyslu, tj. tak, jak o ném pojednava Dedukce, tedy jako
objektivni platnost toho, co se zkuSenostné jevi — a je pfitom zcela lhostejné,
jaky je onen konkrétni piedstavovy obsah, zda jej vnimame jako néco trvalého
¢i jako probihajici dé&j; ontologickd kategorie transcendentadlniho pfedmétu se
potencialng rozprostira pies obé tyto oblasti.”” K ontologické konstituci
transcendentalniho pfedmétu dochazi v okamziku, kdy je posloupnost nasich

pfedstav v jediné fadé podiizena apriornimu pravidlu, tj. je uréena s nutnosti.

2 Proto také miize Schopenhauer povazovat ony piiklady s vnimanim domu a s vniméanim
lodi jedouci po proudu feky jako zcela ekvivalentni — byt tuto ekvivalenci spatfuje
primarn€ v déjovém charakteru obojiho. Viz Schopenhauer, A. O ctverém koreni véty
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¢) Zavérecnda poznamka

Zavérem uz jen kratka poznamka k diivéjsi kapitole o rozvazovani jako
zdroji pfirodnich zakond. Z hlediska pravé provedené interpretace druhé
analogie zkuSenosti zacind byt ziejmé, ze a z jakych divodi nejsou ony
Kantovy vyklady ze zavéru Dedukce udrzitelné — a to pro Zzadnou vyznamovou
rovinu této teze kromé jediné, totiz ze rozvazovani je zakladem pfirody co do

jeji existence.

Ze by rozvazovani mohlo byt zdrojem né&kterych faktickych ptirodnich
zakonu lze drzet jen té€zko, protoze neni ani jasné, které zdkony by to vlastné
mély byt. Rozhodné to nemtize byt kauzalita, nebot’ zpiisob, jakym Kant s timto
pojmem operuje, neodpovida v zddném piipade tomu, jak mu bézné rozumime
— ve skute€nosti Kant nedokazal, ze by rozvazovani bylo zdrojem vztahu
pti¢iny a ucinku v jevech samych (tj. v jejich onticky objektivnim smyslu),
nybrz vénoval se skrze tento pojem pouze nutné souvislosti naSich pfedstav.
Kdyby témito zdkony byly naopak mySleny véty o neménnosti substance,
popt. o neménnosti jejiho mnoZstvi v ptirod€, pak tyto véty plati opravdu
s nutnosti pouze tehdy, jestlize je substance myslena toliko jako objektivni
realita — ¢imz se vSak dostavame opét jen k tomu, Ze rozvazovani zaklada

ptirodu co do jeji existence.

Jsou to tytéz duvody, pro které je nutné zavrhnout i Kantovu tezi
orozvazovani jako zdroji jednoty ptirody, stejné jako veSkeré zkuSenostni
normativity vibec. Nebot’ fakt, Ze néco plati pro subjektivni moment jevové
souvislosti (tj. pro souvislost naSich piedstav) je§té¢ nijak neimplikuje, Ze to
plati také pro moment objektivni, tzn. Ze to plati pro jevici se obsahy jako
takové. Z celkové souvislosti — jednoty — naSich piedstav (kterd je nutnym
zakladem vesSkeré zkuSenosti) tedy napt. jesté nijak nevyplyva celkova jednota
toho, co se jevi, tedy pfirody, pfinejmenSim mame-li na mysli tuto celkovost
jako takovou (Cemuz se ostatné bude Kant z c&asti vénovat v rdmci

Transcendentdlni dialektiky).

Jakkoli lze proto povazovat za presvédcivé Kantovy vyklady

o transcendentalni konstituci existence jakozto ontologického pfedmétu, které

o dostatecném ditvodu. In: O viili v pFirodé a jiné prace. Academia, Praha 2007, s. 106.
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prostupuji vSechny diilezité kapitoly Transcendentdlni analytiky, tézko vz lze
s Kantem souhlasit, ze se mu zde podafilo prokédzat také moznost rozvazovani
jako zdroje syntetickych soudii a priori — ptinejmensim do té miry, do které by
mélo byt mozné vztahovat tyto soudy i k vlastnimu obsahu naSeho poznani

a nejen k jeho objektivni platnosti.””

%V zadném piipadé proto nemizeme souhlasit s tezi Mohantyho, ktery tvrdi, Ze

konstituce objektivni platnosti je u Kanta podstatné spojena s jeho teorii fyziky, resp.
s transcendentalnim zalozenim newtonovské prirodovédy. Viz Mohanty, J. N.
The Possibility of Transcendental Philosophy. Martinus Nijhoff, Dordrecht 1985,
s. XXV. K této velmi rozsitené tezi viz téz napi. Cohen, H. La théorie kantienne de
’expérience. Les Editions du Cerf, Paris 2001, s. 269 nn. Naopak jednoznaéné
odmitnuti takové interpretace lze nalézt u Heideggera. Viz Heidegger, M. Kant
a problém metafyziky. FILOSOFIA, Praha 2004, s. 33 n. Pro podrobnéjsi porovnéni
Heideggerovy kantovské interpretace s interpretaci marburské Skoly srv. Schrag, C. O.
,,Heidegger and Cassirer on Kant.* In: Kant-Studien 58 (1967), s. 87 nn.

147



(]

HUSSERL

Husserlovo filosofické vychodisko je vic¢i tomu Kantovu zdsadné
odlisné, coz plati dokonce i pro vyspélou, explicitné transcendentalni podobu
jeho fenomenologie. Bylo by mozné fici, ze Husserl se s Kantem rozchézi
nejen v jednotlivych analyzich, ale zejména v celkovém filosofickém
problému, ktery ptfedznacuje nejobecnéjsi ramec filosofickych analyz jak co do
konkrétniho obsahu, tak také co do pouzivanych metod. Je ostatné znadmo, Ze
Husserlova fenomenologie vyrtstd z Brentanovy psychologie, na jejiz hlavni
motivy Husserl v pocatcich svého mysleni — byt polemicky — navazuje a jez
dale rozviji. Tim se ov§em mlady Husserl pii vytycovani zékladniho pole svého

filosofického problému stavi do vyslovné protikantovskych pozic.

Toto pocatecni protikantovské zamérteni, které je z filosofické tradice
mnohem vice ovlivnéno anglickym empirismem, neopousti Husserl ani
v pozdé&jSich fazich svého mysleni, kdy Kanta studuje a nékteré motivy jeho
filosofie vysoko ocefiuje. Vysledkem tohoto dodatecného objevovani Kanta
spiSe je, ze Husserl Kantovi podsouva praveé ty problémy, které musel feSit on
sam pifi sledovani a rozvijeni svého vlastniho fenomenologického projektu.
Kant tak dopad4d podobné jako i nckolik dalSich velkych postav z dé&jin
filosofie, jez Husserl chape jako své prekursory, ktei vSak jesté nebyli schopni
postavit se jednoznané na pudu transcendentdlni fenomenologie, byt jejich
mysleni mélo vést udajné pravé timto smérem. Tak je v Idejich I napfiklad
ocefiovana Kantova transcendentalni dedukce prvniho vydani Kritiky cistého
rozumu, kterd se podle Husserla ,,pohybuje viastné jiz na fenomenologické

piide. “*™ Vzapéti viak nasleduje pro Husserla zcela zasadni vytka, Ze totiz

** Viz ,,Rozumi se tedy, Ze fenomenologie je jakoby tajnou touhou celé novovéké filosofie.
Mifi se k ni jiz v pozoruhodné hlubokomyslné zakladni kartesidnské ivaze; dale opét
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Kant ,, tuto piidu mylné interpretuje jako psychologickou, a tim se ji opét sam
vzdava. “** Ze by Kantovi mohlo jit o zcela jiné véci nez jemu samému, Ze by
Kant mohl ve svém mySleni mifit docela odlisnym smérem, takovou moznost
nebere Husserl viibec do uvahy. Jednim slovem: Husserl nemd z4jem o Kanta
jako takového, nybrz jen o ty motivy v Kantov¢ filosofii, které by mohly
odpovidat jeho vlastni transcendentdlni pozici. Zbytek jsou pro né¢ho vymysly,

které je potieba diisledné kritizovat.

Jestlize se ovSem na oba myslitele podivime podrobné&ji a bez
predsudkt, vyvstanou nam dtlezité, ba zcela zasadni rozdily. Zda se pak, ze
toho, co oba spolecné sdileli, je vlastné pomérné malo. Nemtzeme pak fici o
mnoho vice, nez ze tim spole¢nym je u nich problém zkusenostni konstituce —
tedy néco, co miizeme v nejobecnéjs$i vagnosti oznacit jako ,.transcendentalni
problém“. OvSem v odpovédi na otdzku, co vlastné¢ ma byt konstituovano
ajakym zplsobem, co pii tom miize slouzit jako vychodisko a jak vlastné
dospivame k néhledu piislusné konstitutivni nutnosti, v tom se oba uz podstatn¢
rozchazeji. Velmi zhruba mulzeme fici, Ze zatimco u Kanta je ustfednim
motivem konstituce transcendentalné-ontologicka, tj. konstituce
transcendentalniho (tzv. ontologického) predmétu, zametuje se Husserl jako na
svij ustfedni motiv na konstituci pfedmétu v ontickém smyslu, neboli
tematizuje na prvnim misté partikularni zkuSenostni danosti a jejich
odpovidajici modality a modifikace na trovni intendovaného vyznamu. Jeho
tématem je tak de facto konstituce transcendentalné-psychologicka, kterd se
vztahuje k empirickym pfedmétim v nejSirSim smyslu konkrétnich
intencionalnich obsahti. Proto také Husserl ocetiuje na Kantovi nejvice praveé
jeho nauku o tfech syntézach z prvni verze Dedukce, kde se Kant pohybuje

stale jeSté na empirické rovin€ zkuSenosti, aniz by pronikl k transcendentalni

v psychologismu Lockovy Skoly, Hume jiz téméf vstupuje na jeji piadu, ale se
zaslepenyma o¢ima. Spravné ji vidi teprve Kant, jehoz nejvétsi intuice pochopime zcela
teprve tehdy, kdyZz privedeme k pln¢ védomé jasnosti osobitost fenomenologické
oblasti. Pak pro nas bude evidentni, ze Kantliv duchovni pohled byl zaméfen na toto
pole, ackoli nebyl jeSté schopen si je osvojit a poznat je jako pracovni pole vlastni
ptisné védy. Tak se napt. transcendentdlni dedukce prvniho vydéni Kritiky cistého
rozumu pohybuje vlastné jiz na fenomenologické ptde¢; Kant vSak tuto pidu mylné
interpretuje jako psychologickou, a tim se ji opét sdm vzdava.“ Id I, § 62, s. 119.

% So bewegt sich z.B. die transzendentale Deduktion der ersten Auflage der Kritik der

reinen Vernunft eigentlich schon auf phdnomenologischem Boden; aber Kant missdeutet

denselben als psychologischen und gibt ihn daher selbst wieder preis.* Tamtéz, s. 118.
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problematice v plném, vyznaéném smyslu, jak k tomu dochdzi az v dalSich
pasazich. Ustfednim a nejdilezit&jsim tématem je tak Husserlovi presné to, co
u Kanta predstavuje pouhé preludium a cestu k hlubsimu (ale tim zaroven

1 obecnéj$imu) problému.

Tato rozdilnost v celkovém vychodisku pak s sebou nese dulezité
konsekvence. Tou nejzésadngj$i je, ze Husserl i pfes svlij pozdgjsi obrat
k transcendentalismu nevyty¢uje na rozdil od Kanta Z&dnou svébytnou
transcendentalni oblast, kterd by byla obecnéj$i a zakladnéj$i nez oblast
empirickd, na niz by pfitom byla tato empiricka zkuSenost zaroven v urcitém
ohledu vazana. Pro Husserla se transcendentalni sféra obsahov¢ kryje — a to
zcela pfimo — se sférou empirickou. K transcendentdlni rovin€ zkuSenosti se
u Husserla nedostdvame od empirické roviny zaméfenim na$i pozornosti na
néco jiného, nybrz dospivame k ni pouze zménou zpisobu, jak se zamétujeme
stadle na totéz. Husserl tak dospiva ke specificky transcendentilni piidé
takiikajic jen ,,zménou znaménka®. Jelikoz jen tato zména postoje je u Husserla
onim dé&litkem, které vymezuje jeho transcendentdlni fenomenologii proti
deskriptivné psychologickym zkoumanim, musi na ni také klast takovy dtraz.
Z vécného hlediska (nebo bychom mohli také fici z hlediska obsahu) je tak
Husserl vlastné sdm v ur€itém ohledu mnohem blize subjektivismu
a psychologismu nez Kant, kterému Husserl tyto prohfesky opakované vycita.
Vlastni ptida transcendentdlni fenomenologie je totiz ,,jen“ ocistend plda

psychologicka.**®

Proto dfive, nez se podivame na konkrétni podobu Husserlovy
kritiky Kanta, abychom zvazili a posoudili jeji opravnénost, nacrtnéme
nejprve v hrubych obrysech zédkladni linie samotné Husserlovy
fenomenologie; nebot’ je to pravé tato fenomenologickd ptda, odkud
Husserl svou kritiku vede, odkud cerpa své hlavni vytky i pfislusné

polemické argumenty.

% Proto Ize také snadno narazit mezi Husserlovymi interprety na presvédéeni o podstatné
vazb¢ mezi fenomenologii a psychologii. Viz napf. Spiegelberg, H. Doing
Phenomenology. Essays on and in Phenomenology. Martinus Nijhoff, The Hague 1975,
s. 246 nn.
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1 Genealogie Husserlovy transcendentalni pozice

1.1 Fenomenologie jako teorie poznani (Logickd zkoumdni)

Prvnim velkym dilem, v némz Husserl vytyCuje — byt jesté v n€kterych
ohledech tépavé a vzhledem k pozdé¢jSimu vyvoji Casto pon¢kud nepiesné —
hlavni obrysy své fenomenologie, jsou jeho Logickd zkoumdni z roku 1901.
Husserl zde kriticky navazuje na Brentanovu psychologii, jejiz n¢které dilezité
problémy se snazi pfekonavat rozvinutim své vlastni specifické nauky. V té
dob& chape Husserl svou fenomenologii jes$té jako zvlastni disciplinu teorie
poznani, jak ostatné naznacuje 1 podtitul této prace: ,,Zkoumani
k fenomenologii a teorii poznani*“. V uvodu ke druhému svazku tohoto dila pak
zcela konsekventné vymezuje podstatu fenomenologické analyzy jako tukol
,privést logické ideje, pojmy a zdkony k epistemologické jasnosti
a ziretelnosti. "’ Jedna se tedy o epistemologicky projekt, jeZ se zaméfuje na
danosti ve sféfe logickych idealit, k nimz oteviela cestu jeho

protipsychologisticky zamétend Prolegomena.

a) Deskriptivni psychologie vs. psychologismus

Pro tuto etapu Husserlova mySleni je charakteristické, Zze takto
vymezenou fenomenologii chape jesté do znacné miry jako odnoz psychologie.

Tak v § 6 téhoz Uvodu Husserl explicitné ¥ika:

Fenomenologie je deskriptivni psychologie. Kritika poznani je tedy
z podstatné casti psychologii al}ebo je ji pfinegjmensim tfeba na puadé
psychologie budovat.”” (LZ 1I/1, Uvod § 6, A 18)

%7 Stojime proto pied velkym tkolem piivést logické ideje, pojmy a zikony

k epistemologicke jasnosti a zietelnosti. A zde zapo¢ina svou praci fenomenologicka
analyza.“ LZ, 1I/1, Uvod, §2, A 7. ,,So erwéchst die grosse Aufgabe, die logischen
Ideen, die Begriffe und Gesetze, zu erkenntnistheoretischer Klarheit und Deutlichkeit zu
bringen.*

% Phanomenologie ist deskriptive Psychologie. Also ist die Erkenntniskritik im

wesentlichen Psychologie oder mindestens nur auf dem Boden der Psychologie zu
erbauen.
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Jak Husserl sdm v navazujicich pasazich upozoriiuje, toto rdmcové
prihlaSeni se k psychologii ovSem nema v zadném pfipad¢ znamenat navrat
k psychologismu, proti némuz tak vehementné bojoval v Prolegomenech.
Husserl se zcela jasné distancuje od jakéhokoli pokusu redukovat podstatu
zakladnich logickych ttvarti na partikularni psychické prozitky konkrétniho
soudiciho subjektu. Proti takové tendenci zastava zcela jednozna¢né nazor
o jejich idedln¢ objektivni platnosti. VSechny takovéto ideality se vSak davaji
vzdy pouze ve faktickych psychickych prozitcich toho kterého konkrétniho
subjektu, jenz se k nim aktualné vztahuje. Situace je zde v nejvyssi obecnosti
analogicka tomu, co zndme v b&Zném zivoté z oblasti redlnych véci ve svéte,
tzv. fyzickych predméti. I tam jsou nam piislusné predmétnosti dany
v konkrétnich modalitdich naSeho faktického prozivani — at’ uz ve vnimdni,
souzeni, vzpominani, pfani, zalibeni, apod. To vSak neznamend, Ze by témito
psychickymi akty byly tyto pfedméty vytvareny co do své existence. V téchto

subjektivnich prozitcich dochdzi takiikajic pouze k realizaci jejich danosti.

Velmi podobnym zplsobem popisuje Husserl situaci i v oblasti
ideélnich logickych ttvart. Tak i ,,vSechno logicno, md-li se stat nasim
objektem zkoumdni a umoznit evidenci apriornich zakonii, které v ném maji
sviyj zdklad, musi byt dano v subjektivni realizaci.”*” Tuto subjektivné
realizovanou danost mlizeme ostatné pretlumocit velmi jednoduse jako jeveni,
coz lze jako obecny termin pouZzivat stejné dobfe pro oblast fyzicko-materialni,
jako pro oblast logicko-idedlni: ty nebo ony o sobé¢ jsouci pfedméty se skrze
pfislu§né psychické vykony vzdy praveé pouze tak a tak jevi. OvSem jestlize se
jeveni realizuje vzdy pouze skrze konkrétni psychické prozitky faktickych
subjektd, pak mize Husserl v dobé Logickych zkoumdni oznacit svou
fenomenologii (tj. nauku o jeveni) zcela konsekventn¢ jako deskriptivni

psychologii.

Husserl se tak miize svou fenomenologii hlasit k psychologii nikoli
ptesto, ze v prvnim svazku svych Logickych zkoumdni vyvratil
psychologismus, nybrz do zna¢né miry pravé proto. Teprve tam, kde je

objektivni existence logickych utvarti (a¢ v této souvislosti bychom méli

29 1.7 /1, Uvod § 2, A 6. ,.Denn alles Logische muss, wofern es als Forschungsobjekt
unser eigen werden und die Evidenz der in ihm griindenden apriorischen Gesetze

152



hovotit spise o jejich objektivni platnosti) predpokladina jako neproblematicka
— popiipadé kde je problém pivodu této platnosti postaven takiikajic mimo
zfetel — mlze se stat explicitnim tématem praveé otazka jejich zkuSenostniho
pojimani. Podstatou psychologismu naopak je, ze v psychické oblasti
konkrétniho individua nevidi pouze zéklad jevové danosti, nybrz i zdroj vlastni
objektivni platnosti jako takové. Psychologismus jinymi slovy pfevadi na
faktické subjektivni prozivani pravé i existenci logickych zakont — nikoli jen

jejich zkuSenostni danost.*'

Ona psychologie, k niz se Husserl hlasi, mé proto do zna¢né miry (a to
zejména oproti riznym jinym psychologiim té doby) specificky charakter,
nebot’ je psychologii pouze v uz§im, omezeném smyslu. Husserlovi nejde
o psychologii jakozto celkovou uzavienou teorii, jez by se pokousela
o vysvétleni plivodu riznych typii pfedmétnosti z konkrétniho prozivani, nybrz
jde mu o teorii poznani, ktera by se zamétovala v cistych deskripcich (pozdéji
by Husserl fekl v eidetickych nahledech) na toto prozivani samotné.*!! Ziika se
tudiz empirické psychologie jakozto nauky, kterd by méla ambici vysvétlit
genezi piisluSnych pfedmétnosti z faktickych prozitkd. Pravé proto, aby se
vyhnul tomuto moznému nedorozuméni (které by de facto znamenalo prave
psychologismus), snazi se Husserl razit uz v Logickych zkoumdnich pro svou
deskriptivni psychologii nazev fenomenologie. Ta se mé zajimat o rizné typy

prozitkl a jejich moznych vztaht (tj. o prozitkové struktury) vylu¢né vzhledem

ermoglichen soll, in subjektiver Realisation gegeben sein.*

210 Pro podrobnéjsi pojednani vztahu mezi Husserlovym antipsychologismem na jedné

stran¢ a psychologickym pivodem jeho fenomenologie na strané druhé srv. Biemel, W.
,,.Die enscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls Philosophie.* In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 13 (1959), s. 189 nn.

Viz ,,Zakladem logiky neni psychologie jakoZto uplna véda, nybrz jisté t¥idy deskripci,
které vytvafeji predstupeil pro teoretickd badani psychologie (totiz pokud popisuji
empiricé predméty, jejichz genetické souvislosti chce tato véda sledovat), vytvareji
zaroven podklad pro ony zasadni abstrakce, v nichz logik s evidenci uchopuje podstatu
svych idealnich predméti a souvislosti.“ LZ 1I/1 Uvod, § 6, A 18. ,Nicht die
Psychologie als volle Wissenschaft ist ein Fundament der reinen Logik, sondern
gewisse Klassen von Deskriptionen, welche die Vorstufe fiir die theoretischen
Forschungen der Psychologie bilden (ndmlich sofern sie die empirischen Gegensténde
beschreiben, deren genetische Zusammenhidnge diese Wissenschaft verfolgen will),
bilden zugleich die Unterlage fiir jene fundamentalen Abstraktionen, in welchen der
Logiker das Wesen seiner idealen Gegenstinde zun Zusammenhinge mit Evidenz
erfasst.*

21
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k piislusnym piedmétnym danostem.*"

b) Intencionalita

Ackoli se Husserl svym piihlaSenim k psychologii vystavuje nebezpeci
nékterych nedorozuméni, presto mé& jeho fe¢ o fenomenologii jakozto
psychologii svilj dobry smysl jako nepiimy poukaz na nauku Brentanovu. Ten
jak znamo pfi klasifikaci riiznych fenoménd rozliSil dv€ nejobecnéjsi oblasti:
fenomény fyzické a fenomény psychické. Podstatou psychickych fenoména
oproti fyzickym je pro Brentana to, Ze vykazuji aspekt intencionality, tzn. Ze
jsou v nejobecnéjsim smyslu zamétenim na néco. Velmi zjednodusené by proto
bylo Ize definovat Brentanovu psychologii jako nauku o intencionalnich
prozitcich — coz je pravé to, k ¢emu se svou fenomenologii explicitné (byt’
s dilezitymi vyhradami ke konkrétnim Brentanovym formulacim) hlasi

1 Husserl.

Kdyz proto Husserl stanovuje ukol fenomenologie jako deskriptivni
pochopeni psychickych prozitkti, ma tim na mysli prozitky jako to, ¢im je néco
intendovano, minéno — neboli, v ¢em se dadva n&jakd identickd piredmétnost.
Jinymi slovy, Husserlova deskriptivni psychologie se chce zaméfovat na
intencionalni akty a jejich analyzu. Jak tyto akty chape nam mohou pfiblizit
nckteré nejobecnéjsi definice, jez Husserl podava v V. Zkoumdni v souvislosti

s predbéznym fixovanim piislu§nych termint:

,Prozitek je ... tfeba brat ve vySe ustanoveném smyslu, prosté jako reelni,
konstitutivni kus nebo moment v jednoté psychického individua. Dopliujici
uréeni ,intencionalni‘ pojmenovava spoleny rodovy charakter oné tridy
prozitkl, kterou je tfeba vymezit, onu zvlaStni povahu infence, totiz
vztahovani se po zpusobu minéni nebo néjak analogicky k nécemu
predmétnému. Abychom vysli vstfic jak cizojazyénym, tak vlastnim

2 Vice k vymezeni genetické a deskriptivni psychologie u Husserla a Brentana viz de
Boer, T. The Development of Hussserl’s Thought. Martinuss Nijhoff, The Hague —
Boston — London 1978, s. 52 nn.
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jazykovym zvyklostem, budeme uZivat jako kratsi vyraz slovo akt.*" (V. LZ,
§ 13, A 357; zdlraznéni Husserl)

Jak zde Husserl naznacuje, kazdy akt ma svij reelni a svij intencionalni
moment. Reelni moment se tyka toho, co v tomto aktu patii k samotnému
prozivajicimu subjektu jako jeho soucést, co je tomuto faktickému subjektu
jakozto prozivajicimu takiikajic imanentni. Nejtypic¢téji jsou takovymi reelnymi
momenty pocitkové obsahy, jez tvori zaklad odpovidajicich aktéi vnimani.*'*
Naproti tomu intencionalni moment je ten, jimz je skrze tyto reelné slozky
(napt. pocitky) néco intendovano. Husserl hovoii o vykladajicim ,,uchopovani®,
,,pojimani®, ¢i ,,apercipovani‘ piislusnych pocitkovych obsaht, kdy prave skrze
toto uchopovani je minéna néjaka identickd, od téchto obsahli samotnych

odli§n4, vnimané predmétnost.”'®

Husserl klade zasadni diraz na to, aby bylo mezi témito reelnimi
a intencionalnimi momenty jednoznacné rozliSovano — ¢imz zaroven vede
polemiku s dulezitym proudem tehdej$i psychologie, jez v podstaté zastavala
nazor o identité obojiho, kdyz tvrdila, Ze jeden a tyz jev (mohli bychom mozna
tici jevovy obsah) mtize byt chapan bud’ psychicky, tj. prave jako sada pocitki,
anebo fyzicky, tj. jako pfislusSny vnimany ptredmét. Pro tento typ psychologie

216

(Husserl polemizuje explicitn€ s Natorpem)™ jsou tedy vnimany pfedmét

a imanentni pocitkovy obsah jedno a totéz, pti¢emz zdanlivd odliSnost mezi
nimi je ustavena pouze odli$nosti vyznamovych perspektiv, z nichz tento jev

miizeme pojimat.>”

23 Erlebnis¢ ist dabei in dem oben fixierten Sinne zu nehmen, einfach als reelles,

konstitutives Stiick oder Moment der Einheit des psychischen Individuums. Das
determinierende Beiwort intentional nennt den gemeinsamen generischen Charakter der
abzugrenzenden Erlebnisklasse, die Eigenheit der Intention, das sich in der Weise der
Meinung oder in einer irgend alanogen Weise auf ein Gegenstdndliches Beziehen. Als
kiirzeren Ausdruck werden wir, um fremden und eigenen Sprachgewonheit
entgegenzukommen, das Wort Ak¢ gebrauchen.*

M Viz ¢z V. LZ, § 11, A 353.

5 Tamtéz, § 2, A 329.

*1° Natorp, P. Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Mohr, Freiburg im

Breisgau 1888. Vice k Husserlové kritice Natorpa viz Benoist, J. Les limites de
Uintentionalité. Recherches phénomenologiques et analytiques. J. Vrin, Paris 2005,
s.21 nn.

7 Viz V. LZ, § 14,A359 n.
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Proti tomu poukazuje Husserl na evidentni fakt, Ze reelni pocitkova
matérie a piislu$ny intendovany pfedmét se mohou vzajemné rozchazet. Vidime
to napfiklad tehdy, kdyz jednu a tutéz sadu pocitkli mizeme pojimat stiidave
jako ten nebo jako onen pfedmét. Klasickym piikladem jsou zde ony
ambivalentni kresby tvarové psychologie, kdy jeden a tyz pocitkovy obsah
miize byt chdpan (tj. pojiman, apercipovan) jednou tak, podruhé onak, a to Cisté
pomoci zmény na Girovni pozornostni intence.’’® Stejné tak existuji b&zné
i pfipady, kdy je naopak néjaky pfedmét vniman jako identicky naptic¢ riznymi
pocitkovymi obsahy. Husserl zde typicky hovoii o vnimani néjakého vné&jsiho
pfedmétu, napt. krabice, stromu ¢i stolu, kdy se mize fakticky pocitkovy obsah
v zavislosti na pfislusnych zménach perspektiv neustale proméfovat, a ptesto je
i ve své nekonecné rtznosti pojiman skrze jednu a tutéz intenci, totiz jako

prezentujici danost jedné a téze identické véci.*"

Husserl proto z dobrych davodii dbd na to, aby bylo mezi obojim
pecliveé rozliSovano, tj. aby bylo rozliSovano mezi ,,0bsahy a akty, specialnéji
mezi obsahy vnimdni ve smyslu prezentujicich pocitkit a akty vnimani ve smyslu
pojimajici intence.“**® Na druhou stranu je viak tieba zdiraznit, ze nejde
o n¢jaké dve izolované aktové slozky, které by se mohly jedna bez druhé obejit.
Husserl tvrdi, Ze jde o dva navzdjem se vyzadujici a dopliiujici momenty, které

pravé teprve v této vzajemné jednoté tvoii plny konkrétni akt vnimani.**!

Pti tomto zptsobu vykladu je vSak tfeba dbat zvySené opatrnosti, a to
zejména vzhledem k tomu, co oznacujeme jako obsah prozitku. Na jednu stranu
miize byt tento pojem vztahovan pravé k onomu reelnimu momentu, jak jsme
také Cinili vySe, kdyz jsme tento imanentni moment popisovali ve vjemovém
aktu jako jeho pocitkovy obsah. Na druhou stranu vSak miize byt obsahem
minéno také to, co je skrze tyto pocitky apercipovano jako ona identicka

intendovana pfedmétnost. Obsahem je pak naopak to, na co piislusny prozitek

28 Tamtéz, A 360.
29 Viz tamtéz, A 361.

20 Tamtéz, A 362. ,Nichts kann ich evidenter finden, als den hierbei hervortretenden
Unterschied zwischen Inhalten und Akten, spezieller, zwischen Wahrnehmungsinhalten
im Sinne von présentierenden Empfindungen und Wahrnehmungsakten im Sinn der
auffassenden Intention; welche Intention in Einheit mit der aufgefassten Empfindung
den vollen konkreten Akt der Wahrnehmung ausmacht.*

21 Tamtéy.
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miii, k ¢emu se skrze piisluiné pogitky takiikajic intencionalné vztahuje.*”
Prave tento intenciondlni typ obsahu je pro Husserla tim diilezitym, nebot’ tvofi

vlastni charakter aktu jako zaméfeni na néjaké néco:

Apercepce je pro nds prebytkem, ktery spociva v prozitku samém, v jeho
deskriptivnim obsahu oproti surové existenci poc€itku; aktovy charakter je tim,
co jakoby oduseviuje pocitek a pisobi, ze vnimame toto ¢i ono piredmétné,
napf. Ze vidime tento strom, sly§ime tamto zvonéni, citime vini kvéti apod.*”’
(V.LZ, § 14, A363)

Miuzeme si tedy vSimnout, Ze intencionalni obsah je zatizen jistou
ambivalenci: na jedné strané¢ ma byt soucasti samotného (reelné pojimaného)
prozitku, na druhé stran¢ mé& ovSem prezentovat intendovany objekt. Husserl
jde v nékterych pasazich dokonce tak daleko, Ze intencionalni obsah s timto
objektem piimo identifikuje. Tak je tomu napifiklad na zacatku § 16, kde
Husserl stavi reelni pocitkovy obsah a intenciondlni obsah do vzijemné
opozice, pfi¢emz kol fenomenologické (potazmo deskriptivné psychologické)
analyzy spojuje s deskripci pravé jen onoho obsahu reelniho.”* Toto zaméfeni
na reelni obsah ovSem znamend pouze tolik, Ze se Husserl distancuje od
zkoumani redlného intendovaného piedmétu jako takového. Vzapéti také
o intenciondlnim obsahu znovu prohlasi, ze je zvl&Stnosti ,,intenciondlnich

h“225

prozitka jako takovyc (zdtraznéno JT), ¢imz si otevira moznost podrobit

pfisluSnym fenomenologickym deskripcim a analyzdm subjektivni prozitky

pravé vzhledem k tomuto intendovanému predmétu.

Diivodem, pro¢ miize Husserl hovofit o intenciondlnim obsahu takto
odliSnymi zplsoby, jsou terminologické vicezna¢nosti, na néz sdm obratem

upozoriiuje. Husserl zahy rozli§i tii rizné véci, jez mizeme timto pojmem

2 Viz tamtéz, A 360. Jestd zeteln&ji pak § 16, jehoz nazev zni ,RozliSeni mezi
deskriptivnim a intencionalnim obsahem.* A 374 nn.

2 Apperzeption ist uns der Uberschuss, der im Erlebnis selbst, in seinem deskriptiven
Inhalt gegeniiber dem rohen Dasein der Empfindung besteht; es ist der Aktcharakter, der
die Empfindung gleichsam beseelt und es macht, dass wir dieses oder jenes
Gegenstandlichen wahrnehmen, z.B. diesen Baum sehen, jenes Klingeln horen, den
Bliitenduft riechen usw.*

2 VizV.LZ, § 16, A374n.
* Tamtéz, A 375.
% Vice k tomuto problému v Logickyich zkoumdnich viz Boehm, R. Vom Gesichtspunkt
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minit: ,,intencionalni ptedmét aktu, matérii aktu (v protikladu k jeho kvalitg),

a konecné jeho intencionalni podstatu‘?’

(zdlraznéno Husserl). Je tedy sice
dilezité rozliSovat mezi pocitkovym a intencionadlnim obsahem, ov§em piesny
smysl tohoto rozliSeni musi zlstat ¢aste¢né vagni piinejmensim do okamziku,
nez si u€inime jasno ohledné riznych moznosti vyznamu samotného pojmu

intenciondlni obsah.

¢) Intenciondlni obsah

Prvnim moznym vyznamem intenciondlniho obsahu je intenciondlni
predmeét aktu. V této souvislosti ¢ini Husserl dvé dulezité distinkce. Na prvnim
misté musime podle Husserla rozliSovat ,,pfedmeét, tak jak je intendovan, a pak

prosté predmét, ktery je intendovdn “***

(zdiraznéno Husserl). A¢ Husserl sam
dava v této souvislosti pro ilustraci piiklad jiny, jeho podstata je v zésadé
totoznd s onim slavnym pfikladem Fregeho, ktery rozliSuje ,jitfenku*
a ,,vecernici“ jako dva riizné zplsoby, jak miZe byt intendovan tentyz predmét.
Onen fyzikéalni pfedmét na obloze jako zcela nezavisly na naSem prozivani
miizeme chéapat jako onen piedmét, ktery je intendovan — jitfenku a vecernici

naproti tomu jako dva rtizné zptsoby toho, jak je tento pfedmét intendovan.

V souvislosti s intencionalnim predmétem vSak Husserl provadi jesté
jednu distinkci, jiz bychom mohli popsat jako rozliSeni mezi pfedméty
primarnimi a sekundéarnimi, resp. jednoduchymi a slozenymi. Husserl sam zde
mluvi o rozliSeni ,,mezi predmétnosti, na kterou se zamétuje néjaky akt, vzaty
ve své plnosti a celosti, a pfedméty, na které se zaméfuji rizné parcialni akty,

€229

z nichz je onen akt vystaven‘~ (zdraznéni Husserl). Pon&kud zjednoduSené si

der Pinomenologie. Martinus Nijhoff, Den Haag 1968, s. 141 nn.

V. LZ, § 16, A 375. ,Wir werden vorerst drei Begriffe von intentionalem Inhalt
unterscheiden miissen: den intentionalen Gegenstand des Aktes, seine intentionale
Materie (im Gegensatz zu seiner intionalen Qualitdt), endlich sein intentionales Wesen.*
28 Tamté, § 17, A 376. ,In Beziehung auf den als Gegenstand des Aktes verstandenen

intentionalen Inhalt ist folgendes zu unterscheiden: der Gegenstand, so wie er intendiert
ist, und schlechthin der Gegenstand, welcher intendiert ist.

227

2 Tamtéz, A 377. ,Jm Zusammenhange mit der eben behandelten Unterscheidung steht
eine andere und noch wichtigere, nidmlich die Unterscheidung zwischen der
Gegenstdndlichkeit, auf die sich ein Akt voll und ganz genommen richtet, und den
Gegenstinden, auf die sich die verschiedenen Teilakte richten, welche denselben Akt
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miizeme tuto myslenku pfedstavit na pifikladu, ktery pouzivd i sdm Husserl.
Kdyz napfiklad vidime niiz lezici na stole, je plnym a takiikajic celym
intendovanym pfedmétem piislusSného komplexniho aktu nikoli jen niz nebo
jen stul, nybrz pravé cely minény stav véci (Sachverhalt), totiz niiz leZici na
stole. Tento plny akt minici celou komplexni pfedmétnost je pfitom vybudovan
na dil¢ich aktech jednodu$$ich, jejichz intencionalnimi pfedméty jsou
napf. pravé jen niz nebo stil. I takovéto komplexni, na parcidlnich
pfedmétnych intencich vystavéné intencionalni obsahy, lze oznaovat jako
pfedméty v tom ohledu, ze je lze ucinit subjektem rtznych (pravdivych ¢i
nepravdivych) vypovéedi, 1ze se k nim jako k néfemu identickému vztahovat
vruznych aktovych modifikacich — jako k né€emu vnimanému, pouze

230
d.

pfedstavovanému, vzpominanému, pfanému at Muzeme je tedy oznacit

jako ptedméty komplexni ¢i sekundérni, oproti pfedmétiim jednoduchym, jez se

davaji pouze jednoduchém v aktu.”'

Druhym moznym vyznamem intencionalniho obsahu je podle Husserla
takzvand matérie aktu. Velmi zjednoduSen¢ by se dalo fici, ze matérie aktu je
vlastné totéz co ,,predmét, tak jak je intendovan®. Jinymi slovy matérie aktu je
vztah k predmétu, a to v prislusSném zpisobu té které konkrétni apercepce.
Husserl v této souvislosti tika, ze ,,matérii je pevné urceno nejen to predmétné
vithec, které akt mini, nybrz i zpiisob, jakym je mini.“** Tento popis
intencionalniho obsahu se vsak nyni déje nikoli v opozici k pfedmétu o sobé
(tj. k ptedmétu, ktery je intendovan), nybrz v opozici k tzv. kvalité aktu. Tou je
minén taktikajic subjektivni zpisob, jakym se k predmétu vztahujeme —
napf. ve vnimani, v souzeni, v pfani, atd. Kvalitu i matérii aktu lze tedy obé&
oznacit za ,,zpusob pfedmétného vztahu“, nicméné deskriptivné je tieba mezi

nimi peclivé rozliSovat, nebot’ v jedné a téze aktové kvalité se mulizeme

aufbauen.*
20 Tamtéz, A 377 n.

B! Ke vztahu mezi jednoduchymi a fundovanymi (kategorialnimi) akty v Logickych
zkoumdanich, potazmo k Husserlove teorii fundace obecné viz Bégout, B. La généalogie

de la logique. Husserl, I’antéprédicatif et le catégorial. J. Vrin, Paris 2000, s. 260 nn.

2 V. LZ, § 20, A 390. ,,Darnach muss uns die Materie als dasjenige im Akte gelten, was

ihm allerst die Beziehung auf ein Gegenstindliches verleiht, und zwar diese Beziehung
in so vollkommener Bestimmtheit, dass durch die Materie nicht nur das
Gegenstandliche iiberhaupt, welches der Akt meint, sondern auch die Weise, in welcher
er es meint, fest bestimmt ist.*
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vztahovat k riznym matériim, stejné jako se mizeme k jedné a téze matérii

vztahovat v riznych aktovych kvalitach.

Kvalita a matérie jsou pro Husserla tzv. ,abstraktnimi momenty
aktu®, ™ tj. vzajemné se vyzaduji: neni myslitelni matérie, jez by nebyla dna
v néjaké aktové kvalité, stejné¢ jako neni myslitelnd kvalita, jez by se
nevztahovala k né&jaké matérii. Jejich jednotu Husserl oznacuje jako
Lintenciondlni podstatu aktu“.”** Cela tato intencionalni podstata aktu je nyni
tieti moznosti, jak chapat intenciondlni obsah, a to zejména jestlize dany akt
(v jeho materidlné-kvalitativni dvojstrannosti) pojmeme jako fakticky prozitek.
Proti takto pochopené podstaté aktu v jeho partikularni konkretizaci stavi
Husserl tzv. vyznamovou podstatu aktu, skrze niz je garantovdno, Ze rtzné
faktické subjekty (nebo tentyz subjekt v riznych casech) se mohou vztahovat

k témuz. >

VSechny tyto distinkce, mapujici rizné mozné vyznamy intenciondlniho
obsahu, maji krom¢ vécné, Ccist€¢ deskriptivni funkce soucasn¢ i roli
polemickou. Nejenze vytyCuji zakladni obrysy Husserlovy vlastni nauky
o intencionalité, ale ¢ini tak soucasné v opozici k zakladni tezi, jejizZ pomoci
definoval intencionalitu Brentano. Ten udlil, ZzZe , psychické fenomény
(tj. intencionalni prozitky — poznamka JT) jsou bud’ predstavami, nebo na
predstavach spocivaji jako na svém zdkladu. “*® Podle Husserla je takovato
definice zcela nedostacujici, nebot’ pod pojmem piedstavy si lze myslet celou
fadu velmi riznych véci. Také vzhledem k této viceznacnosti provadi ona
dilezitd rozliSeni v pojmu intencionalniho obsahu. Nikoli proto, aby

Brentanovu tezi zamitl, nybrz aby ji vice precizoval a dal ji jednozna¢ny smysl.

23 Tamtéz, A 391. ,Danach muss uns die Materie als dasjenige im Akte gelten, was ihm
allererst die Beziehung auf ein Gegenstédndliches verleiht, und zwar diese Beziehung in
so vollkommener Bestimmtheit, dass durch die Materie nicht nur das Gegenstdndliche
iiberhaupt, welches der Akt meint, sondern auch die Weise, in welcher er es meint, fest
bestimmt ist.*

B4 Tamtéz, A 392.

5 V.LZ, §21,A391nn.

2 Wir diirfen es demnach als eine unzweifelhaft richtige Bestimmung der psychischen

Phéinomene betrachten, dass sie entweder Vorstellungen sind, oder (...) auf
Vorstellungen als ihrer Grundlage beruhren.* Brentano, F. Psychologie vom empirischen
Standpunkt I. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1924, s. 120. Viz V. LZ, § 10, A 349.
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Za timto ucelem provadi Husserl také dalsi analyzy ve zbytku patého
zkoumadni, které jdou nyni do vétSich podrobnosti ohledné vzajemné skladby
riznych vrstev intenci. Husserl zde tes$i otazku, v jakém smyslu je legitimni
hovofit o predstavé jako o zadkladu komplexnéjsich aktl, a to zejména
vzhledem k aktim souzeni, v jejich nejriiznéjSich modifikacich. Ve svém
vychodisku se pii tom opird o ty pojmy, jez jsme pravé ve velmi hrubych
obrysech naznacili, zejména o pojmy aktové kvality a matérie. Tyto vyklady uz
nebudeme dale sledovat do vétSich detailti, nybrz obratime nyni pozornost
k uritému napéti v ramci Husserlova projektu, jak jsme si jej doposud

pfedstavili.

d) Problém intenciondlniho predmétu

Uz v Logickych zkoumdanich je do zna¢né miry pfitomen onen motiv,
ktery tak dobfe zname z Husserlovych pozdg€jSich praci, totiz programové
odhlizeni od faktické reality intendovanych pfedmétnosti a zaméfeni se Cist€ na
vykony subjektivity, v nichz tyto pfedmétnosti dochazi své danosti a spolu s tim
1 odpovidajictho poznéni. Husserl proto klade zdsadni metodologicky diraz na
reflexi, v jejimz ramci se tento obrat k subjektivnim prozitklim jediné mtze dit.
Fenomenologie mé& byt oproti pfirozenému zaméfeni na prozivané predmeéty
charakteristickd pravée timto ,,nepfirozenym®, reflexivnim obratem k samotnym
intencionalnim vykonlim, jez se pro fenomenologii stavaji ,,pfedméty* jejiho

vlastniho zkoumani.??’

Uz v Logickych zkoumanich je tak v nékterych ohledech Husserl blizko
pozici, v niZ je objektivni existence prozivanych pfedméti postavena takiikajic

mimo zietel. Jak fikaji nasledujici véty:

Zcela mimo teorii poznani lezi otazka po opravnéni, s nimz piijimadme ony od
naseho vlastniho ja odliSené ,psychické’ a ,fyzické‘ prozitky reality, otdzka po
podstaté téchto realit a zakonech, jimZ jsou podiizeny, otazka, zda k nim patii
atomy a molekuly, o nichz hovoii fyzikové, apod. Otazka po existenci
a povaze ,vngjsiho® svéta je otdzkou metafyzickou. Teorie poznani naopak,
jakozto obecné objasnéni idedlni podstaty ¢i smyslu poznavajiciho mysleni,

ST LZ 11, Uvod § 3, A10n.
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zahrnuje sice obecnou otazku, zda a nakolik je mozné védéni ¢i rozumné
minéni o predmétech, které nejsou v prozitku mySleni samy dany, tedy ani
v pfisném smyslu pozndny; nezahrnuje ale specidlni otazku, zda na zéaklad¢
dat, kterd jsou nam fakticky dana, miZzeme takového védéni skutecné
dosahnout, stejné jako nezahrnuje ani ulohu toto védéni realizovat.”® (LZ II/1,
Uvod § 7, A20)

Ackoli mizeme tyto pasaze Cist jako vedouci smérem k tomu, co bude
Husserl pozdé€ji nazyvat fenomenologickou redukci, nema v Logickych
zkoumanich Husserl je§t¢ zcela jasno ohledné nékterych dulezitych
metodologickych zasad, jez by byly s takovou proménou postoje podstatné
spojeny. Tak naptiklad pfi ptedstavovani podniku fenomenologie jakozto
reflexivniho obratu k samotnym intenciondlnim vykonim prozivajici
subjektivity Husserl tvrdi, ze tyto prozitky musi byt ve fenomenologii pojimany
Gist, tj. ,, bez jakéhokoli primiseni intenciondlni predmétnosti“* Na druhou
stranu ovSem uznava, ze ony intencionalni pfedméty k témto aktim podstatné
patii, a tudiz nemohou byt pustény zcela ze zietele. V aktech reflexe, neboli
v takzvanych sekundarnich aktech, jsme totiz ,, zaméreni na akty primarni, a to
opét predpoklada, ze jsme prinejmensim do urcité miry zaméieni na jejich
predméty. “*** Na problém stejného druhu jsme ostatné narazili uz vyse, kdyz
Husserl na jednu stranu identifikoval intenciondlni obsah s pfedmétem

ve smyslu samotné fyzické reality ve svété (a fenomenologii pak pfirkl tkol

8 Von der Erkenntnistheorie durchaus geschieden ist die Frage nach der Berechtigung,

mit der wir von unserem eigenen Ich unterschiedene ,psychische’ und ,physische’
Realitdten annehmen, was das Wesen dieser Realitdten ist und welchen Gesetzen sie
unterstehen, ob zu ihnen die Atome und Molekeln der Physiker gehdren u. dgl. Die
Frage nach der Existenz und Natur der ,Aussenwelt® ist eine metaphysische Frage. Die
Erkenntnistheorie hingegen, als allgemeine Aufklérung {iber das ideale Wesen oder iiber
den Sinn des erkennenden Denkens, umfasst zwar die allgemeine Frage, ob und
inwiefern ein Wissen oder verniinftiges Vermuten von Gegenstinden moglich ist, die im
Denkerlebnis nicht selbst gegeben, also auch nicht im prignanten Sinne erkannt sind;
nicht aber die besondere Frage, ob wir auf Grund der uns faktisch gegebenen Daten ein
solches Wissen wirklich gewinnen konnen, oder gar die Aufgabe, dieses Wissen zu
realisieren.*

Lz 11/1, Uvod § 3, A 11. ,Nachgepriift und bestédtigt konnen diese Einsichten nur von
demjenigen werden, der die wohlgeilibte Befihigung erlangt hat, sich in jenen
widernatiirlichen Habitus der Reflexion und reflektiven Forschung zu versetzen und die
phidnomenologischen Verhdltnisse rein, von aller Einmischung der intentionalen
Gegenstéindlichkeit ungetriibt, auf sich wirken zu lassen.*

239

0 Tamtéz, A 11. ,Da wir in dem sekunddren Akte auf die priméren achtsam sein sollen

und dies wieder zur Voraussetzung hat, dass wir mindestens bis zu einem gewissen
Grade auf deren Gegenstdnde achtsam sind, so kommt hier natiirlich auch die ,Enge des
Bewusstseins® als erschwerender Umstand in Betracht.*
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zkoumat oproti tomu obsahy vylu¢né reelni), ov§em na druhou stranu oznadil
pfisluSnou pfedmétnou zaméfenost zaroven za deskriptivni moment téchto aktt
jako takovych — ¢&emuz pak odpovidd pozdéj$i Husserlova definice
intencionalniho obsahu jako aktové matérie. Je ziejmé, ze Husserl v Logickych
zkoumanich jesté ponékud osciloval ohledné toho, jak vlastné pfesné chapat
intencionalni pfedmét: zda jako néco intenciondlnim aktim vné&jsi a cizi, anebo
jako néco jim urcitym zptsobem vlastni, co je na tyto akty takfikajic podstatné

vazano.

Na prvni pohled by se ovSem mohlo zdat, ze tato nejasnost spociva
v prosté terminologické ambivalenci, kterou Husserl vyfeSil onim zmifiovanym
rozliSenim mezi pfedmétem, tak jak je intendovan a predmétem, ktery je
intendovan. Jestlize intenciondlnim pfedmétem minime pfedmét, ktery je
intendovan, potom je tento pfedmét viici prisluSnym intendujicim aktim né€cim
vnéjSim a cizim. Jestli intencionalnim pfedmétem minime ale pfedmét, tak jak
je intendovan, pak k témto aktim podstatné patii, nebot se realizuje praveé
pouze skrze ty nebo ony intendujici apercepce, neboli je predmétem

pfisluSnych aktovych vykont.

Takovato distinkce vSak ze své podstaty nemlize byt feSenim oné vyse
naznacené nejasnosti, protoze je ve skute¢nosti sama jednou stranou v tomto
sporu. Nebot’ jakmile rozli§ime ohledné pfedmétu praveé provedenym zplsobem
—tj. provedeme vlastng odliSeni piedmétu o sob¢ od piredmétu pro nas — pak
jsme tim ipso facto uz rozhodli o charakteru obecného vykladového schématu,
v jehoz rdmci se chceme pohybovat. Predpokladdme pak o sobé jsouci realitu,
zcela nezévislou na jakychkoli intenciondlnich vykonech, k niz se pfisluSné
subjektivni akty toliko vztahuji jako ke svému cili. Cemu pak budeme fikat
intencionalni pfedmét je pak skutecné uz jen otazkou konsensu. Na tomto
zakladnim vytyceni, ¢i pfesnéji pfedbéZnému rozhodnuti ohledné charakteru
skute¢nosti, nezméni nic ani to, jestlize fekneme, ze kazdy predmét o sobé musi
byt vZdy intendovan néjak — Ze tedy v onom uvedeném piikladu nejen jitfenka
a veCernice, ale i fyzikalni predmét na obloze je urCitym typem danosti, tj. Ze
izde jde opét jen o urcity zplsob toho, jak je tento predmét pro nas. Toto
tvrzeni viibec nemusi znamenat zruSeni piedstavy o skutecnosti jako néceho

jsouciho o sobé€, nybrz mutize takto chapanou skute¢nost pouze odsunout za
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hranice naSeho poznéni.

Tak i ona citovand pasdz, jez na prvni pohled pfipomind jakousi
rudimentarni fenomenologickou redukci, mlze byt velmi dobfe Ctena jako
stvrzeni tohoto ,,realistického* vychodiska spiSe nez jako jeho opusténi. Nejde
v ni totiz o pfehodnoceni a filosofické zdivodnéni objektivni reality,
o vysvétleni jeji platnosti a smyslu, nybrz o systematické odhlizeni od ni. Toto
odhlizeni tak mize stale zlstavat urCitym (byt negativnim) zptisobem, jakym je
tato realita kladena, resp. samoziejmé predpokladana. Fenomenologicky zajem
je pouze veden zcela odliSnym smérem nez k této realité, totiz smérem
k,,objasnéni idedlni podstaty ¢&i smyslu pozmndvajictho mysleni”, pticemz
otazek po charakteru a poznatelnosti reality, tak jak je o sobé, se zfika jako
otazek metafyzickych. AvSak prave to, Ze tyto problémy existence odsouva do
sféry metafyziky, vypovid4 implicitn€ o tom, Ze tuto realitu chape jako néco,
¢ehoz byti nemlize byt deskriptivné vykazano v subjektivnim prozivani. To je
viak uz samo o sob& urcitd metafyzickd teze, kterd by teprve potiebovala
zdtivodnit a evidentné vykazat z charakteru nasi zkuSenosti. Jinymi slovy, samo
toto piisné rozliSeni mezi sférou fenomenologie, jez se orientuje na prozivani,
a sférou metafyziky, jez se orientuje na problematiku byti a jeho platnosti, je

uréitym zptisobem metafyzicky zatizeno.**!

Praveé téchto véci si Husserl v Logickych zkoumdnich neni jesté zcela
jasné védom, a proto zde zistavd v metodologickém vypracovani svého
fenomenologického projektu jen na puli cesty, ackoli vécnd problematika uz ho
casto tla¢i na transcendentdlni pidu. Takové naznaky mulzeme pozorovat
napiiklad tehdy, kdyz Husserl explicitné popfe onu pojedndvanou moznost
jednoznacného rozliSeni mezi predmétem o sob¢ a pfedméetem pro nds (neboli
mezi predmétem jak je intendovan a ktery je intendovan) kdyz tekne, Ze
LHintenciondlni pfedmeét predstavy je tyz jako jeji skute¢ny a popiipad¢ vnéjsi
pfedmét a ze je protismyslné mezi nimi rozliSovat. Transcendentni predmet by

vithec nebyl ptedmétem této predstavy, kdyby nebyl jejim intencionalnim

*1'Srv.: ,,Je voudrais maintenant montrer que cette métaphysique implicite de la non-
métaphysik explique certains traits de la description husserlienne elle-méme ...
Ricoeur, P. ,,Kant et Husserl.” In: Kant-Studien 46 (1954/1955), s. 58. OvSem na rozdil
od Ricoeura, ktery tuto svou kritku vztahuje az k Husserlové pozd¢jsi transcendentalni
pozici, ji povaZzujeme za velmi ptipadnou naopak pravé pro Logickd zkoumdni.
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S SRR Y1)
predmétem’

(zdtraznéni Husserl). Naznak podobnym smérem pak mtzeme
zaznamenat napfiklad i v jedné pozndmce pod carou, v niz Husserl hovoii
0 pojmu intenciondlni jako stojicim na roven pojmu realny, jestlize ovsem toto

realny chapeme fenomenologicky a ne metafyzicky.**

Husserl tak fakticky osciluje mezi pozici realismu a pozdé&jsiho
transcendentalismu, jez zafind fenomenologicky tematizovat pravé i onen
proskribovany charakter byti zakouSenych piredmétii. Nejde o to, ze by tim m¢l
byt transcendentni piredmét redukovan na védomi, ze by se mél ve védomi
takiikajic rozplynout, ztratit svou skutecnost o sobé — to by byla teze stejné
metafyzicka jako tvrzeni, ze pfedmét o sobé je odligny od predmétu pro nas.**
Jde pouze o to, aby vSechna tvrzeni o tom, co se davd ve zkuSenosti, byla
provadéna prave jen z této zkuSenosti samé a na jejim zaklad¢€. Co totiz ¢ini ona
vzajemné protichidna tvrzeni metafyzickymi neni jejich konkrétni obsah, nybrz
to, Ze nejsou prondsena na zaklad¢ fenomenologickych evidenci, v nichz by se

teprve mohla vykazat jak jejich platnost, tak i odpovidajici smysl.

2 V. LZ, Priloha k §§ 11 a 20, A 398. ,,Man braucht es nur auszusprechen, und jedermann

muss es anerkennen: dass der intentionale Gegenstand der Vorstellung derselbe ist wie
ihr wirklicher und gegebenfalls ihr dusserer Gegenstand und dass es widersinnig ist,
zwischen beiden zu unterscheiden. Der transzendente Gegenstand wire gar nicht

Gegenstand dieser Vorstellung, wenn er nicht ihr intentionaler Gegenstand wére.*

* Slovo ,redlny* by vedle ,intencionalni‘ zn&lo mnohem lépe, ale bylo by az piili§

snadno vykladano metafyzicky misto fenomenologicky.“ V. LZ, § 16, pozndmka 2,
A375. ,, ,Real® wiirde neben ,intentional® besser klingen, aber gar zu leicht
metaphysisch statt phdnomenologisch gedeutet werden.*

* Jedna z nejznaméjsich kritik Husserla tohoto druhu, t. e Husserl svym

transcendentalismem udajn€ redukuje vnéjsi realitu na byti kreativn€ konstituujiciho
védomi viz Ingarden, R. On the Motives which led Husserl to Transcendental Idealism.
Martinus Nijhoff, The Hague 1975, s. 43 nn. Srv. téZ Ricoeur, P. , Kant et Husserl.“
In: Kant-Studien 46 (1954/1955), s. 58.
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1.2 Husserliv ,,transcendentalni obrat*“ (Ideje I)

Jak jsme poukdzali vySe, vaha jeSté¢ Husserl v Logickych zkoumanich
ohledné toho, jakym zpisobem pojimat intenciondlni pfedmét, s ¢imz je zde
ovSem zéaroveil spojena nejasnost, zda vibec a popfipadé jakym zplsobem
zahrnout tento pfedmét do oblasti fenomenologickych vyzkumi. V Idejich I se
uz Husserl stavi jednoznacn€ na stranu transcendentdlniho pojeti, které
neponechéva o sobé€ jsouci predméty stranou fenomenologického zajmu, nybrz
vclenuje otazky po jejich platnosti a smyslu taktéz do svych analyz. Ba co vice,
takto pojaté predméty (totiz prave jako jisté utvary platnosti a smyslu) ¢ini nyni
dokonce vychodiskem téchto analyz, jejich takzvanym ,transcendentalnim

voditkem*. >

Za hlavni divod a pficinu tohoto Husserlova transcendentalniho
,,obratu*“ mizeme povazovat zejména od Logickych zkoumadni stale pokracujici
vyjasiiovani ustfednich metodologickych principt jeho fenomenologie. Husserl
se postupem cCasu dopracovava k jasnému uvédoméni si  svého
metodologického vychodiska, které v Idejich I oznaci s veSkerym diirazem jako
»princip vSech principt®. Tato z&sada fika, Ze ,, kazdy origindrné davajici nazor
je zdrojem opravméni pro pozndni a Ze vSe, co se ndam Vv ,intuici‘ origindrné
nabizi (...) je treba brat jednoduse tak, jak se to dava, ale rovnéz jen v mezich,
v nich se to zde dava."** S jistou davkou licence miizeme tento princip
zjednoduSené pretlumocit jako absolutni zavazani se vykazujicimu ndzoru,
ktery ma postihovat a zdivodilovat vesSkeré danosti a platnosti ve zkuSenostni
sféte. Jestlize néco tuto zkuSenost ptresahuje, nebo se ji dokonce vzpirad a unika
ji, pak musi byt oviem v pfesnych analyzach opét popséna a vykazana praveé
tato rezistence, tato vnéjSkovost transcendentniho predmétu, musi byt takiikajic
fenomenologicky urcen vlastni smysl této jeho ,neredukovatelnosti“ na
prozivani. Neboli at’ uz ¢inime jakékoli vypovédi tykajici se ¢ehokoli, vzdy

musi byt zalozené ve zdGvodityjicim, evidentné vykazatelném a vykazujicim

* Viz d I, § 150, s. 313. Srv. téz FTL, § 102, s. 237, popt. KM, § 21. Intencionlni
predmét jako transcendentalni voditko. s. 87.

0 1d 1, § 24, s. 43. ,,Am Prinzip aller Prinzipen: dass jede originir gebende Anschauung
eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass alles, was sich uns in der ,Intuition® originér
(...) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den
Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche Theorie irre machen.*
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nazoru.”*’

Nelze uz tedy urcity problém ¢i dokonce celou oblast problému postavit
stranou fenomenologického zdjmu s poukazem, Ze se fenomenologie netyka,
protoze spadad do oblasti metafyziky. Néco takového by predpokladalo, ze tuto
rezignaci ¢i odvraceni od piisluS§né oblasti nalezit€¢ fenomenologicky
zdtivodnime. Jakmile se v§ak do takového zdiivodiiovani pustime, stdva se tim
tato  proskribovand oblast ipso facto piimym tématem naSeho
fenomenologického z&jmu. Disledné zavazani se principu vSech principl proto
vede ze své podstaty k tomu, Ze se fenomenologie potencialné (na pitisluSné
urovni obecnosti a v pfisluSném smyslu) rozsifuje na vsechny myslitelné
pfedmétné utvary a zkuSenostni oblasti, o nichz ovSem vypovidd vzdy jen na
zakladé pifimych evidenci. Jestlize se fenomenologie neméa prohieSovat proti
svému ustiednimu metodologickému principu, musi se v ur¢itém ohledu stat

univerzalnim podnikem.

Husserlova jasné transcendentalni pozice v Idejich I proto neni ve
skute¢nosti  oproti Logickym zkoumdanim zadnym obratem, né&akym
jednordzovym ¢i dokonce nahodilym rozhodnutim, nybrz vyriistd zcela
pfirozené z diisledného domysleni a dopracovavani nékterych metodologickych
problémt, jez byly v Logickych zkoumanich jesté¢ zatizeny ambivalencemi
a nejasnostmi. Zaujetim transcendentalni pozice se fenomenologie nezacina
zabyvat né¢im jinym, nybrz pouze tematizuje stale totéz na zaklad¢ radikalngji

projasnéného vychodiska.

a) Absolutni védomi

V ramci radikalnéji pojaté fenomenologie, kterd uz nechce ponechavat
v platnosti zadné samoziejmé predpoklady a b&né piredsudky, nybrz chce

rekurovat k poslednim evidencim v nezpochybnitelném ndzoru ohledné vseho,

7 Srv.: ,La phénoménologie ne reconnaitra comme valide (...), ¢’est-a-dire comme étant
et comme étant ainsi, que ce qui se présente aux yeux du phénoménologue dans une
évidence intuitive.* Schnell, A. Husserl et les fondements de la phénoménologie
constructive. Millon, Grenoble 2007, s. 55 (zdiiraznéni Schnell). Podrobnégji k tomuto
tématu viz téZ Trnka, J. ,Metafyzicky zdvazek fenomenologie. In: Filosoficky casopis
58 (2010), s. 645-660.
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co je moznym tématem nas$i zkuSenosti, sestupujeme z puvodni psychologické
oblasti na univerzalni transcendentalni pudu. Kazdy soud ¢i kazda teze ohledné
na$eho prozivani musi byt nyni podepfena odpovidajicim vhledem, na némz se
zaklada a z néhoz vyrista.”*® Tuto posledni sféru vsi nazorové vykazatelnosti
a zkuSenostni platnosti nazyva Husserl transcendentalnim, cistym, nebo téz

absolutnim védomim.**

Zaujetim tohoto transcendentdlniho vychodiska se tedy zavazujeme, ze
nebudeme brat jako dané a platné nic, co nebylo pfezkouméano v odpovidajicim
ndzoru, €ili co by se nejprve nestalo jakozto odpovidajici platnost a smysl
tématem vykazujictho védomi. Takové vychodisko je zcela odlisné od toho, ve
kterém Zzijeme kazdodenné a netematicky, kdy chapeme vétSinu danosti nasi
zkuSenosti zcela neproblematicky jako platnych samoziejme, tj. (i kdyz si tento
postoj neuvédomujeme a tudiz jej ani takto bézné nepopisujeme) chapeme je
jako platné o sob¢ a ze sebe. Odklon od této nekriti¢nosti a pfivraceni se
k univerzalnimu néaroku vykazujiciho zdivodnéni v nazirajicim védomi nazyva
Husserl ,,transcendentalni redukei, pfi¢emz prave tento krok stavi nyni do cela
svého fenomenologického projektu jako jeho nutnou podminku. Po provedeni
této redukce uz odmitame dale klast neproblematicky cokoli jako jsouci o sobé
a ze sebe, nybrz tematizujeme nyni vSe jako ve v€domi vykazatelny utvar
platnosti a smyslu. Bylo-li naptiklad néco v pfirozeném postoji pojimano jako
jsouci o sobé, pak se v ramci transcendentalni redukei ocisténého védomi nyni
ptame po charakteru a pfislusném smyslu tohoto ,,0 sob¢“, neboli ptdme se po
davodech a zdroji tohoto ,,0 sob&™ jako nazorné vykazatelné platnosti. Zcela
konsekventné miize proto Husserl tvrdit, Ze provedenim transcendentalni
redukce se ni¢im neochuzujeme, tj. nejde ndm v tomto metodologickém kroku
naprosto o omezeni pouze na nckteré oblasti skuteCnosti, nybrz jsme timto
,obratem* naopak ziskali celou nekonec¢nou sféru univerzalniho védomi, na

jehoz pide€ dochazi k (potencidlné ndzorné) konstituci veskeré platnosti a vSech

*% 0 vzajemné provazanosti mezi Husserlovym pozadavkem navratu k vécem samym
ajeho pozadavkem absolutni bezptedsudecnosti viz Fink, E. Studien zur
Phénomenologie 1930-1939. Martinus Nijhoff, Den Haag 1966, s. 190. S témito
pozadavky pak koresponduje také pozd¢jsi Husserliv narok na neustalé, absolutni
filosofické zacatecnictvi. Srv. Stroker, E. Husserls transzendentale Phinomenonologie.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1987, s. 57.

" Vizld L § 49,591 n.
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tezi ohledné byti a nebyti, a to vzdy v pfislus§ném smyslu a odpovidajicim

charakteru toho &i onoho typu té které predmétnosti.”>

Nechceme se zde poustét hloubgji do vlastni analyzy této
fenomenologické redukce, kterd byva tak castym a oblibenym tématem mezi
husserlovskymi badateli — uz proto ne, ze Husserl jak zndmo ve svych
publikovanych spisech i nepublikovanych manuskriptech osciluje mezi jejimi
riznymi popisy, jez jsou pozdé€jsimi badateli tradi€né oznacovany jako rtizné
,cesty” redukce.”' Jsme ostatné presvédéeni, ze v téchto riznych pokusech
o0 jeji ptredstaveni jde z Husserlovy strany o jakési pouze dodate¢né a proto do
znané miry také umelé zavadéni schematickych metodologickych kroku, jez
ovSem mohou svou legitimitu ziskat teprve ospravedlnénim transcendentalniho
vychodiska jako takového, z néhoz jsou také vlibec jediné pochopitelné — nikoli
naopak.”>> Spokojujeme se zde proto jen s obecnym naértnutim tohoto
zakladniho metodologického rozhodnuti, jehoz nejvlastnéjsi jadro spatiujeme —
jak uz bylo nékolikrat feceno — pravé v Husserlove diirazu na vykazujici nazor

od vSech predsudki o¢isténého védomi.

Toto védomi pak mizeme spolu s Husserlem oznaCovat jako absolutni
v tom ohledu, ze pravé€ ono je zdkladem veSkeré ndzorné platnosti — a vznikaji-
li jakékoli otdzky ¢i pochyby ohledné cehokoli, je to vzdy opét tato sféra
védomi a nic jiného, k niZ se s témito problémy navracime, abychom v jeho
odpovidajicich ndzorech hledali pomoc a rozieSeni. Ukdze-li se n&jaky b&zny ¢i
diivéj$i ndzor jako mylny, pak musi byt tento omyl opét jasné vykéazan
a zdivodnén na poli smysl udilejiciho védomi. Toto védomi je proto absolutni

nikoli v tom smyslu, zZe by bylo ve svém kladeni veSkerych platnosti neomylné,

% Viz ,Neztratili jsme ve vlastnim smyslu nic, ale ziskali jsme celé absolutni byti, které

vsobeé, spravné chapano, skryva vSechny svétské transcendence, v sobé je
Jkonstituuje.“ Id I, § 50, s. 94. ,,Wir haben eigentlich nichts verlorenm, aber das
gesamte absolute Sein gewonnen, das, recht verstanden, alle weltlichen Transzendenzen

(13

in sich birgt, sie in sich ,konstituiert".

B gry, Bernet, R., Kern, 1., Marbach, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla.
OIKOYMENH, Praha 2004, s. 76 nn.

Podobny nézor pfi vykladu Husserlovy redukce zastava i Eugen Fink, ktery tvrdi, Ze
veskera fe¢ o redukei je mozné teprve az tehdy, kdyz byla provedena. Viz Fink, E. ,,Die
phidnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik.
In: Kant-Studien 38 (1933), s. 346 nn. K problému motivace redukce, resp. ke
kruhovitosti jejiho zdGvodnéni srv. téz Landgrebe, L. Faktizitit und Individuation.
Studien zu den Grundfragen der Phidnomenologie. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982,
s. 32 nn.
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nybrz v tom smyslu, Ze jen ono je posledni instanci, na jejiz urovni se miize
rozhodovat o veSkeré platnosti i neplatnosti, ,,pravdach* a ,,omylech”, a to
pravé v bezprosttedné zdiivodiujicich nahledech.” To je hlavni rys Husserlova
kartezianismu®, ktery chce rekurovat k samotnému prozivani jako nécemu
absolutnimu a ,,nezpochybnitelnému‘. Nebot’ je to opét jen toto védomi samo,

které miize a musi byt posledni autoritou i samo pro sebe.”*

Zbyvéa ovSem jeSt¢ vysvétlit, pro¢ toto tzv. Cisté védomi neni podle
Husserla klasickym psychickym védomim v bézném smyslu, jez by mohlo byt
tématem piislusSného typu psychologickych analyz, tj. pro¢ je Husserl stavi
mimo veSkerou psychologii pravé jako védomi transcendentdlni. Je tieba se
vyvarovat nedorozumeéni, k némuz by mohlo takovéto dirazné rozliSeni svadét,
ze by totiz transcendentalni védomi mélo byt jiné nez védomi psychické, ze by
se snad jednalo o né&akou hlubsi, béznému zZivotu skrytou a nepfistupnou sféru.
Musime si ujasnit, zZe toto rozliSeni mezi psychickym a transcendentdlnim
védomim se u Husserla ve skute¢nosti odehravd vylu¢né na metodologické

roving.

Jestlize se nyni oproti Logickym zkoumdanim stavi Husserl na pozici
radikalni nazornosti, znamena to pro jeho diivéjsi fenomenologické analyzy
dvé véci. Za prvé to, zZe intencionalni pfedméty, k nimz se vztahuji a na néz mifi
intencionalni akty, nemohou byt chapany jako o sob¢ jsouci realita, jez by
mohla byt pojimdna jako samoziejma a neproblematickd. Sama tato realita
a spolu s ni 1 intenciondlni pfedmét jako takovy ve svych pfisluSnych modech
danosti se museji stdt narokem platnosti, jehoz zalozenost a opravnénost musi
byt vykazatelna v samotném prozivani. A jsou to jedin€ ony zminéné a jiz

dikladné analyzované intenciondlni akty jako takové, skrze néz je tento

*% Srv. Held, K. Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des
transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, etwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik.
Martinus Nijhoff, Den Haag 1966, s. 68 n.

4 Pravé  takto miazeme také interpretovat Husserlovy vyroky ve Formdini
a transcendentalni logice, kde tikd, Ze transcendentdlni fenomenologie je posledni
veédou, kterd zdGivodnuje nejen vse ostatni, ale i sebe samu. Viz FTL, § 101, s. 236.
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pfedmét i1 jeho realita pfisluSnym zplisobem kladena. Jinymi slovy, jestlize
chceme dostdt naroku absolutni ndzorové vykazatelnosti, pak veSkeré
intencionalni pfedmétnosti musi byt pojiméany jako korelaty odpovidajicich
intencionalnich aktli, z nichz ziskava ta ktera pfislu$na danost téchto ptedméta
svij fenomenologicky vykazatelny charakter a opravnénost. Jde pfitom o stale
stejné intencionalni akty, jimiz se Husserl zabyval uz v ramci své diivejsi
tzv. deskriptivni  psychologie, jez jsou ovSem vzhledem k pfisluSnym
pfedmétiim nyni pojaté radikalnéji, a to praveé jako intenciondlné konstitutivni
vykony. Tvrdi se nyni, Ze béznd realita a vSechny pfedméty vilbec nemohou byt
nikdy dany jinak, nez pradvé v téchto aktech a skrze né, v jejich vzajemné
souhie a skladbé. At uz si to uvédomujeme nebo ne, jsou to podle Husserla
praveé tyto subjektivni vykony, na jejichz zakladé¢ mizeme jediné vypovidat to

&i ono o ,,samotné skutecnosti.>>

Jde stale o totéz, pouze vidéno z opacné strany, kdyz Husserl popisuje
pfechod na pldu transcendentélni fenomenologie jako uzdvorkovani viech tezi
transcendence, jejich metodické postaveni ,,mimo pi’lsobnost“.256 Tento krok
nema znamenat, ze bychom od téchto pfirozenych tezi kladoucich objektivni
platnost zacali odhlizet, nybrz piesné naopak: zacindme si jich aktivné vSimat
a v odpovidajicim teoretickém postoji je tematizovat praveé jakozto urcité teze
transcendence. Misto abychom zili neuvédoméle a naivné skrze né€, piivracime
k nim nyni kriticky a se v§i vdznosti svou teoretickou pozornost. Chceme nyni

,veédecky” popisovat, jakym zplsobem a na jakém zakladé¢ se tyto teze

3 Viz ,,Cim jsou véci, ty véci, o nichz jediné miZeme vypovidat, o jejichz byti nebo

nebyti, ,byti takto® nebo ,byti jinak’ miZeme jedin€ vést spor a rozumné rozhodovat,
¢im jsou jako véci zkuSenosti. Ta jedina jim piedepisuje jejich smysl, a sice, jelikoz se
jedna o faktické véci, aktudlni zkuSenost ve svych urcité usporadanych zkuSenostnich
souvislostech.“ A dale: ,,O sob¢ jsouci pfedmét neni nikdy takovym predmeétem, jehoz
by se netykalo védomi a jaské védomi. Véc je véci okolniho svéta, a to i nevidéna,
1 redln€ moznd, nezakouSend, nybrz zakusitelnd, popt. mozna zakusitelnd.“ Id I, § 47,
s. 88 n. ,,Was die Dinge sind, die Dinge, von denen wir allein Aussagen machen, iiber
deren Sein oder Nichtsein, Sosein oder Anderssein wir allein streiten und uns verniinftig
entscheiden konnen, das sind sie als Dinge der Erfahrung. Sie allein ist es, die thnen
ihren Sinn vorschreibt und zwar, da es sich um faktische Dinge handelt, die aktuelle
Erfahrung in ihren bestimmt geordneten Erfahrungszusammenhéngen. (...) Niemals ist
ein an sich seiender Gegenstand ein solcher, den Bewusstsein und Bewusstseins-Ich
nichts anginge. Das Ding ist Ding der Umwelt, auch das nicht gesehene, auch das real
mogliche, nicht erfahrene, sondern erfahrbare, bzw. vielleicht erfahrbahre.*

6 VizId L, § 50, s. 94.

171



transcendence, tato kladeni objektivni skute¢nosti realizuji.””’ Pongkud
nest’astné, nebot’ znacné zjednodusene, popisuje Husserl tuto redukei také jako
uzévorkovani tzv. generdlni teze, v niz je cely pfirozeny svét nasi kazdodenni
zkugenosti  kladen jako neproblematicky jsouci.”® Transcendentalni
fenomenologii jde pak o to, pfivést tuto generalni tezi k ndzorn¢ vykazatelnému

zdivodnéni. >

Tim se vSak dostdvdme k onomu druhému bodu, v némz se z ptivodné
psychického védomi stavd védomi transcendentdlni. Nebot jestlize jsou
zkoumané intenciondlni akty pojaty radikalnéji jako konstitutivni vykony, skrze
néz a v nichz mizeme jedin€ klast piisluSné zkuSenostni pfedméty jako tak
a tak jsoucli, a jestliZe se proto pfivracime prave k témto aktim, abychom v nich
nazorné vykazali prisluSny smysl a platnost té které pfedmétné danosti, potom
samotné tyto konstitutivni intencionalni vykony nemohou byt chipany jako
realné existujici, jako faktické prib&hy redlného psychofyzického subjektu,
protoze ony samy veSkerou realitu co do moznosti a platnosti teprve zakladaji.
Jednim slovem, jestlize je realita pojatd jako intenciondlni platnost v t&chto
aktech se konstituujici, pak pro tyto akty jako takové nemizeme tuto realitu
narokovat. Husserl proto musi tvrdit, Ze transcendentdlni védomi je mimo
veskery &as a prostor, tj. mimo veskery pfirozeny svét nasi bézné zkusenosti.?*
To vSak neznamend, Ze by toto transcendentdlni védomi bylo obsahové nécim

jinym, nez na$im béznym psychickym védomim — pouze se skrze metodickou

37 Velmi pekné o tom pise Fink: ,,Indem aber die Welt als eine Universaleinheit subjektiver
Seinsgeltungen erkannt wird, desinteressiert sich der Phénomenologe nicht etwa durch
die Epoché an diesen Geltungen, im Gegenteil, er sucht nach der verstehenden letzten
Aufklirung dieser — fiir ihn zum Phénomen gewordenen — Geltungen, d.h. er sucht den
Logos des Weltphdnomens.* Fink, E. Studien zur Phdnomenologie 1930-1939. Martinus
Nijhoff, Den Haag 1966, s. 170 (zdlraznéni Fink).

B8 1d 1, § 32, s. 56.

*% Srv. Hoffmann, G Bewusstsein, Reflexion und Ich bei Husserl. Verlag Karl Alber,
Freiburg/Miinchen 2001, s. 169 n.

K tomu opét Fink: ,Der Mensch aber ist doch gerade einbegriffen als eine, sich in
seinem natiirlichen Selbstverstandnis auslegende Geltungseinheit, in das Ganze der
Weltvorgegebenheit, ist schon selbst eine umgoltene Einheit einer stromenden
Mannigfaltigkeit von Bewusstseinsweisen seiner selbst. Der Selbstbesinnende wird also
zuriickgeleitet auf ein tieferliegendes Leben, in welchen die gesamte Weltgeltung, darin
eingeschlossen die ,Selbstgeltung® als eines Menschen in der Welt, entspringt.* Fink, E.
Studien zur Phdnomenologie 1930-1939. Martinus Nijhoff, Den Haag 1966, s. 171.
(Zdtraznéni Fink).
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radikalizaci proménil jeho ontologicky status.”*' Proto také muize Husserl tvrdit,
ze ackoli Cista deskriptivni psychologie a transcendentalni fenomenologie jsou
dvé odliSné véci, piesto se zarovenl obsahové zcela piekryvaji, tj. tematizuji
zruznych perspektiv a na zékladé riznych metodickych vychodisek totéz

védomi.??

b) Eideticka metoda

Dalsim dilezitym bodem, v nichz se Ideje I odliSuji od Logickych
zkoumani, je jejich explicitni metodickd vézanost na tzv. nadhled podstaty. Jde
o odliSnost, kterd v n€kolika ohledech pfimo souvisi s radikalizaci Husserlovy
pozice ohledné statutu intencionalnich aktti a jejich konstitutivni funkce —
nauka o nahledu podstaty totiz tuto radikalizaci a pfechod na transcendentalni

pudu déle posiluje a podporuyje.

V Logickych zkoumdanich se ptitom Husserl jest¢ zdrahal chapat svou
fenomenologii jako teorii a tim potazmo i védu v pregnantnim smyslu.
Dtivodem takového postoje bylo jeho tehdejSi chapani teorie jako takové,
kterou v té dob¢ dosud nespojoval co do jejiho smyslu vyluéné s opraviiujicim
ndzorem, nybrz spiSe se sprdvnym vyvozovanim na zaklad€ urcité sady
axiomi. V uvodu ke druhému svazku Logickych zkoumdni tvrdi, ze
,vysvétlovat ve smyslu teorie znamena Ccinit jednotlivé pochopitelnym na
zdkladeé obecného zakona a tento zdkon opét cinit pochopitelnym na zdklade

principu. “** Jak vyplyvé z nasledujicich vét tamtéZ, byl Husserl v té dobé jesté

%1 Srv.: Il y a donc un grand paradoxe dans la séparation de la phénoménologie
psychologique et de la phénoménologie transcendentale: ces disciplines sont séparées
du point de vue du sens — sens de leur postition ontologique fondamentale, portée de
I’application du procédé réductif, sens ontologique et fonctionnel de la subjectivité
analysée — mais alle coincident strictement dans leur objet, dans 1’identité singuliere de
cet objet. Elles étudient exactement la méme chose, numériquement et eidétiquement la
méme.“ Lavigne, J.-F. Accéder au transcendental? Réduction et idéalisme
transcendental dans les ,Idées diretrices pour une phénoménologie pure et une
philosophie phénoménologique* de Husserl. J. Vrin, Paris 2009, s. 132. (Zdiraznéni
Lavigne).

62 Srv. FTL, § 99, s. 223 nn. Viz téz KM, § 14, s. 70.

23 Lz 11/1, Uvod § 7, A 20 n. ,,Erklaren im Sinne der Theorie ist das Begreiflichmachen
des Einzelnen aus dem allgemeinen Gesetz und dieses letzteren wieder aus dem
Grundgesetz.*
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presvédcen, ze takovyto Cisté védecky pfistup, opirajici se o rekurz k poslednim
axiomum popf. piirodnim zadkontim, by ve fenomenologii znamenal vysvétlovat
poznani jako casovou uddlost v psychofyzickém smyslu, coz by prave
odporovalo uz tehdejsimu Husserlovu timyslu ,, objasriovat ideu pozndni co do

Jjeho konstitutivnich prviai ¢i zdkonii. “***

V Idejich I vSak toto své diivejsi stanovisko pfehodnocuje a razi nyni
pojeti fenomenologie praveé jako piisné eidetické védy, kterd se vSak neopira
0 zadnou sadu axiomi a naslednou formu legitimniho odvozovani (jako je tomu
napf. u geometrie), ani o zobeciiovani konkrétnich faktti do pfirodnich zakonu
(jako napt. biologie), nybrz zaklada se vylu¢né na ndhledu (Einschauung)
podstaty. Vychozim ptedpokladem zde pfitom je, ze podstata je sama o sobé
jistou zvlastni pfedmétnosti, kterd mize byt bezprostfedné nazirana, podobné

jako jsou mozné individualni nazory toho ¢i onoho faktického predmétu:

Podstata (eidos) je pfedmétem nového druhu. Jako je v individualnim ¢i
zakouSejicim nadzoru dan individualni pfedmét, tak je v ndzoru podstaty dana
&ista podstata.”® (Id 1, § 3, s. 10)

AvSak abychom spravné pochopili, o co Husserlovi v téchto vykladech
jde, musime blize vysvétlit nejen co Husserl vlastné mini touto podstatou,

nybrz také proc¢ a v jakém piesné smyslu ji vlastné oznacuje za ptedmétnost.

Na prvnim misté je dulezité se vyvarovat mozného nedorozuméni, ze
by totiz podstata mohla byt né¢im zcela nezavislym na faktické individuélni
zkuSenosti. Husserl rozhodné neni zadny platonik v naivnim ¢ vulgarnim
smyslu, ktery by ptfedpokladal podstaty jako zvlastni predmétnosti dlici mimo
veSkerou realitu, na nichz by individudlni jednotliviny néjakym zplsobem
ontologicky participovaly. Podstata neni néco odliSného od faktického
individualni pfedmétu, néjaka zvlastni entita se svym vlastnim ontologickym

statusem — a¢ zaroveil neni ani zadnou substanci, néjakym temnym

24 Tamtéz, A 21. ,Sie will nicht die Erkenntnis, das zeitliche Ereignis, in psychologischem
oder psychophysischem Sinn erkléren, sondern die Idee der Erkenntnis nach ihren
konstitutiven Elementen, bzw. Gesetzen aufkléaren.*

%5 Das Wesen (Eidos) ist ein neuartiger Gegenstand. So wie das Gegebene der
individuellen oder erfahrenden Anschauung ein individueller Gegenstand ist, so das
Gegebene der Wesensanschauung ein reines Wesen.
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a nepfistupnym zakladem, ktery by podpiral pfedmétné akcidenty a tvofil tak
jédro kazdé véci. V Husserlove pojeti je podstata spiSe smys! té které faktické
jednotliviny, jez se dava spolu s ni — jestlize na né¢ho zamétime pozornost — ve

zobectiujicim vykonu uchopujiciho rozuméni.*®

Fakt a podstata jsou tak ve vztahu vzdjemné — feklo by se dialektické —
provazanosti, pfi¢emz tato provazanost je charakterem vlastniho
intencionalniho vykonu jakozto zobeciiujiciho rozuméni, které klade tu ¢i onu
danost pod piisluSnym popisem, tj. pojima ji v urcitém smys/u. Tak miizeme
napiiklad rozliSit mezi stolem jako tim kterym individudlnim faktickym
pfedmétem, existujicim na tom a tom misté v redlném Casoprostoru, s témi
a témi fyzikalnimi vlastnostmi atd, a naproti tomu stolem jako deskriptivnim
smyslem, ktery pfedznamendva v obecné neurcitosti charakter nasi zkuSenosti
vzhledem k libovolné jednotliving, kterou chceme pojimat pod timto popisem —
ze to bude trojrozmérné téleso, ze bude z n¢jakého pevného materidlu, ze bude
mit néjakou rovnou hladkou plochu v urcité ptfiméfené vysce atd. Tyto rizné
vyznamové atributy jsou tim, co tvoii stiil jakozto urcitou podstatu, tj. kladou
jej vzdy na urcité urovni obecnosti mozné zkuSenosti. Fakt a podstata jsou tedy
dvé odlisné véci, ackoli na sebe navzijem odkazuji a v jistém ohledu se

vzajemné podmifuji:

Mezi osobité vlastnosti nazoru patii jisté to, ze jeho zadkladem je vyznamna
¢ast individudlniho nazoru, ve které se zjevuje a je vidét néco individualniho,
ackoli neni uchopeno a kladeno jako skutecnost; v dusledku toho je jisté, ze
zadny nazor podstaty neni mozny bez svobodné moznosti obratit sviij pohled
na ,odpovidajici‘ individuum a vytvofit védomi piikladu — stejné jako naopak
neni mozny zadny individudlni ndzor bez svobodné moznosti provést ideaci
a zaméfit jeji pomoci pohled na odpovidajici podstaty, které maji svtij ptiklad
v tom, co je individualné vidét; to vSak neméni nic na tom, Ze oba druhy
nazoru jsou principialné rizné...”* (Id 1, § 3, s. 12)

26¢ Znamé platonizujici interpretace Husserla z per Schelera a Reinacha, které se opiraji
zejména o Logicka zkoumdni, jdou tak z tohoto hlediska do znané miry proti smyslu
vyspélé transcenedentdln€ eidetické metody, jak je prfedstavena v Idejich I
Srv. Reinach, A. Was ist Phdnomenologie? Kosel-Verlag, Miinchen 1951. Viz téz
Scheler, M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus. Bouvier Verlag, Bonn 2000. Pro
podstatné diferencovanéjsi interpretaci vztahu mezi faktem a podstatou u pozdéjsiho
Husserla srv. Eley, L. Die Krise des Apriori. In der transzendentalen Phdnomenologie
Edmund Husserls. Martinus Nijhoff, Den Haag 1962, s. 37 nn.

%7 Gewiss liegt es in der Eigenart der Wesensanschauung, dass ein Hauptstiick
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Nechme nyni stranou problematiku ideace ¢i téz eidetické variace
jakozto subjektivniho vykonu, ktery vede od plurality faktickych jednotlivin —
¢i v krajnim ptipad¢ dokonce jen od jednoho jediného piipadu — pomoci
fantazijniho obménovani k nazirani tzv. podstaty. Budiz pouze znovu
zdiraznéno, ze ackoli na sebe fakt a podstata vzajemné odkazuji, jde zaroven
o dvé zcela odlisné ,,predmétné* kategorie, ¢i piesné€ji, o dva riizné typy
predmétného uchopeni, o dva zcela mimobé&zné typy pfedmétné danosti. At uz
se na urovni podstaty jakozto intencionalniho smyslu dobirdme k ¢emukoli,
tyto nadhledy nejsou relevantni pro faktickou existenci ¢i neexistenci
jednotlivych pfedmétii v redlném cCase a prostoru. Nebo jak tikd Husserl,
,nazirajici uchopeni podstaty neimplikuje ani to nejmensi z kladeni néjaké
individudlni existence; cisté podstatné pravdy neobsahuji sebemensi tvrzeni
o faktech.“**® Husserlova nauka o podstatich jakozto &isté vyznamovych
zkuSenostnich  utvarech tak odkazuje zpét k jeho metodickému
transcendentalismu, v némz jednotlivé pfedmdéty piestavaji byt chdpany ve vsi
samoziejmosti jako redlné existujici véci o sob€, nybrz jsou napiisté pojaty jako
tak a tak intenciondlné kladeny smysl se svym piislusSnym narokem platnosti.
V nauce o podstat¢ tak dochazi k dal§imu posunuti tohoto vySe popsané¢ho
pfechodu na rovinu ¢istého rozuméni, aby byly tyto riizné ,,smysly* nyni

popsany z hlediska vzajemné souvislosti na riiznych trovnich obecnosti.*®

Timto obratem k podstatdm je vSak prvek transcendentalismu

vvvvv

zptitomnit poukazem na Husserlovo zndmé rozliSeni mezi formalni a materidlni

individueller Anschauung, namlich ein Erscheinen, ein Sichtigsein von Individuellem
ihr zugrunde liegt, obschon freilich keine Erfassung desselben und keinerlei Setzung als
Wirklichkeit; gewiss ist, dass infolge davon keine Wesensanschauung moglich ist ohne
die freie Moglichkeit der Blickwendung auf ein ,entsprechendes® Individuelle und der
Bildung eines exemplarischen Bewusstseins — wie auch umgekehrt keine individuelle
Anschauung moglich ist ohne die freie Moglichkeit des Vollzugs einer Ideation und in
thr der Blickrichtung auf die entsprechenden, sich im individuell Sichtigen
exemplifizierenden Wesen; aber das é&ndert nichts daran, dass beiderlei
Anschauungsarten prinzipiell unterschieden sind ...

M8 1d 1, § 4, s. 13. ,,Damit hingt wesentlich zusammen, Setzung und zunichst anschauende

Erfassung von Wesen impliziert nicht das mindeste von Setzung irgendeines
individuellen Daseins; reine Wesenswahrheiten enthalten nicht die mindeste
Behauptung iiber Tatsachen, also ist auch aus ihnen allein nicht die geringfligigste
Tatsachenwahrheit zu erschliessen.*

2 Vice ke vztahu mezi faktem a podstatou u Husserla viz téz Mohanty, J. N.

Phenomenology and Ontology. Martinus Nijhoff, Den Haag 1970, s. 152 nn.
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(¢i téz regionalni) ontologii. Formalni ontologie se zaméfuje na nejvyssi
moznou podstatu ,,néco vibec*, ktera se v nejvétsi mozné obecnosti rozpada na
uzavienou fadu zakladnich tzv. ,kategorii®, jimiz jsou minény nejobecnéjsi
myslitelné oblasti jsoucen, pficemz témito elementarnimi oblastmi v jejich

specifické regionalni typice se zabyva pravé takzvana ontologie regionalni.*’

Aniz bychom zde zabihali do vétSich podrobnosti, vSimnéme si, Ze
Husserl v nejvyS$Si obecnosti rozeznava dvé zdkladni pfedmétné kategorie
resp. ontologické regiony, totiz oblast imanentnich a oblast transcendentnich
podstat.””! Transcendentni podstata zahrnuje takové predmétnosti, k nimz se
vztahujeme v tzv. transcendentnich vjemech, tj. intencionalnich vykonech, jez
kladou vzdy néco odliSného od védomi samotného. Naproti tomu imanentni
podstata je region definovany imanentnimi vjemy, tj. takovymi intencionalnimi
vykony, které se vztahuji reflexivne k samotnému védomi, tj. tematizuji mimo
jiné i ony kladouci akty jako takové.””” Husserl tak dospiva k zakladni
dichotomii, kdy ,,na jedné strané stoji podstaty utvari védomi samého, na
druhé strané podstaty vici vedomi transcendentnich individudlnich pripadii,
tedy podstaty toho, co se v utvarech védomi jen ,vyjevuje’, napt. co se védomé

konstituuje pomoct smyslovych jevii. “*

Pro fenomenologii jako takovou plyne z tohoto rozliSeni jeji zakladni
orientace, totiz zamétenost v prvni fad€ prave€ na imanentni sféru podstat, tj. na
sféru védomi jako takového v jeho podstatnych rysech. Husserl sam zmifiuje
v této souvislosti fenomenologii jako ,, ¢isté deskriptivni nauku o podstatach
imanentnich iitvarii védomi.“*™ Tim je potom uréen dal§i vyznacny smysl feci

o tzv. cistéem védomi, o n&z chce jit transcendentalni fenomenologii — ma to byt

70 Viz1d 1, § 10, s. 21 nn.
T Id L §6l,s 116 n.

72 1d 1, §38,s67nn.

Bd, § 61, s. 116. ,,Auf der einen Seite Wesen von Gestaltungen des Bewusstseins selbst,

auf der anderen Wesen von bewusstseinstranszendenten individuellen Vorkommnissen,
also Wesen von solchem, was sich in Bewusstseinsgestaltungen nur ,bekundet’, sich

(313

z.B. durch sinnliche Erscheinungen bewusstseinsméssig ,konstituiert*.

g I, § 60, s. 114. ,Wollen wir eine Phinomenologie als eine rein deskriptive
Wesenslehre der immanenten Bewusstseinsgestaltungen, der im Rahmen der
phidnomenologischen Ausschaltung im Erlebnisstrom erfassbaren Vorkommnisse,
ausbilden, so gehort in diesen Rahmen nichts transzendent Individuelles, somit auch zu
ihr keines der ,transzendenten Wesen*, deren logischer Ort vielmehr in der Wesenslehre
der betreffenden transzendenten Gegensténdlichkeiten wire.
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védomi nikoli to které faktické, tj. ty které konkrétni jednotlivé psychické
prib¢hy, nybrz védomi wuchopené ve své podstaté, tj. odpovidajicich
podstatnych rysech, vzdjemnych podstatnych vazbach, vrstvach a poukazech.
Transcendentalni védomi tedy znamend nejen védomi evidentné¢ konstituujici
astojici tak zérovenn mimo veSkerou realitu, ale také védomi ociSténé od
veSkeré fakticity, uchopované v ¢ist€ obecnych rozuméjicich néazorech.

vvvvv

proménuje* psychické védomi na védomi transcendentalni.

¢) Podstata, predmétnost, ndzor

Zbyvé ovsem jesté vysvetlit, z jakého divodu a v jakém ohledu hovori
Husserl o podstatich — a to dokonce i o podstatich imanentnich — jako
o urcitych predmeétnostech. Takové vysvétleni je zapotiebi uz vzhledem k vyse
pfedstavené a zdanlivé protichtidné tezi, Ze podstaty nejsou zadné pfedméty
svého druhu, tj. néjaké vlastni entity mimo veSkery vztah k subjektu, nybrz ze

jsou to utvary smyslu, vdzané pravé na zobectiujici intencionalni uchopeni.

Na prvnim misté je v této souvislosti tieba fici, ze Husserl chape slovo
predmeét ve smyslu vyluéné logickém, tj. mini jim zcela obecné ,, kazdy subjekt
moznych pravdivych predikaci“*” Jinymi slovy za pfedmét oznaduje cokoli, na
co lze zaméfit pozornost a o ¢em lze néco smysluplné¢ vypovidat. Muze proto
tvrdit, ze ,,,predmeét‘ je ndzvem pro mnohé, ackoli souvisejici utvary, jako
napr. ,véc', vlastnost*, ,vztah®, ,stav véci*, ,mnozstvi‘, ,poradi‘, atd.“*"® Z této
logické perspektivy muizeme za predmét oznacit naprosto cokoli, tedy
i podstaty jakozto utvary smyslu — kategorie pfedmétu se totiz kryje pravé
s kategorii ,,néco®, popf. ,,néco vibec”. To v zddném piipadé¢ neznamend, zZe by
podstaty byly néjaké predméty jak jim bézné rozumime. Znamena to pouze, Ze

podstata je néco, na co mizeme ve zkuSenostnich aktech libovolné zaméfovat

AL §3,s. 11

76 d 1, § 10, s. 21. ,,Dabei beobachten wir aber, dass ,Gegenstand ein Titel ist fiir
mancherlei, aber zusammenghérige Gestaltungen, z. B. ,Ding‘, ,Eigenschaft,
,Relation‘, ,Sachverhalt, ,Menge‘, ,Ordnung‘ usw., die einander offenbar nicht
gleichstehen, sondern jeweils auf eine Art Gegenstdndlichkeit, die sozusagen den
Vorzug der Urgegenstindlichkeit hat, zuriickweisen, hinsichtlich welcher sich alle
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svou pozornost a néco o této zkusenosti tvrdit.?”’

Existuje vSak jesté jeden divod, pro¢ Husserl popisuje podstaty jako
predmeétnosti, ktery také do ur€ité miry souvisi s divodem ptedchozim. Jeho
zakladem a pfedpokladem je ono zminované Husserlovo rozhodnuti pro
radikdlné vykazujici evidenci jako TUstfedni kritérium transcendentalné
fenomenologické metody, tj. zavazani se bezprostiednimu ndzoru. Jestlize je
podstata né¢im, o ¢em mizeme cokoli smysluplné vypovidat (tj. je pfedmétem
ve vySe uvedeném logickém smyslu), pak tyto vypovédi jsou z podstaty véci
vazany na néjaky vykazujici ndzor, ktery tyto vypovédi zaklada, zdivodiuje,
ale pfipadné téz koriguje ¢i opravuje. Jinymi slovy pfedmét neni pouze subjekt
moznych pravdivych ¢i nepravdivych vypovédi, ale je to zaroveil néco, co
miize byt ve vykazujicim nazoru samo dano. Siroky, logicky pojem pfedmétu je
tak soucasn€ vazan i na pojem ndzoru; kategorie predmétu a kategorie ndzoru
spolu podstatné koreluji. Zjednodusené by se dalo fici, ze predmét je pro
Husserla na prvnim misté pravé cokoli, co se muze bezprostiedné¢ davat

(popt. co muize byt tematizovano) v nazorné evidenci.

Empiricky nazor, specidlné zkuSenost, je védomim, které se vztahuje
k individudlnimu pfedmétu a které jako nazirajici védomi ,piivadi tento
pfedmét k danosti® a jako vnimani k originarni danosti, k védomi toho, ze
tento pfedmét je uchopen ,originarng‘, ve své ,télesné* samotnosti. Naprosto
stejnym zplisobem je nazor podstaty védomim, které se vztahuje k nécemu,
k n¢jakému ,pfedmétu’, k n€jakému ,néco‘; na tento ,predmét’ se zameruje
pohled tohoto ndzoru a tento ,predmét‘ je v ném ,sam dan‘; Ize si jej ale také
,predstavit® jeSt€¢ v jinych aktech, mlizeme jej vagnim nebo zietelnym
zplisobem myslet, mizeme jej Cinit subjektem pravdivych nebo nepravdivych
predikaci — stejn€ jako jakykoli ,pfedmét® v nutné Sirokém smyslu formalni
logiky.*™ (Id 1, § 3, s. 11)

anderen gewissermassen als blosse Abwandlungen ausgeben.

*77 7 jiné perspektivy Ize tento predmét v §irokém smyslu definovat také jako intencionalni

jednotu, ktera zlistava stejnd napfic riznymi intencionalnimi akty. Viz ,,Toute objectivité
d’une maniére universelle est une unité intentionelle, ce qui signifie qu’elle est une
transcendance idéale par rapport aux divers vécus noétiques dans lesquels elle apparait
et se constitue.“ de Muralt, A. L’Idée de la phénoménologie. L’exemplarisme husserlien.

Presses universtitaires de France, Paris 1958, s. 119.

78 Empirische Anschauung, speziell Erfahrung, ist Bewusstsein von einem individuellen

Gegenstand, und als anschauendes ,bringt sie ihn zur Gegebenheit‘, als Wahrnehmung
zu origindrer Gegebenheit, zum Bewusstsein, den Gegenstand ,origindr‘, in seiner
,leibhaftigen® Selsbstheit zu erfassen. Ganz ebenso ist die Wesensanschauung
Bewusstsein von etwas, einem ,Gegenstand‘, einem Etwas, worauf ihr Blick sich
richtet, und was in ihr ,selbst gegeben® ist; was dann aber auch in anderen Akten
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Ze Husserl hovoti o podstatach jako o pfedmétech tedy toliko znamena,
ze je chape jako ur€ité vyznamové utvary, které jsou pfistupné jakozto
evidentni zkuSenostni danosti. Jejich pfedmétné pojeti tedy nefika naprosto nic
o jejich ontologickém urceni, charakteru byti, z&vislosti ¢i nezédvislosti na
zkuSenosti apod. Chépani podstaty jako urcité piredmétnosti se proto nijak
nevylu€uje s jejim moznym pojetim jako svého druhu intenciondalniho utvaru,

tj. jeji potencialni vazanosti na subjektivni kladouci vykony.*”

Toto uzké sepéti predmétu s ndzorem ma vSak i svou odvracenou
stranu. Dovoluje ndm sice hovofit o podstatach jako o urcitych predmétnostech,
aniz by to naSe pojeti podstat jakkoli ontologicky ¢i dokonce metafyzicky
zavazovalo; na druhou stranu nés vsak vede k pomérné uzkému pojeti nazoru
jako takového, ktery je timto z definice vazan na néjaké néco, tj. na — evidentni
a bezprosttedné vykazatelnou — danost néceho. Jinymi slovy, pro Husserlovo
pojeti nazoru je kli¢ovy vzdy né&jaky davajici se, nazirany ¢i nazirately obsah,
v nejsirsim mozném smyslu toho slova. Takovéto pojeti sice pln¢ koresponduje
s konceptem intencionality jako zakladnim vychodiskem fenomenologickych
zkoumadni, na druhou stranu ndm vsak predem omezuje pole transcendentalniho
veédomi (tj. vlastni oblast z4jmu transcendentalni fenomenologie) na velmi uzké
pojeti zkuSenosti, totiz na zkuSenost ve vyluéné dil¢im, partikuldrnim smyslu.
Zkusenost méd pro Husserla z definice obsahovy charakter, a proto i veSkeré
transcendentalni analyzy jeho fenomenologie jsou obsahové vazany. To

predepisuje jak intencionalni koncepce védomi, tak specificky obsahové pojeti

,vorgestellt’, vage oder deutlich gedacht, zum Subjekt von wahren und falschen
Pradikationen gemacht werden kann — wie eben jeder ,Gegenstand‘ in dem notwendig

weiten Sinne der formalen Logik.*

P Srv.: ,Kategorie predmétnosti a kategorie evidence jsou koreldty. Ke kazdému

zakladnimu druhu predmétnosti ... patFi urcity zdkladni druh ,zkuSenosti’, evidence,
apraveé tak i intenciondlné indikovaného stylu evidence v eventudlnim stupniovéni
dokonalosti samodrzeni.“ FTL, § 60, s. 144 (Cesky pieklad s. 167 n.); zdiraznéni
Husserl. ,,Kategorie der Gegenstindlichkeit und Kategorie der Evidenz sind Korrelate.
Zu jeder Grundart von Gegenstindlichkeiten ... gehort eine Grundart der ,Erfahrung’,
der Evidenz und ebenso des intentional indizierten Evidenzstiles in der evtl. Steigerung
der Vollkommenheit der Selbsthabe.*
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nazoru. Husserl jde nékdy dokonce tak daleko, Ze za ,,zkuSenost v pregnantnim
smyslu“ oznaduje smyslovou danost individualniho predmétu.®®® Pravé tento
bod je pritom tou nejdilezitéjsi odliSnosti viici Kantovi a jeho pojeti Cisté
zkuSenosti a potazmo 1 nazoru jako oteviené jednoty, jeZ se naprosto

nevycerpava zadnou partikularni danosti.

Jak jiz bylo zminéno, takovéto obsahové pojeti zkuSenosti Husserla
nutné vede také k obsahove orientovanym analyzam transcendentalniho
védomi, a timto zplsobem déle k vypracovani teze o tzv. materidinim (tj. pravé
obsahovém) a priori. Jadrem této teze pfitom neni — jak byva nékdy mylné
interpretovdno — na prvnim mist¢ Husserlova nauka o podstatach, nybrz spise
jeho nauka o intenciondlné-pfedmétné (v pozd€jSim slovniku noeticko-
noematické) korelaci. Zakladem této nauky je ndhled, ze pfedmét a zkuSenost
na sebe navzdjem bytostné odkazuji, Ze neni mozny zadny predmét, ktery by
nebyl uritym zptsobem kladen v pfislusnych intencionalnich vykonech, stejné
jako naopak neni mozny zadny intencionalni vykon, ktery by se nevztahoval
k néjakému tak nebo onak se jevicimu pfedmétu. Materidlni a priori se na
prvnim misté tykd pravé této ustfedni korelace, je to a priori toho kterého
pfedmétné vazaného zpiisobu jeveni. Jak tikd Husserl, ,, pfedmét urceny
regionalnim rodem, pokud je skutecny, ma jako takovy své a priori predznacené
zplisoby, jak miize byt vniman, viibec jasné nebo temné predstavovan, myslen,

28l
vykazovan.

Na této korelaci je pak zalozena i moznost pfisluSnych podstat. Kdyz
tvrdime, ze podstaty jsou utvary smyslu vdzané na zobeciujici intencionalni
uchopeni, odkazujeme tim ipso facto k této korelaci, nebot’ kazdé uchopeni
vzdy vychazi z né&jaké konkrétni partikularni zkuSenosti, je vedeno né&jakym
pfedmétem, resp. jeho specifickymi zplisoby danosti. Jsou to pravé tyto
zpisoby danosti jako takové, které piedepisuji ve zobeciiujicim uchopeni
pfisluSnou pfedmétnou podstatu — dobirat se fantazijni metodou ideujici variace

k obecnému smyslu neznamena nic jiného, nez se cilené pokouset vyhmatnout

0 Viz FTL, § 84, s. 183.

Blg I, § 149, s. 309. ,,Ein durch die regionale Gattung bestimmter Gegenstand hat als
solcher, sofern er wirklicher ist, seine a priori vorgezeichneten Weisen, wahrnehmbar,
iiberhaupt klar oder dunkel vorstellbar, denkbar, ausweisbar zu sein.” Srv. t¢Z FTL, § 98,
s. 219.
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obecnou typiku piislusného stylu jeveni, tj. pfislusného stylu zkuSenostniho
davani. Proto se také podstaty na nejvys$si urovni obecnosti sbihaji se
samotnymi ontologickymi regiony. Nauka o podstatich je velmi zjednoduSené
pouze zpusob, jakym lze fenomenologicky a zaroven pfisn¢ klasifikacné
explikovat subjekt-objektovou korelaci co do jejich riznych rodi a druht, a to
stfidavé bud’ vzhledem ke kladenému objektu, anebo vzhledem ke kladoucimu

subjektu, resp. charakteru jeho kladoucich aktt.

d) Slozky intenciondlniho aktu

Poté co jsme nacrtli hlavni body metodologického posunu Ideji I oproti
Logickym zkoumdnim, tj. ptedstavili jsme zdkladni body transcendentalniho
vychodiska oproti nejasnostem diivéjsi deskriptivni psychologie, vratme se
nyni k né€kterym konkrétnim fenomenologickym analyzam. Jelikoz jde v téchto
transcendentalnich zkoumanich stale o totéz v&domi, pouze s proménénym,
radikalnéji uchopenym statutem, kryji se ¢astecné nékterd z téchto zkoumani
vécné s tim, k ¢emu Husserl dospél uz dfive pii popisovani raznych slozek
intencionalniho aktu — i kdyZ se nyni pfisluSné deskripce odehravaji v pon€kud

posunuté terminologii.

Jako tomu bylo v Logickych zkoumanich, i v Idejich I je védomi
chapano — byt nyni jakozto védomi Cisté, transcendentdlni — na prvnim misté
ve své intenciondlni funkci, tj. jako vztahujici se k néfemu, k n&akému
intencionalnimu obsahu, ¢ili jako aktivné kladouci tu ¢i onu pfedmétnost.
Timto vychodiskem se Husserliiv transcendentalni projekt ptimo kryje s jeho
diivéjsim projektem psychologicko-epistemickym. Proto ani Husserlovo
zakladni vytyc¢eni obecného ukolu transcendentalni fenomenologie v Idejich [
neni pro jeho ¢tendie zddnou novinkou, nybrz obsahové pifimo koresponduje
s vychodiskem deskriptivni psychologie, a mohlo by byt proto stejn¢ dobie

obsazeno uz v Logickych zkoumdnich:
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[Transcendentalni fenomenologie] ma zkoumat prozitky po strance jejich
elementt, komplexnich utvart, tfid a podtiid nikoli jako n&jaké mrtvé véci,
jako ,komplexy obsahti‘, které pouze jsou, ale nic neznamenaji, nic nemini,
nybrz ma se zmociiovat principialné svérazné problematiky, kterou tyto
prozitky nabizeji jakoZto intencionalni prozitky a kterou nabizeji Cisté svou
eidetickou podstatou, jakozto ,védomi né¢eho®.*** (Id 1, § 86, s. 178)

Jedinym rozdilem nyni je, Ze v rdmci transcendentalniho projektu ztraci
pfisluSny intencionalni pfedmét — stejné€ jako vSe transcendentni viibec — svou
pivodni ambivalenci a je se v§i dislednosti jakozto utvar smyslu a platnosti
vtazen do pfisluinych fenomenologickych deskripci.®® Ostatné i specificka
metoda fenomenologickych zkouméni zlistdva na transcendentalni Grovni stale
taz: Husserl tvrdi opét zcela v souladu s Logickymi zkoumanimi, ze jedingm

moznym piistupem k intencionalné kladoucimu védomi jsou akty reflexe.”

Obdobnym zptusobem provadi Husserl i analyzu intenciondlnich aktd co
do jejich konstitutivnich momentt a slozek, pficemz paradigmatickym je zde
opct akt smyslového vniméani. V ramci takového aktu rozliSuje Husserl
v Idejich I tzv. pocCitkové obsahy, tj. smyslova data, jako jsou naptiklad data
barvy ¢ hmatu. Tuto vrstvu aktu oznacuje jako jeho ,,senzudlni moment®,
,pocitkovou matérii“ nebo také senzualni hylé. Ta je zédkladem pro vlastni
intencionalni moment aktu, ktery tato data prochazi a oduSeviiyje. Tuto vyssi,
uz ve vlastnim smyslu intenciondlni vrstvu aktu Husserl oznauje jako noési.

(Tento termin mé poukazovat zpét k feckému nus — tedy rozumu ¢i smyslu).

2 Auf ihrem eigenen Boden muss sie [= die transzendentale Phinomenologie] dazu

kommen, die Erlebnisse nicht wie beliebige tote Sachen, wie ,Inhaltskomplexe‘, die
bloss sind, aber nichts bedeuten, nichts meinen, nach Elementen, Komplexbildungen,
nach Klassen und Unterklassen zu betrachten, sondern sich der prinzipiell eigenartigen
Problematik zu beméchtigen, die sie als intentionale Erlebnisse darbieten und rein durch

13

ihr eidetisches Wesen darbieten, als ,Bewusstsein-von‘.

* Viz ,,V8e transcendentni, pokud je védomé& dano, je objektem fenomenologického

vyzkumu nejen po strance védomi o ném, napi. po strance riiznych zptisobii védomi,
v nichZ je dano jako totéz, nybrz, i kdyz je to s onim podstatné spojeno, i jako to dané
av danostech prijate.“ Id I, § 76, s. 142. ,Alles Transzendente, sofern es
bewusstseinsméssig zur Gegebenheit kommit, ist nicht nur nach seiten des Bewusstseins
von ihm, z.B. der verscheidenen Bewusstseinsweisen, in denen es als dasselbe zur
Gegebenheit kommt, Objekt phidnomenologischer Untersuchung, sondern auch,
obschon damit wesentlich verflochten, als das Gegeben und in den Gegebnheiten

Hingenommene.

* Viz ,,Fenomenologickd metoda se pohybuje vyhradn& v aktech reflexe.“ Id I, § 77,

s. 144. ,,Unter den allgemeinsten Wesenseingentiimlichkeiten der reinen Erlebnissphare
behandeln wir an erster Stelle die Reflexion. Wir tun es um ihrer universellen
methodologischen Funktion willen: die phdnomenologische Methode bewegt sich
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Noése je tedy vlastni intencionalni vykon, ktery plivodni pocitkové matérii
teprve udili smysl, nebo jak ¥ik&4 Husserl, noeticky ji formuje. Proti senzudlni

hylé tak stoji oduseviwjici intenciondlni morfé.*

Je patrné, Ze tento vyklad kopiruyje v hlavnich rysech analyzu
intencionalniho aktu z V. Logického zkoumdani, kde proti sob¢ stély tzv. reelni
slozka aktu (tj. pocitkova matérie) a oduSeviiujici apercepce (tj. slozka
intencionalni). Posunem oproti diivejsi podobé této analyzy vsak je, ze Husserl
nyni zpfesiiuje svou terminologii a oznacuje obé uvedené slozky disledné jako
reelné, tj. ob& tyto slozky jsou explicitné pojaty jako momenty vlastnich
prozitkli samych, proti nimz ted’ stoji momenty nereelné, tj. predmétné
(intenciondlni) koreldty téchto aktG. Tento nereelny, pfedmétny moment
intencionalniho aktu neni oproti momentim reelnym v samotném prozitku
imanentné obsazen. Na druhou stranu vSak nesmi byt chdpan ani jako samotny
fyzicky predmét ve svété, nybrz praveé pouze jako predmétny smysl tohoto aktu,
tedy jako to, co je skrze oduSevilujici noési intenciondlné tak a tak kladeno.
Aby vynikla tato pfim4 korelace mezi pfedmétnym smyslem a pfisluSnym
intenciondlnim vykonem, oznaCuje Husserl tuto subjektivné kladenou
predmétnost jako noéma.” Zjednodusené feeno, noéma neni realny predmét
0 sob¢ (nebot’ ten byl pomoci redukce uzavorkovan), nybrz je to ,,zpiisob, jak je
to redlné ve védomi védomé a specidlné dané. “*” Noéma je tedy predmét pravé
pouze jakozto intenciondlni korelat, tj. jakozto tak a tak strukturovany, tak a tak

kladeny utvar smyslu.

durchaus in Akten der Reflexion.*

5 Viz § 85. Senzualni hylé, intencionalni morfé. s. 171 nn.

* Viz § 97. Hyletické a noetické momenty jako reelné, noematické momenty jako
nereelné momenty prozitku. s. 201 nn.

B 14 L § 97, s. 204. ,Die ,transzendentale‘ Reduktion iibt epoché hinsichtlich der
Wirklichkeit: aber zu dem, was sie von dieser {ibrig behélt, gehdren die Noemen mit der
in ihnen selbst liegenden noematischen Einheit, und damit die Art, wie Reales im
Bewusstsein selbst eben bewusst und speziell gegeben ist.*
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Vychodiskem vSech dalSich analyz transcendentdlniho védomi se
v Idejich I stava tato noéticko-noématicka korelace, kterou Husserl oznacuje za
vieobecné platnou.”® Tim je teprve dodrzen a diisledn& respektovan princip
intencionality, totiz Ze védomi je (i ve své transcendentalné o€i§téné podob¢e)
vzdy védomim néceho. Husserl nyni vidi, Ze kazda analyza intencionéalniho
aktu (a v nasledné vyvinutéj$§i podobé€ i analyzy podstatnych komplexnich
struktur konstitutivné fungujiciho védomi jako takového) musi vychdzet
z odpovidajicich pfedmétnych danosti jakozto utvarG smyslu, jez se ve
zkoumanych intenciondlnich aktech davaji. Husserl se tak jen dusledné drzi
intencionalni koncepce, kdyz prohlasuje za vSeobecny zakon, ze , Zddny
noeticky moment nemiize byt bez jemu specificky ndlezejiciho noematického
momentu“,289 a ze ,, vSechny noetické slozky muzeme oznacovat jen tak, ze se
odvoldvime na noematicky objekt a jeho momenty. “*° Neboli jak jiz bylo vyse
pfedbézné zminéno, praveé intenciondlni pfedmét musi byt transcendentalnim

voditkem vSech konstitutivnich analyz.

Je pfitom dualezité si uvédomit, Ze pro Husserla je tato korelace mezi
pocitkové ukotvenou noési a odpovidajicim noématem naprosto pfima. To
znamena, ze jakakoli proména hyletické a noetické aktové slozky znamena
automaticky proménu i samotného noématu. Noéma proto Husserl nepojima
jako né&jakou statickou danost, nybrz chape jej jako dynamickou komplexitu,

ktera se neustale proméiuje v zavislosti na zménach latkovych a noetickych.*"

B AL §91,s. 189.

41, § 93, s. 193. ,,Denn kein noetisches Moment ohne ein ihm spezifisch zugehoriges
noemtisches Moment, so lautet das sich tiberall bewéhrende Wesensgesetz.*

2d 1, § 97, s. 204. ,All diese noetischen Komponenten konnen wir auch nur so

bezeichnen, dass wir auf das noematische Objekt und seine Momente rekurrieren...*

! Vig naptiklad: ,, ... kazdd zména hyletického obsahu vjemu, jestlize ptimo nezrusi

vjemové vé€domi, musi vést pfinejmenSim k tomu, ze se to zjevujici stane objektivné
,jinym‘, at’ samo v sob&, nebo ve zplisobu orientace, ktery patii k jeho jevu atp. Id I,
§ 97, s. 203. ,Darin liegt also, dass jede Anderung des hyletischen Gehaltes der
Wahrnehmung, wenn sie nicht geradezu das Wahrnehmungsbewusstsein authebt, zum
mindesten den Erfolg haben muss, dass das Erscheinende zu einem objektiv ,anderen’
wird, sei es in sich selbst, sei es in der zu seiner Erscheinung gehorigen Weise der
Orientierung u. dgl.
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V této souvislosti také nékdy hovoii o ,,plném noématu* (das volle Noema).*”
Zakladem této plné noématické komplexity je tzv. noématické jadro, na néz

jsou nabaleny riizné proménujici se vrstvy:

Tak si vS§imame, ze v plném noématu (...) musi byt rozliSovany podstatné
rozli¢né vrstvy, které¢ se seskupuji kolem centralniho ,jadra‘, kolem cistého
,predmétného smyslu® — tedy kolem toho, co vystoupilo v nasich ptikladech
jako to, co je popsatelné vyhradné pomoci identickych objektivnich vyrazi,
nebot’ se jedna o néco, co muze byt identické v paralelnich prozitcich rizného
druhu.®”? (Id I, § 91, s. 189; upraveny pieklad JT)

Noematické jadro si proto mlzeme predstavit jako konkrétni
vyznamovou identitu, jez zlistdvd stdle stejnd napifi¢ ruznymi typy akth
resp. aktovych kvalit (jako napf. vzpominani, vniméni, ocekdvani, apod.),
stejné jako v rdmci bezprostitedniho vnimani napfi¢ riznymi pocitkovymi
proménami (tj. napfi¢ riznymi odstinénimi apod.). Husserl proto také nékdy
oznacuje noématické jadro jako noématicky obsah nebo téz predmétny smysl,

nebot’ skrze toto jadro se noéma vztahuje k identickému pfedmétu.

Tuto posledni tezi je vSak tfeba ihned pon¢kud korigovat, resp. upifesnit.
V z&dném pifipadé tomu neni tak, Ze by onim pfedmétem byla minéna né&jaka
vngjsi realita, k niz by se noéma vztahovalo po epistemickém zptsobu, tj. Ze by
noéma bylo jakymsi reprezentantem néceho vnéjSiho na zpisob subjektivni
pfedstavy. Predmét sam jakozto pfisluSny intenciondlni smysl je timto
noématem, resp. noématickym jadrem. Jestlize o tomto pfedmétu hovofime
jako o wurcité pfedmétné identité, jez zlstava stejna napii¢ vSemi noeticko-

noematickymi proménami, pak tim poukazujeme na centralni bod identity

*2 T&rko lze proto souhlasit s interpretaci, kterd noéma néjakého vnimaného piedmétu
(Wahrnehmungsnoema) ztotoziiuje s pouhym dil¢im odstinénim, resp. perspektivou,
vjejichz pluralit¢ a celkovém systému se teprve Kkonstituuje predmét sam.
Srv. Gurwitsch, A. ,Beitrag zur phdnomenologischen Theorie der Wahrnehmung.*
In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 13 (1959), s. 428 n.

,Wir merken hierdurch, dass wir innerhalb des vollen Noema (...) wesentlich
verschiedene Schichten sondern miissen, die sich um einen zentralen ,Kern‘, um den
puren ,gegenstindlichen Sinn‘ gruppieren — um das, was in unseren Beispielen iiberall
ein mit lauter identischen Ausdriicken Beschreibbares, weil in den parallelen
artverschiedenen Erlebnissen ein Identisches sein konnte.*

293

294 . ~ 1z ’ r sy o - . ’ . ’
Viz ,,Kazdé noéma ma ,obsah‘, totiz sviij ,smysl‘, a jeho pomoci se vztahuje ke ,svému*

predmétu.“ Id I, § 129, s. 267. ,,Jedes Noema hat einen ,Inhalt, ndmlich seinen ,Sinn‘,
und bezieht sich durch ihn auf ,seinen® Gegenstand.*
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tohoto noématického jadra samého, ktery Husserl oznacuje také jako Cisté ¢i

prazdné X. Prave toto X je ,,to néco®, co je tak a tak ur€ovano a co se v téchto

riiznych ménicich se uréenich proméfuje.””® Husserl proto miize shrnout:

,Predmét® je pro nas vSude titulem pro podstatné souvislosti védomi,
vystupuje nejprve jako noematické X, jako subjekt smyslu rtznych
podstatnych typti smysli a vét. Vystupuje dale jako titul ,skutecny predmét’,
a je potom titulem pro jisté eideticky uvazované souvislosti rozumu, v nichz
X, které je v nich co do smyslu jednotné, ziskava své rozumné kladeni.”*®

(Id 1, § 145, s. 302)

Jak vidime, pojem pfedmétu nema u Husserla primarné ontologicky

charakter, nybrz naopak charakter intencionalné obsahovy, nebo mizeme fici

také vyznamovy; predmét neni ni¢im jinym, neZ identickym noématickym

jadrem, kolem né¢hoz jsou shromazdéna vSechna dal§i vyznamové urceni.

Ontologickd rovina se tak neustavuje v Zadnych zvlastnich aktech ¢i na

svébytné urovni zkuSenosti, nybrz je chapana naopak jako podstatnd soucast

pfislu$ného predmétného smyslu, jehoz zikladem je védomi vyznamové

identity napfi¢ nejriznéj$imi intencemi: jako skutecny vystupuje tento pfedmét

\%

souvislostech odpovidajicich kladoucich akta.

okamziku, kdy je pojiman jako jednotny v souhlasnych (rozumnych)
297

295

296

297

,»V zadném noématu nemtze ,smysl‘ chybét a nemiize chybét ani jeho nutné centrum,
bod jednoty, ono &isté uritelné X. Zadny ,smysl‘ neni bez onoho ,néco‘ a dale bez
,urcujiciho obsahu‘.“ Id I, § 132, s. 272. ,,In keinem Noema kann er [= der ,Sinn‘]
fehlen und kann sein notwendiges Zentrum, der Einheitspunkt, das pure bestimmbare X
fehlen.*

,» ,Gegenstand‘ ist flir uns {berall ein Titel fiir Wesenszusammenhdnge des
Bewusstseins; er tritt zundchst auf als noematisches X, als Sinnessubjekt verschiedener
Wesenstypen von Sinnen und Sétzen. Er tritt ferner auf als Titel ,wirklicher
Gegenstand® und ist dann Titel flir gewisse eidetisch  betrachtete
Vernunftzusammenhénge, in denen das in ihnen sinngemdss einheitliche X seine
vernunftméssige Setzung erhélt.

Podrobné;jsi vyklady k Husserlové chapani transcendentniho pfedmétu jako vyznamové
identity, kterd se konstituuje v pfisluSnych syntetizujicich vykonech védomi viz Byers,
D. Intentionality and Transcendence. Closure and Openness in Husserl’s
Phenomenology. The University of Winsconsin Press 2002, s. 99 nn.
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Tim se dostdvame k dalsimu dalezitému pojmu Husserlovy
fenomenologie, jimz je — podobné jako tomu bylo u Kanta — pojem syntézy.
Nebot’ ona identita pfedmétu napii¢ ménici se intencionalni rGznosti neni
mozna jinak, nez v odpovidajicim vyznamovém kryti, tj. prav€ v pfisluSnych
syntézach védomi. Syntézou se proto u Husserla nemysli na prvnim misté
spojovani tiznych jevl, jehoz vysledkem a jakoby produktem by byl
odpovidajici pfedmét, nybrz mysli se ji kladeni urcité predmétné identity naptic
jevovou pluralitou; syntéza znamend, ze ur€ity predmét klademe v rtznych
aktech (napf. vnimani, vzpominani, atd.), popf. u vnimani v rliznych
perspektivnich odstinénich jako stale temtyZ. Jestlize se nam naptiklad pfi
obchazeni stolu dava tento stlil z neustale se proménujicich perspektiv, jestlize
jsou taktikajic jeho subjektivni jevy a spolu s nimi i veSkera hyletickd matérie
v neustalém toku a zméné, odkazuji tyto riizné zplsoby danosti pfesto k tomuto
stolu jako jednomu a témuz trvajicimu piedmétu jako jeho zplsoby danosti,
popt. jeho pocitkova prezentace. Podobné je tomu i tehdy, kdyz na ptivodné
vnimany stil pouze vzpominadme, popt. kdyz z této vzpominky piechazime zpét
do piimého vnimani. Rikame potom, Ze stiil ,, je tentyz, je védomi jako identicky
v syntetickém védomi, které spojuje novy viem se vzpominkou.“*® Primarnim

a zdkladnim typem syntézy je u Husserla pravé tato tzv. syntéza identifikace.*”

Jestlize proto fikdme, Ze i pro Husserla — stejné jako pro Kanta — je
stézejni mySlenka souvislosti védomi, pak u Husserla ma tato souvislost vzdy
podstatn¢ predmetny charakter: jde o souvislost vzhledem k n&jakému

pfedmétu jakoZzto intenciondlné kladené identité napfic¢ riznymi akty védomi.

Mg, § 41, s. 74. ,,Wiederkehrend ist sie [= die Wahrnehmung] unter keinen Umstédnden
individuell dieselbe. Nur der Tisch ist derselbe, als identischer bewusst im synthetischen

Bewusstsein, das die neue Wahrnehmung mit der Erinnerung verkniipft.

* Tamtéz, s. 75. Kromé téchto tzv. syntéz identifikace jsou pro Husserla dilezité i syntézy

v jiném smyslu, totiz tzv. ¢lenéné, nebo téz polytetické (vicepaprsCité) syntézy, v nichz
se konstituuji ptedmétnosti tzv. vy$siho fadu, jeZ spojuji do vysSiho pfedmétného Gtvaru
dve ¢i vice jednodussich, v jediném aktu kladenych predmétnosti. Typickym piikladem
jsou zde koligujici, disjungujici ¢i vztahujici syntézy, jejichZ vysledkem je ta kterd
odpovidajici komplexni pfedmétnost, jako napf. néjaky souhrn nebo néjaka relace.
VizId I, § 118, s. 247 n. Tyto polytetické syntézy Husserl také n€kdy oznacuje (na
rozdil od syntéz identifikujicich) jako syntaxe. Srv. Gurwitsch, A. ,Der Begriff des
Bewusstseins bei Kant und Husserl.* In: Kant-Studien 55 (1964), s. 420.
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Proto pravé konstituce pfedmétnych tutvart ve vzijemné se kryjicich
intencionalnich vykonech v€domi je jednim z hlavnich signifikanti Husserlovy

transcendentalni pozice, pfinejmensim jak ji predstavuje v Idejich I.
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2 Husserlova kritika Kanta

Jak znamo, Husserl se studiem Kanta zabyval pomérné intenzivné
aadresoval mu — jak ve svych uvefejnénych pracich, tak v raznych
manuskriptech — také celou fadu vytek. Naprostou vétSinu z nich shrnul
prehledné do n&kolika kapitol Iso Kern ve své knize Husserl und Kant>*
Nechceme zde referovat v§echny z nich (jejich pouhy vyc€erpavajici seznam by
ostatné zabral nékolik stran), nybrz chceme se zaméfit jen na jejich urcitou diléi
skupinu, ktera vytvaii pomérn€ homogenni celek a je po naSem soudu ziroven
Husserlovych vyhrad chceme ukdzat 1) pro¢ jsou tyto Husserlovy vyhrady

neopravnéné a 2) proc je Husserl ze své vlastni perspektivy musi Cinit.

Vychodiskem nasi interpretace je teze, ze Husserlovi pii ¢etbé Kanta
neslo tolik o Kanta samého, nybrz mél neustale pfed o¢ima svtij vlastni projekt
transcendentalni fenomenologie. Pravé =z této uzké fenomenologické
perspektivy pak vyrtstaly hlavni vytky viici Kantovi. S jistou mirou nadsazky
bychom proto mohli parafrdzovat Husserlovo vlastni tvrzeni z Krize, v némz
obvinuje Kanta, ze pry jeho ¢teni Huma neodpovidalo skute¢nému Humovi —

a fici, ze Husserlovo ¢teni Kanta také neodpovida skuteénému Kantovi.*"'

a) Odlisny smysl obou transcendentdlnich pozic

Cilem vSech naSich dosavadnich vykladl v této praci bylo vykreslit
zakladni obrysy jak Kantovy, tak Husserlovy transcendentalni pozice takovym
zptisobem, aby ve vzijemném kontrastu vynikly zésadni odliSnosti obou
projektt. Pokud byly naSe interpretace alespon pfiblizn€ sprdvné, potom se
Husserl s Kantem rozchédzeji tak zasadné, ze — pokud odhlédneme od
podobnosti a shod v oblasti terminologie a zamétime se vyluéné na véc samu —
je vibec obtizné je postavit do smysluplné souvislosti. Jakkoli to mlze znit

pfehnané, zdklad této nesrovnatelnosti spatfujeme piedev§im v odliSném pojeti

* Kern, 1. Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und
zum Neukantianismus. Phaenomenologica 16. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1964.

31 viz Krize, § 25, .98.
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vztahu mezi empirickou a transcendentalni rovinou zkuSenosti, potazmo
v odlisném pojeti transcendentalni zkuSenosti jako takové. Zatimco u Husserla
se empirickd a transcendentdlni rovina zkuSenosti obsahoveé vzajemné kryji
ajejich rozliSeni je pouze otazkou sady metodologickych projasnéni,
pfedstavuji u Kanta tyto dvé zkuSenostni sféry skutecné rtizné oblasti, byt
stojici ve vzdjemné funkéni provazanosti. Odtud také Kantav klicovy problém,
totiz presvédCivé vykazani charakteru jejich vzajemné propojenosti — coz je
problém, ktery na Husserlové roviné klasické intencionality nedava zadny

smysl.

Touto distinkei se ovSem Kant dopracovava k podstatné hlub§imu pojeti
zkuSenosti, nebot’ ta mu umoziiuje proti Husserlové uzce intenciondlni
koncepci jakozto zkuSenostni zaméfenosti na piisluSny partikularni obsah
postavit jako transcendentalni zaklad celkovy zkuSenostni horizont, tj. pracovat
s Sir§im, neintenciondlnim konceptem zkusenosti.>”? Pravé tento ptivodni celek
zkuSenosti Kant popisuje na tfech urovnich transcendentdlnich mohutnosti jako
konstitutivni jednotu celkové souvislosti Cist¢tho nazoru (Casu), jez je
garantovan syntetickym vykonem produktivni obrazotvornosti a ,,intelektivné*
zavrSen v jednoté transcendentdlni apercepce. Pravé tento neredukovatelny
zkuSenostni celek, ktery Husserl ve svém vychozim zaméfeni na strukturu ,ego-
cogito-cogitatum‘ jako svébytné téma opomiji, je pfitom hlavnim pilifem
Kantova transcendentdlniho projektu. Proto zatimco u Husserla je problém
vysvétlit presvédCiveé rozdil mezi empirickou a transcendentdlni rovinou
zkuSenosti (odtud Ustfedni problematika jeho transcendentalni redukce), je
u Kanta hlavnim problémem vysvétlit naopak jejich vzdjemnou provazanost
a souhru (odtud ustfedni problematika jeho schematismu a transcendentalni

dedukce).

% Husserl sice pracuje explicitné s pojmem horizontu, avsak tento horizont je vzdy myslen
v vztahu k néjaké jevici se pfedmétnosti, coZ plati nejen pro horizont tzv. vnitini, nybrz
volné&ji i pro horizont tzv. vn&j&i. Ze lze v tomto pojeti piislusny horizont libovoln&
roz§ifovat, a to v krajnim ptipad¢ aZ do celkového pojmu svéta, to na této specifice
vjeho koncepci nic neméni. Vice k tématu horizontu v Husserlové fenomenologii
viz Souche-Dagues, D. Le Développement de | ‘Intentionnalité dans la Phénoménologie
Husserlienne. Martinus Nijhoff, La Haye 1972, s. 100 nn. Srv. téZ Richir, M. Au-dela du
renversement copernicien. La question de la phenomenologie et de son fondement.
Martinus Nijhoff, La Haye 1976, s. 4 nn.
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Oba se tak rozchédzeji nikoli v pouhém konkrétnim vypracovani
transcendentalniho problému (jak ndm casto sugeruje svymi pozndmkami
Husserl), nybrz uz v jeho samotném polozeni. V nejvétsi vagnosti mliizeme fici:
zatimco Husserl se svou transcendentalni koncepci zkuSenosti orientuje
vyluéné predmétné (v Sirokém smyslu toho slova), Kant se zaméfuje spise
nepfedmétné, formalisticky, tj. opouSti kontext zkuSenostnich obsaht
a prekracuje tim problematiku dil¢i intencionalni zaméfenosti, aby na ni zpé&tné
pohlizel z hlediska Sir$i zkuSenostni souvislosti. Proto také s nutnosti u Kanta
¢isté formalni koncepce a priori, proti které stoji Husserlovo pojeti materialni
(eidos), jez se ve své vypracované a rozvinuté podob& vaze na noeticko-
noematickou korelaci. Proto také Kantova koncepce cistého nazoru jako
neredukovatelné jednoty napii¢ veSkerou danosti vibec, proti které stoji
Husserliv nazor jako orientujici se vzdy podstatn€ na néjakou partikularni
danost — a odtud zcela odliSny vyznam pojmu apercepce, ktery je u Husserla
opét zaméfen predmétné, zatimco u Kanta se tykd uchopovani celkové
zkuSenostni souvislosti. Proto Kantovo pojeti transcendentdlni syntézy jako
principu ¢isté zkuSenostni souvislosti a ujednoceni, oproti Husserlové syntéze
jako na prvnim misté principu pfedmétné identity, atd. To vSechno jsou rozdily,
které vyznacuji principidlni odliSnost obou transcendentalnich pozic jako

takovych a nikoli pouze rizné stupné ¢i urovné filosofického zpracovani téhoz.

Praveé tyto principialni odliSnosti obou pozic nechce Husserl vidét,
tj. odmita uznat Kantiv problém jako transcendentalni perspektivu svého druhu
a neustdle mu podsouva své vlastni fenomenologické koncepty a kritéria.
Husserl nemé& zadné pochopeni pro Kantlv pokus transcendentalné
konstituovat dil¢i zkuSenost z Casové-kategoridlniho celku prozivéani, ktery
s sebou nese orientaci na Cisté formalni prvky a aspekty této konstituce. Jen

ree
1

proto mtize Kantovi vycitat ,,regresivné-konstruktivni* metodu a vznaSet proti
tomu narok metody ,,nazorné-vykazujici“.*® Rozuméjme: diraz na vykazujici
ndzor znamena u Husserla totéz, co zaujeti stanoviska intencionalniho zaméfeni
na jevici se pfedmétnost — evidentni vykazovani z ndzoru znamend evidentni

vykazovani z jevici se pfedmétné danosti. Tudiz kde chybi tento intencionalni

3% Krize, § 30, s. 116 nn. Srv téz Erste Philosophie L, s. 197 n, popt. Hua VII, Beilage
XVIIL
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koncept obsahové evidence, nemizeme z Husserlovy perspektivy o evidenci
vibec mluvit a jsme odsouzeni k pouhé vagni spekulaci. Chce-li Kant néco
fikat o celkovém zkuSenostni horizontu, ktery piekracuje dil¢i intencionalni
vykony, je z Husserlova hlediska odsouzen k filosofickym kroktim ,,regresivné-

konstruktivnim®, potazmo mytickym.**

A to zcela nutné, nebot’ vykazujici
evidence je pro Husserla z definice mozna jen v oblasti intencionality, tj. na poli

fenomenologickych analyz predmeétné konstituce.

Je zitejmé, ze Husserl si do Kanta neustdle vc¢itd svou vlastni
fenomenologickou perspektivu. Pied jeho vyklady Kanta bychom se proto méli
mit nejvice na pozoru praveé tehdy, kdyz Husserl jeho vyklady vyzdvihuje
aocefluje — tj. vSude tam, kde o Kantovi fika, ze se pohybuje vlastné
(tj. nevédomky, bez pfislusnych metodologickych opatfeni) uz na
transcendentaln¢ fenomenologické pide, ze jeho Kritika cistého rozumu ma
vlastné transcendentalné fenomenologicky charakter.’” Takové vyroky jsou
jasnou zndmkou toho, ze Husserl ¢te Kanta jako jakéhosi protofenomenologa,
tj. bez skutecné snahy o porozuméni Kantovu vlastnimu problému. Dokladem
takovéto intencionaln¢ fenomenologické interpretace ndm mohou byt
pfedev§im nejriznéjs$i pasaze, v nichz Husserl Kantovi podsouvéd predmétné

zameéteni jeho transcendentdlné kritickych vykladii.

Tak se naptiklad mizeme docist Husserlovo presvédceni, ze ,, ndzor je

treba u Kanta chépat zpravidla predmété*>* Takovy vyrok by mél jisté své
opravnéni, kdyby mél znamenat toliko odmitnuti (v Husserlové dobé pomérné
bézné) psychologické interpretace Kantovych transcendentdlnich slozek
zkuSenosti, tj. odmitnuti chapat ¢isté formy nazoru jako inherentni (¢i dokonce
vrozené) psychickému subjektu.’” Husserl ma vsak na mysli pravy opak,
tj. vy¢ita zde Kantovi nedostate¢né zohlednéni noetické strany védomi

a potazmo opomenuti explicitniho vypracovani noeticko-noematické korelace

3 Krize, § 30, s. 118.

% Viz napt. Id I, § 62, s. 119; Krize, s. 100, 102, 106; Erste Philosophie I, s. 84, 194, 197;
Hua VII, Beilage XX, s. 386; Hua VII, Kants Kopernikanische Umdrehung, s. 228; Hua
VII, Kant und die Idee...,s. 281.

% Anschauung ist bei Kant in der Regel gegenstindlich zu fassen.” Hua VII, Beilage XX,
s. 378.

*7 Srv. napt. Lotze, H. Metaphysik. (System der Philosophie II). Verlag von Felix Meiner,
Leipzig 1912, s. 202.
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vibec, kterd podle ného musi byt zdkladnim bodem vSech intencionélnich
analyz.>” Husserl jinymi slovy nejdiive Kantovi vnuti své vlastni intencionlni
vychodisko, aby mu nésledn¢ vyCetl opomenuti vétSiny dalSich
metodologickych kroki, které by s takovym postojem musely byt podstatné
spojeny.

Podobné predmétnym zplisobem interpretuje Husserl i Kantovo pojeti
syntézy. Opét zde vychazi ze svého fenomenologického piedpokladu, ze
syntézu je tfeba chapat jako konstitutivni vykon vztazeny k piislusné
pfedmétnosti jakozto odpovidajicimu intenciondlnimu p6lu, nikoli jako
ujednocujici vykon jdouci napfi¢ Cistou formou zkuSenosti vibec, kterd by se
zavriovala v jednoté apercepce.’” Timto intencionalné predmétnym zptisobem
vyklada nejen nauku o figurativni syntéze z druhého vydani Kritiky, nybrz
i nauku o tfech syntézach z vydani prvniho®'® — odtud ostatné& pravé Husserlovo
vysoké ocenéni téchto pasazi Kritiky. Citi se byt pravym dédicem Kanta v tom
ohledu, ze udajné pokracuje v oné zakladni filosofické perspektive, kterd stavi
syntézu jako nedtlezit&jsi strukturu subjektivity vibec.’!' Toto vyznaéné
postaveni syntézy se vSak u Husserla d&je Cisté na intenciondlnim zdkladé,
tj. bez dostate¢ného ocencni syntézy jako principu formdlniho ujednoceni
veSkeré danosti vibec. Tomu ostatné¢ piimo odpovidd i Husserlovo
vyzdvihovani pravé téch pasazi Kritiky, v nichz se Kant jeSt€¢ zcela
nedopracovava na cisté transcendentalni rovinu, nybrz pracuje s obsahovymi

analogiemi psychologické konstituce empirickych mohutnosti mysli.*'?

b) Jednostranné fenomenologické vychodisko Husserlovy kritiky

Nebudeme se zde poustét do podrobnéjsich vykladii. Z mnoha mist je
zfejmé, ze Husserl se snazil byt ke Kantovi opravdu vstficny, tj. usiloval

neustdle o fenomenologicky zaméfenou interpretaci, aby svou kritiku nasadil

3% Viz Hua VII, Kant und die Idee..., s. 281. Srv. Kern, . Husserl und Kant, s. 66 n.

* Viz Hua V11, Kant und die Idee..., s. 237.

*1° Viz Hua VII, Beilage XXI, s. 404. Srv. Kern, L. Husserl und Kant, s. 247 n.

3 Qrv. Kern, 1. Husserl und Kant, s. 249.

12 Viz diivéjsi vyklad o trech syntézach v ramci transcendentélni dedukce. Srv s. 41 nn.
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teprve v okamziku, kdy takovato interpretace uz nebyla nadale mozna. OvSem
je to paradoxné pravé tato vstficnost, kterd Husserlovi zaroven branila, aby
Kantovu transcendentdlni problematiku vidél jako formujici se do svébytné
filosofické pozice, ktera nepracuje (pfinejmenSim ne v prvnim sledu)
s intencionalnim konceptem zkuSenosti, nybrz snazi se proniknout na hlubsi
a zékladné&j$i rovinu, kterd kazdé intencionalité (tj. empiricko-psychologické
konstituci) nutné pfedchazi — natoz aby byl schopen tuto Kantovu pozici ocenit
praveé v jeji jinakosti. Je to tedy nakonec pravée toto velmi vstficné a zaroven
zuzujici fenomenologické ¢teni Kanta, které u Husserla nasledné usti do
odpovidajici specifické kritiky, spoc¢ivajici v sérii na sebe navzijem

odkazujicich vytek: totiz ze Kantova pozice je udajné zatiZend

3 314

psychologismem,*" antropologismem,** Ze predpoklada protismyslny pojem

véci o sob&’

a ze Kant opomnél podrobit svou transcendentalni filosofii
odpovidajici transcendentalni metodologické sebekritice.*'® Jde o celou skupinu
navzajem provazanych problémd, jez by se ovSem daly shrnout do jediného

kritického jmenovatele: Kant neprovedl fenomenologickou redukei.*"”

Tyto vytky jsou pro Husserla zcela zasadni — avSak nikoli proto, ze by
snad skutecné zasahovaly do srdce Kantovu nauku o transcendentalni struktuie
zkuSenosti, nybrz spiSe proto, ze s nimi stoji a padd Husserliv viastni
fenomenologicky podnik. Formulaci téchto ndmitek vic¢i Kantovy se Husserl
snazi vyznacit a obhgjit pfesn¢ ty body, které jsou konstitutivni pro jeho
transcendentalni fenomenologii. Pravé v nich spatfuje hlavni pfinos své
transcendentalni fenomenologie k celé dosavadni filosofické tradici a spolu
stim 1 jeji kritické pifekonani: nikoli pouze obrat k subjektu, ale obrat
metodologicky procistény a projasnény, ktery vtadhne do svych vykladi i jevici
se predmétnou skutecnost jako takovou. Jinymi slovy, v Husserlové kritice
Kanta nejde nakonec ani tolik o Kanta, jako spiSe o mozZnost klasické

transcendentalni fenomenologie jako takove.

313 Qry napt. Erste Philosophie I, s. 71.

Tamtéz, s. 199.

'S Hua VII, Kant und die Idee..., s. 236. Krize, s. 100, 106, 120. Hua VII, Beilage XVI,
s. 361 nn.

31 Hua VTI, Beilage X VIIL, s. 376 nn. Hua VII, Kant und die Idee..., s. 255.
3 FTL, § 100, s. 228. Hua VII, Kant und die Idee..., s. 236 n.
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Jak jsme ostatn¢ uz také naznacili, neni to ani tolik Kant, jemuz by
zasadnéji hrozilo nebezpeci psychologismu (byt nckteré jeho vedlejsi tvahy
maji skutecné psychologicko-konstitutivni charakter), nybrz je to Husserl sam,
ktery svym intencionalnim vychodiskem neustale balancuje nad touto propasti.
Kantovy analyzy nevyrlstaji z predpokladid deskriptivni psychologie a jeji
pfedmétné zaméfenosti, nybrz snazi se zmapovat univerzalni struktury
zkuSenosti jako takové, aby vykazaly moznost a pfisluSny smysl redlné
objektivity bez ohledu na konkrétni charakter uchopované piedmétnosti.
Subjekt nejenze nema v této celkové ontologické konstituci vysadni postaveni,
nybrz je dokonce sdm svou moznosti na tuto konstituci odkdzdn — tato
konstituce nezaklada u Kanta ani samotny pfedmét, ani samotny subjekt, nybrz
praveé subjekt-objektovy vztah, tj. vztah redlného subjektu k realnému objektu.
U Kanta je transcendentdlni celek zkuSenosti vzhledem k partikularnim,
psychologicko-konstitutivnim vykoniim ,,podminkou jejich moznosti“. Pivodni
sféra jeho z4jmu sahd daleko za faktické intenciondlni vykony, takze se ani

nepotiebuje nijak zasadnéji vymezovat vii€i psychologii.

Je to naproti tomu pravé Husserl, jehoz analyzy zafinaji s realnymi
prozitky faktického subjektu, byt pojimané v abstraktni obecnosti. Pouze
pomoci dodate¢ného metodologického projasnéni, které jde ruku v ruce
s radikalnim pozadavkem vykazujiciho nazoru, se Husserlovi otevird druhotna
reflexivni distinkce, v niz se odliSuje fakticky subjekt ve svété od
mimosvétského subjektu transcendentdlniho. Nema-li Husserl pii svych
analyzach pfedmétné konstituce zlstat v zajeti faktické subjektivity (tj. na
urovni psychologismu), neobejde se to bez transcendentalni redukce, ktera pii
zachovani vlastniho zkoumaného obsahu proméfiuje charakter a statut téchto
zkoumadni. Pfechod od redlnych psychickych vykont ke sfétfe transcendentalni
konstituce se tak u Husserla d¢je takiikajic ,,jen” pomoci zmény vyznamového
znaménka. Od piedmétné zkuSenosti se nepiechdzi na Zddnou hlubsi rovinu,
nybrz promeéni se toliko smysl této predmétnosti: z faktického pfedmétu ve
sveété se stava utvar platnosti a smyslu, ktery je takto odkazany na intencionalné

konstitutivni vykony transcendentalné piehodnocené subjektivity.
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Proto je to pon€kud paradoxné také opét Husserl, ktery se musi zpétné
vyrovnavat s piedstavou redlného fyzického pfedmétu jako véci o sobe.
U Kanta se sice tento pojem objevuje, ale vzdy jen v uvodnich ¢i obecné
metodologickych pasazich, které miizeme pomérné dobie reinterpretovat jako
pouhé ptedbézné vyznaceni kritického projektu z hlediska pfirozeného postoje
a soucasné jeho vymezeni se vii¢i nému. Naproti tomu v klicovych kapitolach
Kritiky, tj. pfi vykladech o transcendentdlni dedukci, pfi probirani nauky
o schematismu a pfi predstavovani zkuSenostnich zasad nehraje tento pojem
z funkéniho hlediska naprosto zddnou roli a vlastné¢ se zde ani neobjevuje.
Vtomto bod¢ proto mizeme bez vétSich vyhrad ponechat Husserlovi jeho
nazor, ze nauka o véci o sob¢ je v rdmci Kantova celkového projektu a z jeho

hlediska protismyslna.*'®

Urcité se 1ze shodnout na tom, Ze tento pojem neni
pro Kantovy nejvlastnéjsi kritické zaméry Zzadnym dilezitym zplsobem

relevantni. Pak ale nema ani valny smysl tento pojem u Kanta kritizovat.

Naopak u Husserla v jeho deskriptivné-psychologické fazi hral fyzicky
pfedmét (tj. ona véc o sobé¢) diilezitou roli, nebot’ byl cilem a zaroven pojitkem
pfisluSnych intencionalnich aktd. Husserl sice kladl jeho objektivni realitu zcela
mimo zfetel, tj. nezabyval se jeho fyzikalni skladbou, atomarni strukturou apod,
ovSem jeho existence byla jako neproblematicky piedpoklad zaroven dilezitym
vychodiskem pfisluSnych intenciondlnich analyz. Jak jsme se pokusili ukazat
vySe, nebyl Husserl v této véci zcela jednoznaény, tj. v nékterych momentech
se naopak blizi své pozd¢jsi transcendentalni pozici, kterd uz intencionélni
pfedmét jako faktickou realitu, nezavislou na pfisluSnych intenciondlnich
vykonech a vi¢i nim vnéj$i, odmitd. OvSem k jasnému a definitivnimu
rozchodu s touto koncepci, ktera by predmét o sob¢ z jasnych metodologickych
divodii explicitné opustila, dochazi se vS§i jednoznanosti teprve v ramci

Husserlova transcendentalniho obratu.

Muzeme proto s jistou davkou licence shrnout, ze vSechny hlavni
jmenované vytky vici Kantovi, totiz psychologismus, pfedpoklad véci o sobé¢,
nedostateCné metodologické sebeprojasnéni a absence fenomenologické
redukce, jsou mnohem zasadné&ji kritikou a distancovanim se od ranych,

deskriptivné-psychologickych rysti Husserlovy vlastni filosofické pozice, na

318 Hua VIL, Kant und die Idee..., s. 236.
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niz jesté stala (byt v mnohych ohledech jiz prilomova) Logickd zkoumani. Tato
série vytek tak pomérné piesn€ mapuje nejvice ze vSeho pravé onen krok
a s nim spojené vyznamy, jehoz pomoci dochdzi u Husserla k pfechodu na
transcendentalni rovinu fenomenologické problematiky. Teprve timto posunem
k transcendentalismu se dostava fenomenologii jeji radikélnosti a metodického
ujasnéni. Jestlize Husserl chape Kanta jako fenomenologa a tuto
transcendentalni redukci u ného nenachéazi, pak mu musi nutné vycitat také
vSechny vyplyvajici nedostatky, vi¢i nimz se on sadm odpovidajicim
zanedbanim ve svém vychodisku zpocatku prohtesil. Av§ak v okamziku, kdy
pfestaneme Kantovu transcendentdlni pozici chéapat jako fenomenologii
Husserlova stfihu, ztraci i tato kritika své hlavni opravnéni. To ani zdaleka
neznamena, ze by Kantovy vyklady netrp€ly zddnymi nedostatky, nybrz jen to,

ze netrpi témi nedostatky, které jim vy¢ita Husserl.
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Hlavnim cilem této prace nebylo vypracovat komparaci Kantovy
a Husserlovy transcendentdlni pozice, nybrz na prvnim mist€ (do zna¢né miry

v opozici ke klasické Kernové studii Husser! und Kant)*"

posoudit opravnénost
Husserlovy kritiky Kanta — coz nas nutné muselo orientovat s plnou vdznosti na
Kanta samého. Piekladand prace ma tak dvé roviny: na obecné roviné nds
zajimal mozny pomér Kantovy teoretické filosofie k Husserlové fenomenologii,
resp. ve€rohodnost oné perspektivy, jejimz prismatem Husserlova
fenomenologie Kanta posuzuje (a do znacné miry i odsuzuje). Tim vSak byla
zaroveil prfedznaCena uzsi rovina této prace — nebot’ oprdvnénost Husserlovy
kritiky Kanta jsme mohli posoudit jen tim zptisobem, Ze jsme se pokusili podat

plnohodnotnou interpretaci Kantovy pozice, kterd by nebyla zatiZzena

pfedbéznymi pfedpoklady klasické fenomenologie.

Je to tedy predev§im Kant, o n¢hoz v této praci bézi. Jestlize vétSinu
bodi Husserlovy kritiky odmitame jako neoprédvnénych, déje se tak pravé na
zaklad€ svébytné interpretace, ktera je po naSem soudu Kantovi mnohem
pfiméfengjsi. Protoze jsme se ale nechtéli spokojit s pouhy konstatovanim, Ze je
Husserlova kritika Kanta neopravnénd — k ¢emuz by skutecné stacilo prosté jen
vnitfni motivy této Husserlovy kritiky, museli jsme alespont rdimcov¢ piedstavit
také tu filosofickou pozici, z niz Husserl pfi své kritice vychazi. Vysledkem je
tak nejen piedstaveni Kantovy, ale v omezené mife téz Husserlovy koncepce
transcendentalismu, diky ¢emuz — jestlize jsou takto postaveny vedle sebe — Ize

zahlédnout jejich nékteré shodné rysy, ale i nejobecnéjsi odliSnosti.

Tim se také vysvétluje vzdjemny nepomér mezi kantovskym
a husserlovskym oddilem v pfedkladané praci: kdyby tato prace chtéla byt
komparaci obou pozic, pak by bylo tfeba husserlovskou ¢éast vypracovat do
mnohem vétSich podrobnosti. OvSem za danych okolnosti, kdy husserlovska
sekce hraje jen druhotnou roli podpurnych vykladi, spokojili jsme se jen

s jejim kratkym a ponc¢kud vagnim nacrtnutim. Trpi-li tedy husserlovska cast

% Kern, 1. Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und
zum Neukantianismus. Martinus Nijhoff, Den Haag 1964.
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nasi prace vici té kantovské né&jak co do svého rozsahu, pak ve skutecnosti

spiSe — vzhledem ke své znacn€ omezené funkci — mozna az ptiliSnou délkou.

Pti analyzovani samotné Kantovy transcendentalni koncepce zkuSenosti
jsme se dopracovali k ndhledu, Ze jeho filosoficka pozice je v urcitém ohledu
znacn¢ komplexni (byt’ v ohledu jiném naopak zaroven i pomérn¢€ jednoduchd).
Pravé tento druh komplexity muize Ccinit urcité obtize fenomenologicky
orientovanym filosofiim, ktefi obvykle vychdzeji jako ze samoziejmého
ptedpokladu z intencionalni koncepce zkuSenosti. Nékteré Kantovy vyklady
pro né¢ mohou byt zna¢né matouci proto, Zze Kantova koncepce zkusenosti sice
na jednu stranu je, ale na druhou stranu zaroveil meni intencionalni. Kant
intencionalni koncept zkuSenosti sice znd a pomérné vyrazné s nim i pracuje,
ovSem rozumi mu jako empirické Grovni zkuSenosti, jejiz zékladni principy
nejsou srozumitelné z ni samé, nybrz vyzaduji hlub8iho — transcendentélniho —
zalozeni (resp. zdivodnéni). Tato hlubsi rovina zkuSenosti o niz Kantovi bézi,
ktera zakldda a v tomto smyslu tedy umoziluje veSkeré intenciondlni zaméteni
jakozto danost jeviciho se pfedmétu, nemd sama intenciondlni charakter. Jde
o elementarni rovinu zkuSenosti, kterd prostupuje vSemi partikularnimi
intencemi a zaklada tak jejich celkovou vzdjemnou souvislost, ¢imz ziroven
pro kazdou jevici se danost otevira moznost jeji pfedmétné existence,

tj. konstituuje co do moznosti redlné byti zkuSenostné daného.

Proto a¢ Kant intenciondlni koncepci zkuSenosti zna a pracuje s ni,
zistava u n¢ho pouze rudimentarné naznaena (coz mnoho fenomenologicky
orientovanych badatelli pravé zna¢né irituje), nebot’ jeho hlavni zajem je
zaméfen naprosto odliSnym smérem. Pravé na to upozoriiuje Kenneth
Gallagher ve svém komparaénim ¢lanku, ktery vysoko ocefiujeme.** Gallagher
si také velmi spravné vsima, ze tento oproti Husserlovi odliSny zdjem je
u Kanta spojen s problematiku pfedmétu, resp. pfedmétné konstituce, ktera se

nevycerpava pouhou rovinou vyznamu. Bohuzel vSak nechdvi zcela stranou

320 Gallagher, K. T. ,,Kant and Husserl on the Synthetic A Priori.“ In: Kant-Studien 63
(1972), s. 341-352.
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otazku, s jakou koncepci predmétu Kant ve svém podniku pfesné pracuje,
tj. nerozli§i mezi jeho ontickym a ontologickym pojetim, coz je vSak pro
moznost piiméfeného pochopeni Kantova filosofického projektu klicova
distinkce.

Gallagher tak pfes vSechny své velmi spravné intuice sklouzava zpét do
zazitych predsudkl, kdyz Kantovi nakonec nevédomky podsouva vlastné
pfirozenou, onticko-empirickou koncepci pfedmétnosti, o niz ma udajné
Kantovi v jeho pokusu o transcendentalni zalozeni zkuSenosti jit (nehledé
k tomu, ze mu podsouva i piirozenou koncepci poznavajiciho subjektu, ostatné
v pfimé ndvaznosti na Husserlovu kritiku Kanta). V disledku toho pak mize
svij ¢lanek uzaviit tezi, s niz v Zadném piipad€ nemizeme souhlasit, Ze totiz
Kant svym pojmem pozndni mifi na moznost védeckého poznani v pfirozeném
smyslu (na rozdil od Husserla, jemuz ma jit Gdajn¢ o poznani podstat).
Gallagher tak mtize nakonec kritizovat oba tyto filosofy, nebot’ ani jeden z nich
pry nefesil plivodni otdzku pfirozeného postoje, totiz moznost uchopeni toho,
co je vuci prozivajicimu védomi transcendentni. My naopak povazujeme praveé

tento problém za vedouci ideu celého Kantova transcendentalniho podniku.

Na ¢&lanku Arona Gurwitsche®! proti tomu ocefiujeme pravé to, ze
nechape Kantliv podnik jednozna¢né subjektivisticky v tom smyslu, ze by
v pfedmétné-konstitutivnich syntézach §lo o vykony pfedem existujictho Ja,
nybrz chape jednotu pfedmétné danosti a jednotu Ja u Kanta jako korelaty,
které se vyzaduji vzdjemné. Gurwitsch také zietelné vidi, ze Kant na
transcendentalni urovni nepracuje s intencionalnim pojetim zkuSenosti, nybrz
vychazi z pojeti zkuSenosti jako celkového horizontu vSech jednotlivych
danosti. Ov§em namisto aby tento svlij nahled filosoficky vytézil, ¢ini z n¢ho
naopak hlavni vytku: Kantovo pojeti syntézy je tidajné pfili§ formalni, takze na
jejim zaklad€ nelze nic vypovidat o partikularnim jevicim se pfedmétu, jehoz
identitu pry navic Kant vibec nefeSi. Gurwitsch vyzdvihuje proti Kantovi
ajeho transcendentdlni syntéze naopak Husserlovu syntézu identifikujici
(neboli pasivni) — ¢imz Kantovi nevy¢ita vlastné nic jiného, nez pravé zésadni

opominuti intenciondlni urovné predmétné konstituce.

321 Gurwitsch, A. ,,Der Begrift des Bewusstseins bei Kant und Husserl.“ In: Kant-Studien
55 (1964), s. 410-427.
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Gurwitschova interpretace Kanta proto neni po naSem soudu ani tak
nespravna, jako spiSe podstatné neuplna: opomiji v Kantovi také zjevné
pfitomné (byt jen ramcové nalrtnuté) psychologicko-konstitutivni vyklady
intencionalniho charakteru, resp. celou dulezitou linii vykladii tykajicich se
empirické zkuSenosti (tj. empirického pojmu, empirického schématu atd.). Tim
pfipraven o moznost pochopit ustfedni Kantlv problém, totiz otazku
vzajemného provazani transcendentalni a intenciondlni (empirické) urovné
zkuSenosti, resp. zalozeni a ukotveni konkrétnich jevicich se empirickych

danosti v celkovém zkuSenostnim horizontu.

Za mnohem piiméfenéj$i proto povazujeme tezi Paula Ricoeura, ktery
ve svém &lanku* mimo jiné tvrdi, ze v Kantové epistemologii se skryva také
fenomenologické jadro, které vSak zistdvad jen naznaCené a nerozvinuté —
a které dale rozpracovava praveé Husserl. To je ostatné teze, se kterou by zfejmé
souhlasil i Husserl sam. Podle Ricoeura vSak Husserl z tohoto projektu
vypousti néco, co je naopak u Kanta samotné¢ho udajné naprosto klicové, totiz
pojem véci o sobé. Skrze tento pojem Kant podle Ricoeura omezuje platnost
pfedmétné  konstituce, tj. limituje dosah  konstitutivnich  vykont
transcendentalniho subjektu na prozitkovou sféru, ¢imz ponechava samotnou
existenci vn&jsi reality nezpochybnénou. Tim, ze Husserl tento koncept opousti
(kdyz totiz skrze epoché redukuje o sob¢ jsouci byti na pouhy subjektivné
prozivany narok platnosti — fenomén), propada se udajné do krajniho
subjektivismu az solipsismu. To ma podle Ricoueura tragické duasledky
pfedev§im pro oblast intersubjektivity: zatimco pro Kanta je druhy subjekt
autonomni bytosti, k jejiz existenci se nejpiivodnéji vztahujeme skrze prozitek
respektu, redukuje Husserl (typicky v paté kartezianské meditaci) druhého na
fenomendlni aprezentaci, tj. vlastné na systém intencionalnich akti mého

vlastniho ego.

Co na Ricoeurové vykladech oceniujeme piedevSim, je jeho odvaha
vyzvednout nékteré motivy Kantovy filosofie nad vybrané principy Husserlovy
fenomenologie, potazmo upfednostnit Kantiiv zptsob polozeni problému pied

zpisobem Husserlovym — coz je mezi badateli v této oblasti zcela ojedin€lé. Uz
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vSak nemlzeme souhlasit z divody, o néz se pifi tom Ricoeur opira,
tj. nemtizeme souhlasit s jeho vychozi interpretaci Kanta, jehoz &teni je po
naSem soudu poplatné mnoha tradi¢nim pfedsudkiim kantovského badani (jako
napf. ze Kant se snazi svym zmapovanim podminek mozné zkuSenosti zalozit

védecké poznéni piirody apod.)

Ricoeur sice na rozdil od Gurwitsche ocefiuje i ,,fenomenologické™
motivy Kantovy filosofie, tj. v§ima si také intenciondlni roviny Kantovych
vykladi — ov§em pro samé zaméfeni na intencionalitu miji zase naopak
transcendentalni rovinu celkové zkuSenostni souvislosti, kterd méa pro Kanta
zcela ustfedni vyznam, takze oproti Gurwitschovi upada vlastné do opacné
jednostrannosti. To ma pak za nasledek, Zze Ricoeurovo chapani Kantovy véci
o sob&, na niz se ve své interpretaci zejména zaméfuje a o niz opird svou
naslednou kritiku Husserla, je po nasem soudu nespravné: Ricoeur sice rozumi,
ze transcendentalni pfedmét = X a véc o sob¢ (noumenon) jsou u Kanta pouze
dva riizné zplsoby chapani téhoz (poprvé z perspektivy transcendentélniho,
resp. kritického, podruhé z perspektivy pfirozeného postoje), ovsem tuto
podstatnou korelaci pojima z hlediska intenciondlni koncepce zkuSenosti, tj.
stavi ji na uroveil ontického, nikoli ontologického predmétu — tento
ntranscendentalni pfedmét™ chépe implicitné jako dil¢i vyznamovou identitu,
k niz nalezi néjaké byti. Jen diky tomu miZze Ricoeur tvrdit, Ze transcendentalni
konstituce pfedmétu je u Kanta soucasné i stanovenim hranic naseho poznani,

aniz by v tom vidél jakykoli rozpor.

Proti tomu je tieba fici, ze kdyz Kant popisuje véc o sobé jako limitni
pojem, necini tak ani tolik proto, Ze by tento pojem omezoval naSe poznani,
jako spise proto, Ze tento pojem nic neoznacuje, tj. je to pojem zcela prazdny.
Neodpovidd mu zadny zkuSenostni obsah, tj. k jevicim se danostem se vztahuje
pouze jako jejich vyznamova hranice — proto také Kant hovofi o noumenon
v negativnim smyslu. Tim chce fici, ze noumenon v jeho pojeti neni Zadnou
entitou, zadnym néco, které by pak dodatecné mohlo pfibrat ptilepek ,,0 sob&*.
Noumenon je tak sice transcendnetdlni pfedmét = X, ovSem v ontologickém,
nikoli ontickém smyslu. Je to platnost existence ¢i o sob¢ jsouci reality, jez se

sice tykd zkuSenostné daného, jiz ale nelze nalézt v zadném konkrétnim jevu

322 Ricoeur, P. , Kant et Husserl.* In: Kant-Studien 46 (1954/1955), s. 44-67.
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jakozto jevovém obsahu, nebot’ pochazi z celkového €asového horizontu nasi
zkuSenosti. Proto fikdme, ze noumenon je zkuSenostné konstituovan, ovsem
nikoli subjektivné-psychologicky (intenciondln¢€), nybrz transcendentainé. Jen
diky tomu mutze byt na ontické tirovni jejim myslenym omezenim. Souhlasime
proto s Ricoeurem, ze Kantova Kritika cistého rozumu ma podstatny (ne-li
zcela ustfedni) ontologicky rozmér — ovSem v interpretaci konkrétni podoby

této ontologické koncepce se uz s Ricouerem ¢astecné rozchdzime.

Na druhou stranu nemlzeme ani zcela jednoznacné souhlasit
Ricoeurovou kritikou Husserla, jemuz — vyjadieno ponc¢kud zjednodusené —
Ricoeur vyc€itd, ze rozpousti objektivné jsouci skutecnost v intencionalnich
prozitcich v€domi, tzn. v podstaté destruuje byti jako takové — a spolu s tim
icelou ontologickou problematiku. Husserl pry totiz pfepadd z pouhého
metodického zajisténi fenomenalni sféry do jejiho zabsolutnéni, tzn. z pouhého

uzavorkovani vnéjSiho svéta do jeho negace.

Takto sice Husserl ¢ten byt muze, ale také nemusi. Pfesto po naSem
soudu neni Ricoeurova kritika Hussela v jadru nespravna, jen zbyte¢né zachazi
pfili§ daleko. Za mnohem dulezitéj§i vytku — na niz Ricoeur také upozortiuje
a jez by po naSem soudu méla ve skutecnosti tvofit vlastni zaklad jeho kritiky —
povazujeme to, ze u Husserla se veSkeré naroky rozumu omezuji jen na to, co
je nazorn€ déano, tj. co je dano jako pfitomny, ve védomi vykazatelny
intencionalni obsah. Husserlova fenomenologie tak jinymi slovy pievadi realitu
skute¢nosti na moznou originaritu ndzorné danosti, ¢imz se skutecné¢ miji
s diilezitou rovinou ontologické problematiky — totiz s otdzkou po hlubSim
zalozeni fenoménli v plivodnim zkuSenostnim horizontu, resp. v celkové,
neintenciondlni zkuSenostni souvislosti. Ricoeur ale nemize svou kritiku
Husserla pointovat takto jednoznacnym zpisobem z toho diivodu, ze pfisluSné
motivy pfedmétné konstituce nedocefiuje ani u Kanta samého. Proto misto aby
byla pravé popsana kritika hlavnim jadrem jeho némitek, ptedstavuje pouze
doprovodné vypady, které chtéji vposled fici jen to, ze Husserl ve svém naroku
na analyzu naSeho poznani propadd nepiiméfené hybris: nechce prozitkove

ukotvenou fenomenalitu omezit, nybrz chee ji pokud mozno zcela vytézit.
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Jestlize jsme si takto rozpracovali svou vlastni interpretaci Kantovy
a Husserlovy transcendentalni pozice a nasledné prosli né€které jiné nazory na
tuto problematiku — a jestlize jsme v tomto podniku ocenili Kanta dostate¢né
vysoko, aby byla Husserlova kritika jeho filosofie odmitnuta jako neopravnéna
— nabizi se nyni otazka, zda svou zna¢né¢ odliSnou koncepci transcendentalismu
nepfedstavuje  Kant potencidlné dualezitou alternativu ke klasické
fenomenologii, jejimz dal§im rozvinutim by bylo mozné proniknout hloubé&ji

k nékterym vécnym problémum, s nimiz se fenomenologie potyka.

Takova mySlenka neni zas az tak troufald, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Po nasem soudu byl takovy pokus uz davno ucinén, a to
Heideggerem v jeho Byti a case.*”® Heidegger buduje svou celkovou koncepci
v této knize v mnoha ohledech pfimo analogicky ke Kantovi, kdyz se s nim
sbihd nejen co do ustfedniho tématu (totiz sledovanim ontologické

324

problematiky, ktera je Husserlovi vposled cizi),”™ ale — coz je podstatné

vvvvvv

Za jednu z hlavnich paralel ke Kantovi a soucasn€ i odliSnosti oproti
Husserlovi bychom mohli povazovat Heideggerovu koncepci Ja. U Kanta jsme
vidéli, ze ustfednim vychodiskem mu je celkova zkuSenostni souvislost, kterd
je mozna jediné v Case jakozto Cistém ndzoru. Ta je pak zdkladem nejen
pfedmétnosti, ale také subjektivity — celek zkuSenostni souvislosti nelze nikdy
vysvétlit rekurzem k néjaké trvajici identité (J&), nebot’ kazda identita je naopak
mozna pouze diky zkuSenostni souvislosti, v niz a skrze niz je kladena.
Celkovy horizont prozivaného €asu proto musi pfedchazet i partikularnimu

subjektu jako jeho podminka.

Jestlize uzname tento Kantliv ndhled jako pfesvédcivy, pak se pied
nami oteviraji dv€ moznosti: bud’ z nas$i zkuSenostni koncepce subjekt
odstranime jako redundantni, resp. pochopime jej jako zkuSenostné

konstituovany (¢imz jej zbavime veskeré transcendentdlné-explanacni role),

3% Heidegger, M. Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002.

* Husserl sice ptilezitostn& hovofi o ontologii, ale ta je u ného vybudovéna vlastné na
epistemickém zakladé.
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anebo jej redefinujeme tak, ze jej ztotoZnime se samotnou zkuSenostni
souvislosti, tj. vlastn¢ jej vyprazdnime, resp. desubstantivizujeme. Zatimco
Kant sam v tomto ohledu poné&kud vaha, kdyz de facto osciluje mezi obéma
témito moznostmi, Heidegger se jednoznaén¢ vydava cestou druhou: subjekt
mu uz neni zadnd trvajici identita, nybrz je to sama casovd souvislost

zkuSenosti jako takova, kterd existuje pouze skrze sviij celek.

Heidegger tak od Kanta piebira celou zakladni filosofickou figuru, ktera
pracuje s ptedstavou, ze dil¢i intencionalni danosti a jejich piisluSny smysl se
konstituuje z hlubsi, neintencionalni zkuSenostni souvislosti, jeZ se rozevira
z celku casu. Stejné jako u Kanta je i u Heideggera tato celkova casova
souvislost poslednim horizontem v§eho rozuméni, v némz se zarovein ustavuje
i byti jsouciho, které neni redukovatelné na zadnou partikularni vyznamovou
danost. Nejenze se tedy Heidegger opird stejné jako Kant v prvni fad¢ o pojem
¢asu, ale dokonce ptebira i jeho velmi specifickou koncepci — pfestoze pouziva
jako dil¢i casové kategorie minulost a (ptedevsim) budoucnost, jez se u Kanta
v podstaté neobjevuji, hlavnim vychodiskem je mu na prvnim misté celkova
Jjednota Casu, tedy pfesné to, co Kant oznacuje jako cisty nazor. Heidegger tak
pfebird vlastné to, co je pro Kanta uvhelnym kamenem celé jeho
transcendentalni koncepce zkuSenosti a co Husserl ve svém vylucné

intencionalnim zamé&feni v podstaté nezna.

Je pfitom zajimavé si vSimnout, ze i vyloZené existencialisticky
konotovany pojem smrti zavadi Heidegger vlastné v ramci této zdkladni
kantovské figury, a to nikoli jako pouhé doplnéni ¢i dokonce korekei, nybrz
pravé jako jeji podstatny exponent. Na jedné strané je smrt to, co
v pfedznacenosti zavrsuje Cas zkuSenosti, takze skrze ni ziskdva tato zkuSenost
prave charakter (otevieného) celku — skrze smrt (resp. otevienost k ni) ziskédva
lidskd existence charakter piivodni celkové souvislosti, ¢imz je vyzdviZen
ustfedni moment veSkeré predmétné konstituce, ktery Kant oznacuje jako
transcendentalni jednotu apercepce. Na druhou stranu je ale smrt zaroven tim,
co proptjuje pivodnimu celku casu charakter vyznamnosti, takze
v Heideggerové koncepci funguje souCasn¢ jako transcendentalni Casové
schéma — kazdy partikularni vyznam té které danosti se ustavuje z konkrétnich

moznosti existence, jejichz poslednim vyznamovym horizontem je celek Casu,
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neboli existovani samo jako piedbch ke smrti. Jen skrze smrt ziskéva
neintenciondlni  horizont c¢asu plnost vyznamu, neboli smrt jako
transcendentalni schéma zaklddd a wumozZiluyje orientované rozuméni
zkuSenostnimu celku, ¢imz vposled podmifiuje i smysl té které konkrétni
danosti — nikoli co do konkrétniho vyznamu, nybrz jako zalozeni veSkeré

vyznamnosti vibec.

Prestoze tedy Heidegger piebird nckteré fenomenologické motivy, ba
k fenomenologii se v obecnych proklamativnich pasazich explicitné hlasi, je
zpisob jeho mySleni v Byti a case spiSe podstatné kantovsky. Podrobnéjsi
sledovani a hlubsi rozpracovani tohoto tématu by vSak dalece piesahovalo

moznosti této prace.
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