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K dosavadnimu stavu badani

Vztahu mezi Husserlem a Kantem uz bylo vénovano né€kolik studii, ov§em
vétSina z nich je zaméfend dosti jednostranné piedevSim na vyklad Husserla,
pficemz Kanta interpretacné zanedbava. Tak je tomu typicky u Kerna (1964)
a Gornera (2010), ktefi se spokojuji s pouhym referatem hlavnich bodt
Husserlovy kritiky Kanta, bez jakéhokoli naroku na jejich vécné posouzeni.

Carr (1977) a Paimann (2002) sice ve svych srovndnich castecné
rekonstruuji i Kantovu pozici, ovSem tato jejich rekonstrukce je od samého
zacatku vedena kritérii Husserlovy fenomenologie, takze vysledna teze
o podstatné strukturalni podobnosti mezi obéma stoji ve skute¢nosti uz na samém
zacatku téchto praci jako jejich predpoklad.

Naproti tomu Nenon (2009) a Hoche (1964) interpretuji Kanta z Casti
nezavisle na Husserlovi, takZze nasledné komparace by mohly mit svou
piesvédcivost, kdyby se ovsem neopiraly v Kantove Kritice cistého rozumu pouze
o druhotné paséaze, tj. zejména o Predmluvu a Uvod, bez jakéhokoli zohlednéni
usttednich kapitol Transcendentadlni dedukce a Schematismu.

Morrisonova (1978) a Mohantyho (1996) komplexni interpretace jsou pak
ve své kantovské Casti pres pomérné vysoké ambice dosti zkratkovité,
rozprostfené jen na plochu n¢kolika mélo stran, takze jejich hlavni teze zGstavaji
nakonec nezdlivodnéné. Tato nedostatecnost ohledné interpreta¢niho rozsahu plati
i pro Rockmora (2001), ktery ve své knize vénuje Kantovi také jen velmi
omezenou ¢ast, navic znacné povsechného charakteru.

Ehrlichova (1923) vychozi interpretace Kanta (ale také Husserla) je sice
dostateéné¢ rozsahla, ovSem zarovenl velmi polemicka a vii¢i obéma autorim
piedpojaté kriticka, takze vyslednou komparaci Ize jen stézi brat badatelsky zcela
vazné.

Naproti tomu kvalitni interpretaci nejen Husserlovy, ale i Kantovy pozice
piekladaji ve svych srovnanich Gallagher (1972), Gurwitsch (1964) a Ricoeur
(1954/55), byt s prislusnymi interpretacemi Kanta nelze v nékterych vécnych
ohledech zcela souhlasit, a Ize mit proto i dilezité vyhrady vii¢i konkrétni podobé
navazujici komparace. Podrobna polemika s témito tfemi studiemi na zaklad¢

interpretace vlastni je obsazena v Zdaveru predkladané prace.



UVOD

Jelikoz za jeden z hlavnich divodli jednostranné orientace vétSiny
dosavadnich badatelskych komparaci spiSe na Husserlovu fenomenologii lze
povazovat vlastni Husserlovy vécné vyhrady vici Kantové teoretické filosofii,
spoc¢iva obecny cil pfedkladané prace v pokud mozno stiizlivém a nezaujatém
zvazeni, zda je tato Husserlova kritika Kanta skute¢né opravnéna. TEzisté prace
proto tvofi svébytna interpretace Kantovy transcendentdlni filosofie, v jejimz

svétle maji byt Husserlovy vyhrady vii¢i Kantovi posouzeny.

Uvodni teze obecna: Na zakladé dasledné interpretace hlavnich kapitol Kritiky
cistého rozumu (tj. predevsim kapitoly o transcendentalni dedukci, o schematismu
a o analogiich zkuSenosti) a nasledného ramcového piredstaveni genealogie
Husserlovy transcendentalni pozice (v prechodu od Logickych zkoumdni k Idejim
I) se Kantova a Husserlova verze transcendentalni filosofie ukazuji jako podstatné
odlisné. Husserlova kritika Kanta se pak jevi jako neopravnénd, nebot’ stojici na
nespravném predpokladu, ze Kant ve svém mySleni mifi stejnym smérem jako

Husserl sam.

Uvodni teze specidlni: Pfi podrobné interpretaci Kantovy transcendentalni
koncepce se ukazuje, ze Kant pracuje jak s intencionalnim, tak i neintencionalnim
pojetim zkuSenosti. Kant chape intenciondlni uroveil zkuSenosti jako urovei
empirickou, jejiz zakladni principy nejsou srozumitelné z ni samé, nybrz vyzaduji
hlubsi zalozeni, resp. zdivodnéni. Tato hlubsi, transcendentalni rovina, ktera
zaklada rovinu intencionalni, nema sama intencionalni charakter, nybrz prostupuje
vSemi dil¢imi intencemi a podminuje tak jejich celkovou vzajemnou souvislost.
Na rozdil od empirické (intenciondlni) urovné zkuSenosti, ktera je konstitutivni
pro partikularni zkuSenostni danosti (jevy) a opira se vzdy o obsahy zkuSenostnich
predstav (tj. zakladd pfredméty v ontickém smyslu), konstituuje transcendentalni
rovina zkuSenosti platnost realné existence (tj. zaklada predmét ve smyslu
ontologickém). Jejim fundamentem je celkovy zkuSenostni horizont, ktery se
ustavuje pomoci transcendentalni syntézy obrazotvornosti napfi¢ ¢asem jakoZzto

Cistym nazorem.



I. KANT

Transcendentalni dedukce

Teze €. 1: Kdyz Kant tika, ze cilem transcendentdlni dedukce je prokazani
objektivni reality Cistych rozvazovacich pojmtl, je tfeba tomu rozumét
nasledovné: bez Cistych rozvazovacich pojml neni mozné myslet zadnou danost
jako predmét, tj. jako na zkuSenosti nezavislou realitu. Objektivni platnost
rozvazovacich kategorii je prokdzana v okamziku, kdyz dokadzeme jejich
nepostradatelnost pro konstituci objektivni platnosti jevové daného, tj. pro
konstituci pfedmétu qua predmétu. A protoze bézné chapeme nasi zkusenost a na
ni vybudované poznani jako podstatné mifici na to, co je o sob¢ jsouci prave
jakozto predmét zkuSenosti, jsou Cisté rozvazovaci kategorie zarovenn podminkou
moznosti této zkuSenosti, potazmo podminkou naseho poznani jakozto

korespondence mezi piedstavami a jejich predmétem.

Teze €. 2: Kdyz Kant hovoii v této souvislosti o pfedmétu, nema tim na mysli tu
kterou partikularni vyznamovou danost, tj. dil¢i intendovanou zkuSenostni entitu
(pfedmét ve smyslu ontickém), nybrz méa tim na mysli platnost objektivni
existence, ktera neni nikdy dana jako obsah pfislusnych ptedstav, nybrz se
potencidlné vztahuje k jakémukoli partikularnimu obsahu, jestlize tento spliuje
urcité formdalni podminky pribézné zkuSenosti napti¢ celkem casu (predmét
ve smyslu ontologickém). Kant tento pfedmét v ontologickém smyslu oznacuje
jako pfedmét transcendentdlni, ¢i téz jako transcendentdlni predmét = X. K
ustaveni tohoto predmétu dochazi v okamziku, kdy je casova souslednost predstav
urCena s nutnosti (nebot’ platnost predmétnosti nespoc¢iva v ni¢em jiném, nez
praveé v nutnosti jevové posloupnosti) — a jelikoz na empirické roviné zkuSenosti
zadna nutnost neexistuje, musi mit tato konstituce transcendentalni (apriorni)
charakter. Tim je ipso facto prokdzana objektivni platnost Cistych rozvazovacich

kategorii.

Teze €. 3: Hlavni Kantova potiz v kapitole o transcendentalni dedukci neni ani tak

vypracovani této dedukce samotné, jako spiSe vykazani, jakym zpilsobem se



promitd konstituce predmétu v ontologickém smyslu také na rovinu ontickou
(empirickou), tj.jakym zplsobem se z roviny Ccisté syntézy (produktivni
obrazotvornosti) a Cist¢é smyslovosti (¢asu) mohou rozvazovaci kategorie
promitnout také do smyslovosti a syntézy empirické — a tim i do psychologické
konstituce partikularniho pfedmétu na roviné intenciondlni. Pies veskerou snahu
se Kantovi v kapitole o dedukci dafi prokdzat pouze neprimou souvislost mezi
témito dvémi zkuSenostnimi rovinami: partikularni psychologickd konstituce
ontického predmétu skrze empirickou aprehenzi, reprodukci a rekognici se musi
nutné opirat o tutéz celkovou zkusenostni souvislost (garantovanou produktivni
syntézou obrazotvornosti napfi¢ ¢asem jakozto Cistym nazorem), o niz se opira
také konstituce transcendentalniho predmétu. Jinymi slovy, dil¢i souvislost
piedstav pod tim ¢i onim popisem (empirickym pojmem) je mozna jen skrze svou

vsazenost do celkové zkuSenostni souvislosti viibec.

O schematismu

Teze €. 1: Hlavnim divodem notorickych nejasnosti ohledn¢ Kantova vykladu
v této kapitole je, ze zde Kant explicitné nerozli$i mezi schématem empirickym
a schématem transcendentalnim (resp. mezi jeho empirickou a transcendentdlni
rovinou, jak ucinil v souvislosti se smyslovosti, obrazotvornosti a pojmem).
Ackoli hovofi pouze o schématu transcendentalnim, je ve skuteCnosti velka cast
jeho vykladt vénovana schematizaci v rdmci empirické konstituce partikuldrniho
predmétu ontického. Sem spadaji zejména vyklady o problematice subsumpce
a pak také vyklady o odliSnosti mezi schématem a obrazem. Proces schematizace
na této empirické Urovni znamend, Zze pomoci obrazotvornosti jsou prazdné
(imaginativng) ptfedznacovany konkrétni moznosti toho kterého faktického
jevového prubchu, ktery by mohl byt pojat pod odpovidajicim vyznamovym
popisem, tj. (empirickym) pojmem. Tim zplsobem tvofi (empirické) schéma
pojitko mezi (empirickym) nazorem a (empirickym) pojem — a umoznuje tak

i ptislusnou subsumpci konkrétniho nazoru pod odpovidajici pojem.



Teze €. 2: Na rozdil od empirické roviny schematizace, kterou Kant vztahuje
k pojmu, je transcendentalni schematizace podstatné vztazena k ¢asu — a to na
prvnim misté jako celkové urceni Casu jakozto jednoty Cistého ndzoru. Na této
transcendentalni Grovni ma schematizace ten charakter, Ze pomoci
obrazotvornosti se z cCasu jako pouhé piedstavové posloupnosti stava
v imaginativnim pfedznaceni celkovy horizont transcendentalniho (Cistého)
zkuSenostniho obsahu — tj. dochazi k prazdnému predznaceni veskeré zkusenostni
danosti. Kdyby Kant rozlisil mezi empirickym a transcendentdlnim schématem,
mohl by fici, ze transcendentdlni schéma je zdkladem apodminkou schématu
empirického, tj. ze prazdné zkuSenostni pfedznaceni pod tim ¢i onim popisem
(empirickym pojmem) je mozné pouze na zéklad¢ prazdného predznaceni veskeré
danosti viibec. Tim by byla vykazana také primd souvislost mezi ontickou
a ontologickou rovinou pfedmétné konstituce, ktera v kapitole o transcendentalni

dedukeci ptes veSkerou Kantovu rétoriku vypracovana neni.

Teze ¢. 3: Cely vySe popsany proces schematizace (na empirické
a transcendentalni roving) se zavrSuje v okamziku, kdy jednota transcendentalniho
schématu ziskava sviyj pln¢ ontologicky charakter. K tomu dochazi tim zptisobem,
ze celkové transcendentalni schéma je podrobnéji strukturovano v partikularnich
casovych urcenich podél jednotlivych rozvazovacich kategorii, ¢imz se tyto
kategorie promitaji do celku casu jako zkuSenostni zdsady. Jednotlivym
rozvazovacim kategoriim kvantity, kvality, relace a modality odpovidaji dilci
schémata danosti (jevu), reality, existence (substantivity) a skute¢nosti respektive.
Jde o partikularni momenty jediné ontologické konstituce, v niz se ustavuje

transcendentalni predmét, tj. objektivni realita zkuSenostn¢ daného.

Analogie zkusenosti

Teze: Kant pojem kauzality pouziva velmi nestandardnim zptisobem. Cistd
rozvazovaci kategorie kauzality v Kantové pojeti urcuje pouze posloupnost nasich
piedstav v case (tj. udili této posloupnosti charakter nutnosti). Jakmile k tomuto

urceni dojde, pak nekteré predstavy nutné pfedchazeji a jiné nutné nasleduji. Tim



jsou ipso facto zalozeny pojmy pficiny a ucinku jak jim Kant rozumi — totiz prave
piedchazeni a naslednost podle nutnosti. Pojem kauzality tak z funk¢éniho hlediska
piimo odpovidéa tomu, co je ustfedni pro konstituci transcendentalniho predmétu.
Kant proto muize fici, ze kauzalita je podminkou moznosti nasi zkuSenosti, tj. je

podminkou jeji objektivni platnosti.

II. HUSSERL

Logicka zkoumani

Teze: Jednou z hlavnich charakteristik Husserlovy fenomenologie v obdobi
Logickych zkoumdni (kdy svou fenomenologii chapal jesté jako specifickou odnoz
deskriptivni psychologie) je jeji omezeni na intencionalni akty vylucné jako reelni
momenty prozivani, proti nimz stoji samotné intendované predméty jako o sobé
jsouci realita. Od této reality Husserl systematicky odhliZi, aby se soustiedil toliko
na vykony poznavajiciho mysleni, pficemz otazky po existenci a povaze vnéjsiho
svéta odsouva stranou jako otazky metafyzické. Tento jeho vychozi postoj ovsem
vede k vazné nejasnosti, totiz zda a popfipadé jakym zptisobem maji byt samotné
predméty také vtazeny do pfisluSnych intencionalnich analyz. Pres nékteré
bezdécné nabéhy k pozdé€jsimu transcendentalismu neni tato otdzka v Logickych
zkoumdnich jes$té uspokojivé vyjasnéna, resp. Husserl nechava tyto predméty
intenciondlnich akt jako takové jesté stranou svého zajmu. Jeho rozliSeni mezi
sférou fenomenologie, ktera se orientuje na prozivani, a sférou metafyziky, ktera
se zabyva otazkou byti a jeho platnosti, je tak (vidéno z hlediska pozd¢jsiho

fenomenologického transcendentalismu) samo metafyzicky zatizeno.

Ideje I

Teze ¢. 1: Jadro Husserlova ,transcendentalniho obratu“ v Idejich I spociva

v tom, Ze se zde Husserl disledné zavazuje vykazujicimu nazoru jako jedinému



zdroji veSkerych teoretickych vypovédi. Z tohoto zavazku plyne, Ze Zadna oblast
zkuSenosti uz nemiize byt postavena mimo fenomenologicky zajem jako oblast
metafyzickd, nybrz celé¢ zkusSenostni pole je nyni co do moznosti podfizeno
naroku evidentni danosti — a tedy i samotné intendované pfedméty jsou jakozto
utvary platnosti a smyslu vtazeny do pfislusnych intencionalnich analyz: jestlize
nékteré predméty nasi zkuSenost piekracuji, tj. jsou vii€i ni transcendentni, pak
musi byt v odpovidajicich ndhledech opét popsana a fenomenologicky vykazana
pravé tato jejich transcendentce, tj. zplsob tohoto piekracovani davajici
zkuSenosti, popfipad¢ jejich neredukovatelnosti na ni. Posun od dfivéjsich
Logickych zkoumdani na transcendentdlni pidu neni ve skutecnosti zddnym
,obratem®, nybrz spociva v pokracujicim vyjasiiovani a radikalizaci hlavnich
metodologickych principli fenomenologie, z niz se nyni stava zcela univerzalni

podnik.

Teze €. 2: Sféru védomi, které je — skrze vykazujici nazorné evidence — posledni
pudou veskeré platnosti a smyslu, oznacuje Husserl jako ,,absolutni védomi“.
Jestlize je ovSem toto védomi konstitutivni pro veskerou platnost a smysl
zkuSenostné dané¢ho — vcetné platnosti objektivni reality — pak pro n¢ samo nelze
tuto platnost narokovat. Stoji tedy mimo veskerou realitu jako jeji zaklad, a jedna
se proto o védomi transcendentalni. Sféra transcendentalniho védomi je tak jen
metodologicky ocisténa sféra psychologicka — nezaméfujeme se nyni na néco
jin¢ho nez v deskriptivni psychologii, nybrz zménil se pouze zptisob a radikalita
nazorné evidence, s niz se zaméfujeme stdle na totéz. Transcendentdlni
a empiricka (psychologickd) sféra zkusenosti se tak u Husserla obsahové zcela

kryji — rozdil mezi nimi spociva takiikajic jen ve zmén¢ vyznamového znaménka.

Husserlova kritika Kanta

Teze €. 1: Husserlova kritika Kanta vychazi z pozadavku radikalni nazornosti
a vykazatelnosti vesSkeré zkuSenostni danosti v absolutnim védomi. Tento
pozadavek ovSem podstatn¢ implikuje zaméfeni na zkuSenostni obsahy, nebot

v Husserlové pojeti je nazorna evidence vzdy evidenci néceho, coz ostatné



jednoznaéné odpovida jeho intencionalni koncepci zkuSenosti. Husserl tak
u Kanta odmitéd vse, co nezapada do tohoto ndzorn¢ intenciondlniho ramce jako
neopravnéné konstruktivni spekulace a omezuje se pouze na ty pasaze v Kritice,
které se s timto konceptem caste¢né kryji — totiz na transcendentdlné-
psychologické vyklady o tfech mohutnostech mysli, kter¢é vSak u Kanta

ve skutecnosti tvoti pouze vedlejsi kolej pti pojednavani docela jiného problému.

Teze €. 2: Husserl ve své kritice Kanta vychazi z piedpokladu, ze Kantovi Slo
o stejné véci jako Husserlovi samému, tj. ze vlastné¢ nevédomky mifil na ptdu
transcendentalni fenomenologie — coz Udajné také dokumentuji nékteré pasaze
v Kritice, jez Husserl vyzdvihuje a s nimiz se (s ur¢itymi vyhradami) identifikuje.
Ve skutecnosti jsou vSak ob¢ transcendentalni pozice podstatné odlisné, a to nikoli
pouze v charakteru konkrétniho vypracovani, nybrz uz v samotném zptsobu
polozeni celého problému. Zatimco u Kanta predstavuji empiricka
a transcendentalni rovina dvé odlisné (byt funkéné provazané) sféry zkusenosti
(kdy empirickd je spojena s dil¢i intencionalnimi jednotami pod tim ¢i onim
popisem, zatimco transcendentdlni s celkovym zkuSenostnim horizontem),
u Husserla se tyto roviny obsahové zcela kryji (v zaméfeni na nazorné
vykazatelné obsahy védomi) a jejich rozliSeni je pouze otazkou sady
metodologickych krokd. Proto také kazdy z nich musi fesit pfesné opacny
problém: zatimco Kant potiebuje piesvéd¢ivé vysvétlit vzajemnou provazanost a
souhru mezi témito rGznymi trovnémi zkusenosti (problematika schematismu a
transcendentalni dedukce), potiebuje Husserl naopak piesvédCivé vykazat jejich

odliSnost (problematika transcendentalni redukce).

Teze ¢. 3: Hlavni Husserlovy vytky proti Kantové transcendentdlni pozici jsou:
psychologismus, antropologismus, predpoklad protismysiného pojmu véci o sobé¢,
nedostate¢nd metodologicka sebekritika. VSechny tyto prohiesky lze chapat jako
disledek hlavniho nedostatku: Kant neprovedl fenomenologickou redukci.
Ve skutenosti  vSak Kant tuto redukci vibec nepotiebuje, protoze
transcendentalni rovina zkusenosti je v jeho pojeti zcela jina nez rovina empiricka
— nema subjektivni charakter, nybrz souvisi s celkovou zkuSenostni jednotou

napfi¢ Casem. Proto se také Kant nepotiebuje nijak zvlast vymezovat vuci



psychologii, stejné jako nepotiebuje délat ani precizni metodologické distinkce,
které by vyjasnily pfesny status ptislusnych deskripci. Pojem pfedmétu o sobé
sice zminuje, ovSem pouze v obecnych proklamativnich pasdzich — v ramci
ustednich kapitol o dedukci, schematismu a analogiich zkuSenosti se tento pojem
v podstaté¢ neobjevuje. Byl to naopak Husserl v dobé Logickych zkoumani, ktery
pracoval s pfedstavou predmétu jako o sobé jsouci reality, k niz se vztahuji
piislusné intenciondlni akty. A je to také Husserl, ktery vysel ze specifické oblasti
psychologie, vii¢i niz se musi stale znovu vymezovat v sebereflexivnich uvahach
pomoci zavadéni metodologickych distinkci, jakou je pravé transcendentdlni

redukce.

ZAVER

Teze: Kdyz Heidegger (2002) formuluje hlavni zasady své fundamentalni
ontologie, navazuje mnohem vice na Kanta nez na Husserla: nejenze je stejné jako
Kant orientovan primarné¢ na ontologickou problematiku, ale predevSim také
odmita subjektivaci zkuSenosti a pfiklani se ke konceptu celkového casového
horizontu, zn¢hoz se konstituuje veSkeré¢ predmétné rozuméni. Ve svém
konkrétnim pojeti casu taktéz pfimo navazuje na pojeti Kantovo: cas
u Heideggera vystupuje na prvnim misté jako celek zkusenosti, tj. jako to, co Kant
nazyva Cistym nazorem. Heideggertiv pojem smrti pak funguje jako podstatny
exponent této kantovské figury: na jedné strané je smrt to, co nasi zkuSenost
zavrSuje, tzn. odkud tato zkuSenost ziskava charakter celkové jednoty (v Kantové
terminologii jednota transcendentalni apercepce), na druhou stranu ale propijcuje

zkuSenosti jeji vyznamnost, tzn. funguje jako jeji transcendentalni schéma.

10



Piiloha: STRUKTURA PRACE

I.oddil: KANT

1 Transcendentalni dedukce
1 . 1 Pfedbézné vyklady a prvni kapitola
a) Pojem syntézy v § 10 (A 76 -79)
b) Pojem predmétu v §§ 13 a 14 (A 84-95)

1 . 2 Druh4 kapitola. Transcendentalni apercepce a troji syntéza
a) Troji syntéza jako vyklad o psychickych mohutnostech mysli (4 98—
103)
b) Transcendentalni predmet X (A 104—110)

¢) Transcendentdlni apercepce jako ,, jednota vedomi* (A 106—-108)

1 . 3 Tteti kapitola. Obrazotvornost a problém sjednoceni dvou riznych
argumentacnich strategif

a) Syntéza obrazotvornosti (A 115—125)
b) Ambivalence v pojmu rozvazovani (A 119-126)
¢) Problémy s ujednocenim dvou riiznych linii Kantova argumentu

d) Rozvazovani jako zdroj prirodnich zdkonu (A 125-128)

2 Schematismus

a) Schéma jako prostredkujici predstava mezi smyslovosti a intelektem.
Otdzka homogenity a subsumpce (A 137-138)

b) Schéma a obraz. Funkce obrazotvornosti ve vyznamovém urceni
partikuldrniho nazoru (A 140-142)

¢) Schéma jako transcendentdlni casové urceni ve vztahu k celku apercepce
(A 138)

d ) Momenty transcendentdlniho schématu podle jednotlivych rozvazovacich

kategorii. ZaloZeni zkusenostnich zdsad (A 142—145)

3 Analogie zkuSenosti
a) Prvni analogie. Substance jako existence (A 182—185)
b) Druha analogie. Kauzalita jako podminka objektivni platnosti (A 189—202)

¢) Zavérecna poznamka
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II . oddil: HUSSERL

1 Genealogie Husserlovy transcendentalni pozice
1 . 1 Fenomenologie jako teorie poznani (Logickd zkoumani)
a) Deskriptivni psychologie vs. psychologismus
b) Intencionalita
¢) Intencionadlni obsah

d) Problém intencionalniho predmeétu

1 . 2 Husserliv ,,transcendentalni obrat™ (Ideje I)
a) Absolutni védomi
b) Eideticka metoda
¢) Podstata, predmetnost, nazor

d) Slozky intencionadlniho aktu
2 Husserlova kritika Kanta

a) Odlisny smysl obou transcendentalnich pozic

b) Jednostranné fenomenologické vychodisko Husserlovy kritiky
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