Posudek oponenta
na diserta¢ni praci Mgr. Davida Kohouta na téma
Pravnéhistorické aspekty trestani nacistickych zloc¢incii na pozadi procesu

s Adolfem Eichmannem

Autor zpracoval téma, které nalezi k dileZitym tématiim pravnich d&jin 1 pravni filozofie,
avSak nebylo o ném dosud v Ceské literatufe z pravnéhistorického pohledu dikladné

pojednano. Predkladana disertacni prace tedy pfedstavuje nepochybné novatorsky ¢in.

Jde o téma velice obtizné, jak pokud jde o pouzitou literaturu, tak teoretické znalosti a
celkovy historicky prehled a zkuSenost. Vzhledem k Sirokému zabéru a pomérné dlouhému
zkoumanému obdobi je jeji zpracovani i dosti naro¢né na jazykové znalosti a komparaci.
Vyzaduje zkoumani literatury a prament, které byly publikovany z velké ¢asti v cizich

jazycich.

Autor splnil cil své prace, ktery je urCen jejim zaddnim. Praci, o rozsahu 226 stran ¢istého
textu, obsahujici 857 poznamek pod ¢arou, rozdélil logicky do osmi kapitol. Zvolil pfehledny

chronologicky postup.

V uvodu, v prvni kapitole, autor predestira ¢asovy a obsahovy ramec zkoumané

problematiky.

Je spravné, Ze své zkoumani dale nezacina az obdobim druhé svétové valky resp. procesy,
které probihaly po bezpodmine¢né kapitulaci Némecka 8. kvétna 1945, ale popisuje rovnéz
ptedchazejici vyvoj. Pfipomina haagské umluvy z let 1899 a 1907, upravujici zasady
véale¢ného prava. Popisuje i netispé$né stihani zlo¢int spachanych Némci a Turky béhem
prvni svétové valky. Béhem jejich stihdni totiz doslo k vytvoreni mnohych pojm i
skutkovych podstat, pouzitych pti pozdé€jsim stihani nacistickych zlo€inct, jak autor doklada

ve druh¢ kapitole.

Ve treti kapitole autor vhodnym zptsobem zkouma ptedpoklady pro vytvoreni

Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku.

Ve ctvrté kapitole popisuje nasledny proces s hlavnimi nacistickymi zlo€inci pied timto
tribundlem. Analyzuje zde dosti podrobné pravni podklad pro tento proces, kterym je Charta

Mezinarodniho vojenského tribunélu, i vyneseny rozsudek.
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Pata kapitola se tyka procest s nacistickymi zlo€inci pfed spojeneckymi tribunaly
v americké, sovétské, francouzské a britské okupacni zon€ po druhé svétové valce, jejichz
pravnim zakladem byl Zakon kontrolni rady €. 10, o potrestani osob vinnych vale¢nymi

zlo€iny, zlo€iny proti miru a proti lidskosti ze dne 20. prosince 1945.

Dalsi, Sesta kapitola je nazvéana ,,Pravni postih nacistickych zlo€ind pied ndrodnimi soudy
v Némecku a Rakousku v prvnich povélecnych letech pod vlivem mezindrodniho prava
trestniho®. Je tfeba vyzdvihnout, Ze autor zatadil zvlastni kapitolu pro stihani zlo¢incti na
zakladé norem mezindrodniho prava trestniho. A pfivitat i skutecnost, Ze pojednal o téchto
dvou zemich, v nichz byl pocet nacistickych zlo¢inct zdaleka nejvétsi. Pti zpracovavani
obdobi tésné€ po druhé svétové mél ovSem autor poukézat i na procesy v jinych statech, kde

byli nacistiéti zlo¢inci rovnéz potrestani (napt. K. H. Frank v Ceskoslovensku).

Rozsahld sedma kapitola je vénovana pravnéhistorickym aspektiim stihdni nacistickych
zlo¢incl od konce padesatych let 20. stoleti. Autor sem zaradil rozsahlé pojednéani o procesu
s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé v letech 1960-1962. Splnil tak dal$i ¢ast zadani své

disertacni prace a popsal brilantné vedeny proces, na jehoZ konci byla prosazena spravedlnost.

Druhé ¢ast sedmé kapitoly disertacni prace se tyka trestniho stihani nacistickych zlo¢inct
v Némecku a Rakousku na zékladég trestnich ptredpist téchto statli v obdobi od konce 50. let.

Samostatné pojednéni této materie je vhodné vzhledem k jeji jak Casové, tak vécné odliSnosti.
V Zavéru autor shrnul pifehlednym zptisobem vysledky své prace.

Disertacni prace obsahuje rozsahly seznam pramend, ktery zahrnuje i seznam pouzité
literatury, coz mélo byt pro piehlednost odliSeno. Pouzité prameny a literatura, prevazné
v anglictin€ a ném¢iné, byly pouzity v tctyhodném rozsahu. Pokud jde o literaturu v ¢estiné,
mél autor jesté pouzit do Cestiny prelozené paméti Simona Wiesenthala s nazvem

Spravedinost, nikoli pomstu, nakl. Sfinga, Ostrava, 1994.

Za urcity nedostatek lze povazovat Casté pouzivani zkratek, zejména jednotlivych cizich
pravnich ptedpist. Pro ¢tenafe to ¢ini praci méné piistupnou. Autor se tomu snazi celit

pfipojenim seznamu zkratek na konci své disertace.



Z hlediska stylistického je prace dobfe zpracovéna, jen na n€kolika malo mistech pronikly
do textu hovorové obraty. Na nékterych mistech v praci autor Castéji opakuje své myslenky,

coz do urcité miry sniZuje ¢tivost textu.

Celkové lze fici, ze predkladana prace spliuje nalezitosti, které jsou na disertacni praci

kladeny, a proto ji doporucuji k tispésné obhajobe.

V Praze 30. 8. 2013

Doc. JUDr. Zaboj Horék, Ph.D.



