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Abstrakt

Tato dizertacni prace se zabyva vyukou poslechu u dospélych studentd angli¢tiny jako ciziho
jazyka v Ceské republice a zejména faktorem piedposlechu, ktery zatim neni dostateéné
probadan. Prace zkoumd nazory studentl na poslech a jejich vnimani vyuky poslechu
v kurzech obecné anglictiny a pouziti riznych piedposlechovych technik ve vyuce poslechu,
ato zejména z pohledu dospé€lych studentt jazykové urovné A2-B1 (dle CEFR). Teoreticka
¢ast dizertace se zabyva souCasnymi poznatky z vyzkumu vyuky poslechu a mapuje historii
vyuky poslechu v ramci klasickych (didaktickych) metod vyuky cizich jazyki.
Piedposlechovd faze je integralni soucasti vyuky cizojazyéného poslechu od zacatku
komunikacniho pfistupu, avSak v posledni dob& se vynofila né€kterd kontroverzni témata.
Uditelim se vytykd, ze travi ptredposlechovou fazi ptili§ mnoho casu (Field 2002; 2008)
a dale je zpochybniovdna zdsada, ze studentim maji byt pfi testovani poslechu predlozeny
otazky na poslech pfedem (Sherman 1997). Poslechové potieby studentl a jejich vnimani
dovednosti poslechu s porozuménim navic nebyly jesté v dostatecné mife zkoumany (Graham
2006; Graham - Macaro 2008) a v CR zatim vibec. Domnivame se, Ze je tieba se studenttl
ptat na jejich nazory a vnimani, protoze studenti a jejich potieby jsou dillezitym faktorem,
ktery ovlivni, jak efektivni ve skute¢nosti bude vyuka poslechu a ptedposlechova faze.

Studie se inspirovala ptfedvyzkumem, ktery obsahoval kvantitativni a kvalitativni Setieni
(dotaznik u sta student urovné A1-A2 v r. 2006 a polostrukturované rozhovory u studentti
urovné A2 v r. 2008). Jeho vysledky ukazaly, Ze dani studenti se chtéji nejvice zlepsit
v mluveni, poslechu a znalosti lexika. Vlastni vyzkumny projekt pak spocivad v pozorovani
(observace ve tiidach anglictiny v r. 2011-2012) a zejména v rozsahlém dotaznikovém Setieni

(realizovaném v r. 2012), které zkouma nézory, postoje, potieby a preference u studenta
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prezenénich kurzi v Kabinetu studia jazyki, UJC, AVCR, v.v.i. Data byla sebrana celkem od
473 studenti cizich jazykl (rizné trovné jazykové pokrocilosti), z nichz studentl anglictiny
je celkem 374, a tito tvofi zakladni vzorek pro podrobné analyzy.

Zéakladnimi vyzkumnymi otdzkami bylo: (1) Jak studenti vnimaji Cas vénovany vyuce
poslechu v prezen¢nim kurzu? (2) Jak ucitelé pouzivaji ptedposlechovou fazi? (3) Jak vnimaji
studenti uzitecnost (nadbytecnost) ptedposlechu pro porozuméni? (4) Které piedposlechové
techniky vnimaji studenti jako nejefektivnéjsi pro poslech s porozuménim?

Vysledky ukazaly, ze z pohledu dospélych student angli¢tiny (1) by méla vyuka poslechu
Vv prezen¢nim kurzu obecné anglictiny tvofit vice ¢asu (ptani studentd je 30% casu vyuky ve
ttid¢), (2) ucitelé netravi predposlechem pfiiliS mnoho ¢asu (primémé pod 4 minuty),
(3) vétsina studenti povazuje piedposlechovou fazi za ,rozhodné uziteCnou®, a (4) za
nejefektivnéj$i predposlechové techniky povazuji studenti techniky zamétfené na lexikum
(brainstorming lexika k tématu a prezentace klicovych slov ucitelem).

Tyto vysledky byly naméfeny napii¢ jazykovymi urovnémi (A1-C), ale nastinéné tendence se
nejdiiraznéji projevily u nizsich jazykovych trovni. Didaktické principy a doporueni jsou
formulovéana pro vyuku poslechu u studentii jazykové trovné A2-B1, kde se prokazaly jako

nejvice relevantni.

Kli¢ova slova: poslech s porozuménim; vyuka poslechu; komunikacni kompetence;
predposlechova faze; ptedposlechové techniky/aktivity; vniméani a nazory studentli; analyza
potieb studentl; schematizacni teorie; reciprocni poslech; nerecipro¢ni poslech; predikce;
prezentace kliCovych slov; brainstorming slovni zdsoby; otazky na poslech zadané pted

poslechem.



l. Uvod

Predkladana dizertacni prace zkouma nazory dospélych studentii nizsich jazykovych trovni
na predposlechovou fazi a na vyuku poslechu v prezencnich kurzech obecné angliCtiny.
Protoze je prace prvni svého druhu minimalné v ¢eském kontextu, je jeji charakter castecné
explorativni a ¢astecn¢ deskriptivni.

Autorka se dlouhodobé zaméiuje na vyuku dospélych studentli v ramci projektt celozivotniho
vzdelavani. V téchto projektech studenti nizSich jazykovych Grovni bézné studuji prezencni
kurzy s frekvenci 90 minut vyuky tydné a ¢asto i n¢kolikrat opakuji tutéz jazykovou tGroven.
Autorka zacala v predvyzkumu vr. 2006 zjiStovat zaméfeni jazykovych potieb téchto
studentt nejprve v Sir§im kontextu zakladnich feCovych dovednosti a jazykovych prostiedkd.
Dotaznikové Setfeni u sta studenti anglictiny na urovni A1-A2 v projektu JARO (ptevazujici
uroven v projektu) ukazalo, ze studenti chtéji nejvice zlepsit dovednost mluveni, dovednost
poslechu a znalost lexika (Zdimalova 2009a).

V navazujicim kvalitativnim Setfeni v r. 2008 zjistovala autorka prednostné nazory studentil
na rozvoj dovednosti mluveni, ale pfi analyze dat ziskanych z deviti polostrkturovanych
rozhovorti se studenty jedné tfidy urovné A2 se ukdzalo, ze studenti piekvapivé casto
spontanné zminovali své tézkosti spocivajici v nedostateéné rozvinuté dovednosti poslechu.
Jejich komentafe se nejCastéji tykaly omezené schopnosti se dorozumét anglicky pfi
cestovani. PiestoZe jim nedélalo problém si vyzadat zédkladni informace, pti delSim rozhovoru
nerozuméli a nevédé€li, na co jsou sami tazani. Dale studenti uvadéli, Zze pii vyuce poslechu
v kurzu ¢asto nerozumi audionahravkam s rodilymi mluvcimi, Ze by pfi takovém poslechu
potiebovali vice vizualni opory (zejména v podobé videa) a ze by se ucitelé méli vyuce
poslechu vénovat vice, nez je v kurzech bézné.

Na zékladé téchto zjisténi byly dalsi fdze vyzkumu zaméfeny jiz vyhradné na vyuku poslechu
a na piedposlechovou fazi, ve které ucitel studenty piipravuje na poslech. Protoze nebylo
mozné pokracovat ve zkoumani studentl téhoz projektu, byla zvolena obdobna cilova skupina
dospélych studentti studujicich v prezencnich jazykovych kurzech Kabinetu studia jazyku,
UJC, AV CR, v.v.i. (KSJ), kde se vzdélavaji jak zaméstnanci AV CR, tak vefejnost.

Vlastni vyzkumny projekt probéhl v letech 2011-2012. V r. 2011 bylo navrzeno rozsahlé
dotaznikové Setfeni formou online a vytvoren dotaznik dle aktualnich principii pedagogického
vyzkum (napt. Chrastka 2007, Gavora 2010). V r. 2012 pak bylo Setfeni realizovano v KSJ za
podpory Grantové agentury UK (autorka prace byla ptredkladatelkou a hlavni feSitelkou
grantu & 521912). Vyzkumny design i samotny dotaznik (Zdimalova 2012d) byly

konzultovany s kolegy z oboru didaktiky anglického jazyka i s odborniky na dotaznikova
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Setfeni v socidlnich védach z Univerzity Karlovy a CVUT v Praze. Vysledky studie byly
ispé§né prezentovany na konferencich (napt. IATEFL Polsko a ATECR, Zdimalova 2012a,
2012b, Zdimalovda — Anyzova 2012). Pro udely dizertaéni prace byla data naméfend
Vv dotaznikovém Setfeni z r. 2012 doplnéna udaji z observaci vyuky anglictiny realizovanych

v KSJ v letech 2011-2012. Souhrnné vysledky jsou uvedeny v kapitole I1I.

1. Teoreticka vychodiska

Cilem teoretické ¢asti dizertace bylo v prvni fadé¢ zmapovat literaturu tykajici se historickych
metod a pfistupli ve vyuce cizich jazyki a specidlné vyuky cizojazy¢ného poslechu (,,L.2
listening instruction®), a dale ziskat nejnovéjsi poznatky tykajici se vyzkumu poslechu
a predposlechové faze (,,the pre-listening stage™). Druhym cilem bylo sestavit vyzkumné
otazky a na jejich zéklad¢ pak vytvofit origindlni dotaznik pro studenty, jehoz soucasti by
mela byt 1 typologie v soucasnosti nejpouzivanéjSich ptedposlechovych technik (,,pre-
listening techniques*).

Nutno podotknout, Ze vyuka poslechu byla dlouho upozad’ovana, neb se ptedpokladalo, Ze si
studenti osvoji poslech automaticky s vyukou jazykovych prosttedkt, pfipadné s vyukou
mluveni, coz se v minulosti liSilo od jednoho didaktického pftistupu (metody) k druhému
(napft. Chastain 1976, Larsen-Freeman 2000, Celce-Murcia 2001, Richards and Rodgers 2001,
Rost 2002, Howatt — Widdowson 2004, Richards 2009). Dtikazem tohoto relativné pozdniho
nastupu je skutecnost, ze poslech jako takovy zacal byt zkouman az v poloviné 20. stoleti
(Nichols 1948, Bostrom 1990: 3), kdy se také datuje vznik prvniho cizojazycného
poslechového testu (Barnard-Yale Aural Test 1950, viz Spolsky 1990). Do zkousky
Cambridge First Certificate exam byl poslech zafazen az v r. 1970 (Field 2008).

VétSina autorti se shoduje na tom, Ze vyuka cizojazy¢ného poslechu s porozuménim ve
skutecnosti zacala az s nastupem komunikacniho ptistupu v 70. letech minulého stoleti (napf-.
Whitney 1999: 639), piestoze poslech zacala velmi dobfe zpracovavat jiz Audio-vizualni
metoda (Mothejzikova 1988). S posunem paradigmatu vyuky cizich jazykd smérem ke
vyuky poslechu porozuméni a interpretace vyznamu promluvy (,listening for
comprehension®), zatimco dtraz na rozliSovani zvuku a jednotlivych slov, ¢asto bez kontextu
(,,listening for perception®), bylo upozadéno a ptesunulo se do oblasti nacviku vyslovnosti
a vyuky fonetiky (Richards 2006).

Ve svych pocatcich stavéla vyuka cizojazyéného poslechu na paralelach poslechu se ¢tenim

a vychézela z jiz vytvorené¢ metodiky vyuky cizojazycného ¢teni (Hudson 1982, Stern 1983:
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101, Taglieber et al 1988, Lund 1991: 196). Po vzoru vyuky cteni byla poslechova cast
vyucovaci hodiny rozd€lena na tii faze: ptredposlechovou, poslechovou a poposlechovou
(napt. Richards 1983: 237, Rixon 1986: 64, Dunkel 1986: 100). Toto déleni se uplatiiuje
dodnes, byt ma nyni vétsi variabilitu a flexibilitu (Field 2008: 14).

Mnoho jinych charakteristik vyuky poslechu se vSak od 80. let postupné¢ méni zejména
v disledku skutecnosti, Ze je kladen velky diiraz na to, aby podminky pro poslech ve tiidé
byly co nejpodobnéjsi podminkdm, které mame Casto zajistény v poslechovych situacich
Vv bézném zivoté. Penny Ur (1984: 9) mezi aspekty realné poslechové situace tfadi tyto
aspekty: (1) poslucha¢ posloucha surcitym specifickym cilem/Géelem a ocekavanimi
(,,listening purpose and expectations®), (2) poslucha¢ ¢asto bezprostfedné reaguje na to, co
slySel, (3) poslucha¢ vidi mluvéiho a sleduje jeho neverbalni projev, (4) posluchaci jsou
k dispozici dalsi vizualie a prostfedi/kontext, které se piimo vztahuji k obsahu feceného,
(5) promluva je ¢lenéna do kratkych tsekl a vétS§inou ma rysy spontannosti, ¢imz se 1isi od
formalni promluvy. Promluva navic byva posluchaci ,,Sita na miru* (Ur 1984: 107).

Na zaklad¢ téchto pozadavkli doSlo ve vyuce poslechu k nésledujicim zméndm: vyuka
poslechu se stala nedilnou soucasti sylabu a kurzi obecného jazyka, poslechové texty jsou
nyni krat§i a vice autentické, existuje vétsi Skala dobte ptistupnych zdroji poslechu, které
maji vizualni oporu (video, DVD, internet apod.), zvolena témata byvaji volena tak, aby byla
studentim bliz$i, aniz by ztrdcela na zajimavosti, poslechové texty jizZ nejsou pisemného
charakteru a nejsou vyhradné ¢teny z predepsaného textu.

Z tvah o nutnosti simulovat podminky redlnych poslechovych situaci se zaroven vyvinula
I potieba pravidelného zafazovani ptedposlechovych technik, coz je wvsouladu i se
schematizaéni teorii (Rumelhart — Ortony 1977, Rumelhart 1980), ktera vyuku poslechu
ovlivnila a kterd mimo jiné postuluje, Ze ucitelé maji dbat na aktivaci schémat studentl jesté
pted realizaci poslechu (Richards 1983, Long 1989, Feyten 1991, Rubin 1994).

Nejlépe jsou detailni cile predposlechové faze popsany Fieldem (2008: 18-19). Ucitelé maji
studentim predem urcit specificky cil/ucel poslechu presnym zadanim poslechovych ukola
(,,listening tasks®), uvést studenty do kontextu daného poslechového textu a vzbudit u nich
potfebnou motivaci a zdjem se danym poslechem zabyvat. VedlejSim produktem tohoto
pfistupu bude skuteCnost, ze studentim vzroste sebedivéra, coz je potiebné zejména
u studentd niz§ich jazykovych urovni (Lynch 1996: 102, Zdimalova 2009b, 2010a).
V souladu s témito cili predsposlechu byly v 80. letech presunuty otazky na poslech

S porozuménim (,,listening comprehension questions®) z ptivodniho postaveni v poposlechové



fazi do faze ptred poslechem, tento krok byl v anglicting pfiléhavé nazvan question preview
(napt. Berne 1995, Sherman 1997, Elkhafaifi 2005).

Ve vyukové praxi se pak osvédCilo dvouuroviové déleni na poslech extenzivni
(,.extensive/global listening®) a intenzivni (,,listening for details*). Vysledkem je nasledujici
sled krokti: (1) aktivace schémat tykajicich se daného poslechového tématu/situace, (2) zadani
ukolu pro globalni poslech, (3) prvni poslech pasaze ¢i jeji Casti, (4) diskuse a kontrola
splnéni ukolu, (5) zadani otazek pro detailni poslech, (6) v pofadi druhy poslech daného textu,
(7) diskuse a kontrola odpovédi na otazky a ptipadné tieti poslech (napf. Vandergrift 2004).
Scrivener (2011: 253-254) nazyva tento postup nov¢ terminem the task-feedback cycle.
Vlozeni detailnich otdzek mezi prvni a druhy poslech je nékdy oznacovano jako tzv.
sendvicovd metoda (Sherman 1997).

Pouzitim pifedposlechovych technik ucitel vlastné upravuje obtiznost samotného
poslechového textu a poslechovych tkoli (Anderson - Lynch 1988: 46-48). Jednou
z nejpouzivangjSich technik je prezentace klicovych slov (,,pre-teaching key words®), jez
vystiidala  dfive oblibenou prezentaci neznamych slov  textu (,,pre-teaching
unknown/unfamiliar words®), ktera ucitel Casto uvadél bez ohledu na jejich pocet (napf.
Blundell and Stokes 1981). Vyzkumy totiz ukazaly, Ze studenti se soustfedili na formu
neznamych slov/frazi a unikal jim obsah promluvy. Déle se potvrdilo, Ze je pro studenty
uzite¢né odhadovat vyznam neznamych slov z kontextu, coz navrhovali jiz autofi popularnich
metodik pro vyuku poslechu v 80. letech (Ur 1984, Rixon 1986, Anderson - Lynch 1988,
Underwood 1989). V bézném zivoté nadto nebyva mozné se seznamit S neznamymi slovy
pied poslechem (Field 2008: 17).

Pies zvySujici se zajem o cizojazy¢ny poslech a ,,plodnost™ 80. let neni v soucasné dobé&
K dispozici ucelena systematicka metodika vyuky poslechu. Velkym kritikem soucasného
stavu je John Field, ktery ve své knize ,,Listening in the Language Classroom* (CUP, 2008)
predklada navrh na revizi metodiky vyuky poslechu (2008: 44-45), jehoz zakladni rysy
fazi ptedposlechové, poslechové a poposlechové. V disledku to znamend zkratit
ptedposlechovou fazi, a to bez ohledu na jazykovou trovei studentt.

Autorka prace povazuje piedposlechovou fazi za velmi dilezitou zejména pro studenty
niz8ich Grovni (viz i Anderson — Lynch 1988, Underwood 1989, Rost 2002, Lynch 2009,
Zdimalova 2009b). Proto si téma uziteénosti a délky predposlechové fize stanovila jako

zakladni vyzkumny problém, pfi¢emz zakladnim teoretickym vychodiskem je Fieldv navrh.



Prestoze Field uznéava uzite¢nost predposlechové faze pro plnéni stanovenych cilt (viz vyse),
tak zaroven predpoklada, ze je uciteli v soucasnosti ¢asto naduzivana na ukor poslechové
a poposlechové faze, nicméné toto tvrzeni zatim nebylo potvrzeno zddnym vyzkumem.
Konkrétné uvadi, ze ucitelé vénuji predposlechu kolem 44% casu, na poslech zbyva 46% a na
poposlech jen 10% casu. Field doporucuje, Ze by piedposlech nemél trvat déle nez 5 minut
anavrhuje, aby se poméry v délce fazi zménily nasledovné: piedposlechova - 10 %,
poslechova - 55 % a poposlechova - 35 % (2008: 84).

Zaroven doporucuje zmeénu v poctu opakovani poslechu a navrhuje, aby poslech v intenzivni
poslechové Casti zaznél pétkrat (viz Tab. 3, Kapitola 4.6.5 dizertace) tak, aby studenti mohli
vSemu dobie porozumét a pfisli na odpovédi sami bez n¢kdy ,,nadbyte¢né intervence ucitele.
To by také piineslo zadouci zvySeni aktivity a interakce studentti ve vyuce poslechu. (Field
2008: 44-45)

V dalsich obecngjsich principech vyuky poslechu, které ovSem byly prezentovany jiz diive
jinymi autory (napi. Lynch 1996, Rost 2002), je mozné s Fieldem souhlasit, nicméné toto
nebranilo zafazeni téchto principli do vyzkumu s cilem zjistit ndzory studentd.

S pouzitim dotazniku jako zakladniho vyzkumného nastroje autorka zkouma nazory
avnimani studentii a porovnava je s navrhy Fielda, pfiCemz nejsou opomenuty ani Sir$i
souvislosti problematiky, jako napftiklad jazykové potieby studentll. Dotaznik je koncipovan
tak, ze sleduje nejen potieby, preference a pfani studentdl, ale zaroveit mapuje jejich nadzory na
soucasnou vyuky poslechu s cilem charakterizovat vyuku v kurzech z pohledu samotnych
studentl. Tak naptiklad otazku, kolik procent ma dle studenti vyuka poslechu tvofit
z celkového Casu kurzu, predchazi otazka na to, kolik procent nyni vyuka poslechu zhruba

tvoii v jejich kurzu (Bahbouh 2011).

I11.  Souhrn vybranych vysledku dotaznikového Setteni z r. 2012

Prace zkoumala nézory a vnimani dospé&lych studentii jazykovych kurzii angliétiny v Ceské
republice (pocet 374 respondentl, veék 20-74 let, dalsi Gdaje o dotaznikovém Setfeni viz
Abstrakt), a to v celé Skale vyzkumnych otazek na vyuku poslechu a piedposlechovou fazi.
K hlavnim sledovanym aspekttim patfily: dilezitost cizojazy¢ného poslechu a ¢as vénovany
vyuce poslechu, pocet opakovani poslechového textu, pouzivani L1 a L2 ve vyuce, délka
auziteCnost ptredposlechové faze a Vvneposledni tadé 1 frekvence a efektivita
piedposlechovych technik. Autorka préce si je plné¢ védoma toho, Ze okruh stanovenych témat
je Siroky a kazdé z nich samo o sob¢& by si V budoucnu zaslouzilo samostatny vyzkum, ale

cilem dizertace bylo zmapovat ndzory studenti na vyuku poslechu a ptedposlechovou fazi
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jako celek a porovnat je spedagogickymi principy, které navrhuji soucasni odbornici na
cizojazy¢ny poslech, zejména John Field (2008).

Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze vyuka poslechu a rozvoj dovednosti poslechu je pro studenty
prioritou, stejné jako rozvoj dovednosti mluveni, a proto si vyuka poslechu zaslouzi zvySenou
pozornost a péci uciteld. Studenti napfi¢ urovnémi uvedli, Ze poslechu by se mélo vénovat
vice Casu, nez je v soucasnych kurzech bézné. Studenti odhaduji soucasny podil vyuky
poslechu v kurzu na 23 % (median 20 %) a piali by si jej zvysit na 30 % celkového ¢asu
prezen¢ni vyuky. Pii délce vyucovaciho bloku 90 minut to znamena vénovat se poslechu
zhruba 27 minut. Tyto vysledky jsou v souladu s metodikou Fielda, ktery uvadi, ze vyuka
poslechu by méla trvat minimalné 20 minut kontinualn¢ (2008: 74).

V zastoupeni jednotlivych typl poslechovych textl studenti preferuji castéjSi pouzivani
vizualni opory a autentickych poslechti (napf. sledovani autentickych nahrdvek rodilych
mluv¢ich na You Tube, originalnich filma ¢i vyukovych DVD k jazykovym kurzim). To by
zajistilo vétsi riznorodost pouzivanych typi, po které studenti volaji, zatimco naduzivani
vyukovych audionahravek K ucebnici je studenty vnimano negativné. Celkové lze fici, ze
studenti by také uvitali Cast¢jSi pouzivani cilového jazyka a méné Casté pouzivani matefstiny,
nez tomu v kurzech je, coz se logicky projevilo zejména u nizsich Grovni, kde je matefStina
nekdy pouzivédna Castéji, nez je zdravo (Chodéra 2006). Co se tyce poctu opakovani jednoho
poslechového textu, studenti jsou spokojeni se dvéma az tiemi poslechy, coz odpovida bézné
vyukové praxi. Jen 20 % studentl uvedlo, Ze jim nestaci slySet poslechovy text dvakrat, tito
studenti se rekrutovali z riznych jazykovych trovni.

Pouzivani ptedposlechovych technik povazuje valna vétSina studentd za uzitecné (,,rozhodné
uzite¢né“ - 58 %, ,,spiSe uzitecné“ — 35 %), a to napfi¢ vSemi jazykovymi Grovnémi.
V priméru jsou ptedposlechové techniky dle nézoru studentli pouzivany u 70 % vSech
poslechovych textd. Studenti nizSich jazykovych urovni si pteji, aby techniky byly pouzivany
castéji, zatimco studenti vySSich Grovni jsou spokojeni.

V autorkou sestavené typologii piedposlechovych technik studenti povazuji za nejefektivnéjsi
techniky zaméfené na slovni zasobu, a to napfi¢ trovnémi. Konkrétné¢ jde o brainstorming
slovni zasoby na dané téma a o seznameni se s méné znamych kli¢ovymi slovy
(prezentovanymi ucitelem), coz je v souladu se silnou potiebou studentt rozvijet slovni
zasobu a také s dulezitosti lexika pro poslech (napt. Kelly 1991, Thornbury 2002).

Abychom potvrdili a rozsifili tato zjisténi, bylo dotaznikové Setfeni doplnéno analyzou

observaci v hodinach vyuky anglictiny na témZze pracovisti, které autorka prace provedla



Viletech 2011 a 2012. Souhrnné vysledky jsou popsany v nésledujicich doporucenich

zamétenych jiz konkrétn€ na vyuku studentii irovni A2 a B1.

IV.  Pedagogické principy a doporuceni pro vyuku poslechu u dospélych studentia

na urovni A2-B1.

S ohledem na to, Ze vyzkum byl zaméfen primarné na niz$i jazykové urovné, a s ohledem na
malé zastoupeni respondentli z urovné Al (pouze 4 % vyzkumného vzorku) je mozné odvodit
pedagogické principy a doporuceni nejspolehlivéji pro urovné A2 a B1, u kterych se shodou
okolnosti zjisténé tendence projevovaly nejvyraznéji.

Dle naSich predpokladii by méli ucitelé¢ vénovat vyuce poslechu vice ¢asu, protoze si to mysli
nejen soucasni experti, ale i studenti. Nejvyraznéji to vnimaji studenti na trovnich A2 a B,
kteti by chtéli, aby vyuka poslechu trvala 35 % respektive 31 % celkového ¢asu vyuky. Data
Z observaci to potvrzuji, protoze vyuce poslechu bylo vénovano primérné pouze kolem
16,9 minut, coZ je méné nez 19 % daného vyukového Casu (z 90ti minut vyuky).
Predposlechové techniky sice povazuje pfevazna vétSina studentll za uziteCné, ale co se tyce
frekvence jejich pouziti, nase zjisténi potvrzuji ptedpoklad, ze jazykova uroven hraje velkou
roli a mél by se na ni brat zietel. Zatimco vétSina studentd nizsich urovni uvadi, ze by chtéli
frekvenci zvysSit (u Grovné A2-B1 primérné o 8 %), studenti urovné B2 jsou s frekvenci
spokojeni a studenti trovné C by ji chtéli mirné snizit. Proto ndvrh Fielda na zkraceni
predposlechu povazujeme za relevantni jen pro vyssi jazykoveé trovné. (Té€m ovSem zaroven
staci slySet poslechovy text dvakrat.) U studentl nizSich Grovni bychom se mohli obavat
rizika zvySeného stresu z poslechu, na ktery nebudou fadné ptipraveni (Graham 2006).
Analyza observaci navic potvrdila nasi hypotézu, ze ucitelé nepouzivaji predposlech nijak
nadmérné, tj. nevénuji mu vice nez pét minut. Nasi ucitelé vénovali predposlechové fazi
Vv priméru 3,6 minut (z onéch 16,9 minut vénovanych vyuce poslechu).

Protoze studenti touzi po zlepSeni mluveni, poslechu i slovni zasoby, je uzitecné integrovat
mluveni a poslech ve vyuce poslechu (Oprandy 1994, Zdimalova 2010b). Zarovei je viak dle
studenti efektivni se zamétovat 1 na slovni zdsobu. Autorka prace nepredpokladala, ze by
studenti napfi¢ trovnémi vnimali jako nejefektivnéjsi poslechové techniky, které se zamétuji
na lexikum: brainstorming slovni zasoby k tématu a prezentaci mén¢ znamych kli¢ovych slov.
Takto silnd tendence je zdanlivé v rozporu se schematizacni teorii (dané techniky patii
k takzvanym procesum ,,0d zdola nahoru“, Kollmannova 2003), avSak podivame-li se na
jazykové potieby studentli a jejich sebehodnoceni, tak je vysledek logicky: studenti se ve

znalosti lexika hodnoti nejhiife a chtéli by se v ni zlepsit. Toto je v souladu i s vysledky
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vyzkumu Berne (1995) a Sherman (1997), ve kterych studenti projevili silnou viru v aktivaci
slovni zasoby pted poslechem.

Z pohledu interakce ve tfidé se zdd, ze by brainstorming slovni zasoby mohl mit jesté vétsi
potencial, kdyby se pouzival Castéji (oproti prezentaci slovni zasoby ucitelem, kterd je
I nadale nejpouzivangjsi predposlechovou technikou). Zvyseni aktivity a interakce studentli ve
vyuce poslechu totiz odpovida dalsimu principu stanovenému Fieldem.

Pro klicovou roli dvou relativné nové vytyCenych principi zvySené interakce studentl
a snizen¢ intervence ucitele (Field 2008: 44, Scrivener 2012) hovofi 1 fakt, Ze v hodnoceni
kvality vyuky poslechu hodnoti studenti nejlépe ty ucitele, ktefi nejenze vénuji vyuce
poslechu vice casu, pouzivaji rGznorodé poslechové materidly a dobfe pouzivaji
ptedposlechové techniky, ale také zadavaji studentim pievazné parovou praci a podporuji
diskusi 0 moznych odpovédich na poslechové otazky.

Co se ty¢e poctu opakovani poslechového textu (,,multiple exposures / multiple play®), tak
z hlediska studentd neni nutné opakovat text vice nez 2-3 krat, a to ani na niz§ich jazykovych
urovnich. Elegantnim feSenim, zejm. pro slabsi posluchace, je moznost zadavani poslechu za
domaci tkol, coz vizionatrsky ptedpovidal jiz Hendrich (1970), Ze takova doba s rozvojem
techniky nastane.

Zaveérem lze shrnout, Ze v naSich podminkach neni ptedposlech uciteli naduzivan a studenti
by si neptali ani redukei pfedposlechové faze, ani pét opakovéani téhoz textu v intenzivni
poslechové fazi. Tyto dva aspekty navrhu Fielda na revizi metodiky vyuky poslechu proto
neni mozné doporucit celoploSné. Zkraceni predposlechové faze nebo nizsi frekvence
pouzivani ptedposlechovych technik je pravdépodobné dobrym feSenim pro studenty urovné
B2-C, protoze tito maji poslech jiz ¢asto zautomatizovany (napt. Anderson — Lynch 1988,
Hedge 2000). Ze stejného duvodu neni vhodné navySovat pocet opakovani textu, coZ je navic
Vv rozporu s podminkami poslechu v bézném zivoteé (Ur 1984).

Nicméné na toto relativné nové a rozporuplné téma by bylo vhodné realizovat dalsi vyzkum,
naptiklad formou experimentu, ktery by sledoval dopad vyuky poslechu u skupin studentl na
téze Urovni se stejnym ucitelem, sylabem kurzu i vyukovymi materidly, ale s odliSnou délkou
predposlechové faze a poctem opakovani poslechového textu.

Vsechny ostatni nazory studentd jsou v souladu s obecné&jsimi principy vytyéenymi Fieldem
a dalSimi experty, napi. se jedna o princip rozmanitosti poslechovych materidli, vizualni

opory, autenti¢nosti apod., které se Casto ve vyukové praxi jiz realizuji.
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