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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)1
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a iplnost,
koherence v piekladu 1

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci
ptekladu), koheze, ACV 1

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pteklepy 2
Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)°
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a ?

prekladu, argumentace a struktura komentare véetn¢ miry a
vhodnosti ptikladl feSeni)

E (1-5)2

Teoretickéd podloZenost komentare (kontrastivni lingvistika,
translatologie), zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve 2
vychozim a cilovém kulturnim prostfedi

Body celkem 8




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafska prace Hany Saturkové pojednava o modernim uméni a ruznych pfistupech
k estetice. Zadani spliiuje jak v praktické, tak teoretické casti. Celkové lze vSak spatiit zasadni
diskrepanci mezi vyhotovenim piekladu (praktickou casti) a ostatnimi castmi prace
(komentarem, ivodem, bibliografickym soupisem...).

Samotny pieklad je vyhotoven peclivé, diplomantka prokdzala vyrazné styliza¢ni schopnosti
zejména pii prekladech citat ¢i nadpist, zachovala svézi raz, vyrazovou hravost i expresivitu
vybranych uryvkl. Kromé nékolika formalnich (pfevazné interpunkcnich) nedostatkii a
vyznamovych posunti (9, 19, 21) Ize pteklad oznacit za velmi zdafily.

Ostatni casti prace obsahuji fadu piedev§im formalnich nedostatk. Hned v Givodu je nékolik
chyb/pieklepti a formula¢nich neobratnosti (znadeno v textu), totéz plati o zavéru. Uvod se
obsahové castecné prekryva s komentafem. Ten je pak rovnéz repetitivni — popis textovych
faktorii se napft. prolind s prekladatelskymi postupy, jednou konstatovand fakta se v textu
komentare opakuji, jeho struktura se tak jevi jako nepromyslena a nelogicka. Diplomantka
vysvétluje teoretické ptistupy Nordové a Levého, avSak bez zjevné konkrétni souvztaznosti
k danému ptekladovému zadani.

Bibliograficky soupis obsahuje chyby; bylo by rovnéz vhodné v ném uvést sekundarni
literaturu tykajici se vytvarného uméni ¢i déjin umeéni (tyka-li se piekladany text napf.
,krasy“/,estetiky*, bylo by vhodné odkazat na literaturu, v niZ jsou tyto pojmy definovany).

Jako naméty k diskusi v ramci obhajoby navrhuji:
- vyjasnit pojmy ,,ptekladatelsky zamér/intence®; ,,motiv/motivace®; ,,funkce ptekladu*
- zauvazovat nad otazkou ,,spravnosti‘ piekladu (str. 48)
- vysvétlit formulaci ,,odli$nosti v rovinach relevantnich pro adekvatni pteklad* (str. 48
prace)

Praci navrhuji ohodnotit stupném velmi dobfe.

V Praze dne: 3.9.2013 Clen komise: Mgr. Markéta Zemenova
(podpis)

1 4 nebo 5 bodil znamena, zZe prace nemulze byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé




