Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Katarina PSenakova

Nazev prace: Stadium medzimolekulovych interakcii pomocou izotermalnej titradne;
kalorimetrie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predlozena bakalaiska prace Katariny PSenakové je kvalitni a zcela spliiuje pozadavky kladené na
bakalatrskou praci. Studentka se musela nauéit ovladat jak metody exprese a purifikace
rekombinantnich proteind, tak praci s izotermalnim titracnim kalorimetrem. Podafilo se ji
ptipravit protein FOXO4 v dostate¢ném mnozstvi a ¢istoté a nasledné pomoci ITC urcit
disociacni konstantu jeho vazby na studovanou DNA. Prokazala tak schopnost védecky
pracovat a prezentovat dosazen¢ vysledky.

Préce je pséana slovensky, vyskyt pieklepi a formulacnich nepiesnosti je maly. Mam jen nékolik
drobnych pfipominek. Kapitola ,,Niklova chelata¢na chromatografia®“ se nenachazi na strané
286, ale na strané 26. Misto anglikanismu ,,messenger RNA“ bych radé&ji pouzila slovo
»,mediatorova“. Dale chybi odkazy v textu na nékolik obrazku a ¢isla 5.10 a 5.11 byla pouzita
dvakrat u rozdilnych obrazkii. Posledni pfipominka se tyka popist grafickych zobrazeni
izotermalnich titraci. Zde je chybn¢ uvedeno, ze byla DNA titrovana do roztoku proteinti
FOXO4, ale nasledny podrobny popis jiz uvadi spravny postup.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pro¢ byla pro uvedené experimenty pouzita pouze DNA vazebna doména lidského
transkripéniho faktoru FOXO4 a ne vétsi ¢ast sekvence tohoto proteinu nebo protein cely?

2. Mohla byste podrobnéji vysvétlit princip funkce specialnich transkripénich faktord, které jsou
zminény v rozdéleni na strané 11?

3. Ze schématu na strané 14 vyplyva, Ze ve slovenském jazyce existuji dva rtizné pojmy ,,vodikova
vizba“ a ,,vodny mostik®. Je mezi nimi néjaky rozdil?

4. Opravdu byla iontové-vyménna chromatografie provadéna na koloné Superdex 200?

5. Proc¢ byl pti ITC zvolen postup titrace vzorku proteinu do roztoku DNA umisténého v mérné
cele a ne postup opacny?

6. Na stran¢ 47 uvadite, Ze reaktant nachazejici se v cele kalorimetru musi mit koncentraci 6 az 8

krat vétsi nez reaktant umistény ve stiikacce. Pro¢ koncentrace reaktantt pti vSech uvedenych ITC
méfenich tomuto poméru neodpovidaji?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucduji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 5. 9. 2013

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Miroslava Kopecka



