Posudek bakalarskeé prace

Jméno studenta: Markéta Sindelkova
Nazev prace: Franz Kafka a Praha

Casti hodnoceni Pocet bod(i

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, 3
koherence v prekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych reseni 2
vlci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, preklepy

Prevod dat a jmen

Bibliograficke citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentére a 2
prekladu)

Argumentace a struktura komentéare vCetné miry a
vhodnosti prikladd feseni

E (1-5)°
Teoreticka podloZenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostfedi

Body celkem 11




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalarska prace Markéty Sindelkové se zaméfuje na preklad ¢asti knihy Franz Kafka und
Prag od Haralda Salfellnera a na komentar k tomuto pfekladu. Obecné lze Fict, Ze text

v

Co se formélnich néleZitosti tyCe, pfekvapi pfedevsim skutecnost, Ze po strané 26 nasleduji
znovu strany 1-26, tj. tato ¢ast je ve vytisténé bakalarské praci dvakrat.

Prvni Cast prace je pro Uroven testovanou bakalafskou zkouskou dobre zvladnutym pFekladem
s vyhradami na téchto drovnich (v praci vyznaceno):

pravopis: napr. str. 4;

gramatika (vC. syntaxe): str. 3, 7 aj.

lexikum: str. 3, 6, 8;

styl: str. 4, 6;

sémantika (vynechavky, pfidani, posuny): str. 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 13, 14 aj.

Druha Cast prace je rovnéz dobrym teoretickym posouzenim vlastniho prekladu, s témito

obecnymi vyhradami:

- Cast 4 nazvana prekladatelské problémy a strategie feSeni (35-45) a Cast 5 nazvana
prekladatelské posuny (45-53) jsou nelogicky oddéleny a zvIasté ¢ast vénovana posundm
je tak prilis kratka;

v praci se tvrdi, Ze pfi prekladu némeckého originalu o Kafkovi a Praze do CeStiny nedochazi
k Zadnym kulturnim posunim a pro tento text tedy neni relevantni adaptace na
makrostylistické roviné (Popovic); toto bilingvni prostfedi sice kdysi tvofilo zvlastni
meziliterarni spoleGenstvi (Duriin), avdak nelze to tvrdit o stavajicich rozdilech
v presupozicich némeckého (rakouského, Svycarského...) a Ceského Ctenare; v tomto bodé
si autorka takeé protifeci (srov. str. 1 a 25);

u nékterych spornych tvrzeni chybi pfiklady k podporeni argumentace (str. 29, 30, 31, 35,
46 aj.).

Obhajoba by se mohla zaméfit na otazku, jaky je rozdil mezi prekladatelskymi problémy a
prekladatelskymi posuny (Popovic¢ 1975, Popovic€ a kol. 1983).

Ze vsech vyse uvedenych divod( navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre*.

V Praze dne 3. 9. 2013 Vedouci prace: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

1 4 nebo 5 bod{ znamena, ze prace nemdze byt doporucena k obhajobé
2 5bod(i znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



