Posudek bakaldské prace

Jméno studenta; Markéta Sindelkova___
Nazev prace: Komentovanygklad: Franz Kafka a Praha /
Commented Translation: Franz Kafka and Prague__

Casti hodnoceni Pozet bodi

A (1-5)
Porozundni, vyznamova spravnostigsnost a Uplnost, 2
koherence v fekladu

B (1-5Y
Stylisticka vhodnost: adekvatnodegladatelskyclteSeni 3
vaci originalu a funkci pekladu, koheze, BV

C (1-5Y

Technickéa stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, peklepy

Prevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky paerou

D (1-5)

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickyétomosti

v rozboru a v fekladu textu — souvztaznost komenta 3
piekladu)

Argumentace a struktura komefgacetns miry a
vhodnosti piklada feSeni

E (1-5f

Teoreticka podlozenost komerga
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 3
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozam
cilovém kulturnim progedi

Body celkem 3

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

stylisticky vesnis slaby a&Zkopadny peklad (srov. pozn. v textu — opakovani sloviegia
¢asté uvozovanidt vztaznych pomoditery)

zajimala by mne hlubSi reflexe autorky nad pouzgiovesného vidu ¥eském pekladu a
dale nad tim, jak autorka postupovatagiekladani pasiva

pouziti modalnich sloves a jinych modélnich piedi) ve vychozim textu — sice komehté
problematiku reflektuje, ale podle mého nazoru oSt rozvest pi obhajolé

vécné nedostatky: die in fortdauernder Obstruktioma&eenden Jungtschechen (orig. s. 1§
uréité nejsou ,sveéepi Mlad@esi“ (srov. BP, s. 8)

postradam zamysleni autorky nad stanoviskem autgia&esko-rfmecke otazce. Z textu
originalu i prekladu je patrné, Ze autor zaujimaityr postoj

co autorka rozumi pojmy ,literarnigdloha” (s. 30 doleji ,literarni text* (srov. nap s. 31

dole)
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4 nebo 5 boilznamend, Ze prace nébe byt doporena k obhajob
5 bodi znamena, Ze prace nébe byt doportiena k obhajob



