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Gabriela Tremlova zpracovala svoji bakalafskou praci na zakladé nékolikaleté
vlastni zkuSenosti svi ¢innosti v organizaci vénujici se integraci déti mladych lidi
s postizenim do vétSinové spolecnosti. Jako cil prace si stanovila piedstavit tuto
organizaci - Spolecenstvi harmonie téla a ducha a z hlediska integrace zhodnotit
letni tdbor v roce 2013.

V prvnich tfech kapitolach (12 stran) se pokousi charakterizovat zdkladni pojmy —
integrace, volny Cas a tabory, 4.kapitola piedstavuje obcanské sdruzeni SHTD (7
stran), 5.kapitola je vénovana popisu a zhodnoceni tdbora (23 stran).

Prvni tfi kapitoly tvofi definice jednotlivych pojmil podle rtiznych autort (nékdy
zbytecné — pro€ definovat tabor?), Pusobi nejednotné, autorka jednotlivé definice
sama nehodnoti. Bylo by tfeba rozliSovat pedagogickou a obecnou integraci,
problémy lidi se zdravotnim postizenim a riznymi typy socialniho znevyhodnéni.
Neni zminén celospolecensky postoj k integraci a jeho vyvoj. Autorka by méla
zékladni obecnd vychodiska své prace formulovat sama.

Predstaveni sdruzeni Spolecenstvi harmonie téla a ducha neni ptresné, nevime
kolik ma €lend, jak je financovano, jaky je rozsah jeho €innosti atd.

Kapitola 5, vénovand pritbé¢hu a hodnoceni tabora je stézejni kapitolou prace a
uspofadana, zejména pokud se tyka charakteristiky ucastnikii tabora. Dozvidame
se, ze na tabote bylo 19 ucastnikii se zdravotnimi handicapy pomérné dobite
popsanymi, ale nic o ostatnich 41 ucastnicich (ve€k, socialni slozeni, ptipadné
problémy atd.). Jaky byl pocet druzin (oddilti ?), pocet vedoucich atd. Autorka
tyto skute€nosti samoziejme zn4, ale pro pochopeni fungovani tdbora a naplnéni
jeho cili jsou dalezité. Jednotlivé aktivity v pribéhu vSech dnil tdbora jsou
hodnoceny z hlediska integrace na pétibodové Skéle. Ale neni toto hodnoceni Cisté
subjektivni? Nebylo moZzno ziskat vice zdroja?



S vétSinou zaveérh a navrhil je mozno souhlasit (rozptyleni ucastnikii s handicapem
do vice skupin, €ast osobnich asistentl atd.) ale mély by byt zminény
piedpoklady pro jejich realizaci — personalni, finan¢ni atd.

Slabou strankou préce je jeji jazykova a stylisticka aroven. Prace obsahuje
gramatické chyby, hovorové vyrazy (klacek, fotka ), problematické je pouzivani
pojmu ,,zdravé déti*, opakované charakterizovani ucastnikt tabora jako ,,déti a
mladez* a;.

Ostatni formdlni naleZitosti prace jsou splnény.Autorka pouZziva relevantni zdroje,
které spravné cituje.

Pres tyto pripominky ale praci doporucuji k obhajobé.

Autorka prokazala zdkladni orientaci v tématu, dobré konkrétni znalosti a
schopnost navrhnout konkrétni opatieni, celkova uroven prace je ale slaba,
zejména v teoretické Casti 1 pokud jde o stylistickou a jazykovou stranku.

Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:

zdravotnim postizenim do vétSinové spolecnosti?

2. Co byste zlepsila v ¢innosti Spolecenstvi harmonie téla a ducha?

Navrhované hodnoceni: E-dostatecné,
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