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VEDOUCI PRACE
Nazev Srovnani vzorcl sdileni injekéniho materialu u uZivatell drog v Praze a Jihlavé
Autor Bendova BoZzena
Vedouci pra’ce Mgr. Barbara Janikova

Oponent pra’ce PhDr. Lenka Vavrinél'kova', Ph.D.

Hodnocena poloZzka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je dostatec¢né obsahly, ale neni zcela Uplny, chybi vychodiska, ostatni ¢asti abstraktu jsou
. . e w Inény.
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti napineny
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 3
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
q Y . V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zdlvodnéni prace logické? Y . . . Yy e, vy s - P
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér referovano (5-10).
vzhledem k tématu dostatecny/uplny?
Je zvolenad literatura aktualni? 10

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

analyza dat)? 15
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
poznatkt jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné?
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 15
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickad pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.

, LA e Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere otaz spolecensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? Y I, utovany ,V y et Kty Vyzku ! - AU vpotaz sp

kulturni dopad prace (9-10). 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré uUrovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

10




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka se vénuje zajimavému tématu sdileni injekéniho materidlu pti aplikaci drogy. Cilem prace je
zjisténi zplsobu sdileni a srovnani vzorku klientely dvou odlisnych krajskych mést. Autorka
prehledné zpracovala teoretickou ¢ast, vyuziti zahranicni literatury by tuto ¢ast velmi obohatilo,
zejména se zamérenim na faktory sdileni, které byly jiz publikovany. Vyzkumna cast je dobre
metodologicky uchopena, praci by prospélo vyraznéjsi srovnani vysledkl dvou krajskych mést.
Autorka prehledné zpracovava kdédovaci proces a kategorizaci. V ramci kategorie osob, se kterymi
byl sdilen inj. material chybi interpretace odliSného chovani 2 respondent( ,od standardu®. U
nékterych otazek mohla autorka sledovat vice po kvalitu a vyznam nez pouhé sdéleni a vyuzit tak
moznosti, které kvalitativni vyzkum nabizi (napf. ne pouze kde respondent vyménuje injekéni
material, ale také z jakého dlivodu misto voli). V diskusi postradam tGvahu o faktorech, které ke
sdileni materidlu vedou, je to ,, pouze” zavislosti nebo jsou respondenti neschopni odolat socidlnimu
tlaku,, atd.? Také napf. neni diskutovana dostupnost injekéniho materialu v dané lokalité. Praci ale
pokladdm za zdarilou a hodnotim velmi dobre.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak Ize vysvétlit rozpor mezi sdilenim injekéniho materidlu a vypovédmi klientl o prevenci
prenosu infekénich chorob, kde je zfejmé, Ze povédomi o rizicich klienti maji?
2. Jaka praktickd implikace vyplyva z Vaseho vyzkumu pro nizkoprahové sluzby?

Body celkem

63 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

19.1.2014

Jméno a prijmeni, podpis

Mgr. Barbara Janikova




