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1. Obsah a struktura práce
Téma, které si autorka vybrala, je dosti originální, zajímavé a dobře zapadá do 

odborného rámce katedry. V práci si vytyčila dva cíle, jednak „... představit a rozebrat 
v českém prostředí málo známé téma foucaultovské kritiky neoliberálního vládnutí ve 
vztahu k celoživotnímu učení“ a dále „... pokusit se o aplikaci tohoto kritického 
foucaultovského přístupu na vybrané strategické dokumenty Evropské unie, které se 
nějakým způsobem zabývají celoživotním učením nebo tématy s ním spojenými.“ (s. 8)

Postup výkladu je přehledný a srozumitelný, plně podporuje cestu k naplnění 
stanovených cílů a tomu odpovídá i struktura textu, který je logicky a opodstatněně
členěn do pěti kapitol (kromě Úvodu, Závěru a Soupisu bibliografických citací). V nich 
autorka postupně prezentuje otázku neoliberalismu a governmentality podle Foucaulta, 
dále koncept celoživotního učení, jeho pojetí v kontextu neoliberalismu a náhled na něj
optikou mezinárodních organizací, aby v poslední kapitole interpretace tohoto konceptu 
objevující se ve vybraných strategických dokumentech Evropské unie podrobila vlastní 
kritické analýze. Rozsah textu splňuje požadované parametry.
2. Odborná úroveň

Cíle práce byly formulovány smysluplně a adekvátně, a přestože bych je osobně 
řadil do pomyslné kategorie náročnějších, kreativnějších aspirací, mezi bakalářskými 
pracemi spíše vzácných, domnívám se, že autorce se zdařilo nejen vhodně koncipovat 
způsob dosažení těchto cílů, ale také je se ctí naplnit. Vycházela při tom z relevantních 
pramenů reflektujících předchozí vývoj i současný stav poznání problematiky, což jí 
umožnilo jak shrnout dosavadní poznatky, tak představit stanoviska zcela aktuální.

Autorce se naplněním cílů práce povedlo přehledně a srozumitelně prezentovat 
problematiku neoliberalismu a governmentality a Foucaultův kritický postoj k nim, jakož 
i aplikovat tento postoj na dokumenty Evropské unie orientované na celoživotní učení.
Otevřela tím složité, ale zajímavé a aktuální téma a poukázala na potenciální mocenské a 
ideologické konsekvence konceptu celoživotního učení, v čemž rozhodně spatřuji její 
zřetelný a nezpochybnitelný přínos.
3. Práce s literaturou

Soupis bibliografických citací je dostatečně rozsáhlý. Čítá na 35 položek, česky
psaných i cizojazyčných, tištěných i elektronických, s převahou zdrojů zahraničních a 
internetových. Citace jsou zpracovány pečlivě a dodržují požadovanou normu.

Ohledně etiky vědecké práce diplomantce též nelze nic vytknout, užité prameny, 
ať již citáty či parafráze, řádně a důsledně odkazuje, a to opět způsobem odpovídajícím 
normě. K práci s odbornou literaturou možno dodat, že autorka prokázala jak výbornou 
orientaci v relevantní literatuře, tak schopnost s ní tvůrčím způsobem pracovat.

(Jen pár drobných upozornění: v případě stránkových rozsahů od–do norma 
předepisuje užívat pomlčku, nikoli spojovník, což u odkazů v textu autorka dodržuje, u 



citací ale jen výjimečně – např. u Kaščákova článku. U Foucaulta mě zarazilo, že jako 
místo vydání je u Sociologického nakladatelství uvedeno Chicago.)
4. Grafické zpracování

Práce má kvalitní grafickou úpravu, jednotlivé části jsou zřetelně oddělovány, 
takže se v ní lze bez problémů orientovat. Při čtení je příjemné, že akcentované výrazy
(tituly zdrojů) jsou v kurzivě, grafickému vzhledu též prospívají (nikoli samoúčelné, ale
vhodně informující) poznámky pod čarou.
5. Jazyková úroveň

Text je podán adekvátně odborným a přitom srozumitelným, dobře zvládnutým
jazykem, autorka tok výkladu logicky strukturuje, exaktně se vyjadřuje, nebojí se ani 
složitějších souvětí (jen občas jsem trochu váhal, zda jejich interpunkce je úplně
perfektní).

Zřejmým a zcela zbytečným autorčiným problémem je užívání spojovníku místo 
pomlčky (např. s. 15, 4. ř. zd.; s. 16, 8.–9. ř. sh.; s. 20, s. 22, s. 23 ad., názorně na s. 45, 
4. ř. zd., kde je nejprve pomlčka a vzápětí ve stejné funkci spojovník!). Naopak nadpis 
5.3 sice pomlčku správně má, ale měla by být bez mezer. Je zákonité, že překlepy lze 
najít vždycky, i při běžném nekorektorském čtení: např. na s. 12, 4. ř. sh., by se hodila 
jiná předložka; na s. 14, 6. ř. zd., v odkazu vypadlo „s.“; na s. 41, 7. ř. zd., nejspíš chybí 
písmenko „i“; na s. 42 v posl. odst. patrně chybí sloveso. A pozor na cíle, skloňují se 
podle vzoru „stroje“ (s. 35, 4. ř. sh. a 12. ř. zd., dtto s. 45, 12. ř. zd., to už není 
náhoda!).
6. Podněty k rozpravě

Mohla by se autorka na základě svého aktuálního přehledu o relevantní literatuře 
vyjádřit, zda je někde podrobněji a důsledněji exponován vztah mezi tlakem na povinnost 
permanentně vzdělávat sebe sama a dobrovolnou sociální „sebeexkluzí“, např. v podobě 
bezdomovectví, sociálně patologických aspektů chování (kriminalita, drogy, 
alkoholismus, gamblerství, ad.), útěku k sektám apod., zvláště třeba u čerstvých a přitom 
nezaměstnaných, nezaměstnatelných vysokoškoláků?
7. Závěrečné hodnocení práce

Konstatuji, že přes několik drobných kritických připomínek předložená práce
naprosto vyhovuje požadavkům na druh těchto prací kladeným, proto ji doporučuji 
k obhajobě. Vzhledem ke kvalitně naplněným náročným a originálním cílům navrhuji 
klasifikaci výborně.
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