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1. Obsah a struktura prace

Jak nazev naznacuje, autorka si vybrala téma dobie korespondujici s odbornym
zaméfenim katedry. Za cil své prace si stanovila ,,... na zvoleném piikladu zjistit, co
motivuje dospélé k dalSimu vzdélavani a co jim naopak ve vzdélavani brani.“ (s. 7)

Jeji postup je opravnény a srozumitelny, nejprve se zabyva otdzkou vzdelavani
dospélych v ramci celozivotniho uceni, dale problematikou motivace a taktéz faktory
ovliviiujicimi Gcast jedince na vzdélavani. V dalsi Casti textu seznamuje se spole¢nosti
Ceska spotitelna (dale CS), struéné informuje o par datech z priizkumi motivovanosti
jejich zaméstnanct v letech 2011 a 2013 a nakonec popisuje realizaci vlastni nevelké
empirické akce (trefné ji v Pfiloze 2 nazyva minianketou), ilustrujici vztahy pracovnikt
CS k dalimu vzd&lavéni.

Zatazené prilohy jsou odiivodnéné a informujici, rozsah pojednani zcela splituje
stanovenou normu. Naopak urcité vyhrady mdm mj. k jeho struktutfe. Pfedné si nejsem
jisty, zda je Stastné text tohoto rozsahu explicitn€ dé€lit na teoretickou a empirickou cast,
zda se mi, ze ho to zbytecné drobi (nehled¢ na to, Ze v té teoretické neni zase az tolik
teorie, obdobn¢ jako v té empirické empirie), ale budiz. Urcité vSak existenci ¢asti 1.1.1
a 1.3.1 vidim jako pfinejmenSim problematickou, nebot’ tu chybi dalsi ¢ast, na kterou se
1.1 a 1.3 ,rozpadly”. Dale autorka zcela pominula, Ze kazda v textu cislovana ¢ast se
musi objevit i v jejich soupisu, neboli v obsahu. To u 1.3.1.1-1.3.1.3, stejné jako u
1.43.1-1.433 a u 2.1.5.1 a 2.1.5.2, dodrzeno neni, coz pon¢kud ztéZzuje Ctenafovu
orientaci. (A to uz nemluvim o 1.4.3.1.1 a 1.4.3.1.2.) Také mi ptipadd, Ze k tomu, aby
1.2 a 1.3 tvotily samostatné podkapitoly, jsou pfili§ kratké a pouze k rozdrobenosti
struktury pfispivaji, jsou to jen prosté odstavce. Obdobné& 1.6, kde se navic neinvencné a
tedy postradateln€ ve zkratce opakuje, o ¢em vSem jsme prave Cetli.

2. Odborna uroven

Cil prace povazuji za smyslupln¢ a adekvatné formulovany a domnivam se, ze jej
bylo dosazeno. S ¢asti zabyvajici se motivaci (1.4) ale nejsem pfili§ spokojen, zdd se mi
dosti stru¢na a informac¢né pon€kud povrchni na to, Ze se jednd o tak propracovany a
vyznamny pojem z oblasti psychologie a socialni psychologie (podobné jako potieby,
motivy, cile), ktery se ke vS§emu objevuje 1 v samotném nazvu prace. Myslim, ze by si
zaslouzil hlubsi a peclivéjsi pozornost a rozsahlejsi kompilaci zdroji, tedy nejspis 1 vetsi
plochu neZ onéch cca 6 stran, které jsou mu vénovany stejné jako informacim o CS.

Konkrétni pfinos prace ovSem rozhodné zpochybnovat nechci, nebot’ samostatné
ukolu, a pfestoze tifeba jde o zkoumani nerozsdhlé a s vysledky vice nez skromnymi,
v kazdém pftipadé je to postup odvaznéjsi a soucasn¢ vhodné edukativni.

Autorka zcela spravné relativizuje vypovidaci hodnotu ziskanych tdaja, ktera je
minimalizovana velikosti vzorku (81 respondentli pfedstavuje cca 0,8 % zakladniho
souboru) a zpusobem vybéru (de facto se jednd o anketu, proto obratu, Ze ,,neslo tedy
Cist¢ o ndhodny vybér v pravém slova smyslu®, viz s. 36, 2. f. zd., trochu nerozumim).
Cili o motivaci pracovnikii spofitelny, natoz o motivaci dosp&lych obecné, stejné tak o



bariérach v dalSim vzdélavéani, data nevypovidaji viibec nic. To autorka samoziejmé
dobte vi, ale méla to fici jesté hlasitcji, byt se ji obé hypotézy ,,potvrdily*, nebo pravé
proto. Skoda, Ze ziistala u 1. stupné t¥idéni, mozna by se napf. z hlediska pohlavi a véku
ukazaly v ramci onéch hypotéz né&jaké zajimavé souvislosti. A jesté tfi poznamky: obrat
,vyzkumné Setfeni” zavani redundanci; dale pozor!, u vyctovych otazek jde o procento
ze vSech odpovédi, u ostatnich o procento respondenti; a kone¢né — co kdyz je nékomu
pfesné¢ 50 let, jakou variantu u tohoto znaku zvoli? (Nehled¢ na to Ze prvni dvé jsou
kumulativni.) Jinak za provedené Setfeni chvalim, ostatn¢ jako vzdycky.

Naopak nelze pochvalit za vétu ,,0d piirody chceme, aby nase vztahy s okolim
byly pozitivni.“ (s. 19, 12.-11. f. zd.) Urcit€ tu doslo k ndhodnému myslenkovému
nedopatteni, nikoli Ze by tim autorka chtéla popfit vyznam socializaniho procesu...

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci je vice neZ dostacujici. Cita cca 40 polozek, Gesky
psanych 1 cizojazy¢nych, tiSténych i elektronickych, navic podoby citaci jsou peclivé
zpracovany a dodrzuji pozadovanou normu. (Pouze u Belcourta vyjimecné chybi pocet
stran a u Rabusicovych strankovy rozsah, coz se u piispévkll do sbornikii uvadét ma.)

Ohledné etiky védecké prace diplomantce nelze nic podstatného vytknout, uzité
prameny, at’ jiz citaty ¢i parafrdze, az na vyjimky fadn¢ odkazuje, a to opét zpiisobem
témét odpovidajicim normé. Zkratka strany se vSak v odkazu ma psat ,,s.“, nikoli ,,str.”, a
dale tato zkratka, ¢ili uvedeni strany, u odkazl dosti casto chybi (napft. s. 8, 12, 13, 16,
19, 21 ad.), a to i u nékterych prejatych obrazkil, coz jsou de facto citaty. Na s. 17-18
chybi odkaz na Maslowa, resp. na pramen z druhé ruky, nebot’ Maslow v soupisu citaci
neni. Na s. 21, 8. f. sh., se Hladilek zménil na Hladika. Na s. 38, 1. odst. sh., jsou
zminovany vyzkumy, na které téZ chybi odkaz. A soupis citaci bych v souladu s normou
povazoval za regulérni kapitolu a tedy ji o¢isloval.

4. Grafické zpracovani

Prace ma kvalitni grafickou upravu, jednotlivé ¢asti jsou zfetelné oddélovany.
Obrazky v textu jsou adekvatné ilustrativni.

5. Jazykova uroven

Text je pojednan srozumitelnym jazykem na odpovidajici odborné urovni. Asi by
se v ném naslo par nesrovnalosti, nebot’ 1 pfi standardnim pfistupu, mam na mysli v roli
Ctenafe, nikoli jazykového korektora, se n€které vynofily, napi.: Evropsk4 unie ma ,,E*
(s. 9, 1.1.sh.), nas. 20, v 10. f. zd., chybi sloveso, na s. 39, v 5. . zd., je v ném preklep.
Také by si méla autorka podle normy ujasnit, Ze spojovnik se piSe bez mezer (s. 7, 9. 1.
zd.) a v n¢kterych ptipadech bez mezer i pomlcka (s. 8, 12. 1. zd.).

6. Podnéty k rozpravé

Vzhledem k jiz zminéné formulaci, Ze ,,neslo tedy ¢ist¢ o ndhodny vybér v pravém
slova smyslu®, viz s. 36, 2. f. zd., které jsem nerozumé¢l — mohla by autorka pfiblizit, jaky
vybér je charakteristicky pro anketu a jaké zakladni druhy ndhodnych vybéra se
v kvantitativnich Setfenich obvykle pouzivaji?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Konstatuji, ze i1 ptes zminéné kritické pifipominky ptfedloZzena prace v zasadé
vyhovuje pozadavkiim na druh téchto praci kladenym, proto ji doporucuji k obhajobé.
Vzhledem k vySe zminovanym vyhraddm navrhuji klasifikaci velmi dobfre.
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